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Az ismertetés napja: 2015. majus 21."

C-687/13. sz. iigy

Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH
kontra
Hauptzollamt Regensburg

(a Finanzgericht Miinchen [Németorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»Dompingellenes vim — A 917/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendelet érvényessége —
Keramialapok behozatala Kindb6l — Az Egyesiilt Allamok, mint megfeleld, piacgazdasiggal rendelkezé
harmadik orszag kivalasztisa a domping fenndllasinak megallapitisihoz — A rendes érték
megallapitisa — Védelemhez val6 jog — Indokolasi kotelezettség — Mintavétel”

1. Az Eurépai Unié Tandcsa 2011-ben dompingellenes vamot vetett ki a Kinai Népkoztarsasagbdl (a
tovabbiakban: Kina) szarmazé keramialapok behozatalara.

2. Mivel Kina nem piacgazdasaggal rendelkez6 orszag, a belfoldi piacon érvényesiilé megbizhaté rendes
érték hidnyaban az uniés intézmények egy piacgazdasaggal rendelkezé harmadik orszdg, nevezetesen az
Amerikai Egyesiilt Allamok (a tovdbbiakban: USA vagy Egyesiilt Allamok) szamtanilag képzett rendes
értékét alkalmaztak a domping és a dompingkiilonbozet megallapitisakor. Ehhez egyetlen egyesiilt
allamokbeli gyarté adatait hasznaltdk fel, kiigazitasokat végezve a kiillonboz6 eltérések vonatkozasaban,
de (az iizleti titokra tekintettel) anélkiil, hogy rendelkezésre bocsatottak volna az elvégzett kiigazitasok
valamennyi részletét. Az aralakinalds szintjének megallapitasakor az intézmények a kinai és az unids
gyartok mintdira alapoztik az ar kiszamitdsat, de minden esetben kiilonb6z4 mintavételi mddszert
alkalmaztak.

3. Egy német importér e mddszerek szempontjait kifogdsolva megtimadta az altala behozott
kerdmialapokra kivetett vamot. Az tigyet targyalé Finanzgericht Miinchen (miincheni adéiigyi birdsag,
a tovdbbiakban: kérdést elGterjeszté birdsig) elézetes dontéshozatalt kér a vam kivetésérdl szdlo
rendelet érvényessége vonatkozasaban.

4. Ugyanezen rendelettel szemben el6terjesztett mas beadvannyal kapcsolatos kérdéseket terjesztettek a

Birésag elé a Bricmate-tigyben (C-569/13), amelyre vonatkozé inditvdnyomat ugyancsak a mai napon
ismertetem.

1 — Eredeti nyelv: angol.

HU
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Az alaprendelet

5. A dompingellenes vamok kivetésének szabdlyait az 1225/2009 rendelet (a tovabbiakban:
alaprendelet) * tartalmazza.

6. Az alaprendelet 1. cikkének (1) bekezdése hatirozza meg azt az elvet, hogy doémpingellenes vdm
vetheté ki minden olyan dompingelt termékre, amelynek az Unidéban toérténé szabad forgalomba
bocsatasa kart okoz. Az 1. cikk (2) bekezdéseeldirja, hogy dompingelt termék az, amelynek az Uniéba
iranyul6é exportara alacsonyabb, mint egy hasonlé terméknek a szokasos kereskedelmi forgalomban az
exportalé orszagra megallapitott 6sszehasonlithaté ara.

7. A 2. cikk hatdrozza meg a domping tényének a megallapitdsara vonatkozé elveket és szabélyokat.
Lényegében valamely harmadik orszagbdl exportdlt adott termék esetében megallapitjak az exportald
orszagban a fiiggetlen vevék altal a szokasos kereskedelmi forgalom keretében ténylegesen fizetett
arakon alapul6é rendes értéket, és az Unidba iranyulé exportirat. Amennyiben a stlyozott atlagok
tisztességes Osszehasonlitdsa azt mutatja, hogy a rendes érték meghaladja az exportirat, annak
mértéke, amennyivel meghaladja, képezi a dompingkiilonbozetet.

8. E tekintetben a 2. cikk (7) bekezdésének a) pontja értelmében:

»A nem piacgazdasdggal rendelkez6 orszagokbdl [...] szdrmazd behozatal esetében a rendes értéket egy
piacgazdasaggal rendelkez6 harmadik orszdg dra vagy szamtanilag képzett értéke vagy az ilyen
harmadik orszagbol mas orszdgokba — beleértve a[z Uniét] is — torténd kivitel esetén felszamitott ar
alapjan kell megallapitani, illetve, ha ez nem lehetséges, barmilyen mas ésszer(i alapon megallapithato,
ideértve a hasonlé termékért a[z Unidban] ténylegesen fizetett vagy fizetend$ drat, és azt sziikség
esetén megfeleléen modositani kell Ggy, hogy egy ésszertien elfogadhaté haszonkulcsot is magéaban
foglaljon.

A megfeleld, piacgazdasiggal rendelkezé harmadik orszagot megalapozott médon, a kivélasztds idején
rendelkezésre all6 Osszes megbizhaté informdcié figyelembevételével kell kivalasztani. A hataridéket
szintén figyelembe kell venni; ha méd van r4, olyan, piacgazdasaggal rendelkez6é harmadik orszagot kell
kivalasztani, amely ugyanazon vizsgalat ala esik.

A vizsgélatban érintett feleket a vizsgdlat megkezdése utdn rovid idén belill tdjékoztatjdk a kijelolt,
piacgazdasaggal rendelkezé harmadik orszagrdél, és tiz nap &ll rendelkezésiikre észrevételeik
megtételére.”

9. A 2. cikk (10) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az exportar és a rendes érték kozott tisztességes Osszehasonlitast kell végezni. Ezt az 6sszehasonlitdst
ugyanazon a kereskedelmi szinten, az egymashoz képest — amennyire csak lehetséges — azonos idében
tortént eladdsok vonatkozasiban és az arak Osszehasonlithatdsdgat befolydsolé egyéb kiilonbségek
figyelembevételével kell elvégezni. Ha az igy megallapitott rendes érték és az exportir osszehasonlitasa
ezen az alapon nem lehetséges, az drakat és az drak Osszehasonlithatésagat dllitélag és kimutatottan
befolyasolé kiilonbségeket, megfelel6 kiigazitisok formdajiban, kérésre minden egyes esetben
figyelembe kell venni. [...]”

10. ,A kar megallapitdsa [helyesen: A kar fennallasanak megallapitasa]” cim@ 3. cikk tobbek kozott a
kovetkezéképpen rendelkezik:

wlee]

2 — Az Eurépai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbol érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6ld, 2009. november
30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (kodifikalt valtozat) (HL 2009. L 343., 51. o.; helyesbités: HL 2010. L 7., 22. o.).
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(2) A karmegadllapitasnak [helyesen: a kar fennallasa megallapitdsanak] egyértelm@ bizonyitékokon és
targyilagos vizsgalaton kell alapulnia:

a) mind a dompingelt behozatalimport [helyesen: import] mennyiségét és a dompingelt
importbehozatalnak [helyesen: importnak] a[z Unidé] piacan lévé hasonlé termékek darara
gyakorolt hatdsat;

b) mind az ilyen importbehozatalnak [helyesen: importnak] a[z unids] gazdasigi agazatraiparra
[helyesen: gazdasagi agazatra] gyakorolt hatasét illetéen.

(3) [...] A dompingelt importnak az darra gyakorolt hatdsdval kapcsolatban vizsgalni kell, hogy a
dompingelt behozatallal tortént-e jelentds aralakindlds a[z unids] gazdasagi dgazat valamely hasonld
termékének daraval valé Osszehasonlitdsban, vagy hogy az ilyen behozatal hatdsa az arakat jelentds
mértékben leszoritja-e, vagy jelentés mértékben megakaddlyozza-e azt az dremelkedést, amely
egyébként bekovetkezett volna. [...]”

11. A 6. cikk (9) bekezdése értelmében: ,[...] a vizsgdlatot lehetéség szerint egy éven belil be kell
fejezni. A vizsgalatot azonban [...] az eljards meginditasatél szamitott 15 hoénapon beliil minden
esetben be kell fejezni.”

12. A 9. cikk (4) bekezdése tobbek kozott meghatdrozza a ,kisebb vamtétel szabalyt”

»Ha a végleges ténymegallapitasok arra utalnak, hogy fennall a démping és az az altal okozott kar, és az
unids érdek sziikségessé teszi a [...] beavatkozast, [...] végleges dompingellenes vamot vet[nek] ki. [...]
A dompingellenes vam 0Osszege nem haladhatja meg a megdllapitott dompingkiilonbozetet, de
alacsonyabbnak kell lennie a kiilonbozetnél, ha az alacsonyabb 6sszegli vam is elegendé az unids
gazdasagi dgazatot érd kar elhdritasihoz.”

13. A 17. cikk vonatkozik a mintavételre. E cikk tobbek kozott az aldbbiakat irja el6:

»(1) Azokban az esetekben, amikor a panaszosok, az exportérok vagy import6rok, a termékfajtak vagy
az ugyletek szdma nagy, a vizsgédlat a kivalasztids id6pontjaban rendelkezésre allé informacidk alapjan
statisztikailag érvényes mintdk hasznalatdval a felek, termékek vagy tligyletek ésszeri szamara
korlatozhaté, vagy arra a legnagyobb reprezentativ termelési, eladasi vagy exportmennyiségre
korlatozhaté, amely a rendelkezésre all6 id6 alatt megfeleléen megvizsgalhaté.

(2) A felek, termékfajtak, illetve tigyletek e mintavételi rendelkezések alapjan torténé végsd kivalasztasa
a Bizottsag hataskore, de ennek sordn az érintett felek véleményének kikérésével és beleegyezésével
kivalasztott mintdk elényt élveznek [...].

[...]

(4) Ha a mintavétel mellett dontenek, de a kivalasztott felek egyike vagy mindegyike olyan mértékben
tagadja meg az egyiittmiikodést, hogy az a vizsgalat eredményét varhatéan jelentésen befolydsolja, 4j
mintat lehet kivalasztani. Ha azonban az egyiittm(ikodési készség tovabbra is hidnyzik vagy nem all
rendelkezésre elegendé id6 az Gj minta kivalasztdsara, a 18. cikk vonatkozé rendelkezéseit kell
alkalmazni.”

14. A 18. cikk az egyiittmiikodés hianyardl rendelkezik. E cikk tobbek kozott a kovetkezdket irja eld:
»(1) Azokban az esetekben, ha az érdekelt felek barmelyike megtagadja a sziikséges informacidékhoz
valé hozzaférést, vagy azokat nem szolgaltatja az e rendeletben megszabott hatdrid6n beldl, illetve ha a

vizsgélatot jelentGsen hatraltatja, a rendelkezésre 4ll6 tények alapjan atmeneti vagy végleges, megerdsitd
vagy nemleges ténymegdllapitdsok tehetdk. [...]
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[...]

(5) Ha a megallapitasok, koztiik a rendes értékre vonatkozdk az (1) bekezdés rendelkezésein alapulnak,
ideértve a panaszban benyujtott informacidkat, akkor ezeket — amennyiben az kivitelezheté és a
vizsgalat hatdridejének figyelembevételével — ellendrzésképpen Ossze kell hasonlitani a rendelkezésre
allo, fuggetlen forrasbol szarmazé informadcidkkal, igy példaul a kozzétett arlistdkkal, hivatalos
importstatisztikakkal és vamnyilatkozatokkal, vagy a tobbi érdekelt fél altal a vizsgdlat soran nydjtott
informacidkkal.

Az ilyen informaciok a vilagpiacra vagy, adott esetben, mas reprezentativ piacokra vonatkozé relevans
adatokat tartalmazhatnak.”

15. Végiil az alaprendelet 19. cikke tobbek kozott a kovetkezdket irja eld:

»(1) Barmely, természeténél fogva bizalmas informaciét (példaul, amelynek nyilvdnossigra hozatala
jelentds versenyel6nyhoz juttatna egy versenytarsat vagy jelentds mértékben hatranyosan érintené az
informdcidt szolgaltat6 személyt, illetve azt, akit6l ez a személy az informacidt szerezte) vagy amelyet a
vizsgalatban érintett felek ilyenként bocsatottak rendelkezésre, a hatésagoknak, alapos indok esetén,
bizalmasként kell kezelnitik.

[...]

(4) E cikk nem zarja ki sem az altalanos informdcidknak, kiillonosen az e rendelet alapjin hozott
hatarozatok alapjaul szolgalé okoknak a[z Unié] hatdsagai dltal torténd nyilvanossagra hozatalat, sem
a[z Unio] altal figyelembe vett bizonyitékok nyilvanossidgra hozatalit, amennyiben ezen okok birdsagi
eljards soran torténé indokldsa [helyesen: kifejtése] azt sziikségessé teszi. Az ilyen nyilvanossigra
hozatalnal figyelembe kell venni az érintett felek ahhoz fiz6d6 torvényes érdekét, hogy tizleti titkaik
ne keriiljenek nyilvanossagra.

[...]"

A dompingellenes eljaras és vam

16. Az alapeljaras targyat képezé dompingellenes vamot el6szor a 258/2011 rendelet (a tovdbbiakban:
ideiglenes rendelet)® vetette ki, majd azt megerdsitette a 917/2011 rendelet (a tovabbiakban: végleges
rendelet vagy megtdmadott rendelet).*

17. Az Eurépai Keramiaburkoldlap-gyarték Szovetségének (a tovabbiakban: CET) panaszat kovetGen a
Bizottsag 2010. junius 19-én értesitést adott ki a Kindbdl szarmazé keramialapok behozataldra
vonatkoz6 démpingellenes eljirds meginditdsardl.®

18. 2011. marcius 16-an a Bizottsag elfogadta az ideiglenes rendeletet, amely 1. cikkének
(1) bekezdésében ideiglenes dompingellenes vamot vetett ki a ,,[Kindbdl] szarmaz6 mdazas és mazatlan
kerdmia ut- és padléburkold lap, kéalyha- vagy falburkolé csempe, illetve mazas vagy madzatlan
kerdmiamozaik, kockaké és hasonlé termékekre, aldtéten is, amelyek jelenleg a 6907 10 00,

3 — A Kinai Népkoztarsasigbol szdrmazé kerdmialapok behozataldra vonatkozé ideiglenes dompingellenes vam kivetésérdl sz6lo, 2011. mdrcius
16-1 258/2011/EU bizottsagi rendelet (HL 2011. L 70., 5. o.; helyesbités: HL 2011. L 143, 48. o.).

4 — A Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé keramialapok behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes
vam végleges beszedésérdl szold, 2011. szeptember 12-i 917/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2011. L 238, 1. o.).

5 — HL 2010. C 160., 20. o. (a tovdbbiakban: az eljards meginditdsarol sz4l6 értesités).
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6907 90 20, 6907 90 80, 6908 10 00, 6908 90 11, 6908 90 20, 6908 90 31, 6908 90 51, 6908 90 91,
6908 90 93 és 6908 90 99 KN-kéd ald tartoznak”. Az 1. cikk (2) bekezdése értelmében a
meghatdrozott, felsorolt véllalatok éltal gyartott ilyen termékekre alkalmazandé vdm mértéke 26,2% és
36,6% kozott volt, minden mds vallalat altal gyartott termék esetében pedig 73,0%-ot alkalmaztak.

19. Mivel Kina nem rendelkezik piacgazdasaggal, a Bizottsag a hivatkozott rendeletben az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdésének a) pontjaval 6sszhangban egy piacgazdasiggal rendelkezd, analég harmadik
orszag, nevezetesen az USA egyik gyartdja dltal rendelkezésre bocsatott adatok alapjan szamitotta ki a
rendes értéket. Az daralakinalas értékelése érdekében kinai és unids gyartok mintdinak adatait is
felhasznélta az alaprendelet 17. cikkének (1) bekezdésével Osszhangban, de két eltéré6 modszerrel
valasztotta ki a mintdkat.

20. 2011. szeptember 12-én a Tandcs elfogadta a végleges rendeletet, amely 1. cikkének
(1) bekezdésében végleges dompingellenes vamot vetett ki az ideiglenes rendeletben szereplékkel
azonos termékek behozatalara. Az 1. cikk (2) bekezdése értelmében a felsorolt vallalatok altal gyartott
termékekre alkalmazandé vam mértéke 26,3% és 36,5% kozott volt, minden mds vallalat altal gyartott
termék esetében pedig 69,7%-ot alkalmaztak.

21. A hivatkozott rendelet preambulumdban a Tandcs elutasitotta az USA, mint analég harmadik
orszag kivalasztasara, a hivatkozott orszig egyetlen gydrtdja dltal rendelkezésre bocsatott adatok
felhaszndlasara és a vonatkozasukban elvégzett Lkiigazitdsokra, valamint a mintavételi eljarasok
kiillonb6z6ségére vonatkozé kiilonb6zé kritikakat.

22. Az emlitett két rendeletben szerepld részletes indokolast az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdés kapcsolddéd vonatkozasaival Osszefiiggésben fogom ismertetni.

A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

23. 2011 juliusdban a Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH (a tovdbbiakban: Fliesen-Zentrum) a
Kindban gyartott, 6907 90 20 KN-kéd ala tartozé keramialapokat hozott be, és bejelentette azokat a
Hauptzollamt Regensburg (regensburgi févamhivatal, a tovabbiakban: HZA) el6tt. 2011. augusztus
2-an a HZA a behozatali vamokrél és dijakrél rendelkezé hatarozatdban a vam és a behozatali héa
mellett 32,3%-os vamtétellel ideiglenes dompingellenes vam formdjaban biztositék nyujtasat kérte a
Fliesen-Zentrumtél 6sszesen 9479,09 eurd 0sszegben, amelyet a Fliesen-Zentrum befizetett.

24. 2011. augusztus 5-én a Fliesen-Zentrum panasszal élt az emlitett hatdrozattal szemben, amelyet a
HZA 2011. oktéber 19-én elutasitott.

25. 2011. november 4-én a HZA 9479,09 euré Osszegben dllapitotta meg a végleges dompingellenes
vamot, amelyet teljes mértékben beszamitott az ideiglenes dompingellenes vam révén biztositott
Osszegbe. A Fliesen-Zentrum e megallapitassal szemben is panasszal élt, amelyet a HZA 2012. februar
3-an elutasitott.

26. A Fliesen-Zentrum keresetet terjesztett a kérdést elGterjeszté birdsag elé a vammegallapitdssal
szemben, megkérddjelezve a végleges rendelet érvényességét.

27. A kérdést elSterjeszté6 birdsag ugy vélte, hogy a Fliesen-Zentrum altal e tekintetben el6adott
jogalapok koziil négy elfogadhaté:

— el6szor, hogy jogellenesen valasztottdk ki az USA-t analég harmadik orszdgként, mivel Kindval

jobban o6sszehasonlithatd, piacgazdasidggal rendelkez6 mds harmadik orszdgok is rendelkezésre
alltak, de ezeket figyelmen kiviill hagytak;
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— masodszor, hogy jogellenes volt a rendes érték meghatdrozasa egyetlen egyesiilt dllamokbeli gyartd
altal rendelkezésre bocsatott adatok alapjan;

— harmadszor, hogy nem bocsatottak rendelkezésre bizonyos, a rendes érték megallapitasahoz
sziikséges adatokat és nem indokoltak bizonyos kiigazitdsokat, megsértve ezzel az érdekelt felek
védelemhez val6 jogat, és az indokolasi kotelezettséget;

— negyedszer, hogy torzitotta az eredményeket és ezért jogellenes volt a kinai és uniés gyartdkat,
valamint az uniés importéroket érinté minta kivalasztdsanak madja.

28. E jogalapok értékelését kovetéen a kérdést elSterjesztéd birdsag sziikségesnek tekintette, hogy
elézetes dontéshozatalt kérelmezzen a kovetkezd kérdés targyaban torténd: ,Ervényes-e a [végleges]
rendelet?”.

El6zetes észrevételek

29. A kérdést elSterjeszté birdsag kérdése egyszeri és altaldnos. Az nem azonositja az esetleges
érvénytelenség egyetlen olyan kiilonos indokat sem, amely vonatkozdsiaban a kérdést elGterjesztd
birésag dontést var. Az emlitett birdsagot mindazonaltal egyértelmiien az el6zetes dontéshozatalra
utal6 végzésben bemutatott négy jogalap foglalkoztatja.

30. A Fliesen-Zentrum, a Tandcs és a Bizottsag, amelyek koziil valamennyi irdsbeli észrevételeket
terjesztett eld, és amelyek koziill valamennyi elSterjesztett szébeli érveket a 2014. december 3-i
targyaldson, egyesével foglalkoztak ezekkel a jogalapokkal. Magam is igy jarok el.

31. A Fliesen-Zentrum mindazondltal hivatkozott két tovabbi olyan jogalapra is, amely alapjan a
megtamadott rendelet érvénytelennek mindsiilhet, de amelyek koziil az elézetes dontéshozatalra utald
végzés egyiket sem érinti. A Bizottsag ezenkiviil eloljaréban meg kivanta céfolni a Fliesen-Zentrum
meghatdrozott, a kérdést elGterjeszt6 birdsag irataibdl osszegytijtott érveit.

32. Mig az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben szerepl6 négy érvénytelenségi jogalap mindegyikét
meg lehet vizsgdlni egymdstdl fiiggetlenil, az elsé hdrom mind a szdmtanilag képzett rendes érték
megallapitisinak maddjat kifogdsolja, és valamennyi az ideiglenes és a végleges rendeletek
indokoldsdnak megfeleldségére vonatkozé kérdéseket vet fel. Ugy tiinik szdmomra, hogy ezek a kozos
jellemzdk a Birdsag feliilvizsgalatanak hatalyara és szintjére vonatkozo éltalanos kérdéseket vetnek fel.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé végzésben nem felvetett kérdések

33. Nem gondolom, hogy a Birésagnak meg kellene vizsgalnia a jelen eljarasban a Fliesen-Zentrum és a
Bizottsag altal felvetett tovabbi kérdéseket.

34. Az dallando itélkezési gyakorlat értelmében az EUMSZ 267. cikkben szabdlyozott eljaras a nemzeti
birésagok, illetve a Birdsig feladatkorének egyértelmid killonvalasztdsan alapul. Egyedil az tigyben
eljar6 és a birdsagi dontésért felel6sséggel tartozé nemzeti birdsag feladata, hogy az tligy sajatossagaira
figyelemmel megitélje a Birdsig elé terjesztendd kérdések jelentéségét. Ezen talmenden az
EUMSZ 267. cikk nem jelent jogorvoslati lehetdséget a felek szamdra a nemzeti birdsiag el6tt
folyamatban 1évé valamely tigyben, igy a Birésdg nem koteles az unids jog érvényességét csupan amiatt
megvizsgalni, hogy ezt a kérdést az el6tte folyamatban 1évé eljarasban valamelyik fél felvetette az
irasbeli észrevételeiben. Kovetkezésképpen az érvényesség vizsgalatat nem lehet kiterjeszteni a kérdést

elSterjesztd birdsag altal nem hivatkozott okokra.®

6 — Simon, Evers & Co itélet, C-21/13, EU:C:2014:2154, 26—28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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A Birésag feliilvizsgdlatdnak hatdlya

35. Ahogyan azt az elGzetes dontéshozatalra utalé végzés és a Birdsig elé terjesztett észrevételek is
kiemelik, nem vitatott, hogy az analdég orszag kivalasztdsa azon mérlegelési jogkor kereteibe illeszkedik,
amely az intézményeket az Osszetett gazdasagi helyzetek elemzése sordan megilleti, bar a hivatkozott
jogkor gyakorldsa nem élvez mentességet a birdsagi felillvizsgalat aldl, és (az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének a) pontja értelmében) a vélasztidst megalapozott modon kell elvégezni.” A Birdsdg
analég orszag kivalasztasara vonatkozé feliilvizsgdlatinak terjedelme a hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében ezért viszonylag korlatozott.

36. A jelen iigyben nemcsak azt kérddjelezték meg, hogy Kina vonatkozasiban az USA-t valasztottak
analég orszdgnak, hanem az egyesiilt dllamokbeli egyetlen gyarté adatainak alapul vételét is. Ez utébbi
tekintetében a Birdsag elfogadta, hogy sziikség esetén a szamtanilag képzett rendes érték
megallapithat6 egyetlen gyért6 adatai alapjan.®

37. Noha a két szempont elkiilonil egymastél, meglepének tlinhet, hogy egész Kina valamennyi
keramialap-gyartéja termékeinek rendes értékét egyetlen, egyesiilt allamokbeli gyarté adatai alapjan
allapitidAk meg, ha ez utdébbi orszdgban jelentésen magasabb az egy fére juté jovedelem, mint
Kindban,’ de ugyanazon keramialap-mennyiség kevesebb mint 1/30-ad részét gyartja."

38. Ilyen prima facie anomalia jelenlétében ugy vélem, hogy a Birdsagnak nem kell tovabb korlatoznia
felulvizsgalatanak terjedelmét annal, mint ahogyan az korabbi itélkezési gyakorlatival 6sszhangban
szitkséges. Killonosen azt kell gondosan értékelnie, hogy ezen intézmények elmulasztottik-e a
kivalasztott orszag megfelel6 jellegének a megdllapitisa céljabdl figyelembe venni az alapvetd
tényezéket, és hogy a megkovetelt gondossaggal vizsgiltdk-e meg az iratokban szerepld
informdcidkat. "

39. Masrészt gondolni kell az intézmények adott Osszefiiggésekre vonatkozé indokolasi
kotelezettségének pontos mértékére is.

A Birésag feliilvizsgdlatdnak szintje az indokoldsi kotelezettséggel Osszefiiggésben

40. A Birdsag tobbszor ramutatott arra, hogy a dompingellenes vamokat bevezet6 rendeletek kettds
természetliek: egyfel6l normativ jellegli, madsfel6l olyan jogi aktusok, amelyek egyes gazdasagi
szereplSket kozvetleniil és személyiikben érinthetnek.

41. A Petrotub-itélet ™ alapjdul szolgalé iigyben, amelyben a kozvetleniil és személyiikben érintett felek
vitattak egy dompingellenes vimot bevezet6 rendeletet, a Birdsig megéllapitotta, hogy: ,az [...]
indokolas[nak] [...] viligosan és egyértelmten kell tartalmaznia a[z] érvelés|...]t oly mddon, hogy az
érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, a hataskorrel rendelkez6 [unids] birdsag

7 — Lésd példaul: Nolle-itélet, C-16/90, EU:C:1991:402, 11. és 12. pont, Rotexchemie-itélet, C-26/96, EU:C:1997:261, 10. és 11. pont, és GLS-itélet,
C-338/10, EU:C:2012:158, 22. pont.

8 — Lasd: Rotexchemie-itélet, C-26/96, EU:C:1997:261, 15. pont.

9 — Lasd: a lenti 63. pont és 26. labjegyzet.

10 — Lasd: az ideiglenes rendelet (51) preambulumbekezdése a lenti 48. pontban, valamint a kapcsol6dé lébjegyzet.
11 — Lasd: Nolle-itélet, C-16/90, EU:C:1991:402, 13. pont, és Rotexchemie-itélet, C-26/96, EU:C:1997:261, 12. pont.

12 — Lasd példaul: Bizottsdag kontra EKB itélet, C-11/00, EU:C:2003:395, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. A végleges
rendelethez hasonlé végrehajtasi rendelet nem mindsiil az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett ,rendeleti jellegli jogi
aktusnak” (lasd: Inuit Tapiriit Kanatami és térsai kontra Parlament és Tandcs itélet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 50—60. pont, és Bricmate
kontra Tandcs végzés, T-596/11, EU:T:2014:53, 65. és 66. pont).

13 — Petrotub és Republica itélet, C-76/00 P, EU:C:2003:4, 81. pont.
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pedig gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét. [A teljesitendd kovetelményeket] az adott esetben fennalld
kortilmények alapjan kell értékelni, tobbek kozott a jogi aktus tartalma, a felhozott indokok jellege és a
cimzettek vagy egyéb, a jogi aktus dltal kozvetleniil és személyiikkben érintett személyeknek a
magyarazatokhoz f(iz6d6 érdekei alapjan. [...]”

42. A Birdsag azonban azt is kovetkezetesen kimondta, hogy az indokolasi kotelezettség terjedelme az
adott jogi aktus jellegétdl fiigg, és az dltalanos hatalyd aktusok esetében az indokolds egyrészt az annak
meghozataldhoz vezet6 helyzet megjelolésére, masrészt az elérend6 dltalanos célok megjelolésére
korlatoz6dhat. **

43. A jelen tigyben a megtimadott rendelet alapvetéen éltaldnos hatalyt rendeleti jellegl jogi aktus.
Mindazonaltal kozvetleniil és személyiikben érinti az érintett termékek exportéreit és a kapcsoldédd
importéroket, akik kereshetéségi joggal rendelkeznek annak kozvetlenil a Torvényszék el6tti
megtdmadésdra.” Mas olyan személyek, akiket végrehajtasi aktus hidnyaban e rendelet kozvetleniil
érinthet, ugyancsak vitathatjdk azt.'® Az emlitett rendelet azonban nem érinti személyében a
Fliesen-Zentrumot (amely a dompingellenes vizsgalatban részt nem vevé fiiggetlen importérként nem
tartozik egyik emlitett kategéridba sem), és tartalmaz végrehajtdsi aktusokat (dompingellenes vdam
kivetése a behozatalra) — a Fliesen-Zentrum ezeket timadta meg a nemzeti birdsig el6tt. Ha a
Fliesen-Zentrum keresetet probalt volna elGterjeszteni a Torvényszék el6tt, akkor azt elutasitottak
volna mint elfogadhatatlant. "

44. E tekintetben nem gondolom relevansnak a targyaldson a Fliesen-Zentrum altal tett kijelentést,
miszerint a Fliesen-Zentrum olyan cégekbdl 4all6 csoportnak a tagja, amelyek kozil mindegyik
ugyanazon csaldd tulajdondban 4ll, és amelyek koziil az egyik (a luxemburgi székhely(i Cera-Net) részt
vett a dompingellenes eljarasban. E korillmény (feltételezve, hogy megallapitottdk) nem biztositja a
Fliesen-Zentrum szaméara a megtamadott rendeletnek a Torvényszék el6tti kozvetlen vitatasahoz
sziikséges jogallast személyében érintett félként. A Fliesen-Zentrum valéban nem is probalt ilyen
eljarast inditani.

45. Felmeriill tehdt a kérdés, hogy amennyiben valamely fél kereshetéségi joggal rendelkezve
kozvetlentl a Torvényszék el6tt megtamad egy dompingellenes vam kivetésérdl szol6 rendeletet, Ggy a
részletesebb indokolas szigorubb kotelezettségéhez magasabb szintd feliilvizsgalat kapcsolédik-e, mig a
Birésagnak az ugyanazon aktus éltal, de nem kozvetleniil és személyében érintett fél altal a nemzeti
eljarasban elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem vizsgdlata soran alacsonyabb szint(
feltilvizsgélatot kell alkalmaznia az indokolassal dsszefiiggésben.

46. Ugy vélem, hogy kiilonbség van a két helyzet kozott, és hogy az utdbbi helyzetben a Birésagnak
nem hatdrozatként kell kezelnie az aktust, hanem inkabb éltalanos hatalyd rendeleti jellegli aktusként.
A kozvetlen eljarasinditas elfogadhatdsidga esetén a Torvényszék altal alkalmazand6 magasabb szint(i
feliilvizsgalat csak az elStte folyamatban 1évé iigy felperesével szemben vezethet megsemmisitéshez. '
Ellenben a Birésag altal az el6zetes dontésben kimondott megsemmisités erga ommes hatéllyal
rendelkezne, és erre a feltételezésre kell alapozni az intézmények indokoldsi kotelezettségének
feltilvizsgalatat.

47. Ezért most a fenti megfontoldsokra tekintettel egyenként megvizsgdlom az elézetes dontéshozatalra
utalé végzésben szerepldé négy érvénytelenségi jogalapot.

14 — Lasd példaul: Beus-itélet, 5/67, EU:C:1968:13, kiegyenlité behozatali vammal Osszefiiggésben, és Spanyolorszdg kontra Tandcs itélet,
C-284/94, EU:C:1998:548, 28. pont, behozatali kvétaval osszefiiggésben.

15 — Lasd példdul: Guangdong Kito Ceramics és tarsai kontra Tandcs itélet, T-633/11, EU:T:2014:271.

16 — Lasd tovabbd: Valimar-itélet, C-374/12, EU:C:2014:2231, 30—32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
17 — Lasd: Bricmate kontra Tandcs végzés, T-596/11, EU:T:2014:53, 61-75. pont.

18 — Lasd péld4ul: Nachi Europe itélet, C-239/99, EU:C:2001:101, 21-27. pont.
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Az USA, mint analég harmadik orszag kivalasztasa
A dompingellenes rendeletek

Az ideiglenes rendelet

48. Az USA-nak az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja alapjan torténd kivalasztasit a
(46)—(52) preambulumbekezdés magyarazza:

»(46) A Bizottsdg az eljdrds meginditdsdrol szolé értesitésben jelezte azt a széndékat, hogy a Kina
részére megallapitand6 rendes érték tekintetében az Egyesiilt Allamokat haszndlja megfelel6 analég
orszagként, és felkérte az érdekelt feleket, hogy tegyék meg az ezzel kapcsolatos észrevételeiket.

(47) Széamos észrevétel érkezett és tobb orszdgot is javasoltak alternativaként, kiilondsen Braziliat,
Torokorszagot, Nigériat, Thaifoldet és végiil Indonéziat.

(48) A Bizottsag ezért uigy hatdrozott, hogy egyiittmiikodést kezdeményez ezen orszagok, tobbek kozott
az Egyesiilt Allamok ismert gyartéival. A kérdéivre azonban az érintett termék egyesiilt allamokbeli
gyartéi koziil mindossze ketten valaszoltak. A thaifoldi gyarté is hidnyos kérdéivet kiildott be, és
termékkindlata sem volt megfeleléen 6sszehasonlithat6 az egyiittmi(ik6dé kinai gyarté termékeivel.

(49) A vizsgalat feltdrta, hogy az Egyesiilt Allamok az érintett termék vonatkozasaban versenyképes
piac. Az Egyesiilt Allamokban szdmos gyarté miikédik, és a behozatal mennyisége jelentds. A vizsglat
sordn azt is megallapitottik, hogy a Kinabdl, valamint az Egyesiilt Allamokbél szarmazé kerdmialapok
fizikai jellemz6i és felhasznédlasuk alapvetéen azonos, tovabba gyartasi eljarasuk is hasonlé.

(50) Arra hivatkoztak, hogy mivel az Egyesiilt Allamok piacdra féleg a behozatal jellemzd, az Egyesiilt
Allamokban, illetve a Kinaban gyartott kerdmialapok a piac kiilonbozé szegmenseit célozzak meg. Igy
a belfoldon gyartott terméktipusok, amelyek a rendes érték megallapitdsanak alapjaul kellene, hogy
szolgdljanak, nem Gsszehasonlithaték azokkal a terméktipusokkal, amelyeket Kina az Unidba exportal.
A vizsgilat azonban azt mutatta, hogy az Egyesiilt Allamokban szdmos olyan terméktipust allitanak
el6, amelyek a fenti (49) preambulumbekezdésben emlitettek szerint hasonléak a Kindban gyartott és
onnan exportélt terméktipusokhoz.

(51) Azzal is érveltek, hogy az Egyesiilt Allamok viszonylag kis szerepet tolt be a keramialapok
vildgpiacan. Ugyanakkor 2009-ben mintegy 600 milli6 m*["” ] mennyiséget gydrtottak belf6ldon, ami
jelentésnek tekinthets. Osszehasonlitésként Kina, a vildg legjelentsebb gyartéja, 2 milliard m®
mennyiséget allitott el ugyanabban az idészakban.

(52) Az egyik fél azt dllitotta, hogy az Egyesiilt Allamokban szigord mindségi el6irasok vannak
érvényben, és eredményes nem tarifdlis akaddalyokat gorditettek a kinai behozatal utjaba. A vizsgalat
sordn ugyanakkor feltdrtdk, hogy az Egyesiilt Allamokba iranyulé, Kinabdl toérténd behozatal a fent
emlitettek szerint igen nagy ardnyu, és az egyesiilt allamokbeli fogyasztis jelentds részét képviseli.
Ezért elvetették azt az allitast, hogy az Egyesiilt Allamokban a nem tarifélis akadalyok befolyasoljik a
behozatalt és a versenyt.”

19 — Késébb helyesbitették 60 millié m*-re, 1asd: a végleges rendelet (58) preambulumbekezdése a lenti 49. pontban.
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A végleges rendelet

49. Ugyanezzel a kérdéssel foglalkozott az (55)—(72) preambulumbekezdés:

,(55) Két importér észrevételt nytjtott be az [...] Egyesiilt Allamok [...] analég orszigként valé

(56)

(63)

10

kivalasztasaval kapcsolatban, azzal érvelve, hogy mivel az Egyesiilt Allamok jelentéktelen
volumend sajat termeléssel rendelkezik és nem versenyképes a vildgpiacon, ezért nem alkalmas
analég orszagként valé haszndlatra. Megéllapitottdk tovdbba, hogy az Egyesiilt Allamokat
ésszerlitlen mdédon valasztottdk ki, mivel az alternativ analég orszagok hianyat az okozta, hogy
az unids gyartdék szovetsége indokolatlan nyomdast gyakorolt a lehetséges analdg orszagokbol
szarmazd gyartékra annak érdekében, hogy megakadalyozza esetleges egylittmikodésiiket. Két
importdr azzal érvelt, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe a lehetséges egyiittm(ikodo
orszagokbdl szarmazé informdcidkat, tovabba figyelmen kiviil hagyta a harmadik orszdgokban
mikodd gyarték nemzeti vagy transznaciondlis szovetségeitél szarmazd, nyilvdnosan elérhetd
adatokat is.

Az utolsé érvelésre vélaszolva a Bizottsag emlékeztet arra, hogy vallalatspecifikus adatokra van
sziikség a domping szintjére vonatkozé vizsgalat lefolytatdsahoz. Ezért ezt az érvelést
elutasitottak.

Az uniés gyartok szovetsége daltal az egylittmikodés megakadalyozasa érdekében gyakorolt
indokolatlan nyomadssal kapcsolatos allitdsokra vonatkozéan megjegyzendd, hogy az észrevételt
tevé importérok nem szolgaltattak bizonyitékot. Ezért ezeket a megjegyzéseket figyelmen kiviil
kellett hagyni.

Ezek az importérok tovabba észrevételt tettek arra vonatkozoéan, hogy az Egyesiilt Allamokban a
kerdmialapok éves termelésének mennyisége megkozelitbleg 60 milli6 m? nem pedig
600 milli6 m’, amint az az ideiglenes rendelet (51) preambulumbekezdésében szerepel. Ezt az
allitast ellendrizték, és helyesnek talaltak.

Az [...] Egyesiilt Allamok analég orszagként valé megfeleléségére vonatkozéan, az igen alacsony
termelési szint tekintetében, hangstilyozni kell, hogy az [...] Egyesiilt Allamok piaca rendkiviil
versenyképes — tobb helyi termelévéllalat is miikodik, és a behozatali mennyiségek is
szamottevéek. Tovabbd — az ideiglenes rendelet (52) preambulumbekezdésében emlitettek
értelmében — nincs bizonyiték arra, hogy nem vamjellegli akadalyok allndnak fenn, amelyek
jelentds mértékben nehezitenék a piacon kialakulé versenyt. A fenti koriilmények miatt, az
alacsony termelési szint ellenére tovabbra is érvényben marad az az altalanos kovetkeztetés,
amely szerint az [...] Egyesiilt Allamok megfelelé analég orszag.

Két importér felvetette, hogy az [...] Egyesiilt Allamok 4ltal gyartott keramialapoknak az [...]
Egyesiilt Allamok belfsldi piacin érvényes eladdsi egységdrai joval magasabbak, mint az uniés
piacon érvényes egységarak, és a Kkiviteli arakkal Osszehasonlitva okot szolgéltatnak a
dompinggyakorlat 1étrejottére. Ezt az érvelést az eljaras céljat tekintve irrelevinsnak mindsitették,
mert az ilyen jellegl dllitasokat, feltéve, hogy prima facie bizonyitékokat szolgaltatnak azokra
vonatkozéan, kizarélag az Egyesiilt Allamokra vonatkozé, kiilon dompingellenes eljiras keretében
lehetne alaposan megvizsgalni. Ezért ezt az dllitast figyelmen kiviil hagytdk.

A fenti import6rok arra vonatkozéan is észrevételt tettek, hogy az [...] Egyesiilt Allamok kiviteli
mennyiségei korldtozva vannak. Ezt az érvelést az analdg orszag kivalasztasa szempontjabdl

irrelevansnak mindsitették, mivel az analég orszag adatait a rendes érték, nem pedig az
exportarak meghatdrozasara hasznaljak fel. Ebbol kovetkezden ezt az allitast elutasitottak.
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A végleges nyilvanossagra hozatalt kovetGen egy importdrszovetség szamos észrevételt tett.
Elészor is azt allitottdk, hogy az egyesiilt dllamokbeli gyartéktél a belféldi piacukra iranyulo,
allitélagosan alacsony értékesitési volumen és az unids piacot célzé kinai export egymdishoz
viszonyitott ardnya miatt az [...] Egyesiilt Allamok nem tekintheté megfeleld analég orszag
piacanak. Ebben a tekintetben, a lehetséges analég orszagok ellenérzése soran, az adott
orszagokban érvényesiil§ verseny szintje volt tobbek kozott az egyik vizsgdlt jellemzd. Annak,
hogy egy adott orszag megfelel6 analég orszagnak tekinthet6-e, nem el6feltétele, hogy a hazai
ipar belfoldi értékesitése és a vizsgdlt orszagbdl szarmaz6 import azonos szinten legyen. A fenti
allitasokra vonatkozdan, e vizsgalat soran és az (59) preambulumbekezdés szerint az [...] Egyesiilt
Allamok piacit kelléen versenyképesnek taldltdk ahhoz, hogy megfelelé analég orszagként
lehessen kivalasztani. A fenti koriilmények miatt ezt a kérelmet elutasitottdk.

Az importOrszovetség azt is felvetette, hogy alldspontja szerint az a tény, hogy az [...] Egyesiilt
Allamok piacdra irdnyulé import jelentés mértéki, nem lényeges az [...] Egyesiilt Allamok analég
orszagként valé kivalasztasa szempontjabol. Ezzel az allitassal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy
az import szintje valdban az egyik fontos vizsgalt tényez6 a megfelel6 analég orszag
kivalasztasakor. A hazai gyartds és a nagy volumenti behozatal egyiittesen jelentik a versenyképes
piacot, az (59) preambulumbekezdésben emlitettek szerint. A fenti korilmények miatt ezt a
kérelmet elutasitottak.

A szdvetség azt is sz6vé tette, hogy mivel az Egyesiilt Allamokban a hazai gyartast keramialapok
atlagos belfoldi eladasi ara dllitélag joval magasabb, mint a Kindbdl szarmazé uniés behozatali ér,
az Egyesiilt Allamokban gyértott termék nem tekintheté »hasonlé terméknek« a Kindbdl importalt
termék viszonylatdban. Ebben a tekintetben az a tény, hogy ez a két ar eltérd, nem indokolja azt,
hogy az Egyesiilt Allamokban gyartott terméket ne lehessen az érintett termékhez hasonlénak
tartani. Az ideiglenes rendelet (32) preambulumbekezdésében foglaltak szerint megallapitast
nyert, hogy az érintett termék és tébbek kozott az [...] Egyesiilt Allamok hazai piacdn gyartott és
értékesitett termék azonos alapvetd fizikai és technikai jellemzoékkel, valamint azonos alapvetd
felhasznalasi teriiletekkel rendelkezik. Ezért az alaprendelet 1. cikkének (4) bekezdésével
Osszhangban hasonlé terméknek mindsiilnek. Ennek kovetkeztében a szovetség kérelmét
elutasitottak.

Végiil a szovetség azt is megkérdezte, hogy az Egyesiilt Allamokon kiviili harmadik orszagok
egylittmiikodésének hianyaban az Uniét miért nem tekintették megfelelé analég orszagnak. Mivel
az Egyesiilt Allamokat megfeleld analég orszagnak taldltak a (59) preambulumbekezdésben
foglaltak szerint, nem meriilt fel mds lehetséges megfelelé piacok vizsgalatanak igénye. Ezért a
szovetség kérelmét elutasitottak.

Tovabbi megjegyzések hiadnydban a Bizottsig megerdsiti, hogy az [...] Egyesiilt Allamok analég
orszigként val6 kivalasztisa megfelel6 és ésszeri az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének
a) pontja értelmében, és az ideiglenes rendelet (45)—(54) preambulumbekezdése megerGsitést
nyert.”

A kérdések és az érvek

50. A kérdést eldterjeszté birdsdg azon tényezOk tekintetében, amelyek élldspontja szerint arra a
kovetkeztetésre vezethetnek, hogy érvénytelen volt az USA kivalasztasa, hdrom csoportot hatdroz meg:
az Egyesiilt Allamok és Kina kerdmialap-piacai jelentés mértékben eltérnek egymastdl, az egyesiilt
allamokbeli gyarték nagyon keveset exportilnak, és csak a belfoldi piac felsé szélének kis szektorat
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latjdk el, az alsé haromnegyed-részt 1ényegében a behozatal latja el; nem egyértelmd, hogy a Bizottsag
kimerit6en vizsgdlt-e alternativ analdg orszagokat (killonosen Brazilidt, Torokorszagot, Nigéridt,
Thaifoldet és Indonéziit); tovabbd semmi nem wutal arra, hogy a Bizottsdg valasztasanak
irinymutatdéjaként figyelembe vett volna egyéb nyilvanosan elérhet6 statisztikai adatokat.

51. A Fliesen-Zentrum nagyrészt ugyanezeket az érveket adja el6, és hosszan idézi Bot fétandcsnok
GLS-tigyre vonatkozé inditvidnyanak® 79., 97. és 103-119. pontjat. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy
elegendé indokot bocsatottak a Bizottsdg rendelkezésére, és elegendd informdcié volt a birtokdban
annak egyértelmiivé tételéhez, hogy az USA nem megfelel6 analég orszdg a vizsgalatdnak
lefolytatasahoz, és mégsem tett elegendd eréfeszitéseket alternativ orszdg megallapitdsahoz. A
Fliesen-Zentrum 4llaspontja szerint ez nyilvanvald mérlegelési hiba, és a magasabb szintli jognak,
nevezetesen az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése a) pontjanak és 18. cikke (5) bekezdésének a
megsértése.

52. A targyaldson a Fliesen-Zentrum hangsulyozta, hogy a dompinget nem lehet azonosnak tekinteni a
szocidlis dompinggel, amellyel értelmezésem szerint arra kivant utalni, hogy a dompingellenes
jogszabdlyok alkalmazdsaban valamely termék nem tekintheté6 dompingeltnek akkor, ha annak ara
pusztan az alacsony munkaerékoltségek miatt volt alacsony, és hogy az egyesiilt dllamokbeli termelés
egyesiilt allamokbeli értékesitési drait sziikségszerlien jelentds mértékben formalta az egyesiilt
allamokbeli munkaerdkoltség, amely magasabb volt a kinainal.

53. A Tandcs ugy véli, hogy mind az ideiglenes rendelet, mind a végleges rendelet preambuluma
elegendd informdciot biztosit a kérdést elSterjesztd birdsag kétségeinek eloszlatasdhoz.

54. Hangsulyozza, hogy a szamtanilag képzett rendes értéket filiggetlen gyartoktdl szarmazo,
ellendrizhet6 és ellendrzott adatokra kell alapozni, nem pedig nyilvinosan elérhet6 makrogazdasagi
statisztikdkra. Az ideiglenes rendelet preambuluma egyértelmivé teszi, hogy a Bizottsag valamennyi
emlitett orszag gyartéitdl be kivanta szerezni ezeket az adatokat, de csupan egyetlen thaifoldi és két
egyesiilt allamokbeli gyartotdl kapta meg azokat, és ezek koziil csupan az egyik egyesiilt allamokbeli
gyarté adatai volt hasznalhatéak. A Bizottsdgnak nincsenek eszkozei a vizsgdlatban részt nem vevd,
azon harmadik orszagbeli gyartéktdl szarmazéd informacié beszerzéséhez, akik ugy hatdroztak, hogy
nem mukodnek egyiitt. A Bizottsag minden téle telhet6t megtett annak érdekében, hogy megéllapitsa a
tényeket, és a megkovetelt gondossdggal megvizsgélja azokat, ahogyan azt a GLS-itélet eldirja.>

55. A javasolt orszagok kozill néhany (példaul Torokorszdg és az Egyesiilt Arab Emirségek)
mindenesetre alkalmatlan lenne kiilonb6zé okok, példaul az adatok hozzaférhetésége vagy a piacok
Osszehasonlithatésaga miatt. Az egyesiilt dllamokbeli piac ellenben lehet6vé tette az dsszehasonlitast a
piac, a termelés és a behozatal tekintetében. A termelés meghaladta a Kindbdl az Uniéba irdnyuld
export elfogadott 5%-os kiiszobét. Az érintett termékfajtak tovabba nagyon hasonléak voltak, ahogyan
ezt a termékkoddal ellendrizték.

56. A Bizottsdg azzal kezdi, hogy felvizolja a relevins itélkezési gyakorlat® harom irdnyadd elvét.
El6szor is, az uniés intézményeknek hivatalbél meg kell vizsgalniuk, hogy melyik piacgazdasaggal
rendelkez6 harmadik orszdg jeleniti meg a megfeleld jellemzSket, és a Bizottsignak elegendd
er6feszitést kell tennie ezen orszagok egyiittmiikodni kivand gyartéinak megtaldldsara. Mdasodszor, az
ilyen gyarték megtaldlasat kovetéen az intézményeknek megalapozott médon ki kell vélasztaniuk a
megfeleld orszagot a Kkivalasztds idején rendelkezésre dll6 Osszes megbizhaté informacié
figyelembevételével. Ez a valasztds az intézményeket az Osszetett gazdasagi elemzés sordn megilletd tag
mérlegelési jogkorbe illeszkedik, amely csak korldtozott birésagi feliilvizsgalat targyat képezheti;

20 — A GLS-ugyre vonatkozé fétanacsnoki inditvany, C-338/10, EU:C:2011:636.
21 — GLS-itélet, C-338/10, EU:C:2012:158, 30. pont.

22 — A fenti 7. labjegyzetben hivatkozott itéletek mellett a Bizottsdg hivatkozik a Neotype Techmashexport kontra Bizottsdg és Tandcs itéletre,
C-305/86 és C-160/87, EU:C:1990:295.
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killonosen nem sziikséges minden tekintetben azonos feltételeket megéllapitani az analég orszigban,
jollehet figyelembe kell venni a gyartdsi modszerek osszehasonlithatésdgat és a nyersanyagok
rendelkezésre allasat. Végil, az intézményeknek nem kell figyelembe venniilk a dompingellenes
eljarasban részt vevd felek altala javasolt valamennyi orszigot, de legaldbb meg kell vizsgilniuk az
eléjiik tart bizonyitékokat.

57. A Bizottsag ezt kovetben a kérdést elGterjesztd birdsag éltal felvetett harom kifogassal foglalkozik,
idézve az ideiglenes rendelet és a végleges rendelet preambulumbekezdéseit, amelyek alldspontja
szerint elegendd igazolast biztositanak.

58. A kinai és az egyesiilt allamokbeli piacok kozotti eltérések tekintetében nem azon van a hangsuly,
hogy fenndllnak-e ilyen eltérések, hanem azon, hogy kétségbe vonjik-e az USA mint analég orszag
megfeleldségét.” A jelen ligyben a verseny magas szintje és a termékek Kindbdl exportdltakkal
Osszehasonlithaté széles skaldja alkalmas vdlasztdssd teszi azt. Az egyesiilt dllamokbeli gyarték
versenyképesek, és termelésiik jelentds mértékben meghaladja a Kindbdl az Unidba irdanyulé export
azon 5%-os kiiszobét, amelyet a Birdsag elegendének tartott az Osszehasonlithatdsag
megéllapitdsahoz. **

59. Ha az intézmények egyszer mar megallapitottdk, hogy az USA megfelel6 analdg orszag, akkor
sziikségtelen megfontolni azt, hogy mdas orszigok még megfelel6bbek lehettek-e volna. A kérdést
el6terjeszté birdsag tovabbi kétségei ezért lényegtelenné valnak, de a Bizottsag azokkal is foglalkozik.

60. Az alternativ analdég orszagok vizsgalata tekintetében a Bizottsdg torekedett arra, hogy felvegye a
kapcsolatot a vizsgalatban részt vevé felek altal javasolt valamennyi orszag, kiillondsen Brazilia
gyartdival, de — még az emlitett felek (egyike) iigyvédjének segitségével is — képtelen volt elérni az
egylittm(ikodést. A Bizottsdg sajat kezdeményezésre nem volt koteles tovabbi lehetséges orszagokat
keresni a nyilvanosan elérhet6 adatok alapjan; ha egyszer mar taldlt alkalmas orszigot, nem koteles
megvizsgalni a tovabbi lehetdségeket, kivéve, ha a felek azt javasoljak.

61. A nyilvanosan elérhet6 adatoknak a rendes érték meghatarozasahoz valé felhasznaldsa tekintetében
a Bizottsdg hangsilyozza, hogy csak a vidllalatspecifikus adatok haszndlhaték, és hogy a bdévebb
statisztikai adatok lehet, hogy nem tiikrozik pontosan az aktudlis tigyleteket. Az ilyen adatok csak
akkor hasznalhatdk fel, ha lehetetlen egyiittmiikodé gyartoét taldlni.

Ertékelés

62. Ahogyan azt a kérdést elGterjeszté birdsag kiemeli, a Birdsdg az analdég orszag kivalasztasit az
intézményeket az Osszetett gazdasagi helyzetek elemzése soran megilleté mérlegelési jogkor kereteibe
illeszkeddnek tekinti. Ezért a Torvényszék vagy a Birdsag feliilvizsgalatanak hatélya korlatozott.

63. Mindazonaltal kritizaltdk az unids intézmények arra val6 hajlamat, hogy az USA analég orszagként
valo alkalmazédsit elényben részesitsék.” Ez a kritika kiilonésen azon iigyek nagy szdméhoz
kapcsolédik, amelyekben Kina viszonylatdban a két orszag gazdasagi fejlettsége kozotti eltérés ellenére
az USA-t haszndltak analég orszagként,* és annak valdszintiségéhez, hogy csak a nem piacgazdasdggal

23 — Nolle-itélet, C-16/90, EU:C:1991:402, 32. pont.

24 — Neotype Techmashexport kontra Bizottsag és Tanacs itélet, C-305/86 és C-160/87, EU:C:1990:295, 31. pont.

25 — Lasd példaul: Trade and Investment Analytical Papers 18, Anti-dumping: Selected Economic Issues, 2012. mdjus, 12—13. o., amelyet az
Egyesiilt Kirdlysaigban a Trade Policy Unit of the Department for Business Innovation and Skills és a Department for International
Development adott ki, valamint Review of EU Trade Defence Instruments in Brief 2, The Analogue Country Method in Anti-dumping
Investigations, 2013., amelyet a svéd Kommerskollegium (Nemzeti Kereskedelmi Tandcs) adott ki.

26 — A Vilagbank adatai (http://data.worldbank.org) a 2009 és 2010 kozotti id6szakra vonatkozéan (amely magaban foglalja a jelen iigybeli
dompingellenes eljaras vizsgalati id6szakat) azt mutatjak, hogy Kina egy f6re esd, vasarléerd-paritdson szémitott GDP-je 8110-9000 aktualis
nemzetkozi dolldr volt, az USA-é pedig 47 490—49 090 aktudlis nemzetkozi dollér.
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rendelkezd orszdg exportéreinél magasabb koltséget (magasabb rendes értéket) felmutatd,
piacgazdasaggal rendelkezé orszagok exportérei éreznek késztetést az egyiittmiikodésre, hiszen csupan
az ilyen exportérok adatai vezetnek magasabb dompingellenes vamok kivetéséhez a versenytirs nem
piacgazdasaggal rendelkezd orszdgok exportjara.”

64. Allaspontom szerint az ilyen tipusd kritikdknak arra kell 8sztonézniiik a Birésagot, hogy alaposan
ellendrizze a feliilvizsgalata targyat képezé szempontokat. Ezek a szempontok kiilonosen azok, hogy az
intézmények a kivalasztott orszag megfeleld jellegének a megallapitasa céljabdl figyelembe vették-e az
alapveté tényezdéket, és hogy az iratokban szereplé informaciokat a megkovetelt gondossaggal
vizsgaltadk-e meg annak érdekében, hogy meg lehessen dllapitani, hogy a rendes értéket megfeleld
modon és ésszertien hatdroztdk meg, figyelemmel arra, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése
a) pontjanak az a célkitizése, hogy meg kell kisérelni olyan analég orszdgot taldlni, amelyben a
hasonlé termék dra olyan korilmények kozott alakul, amelyek a leheté legnagyobb mértékben
hasonlitanak az exportal6 orszdg koriilményeihez.*

65. A hivatkozott rendelkezés olyan szerkezetli, hogy az intézményeknek el6szor valamely
piacgazdasaggal rendelkezd orszagbdl szarmazé adatok alapjan kell megéllapitaniuk a rendes értéket,
és ezt kovetéen — csak ennek lehetetlensége esetén — mas egyéb ésszeri alapon. A jelen iigyben
mindazonaltal semmi nem utal arra, hogy lehetetlen volt a rendes érték piacgazdasaggal rendelkezd
orszagbhdl szarmazo6 adatok alapjan torténé meghatirozasa. A kérdés sokkal inkdbb az, hogy az USA
»-megfelel6”, piacgazdasiggal rendelkezé6 harmadik orszag volt-e, és hogy ,megalapozott” mddon
valasztottak-e ki.

66. Mindkét rendelet preambulumabdl egyértelmtien kiderill, és a Birdsag elé terjesztett érvek sem
vitatjdk, hogy a Bizottsag az USA mellett megkeresett brazil, torok, nigériai, thaifoldi és indonéziai
gyartékat is. Csak egyetlen thaifoldi és két egyesiilt allamokbeli gyarté valaszolt, akik kozil egyetlen
egyesiilt allamokbeli gyarté bocsatott rendelkezésre az Osszehasonlithaté termékekre vonatkozo
elegendd és megbizhaté adatot. Az is egyértelmd, hogy a Bizottsdgnak nincsenek eszkozei arra, hogy
ilyen tiigyekben egyiittmtkodést koveteljen meg harmadik orszagokbeli gyartéktdl. Ezzel
Osszefiiggésben elfogadom az intézmények arra vonatkozd érvét, hogy értékelésiiket az aktudlis
tigyletekre vonatkozé konkrét, ellendrizheté adatokra kell alapozniuk, nem pedig olyan nyilvanos,
altaldnos statisztikakra, amelyek esetleg nem nytjtanak hiteles képet. Ugy tiinik ezért, hogy a Bizottsig
komoly eréfeszitéseket tett szamos piacgazdasiaggal rendelkez6 harmadik orszag adatainak beszerzésére,
de nagyon korlatozott eredménnyel jart. Elegend6 volt mindez?

67. Az intézmények azzal érvelnek, hogy az egyik piacgazdasidggal rendelkezd orszagbdl (jollehet
egyetlen gyartotol) szdrmazd, megbizhaté adatok beérkezésekor a Bizottsdg nem volt koteles tovabb
kutatni. A Fliesen-Zentrum és a kérdést elSterjeszté birésag mindazonaltal megemlit olyan harmadik
orszagokat (Egyesiilt Arab Emirségek, Egyiptom, Malajzia és Tunézia), amelyeket megvizsgalhattak
volna, de nem tették, és maguk a Bizottsag dltal a Birésag rendelkezésére bocsatott dokumentumok
emlitik azt, hogy a vizsgdlat soran Oroszorszag is széba keriilt lehetséges analég orszagként. Tovabba
az ideiglenes rendelet (144) preambulumbekezdésébdl egyértelmiien kiderill, hogy a Bizottsig
tudataban volt annak, hogy ,az importérok és a felhaszndlok harmadik orszagokban [...] is
talalhatnanak masik beszerzési forrast [...], mivel a vizsgalt terméket szamos orszagban gyartjak [...]
([...] az Egyesiilt Arab Emirségekben, Egyiptomban, Délkelet-Azsidban, [...] és mas orszigokban)”.

27 — Ez a kérdés vélhetSen egyre kevésbé lényeges 15 évvel Kina csatlakozédsit kovetéen, mivel a Vildgkereskedelmi Szervezet (a tovabbiakban:
WTO) tobbi tagjanak mar nem lesz konnyi nem piacgazdasaggal rendelkezéként kezelni Kinat (lasd: Kina WTO-hoz torténd csatlakozasi
jegyz6konyvének 15. pontja, letolthetd: https://www.wto.org/english/thewto_e/acc_e/completeacc_e.htm#chn).

28 — GLS-itélet, C-338/10, EU:C:2012:158, 22., 27. és 31. pont.
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68. Meg kell vizsgdlni tovabba, hogy a Kina és az USA gazdasigi fejlettségének szintje kozotti
killonbség azt jelenti-e, hogy a rendes érték megallapitdsa tekintetében ez utdbbi nem ,megfelels”,
piacgazdasaggal rendelkezé harmadik orszag, vagy hogy ,ésszeriitlen” médon valasztottdk ki azt,
tekintettel az olyan analég orszdg kivalasztasara vonatkozé kovetelményre, ahol a hasonlé termék ara
olyan kortilmények kozott alakul, amelyek a lehet6 leginkabb hasonlitanak az exportil6 orszagéhoz.

69. Ezen utébbi szempont vonatkozdsiban a Bizottsdg szamos megallapitast tett a targyaldson.
Elismerte, hogy djabban szdmos orszdg (hivatkozott Indidra, Dél-Afrikdra és az USA-ra)
dompingellenes jogszabdlya elismeri ezt a kritériumot, de az Eurdépai Uné (még) nem, mert ott még
mindig ugyanazok a kritériumok alkalmazanddk, amelyeket eredetileg az USA éltal annak idején (a
Bizottsag az 1955-b4l szdrmazé GATT értelmezé megjegyzésekre hivatkozott) -elfogadottakra
alapoztak. Ezek a kritériumok nem a gazdasagi fejlettség Osszehasonlithaté szintjeire helyezik a
hangsulyt, hanem annak sziikségességére, hogy olyan piacon kialakult drakat haszndljanak, ahol a
magas szint verseny vélhetéen csokkenté hatast fejt ki. Jollehet jelenleg a Tandcs és a Parlament
kozott megbeszélés targyat képezi, hogy bevezessék-e a gazdasagi fejlettség kritériumat, erre a
véltozdsra még nem keriilt sor, és az intézményeket a jelenlegi, nem pedig a lehetséges jovébeni jogi
helyzet koti. A Bizottsdg arra is ramutatott, hogy a gazdasagi fejlettség alacsonyabb szintje, mig az
altaldnossagban véve az arakat alacsonyan tartd, alacsonyabb munkaerékoltségeket eredményezhet,
rendszerint korreldl a kisebb hatékonysdggal és a technoldgiai fejlettség ellenkezé hatdssal jard
alacsonyabb szintjével is; kovetkezésképpen nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a magasabb szint(
gazdasagi fejlettséggel rendelkezd orszagbol szarmazé adatok sziikségszerlien magasabb rendes értéket
eredményeznek, mint az alacsonyabb fejlettségi szintli orszagbdl szdrmazé adatok. A Bizottsag,
kiillonos tekintettel Oroszorszagra, kifejtette, hogy egyrészt az orszagot a vizsgalati eljardsban tal késén
javasoltdk ahhoz, hogy lehetévé tette volna az id6kereten beliili adatgydjtést, és masrészt
megnehezitette volna az Osszehasonlitast az energiatermékekre ott vonatkozo, a belfoldi fogyasztast és
az exportpiacokat érint6 kettés arképzés.

70. Mindezek alapjan el kell ismerni el6szor is azt, hogy jelenleg az uniés intézményeket nem terheli
jogi kotelezettség arra vonatkozdan, hogy killonds figyelmet forditsanak a lehetséges analég orszag
gazdasagi fejlettségének a vizsgdlat alatt allo exportald orszagéhoz viszonyitott szintjére. Mindazonaltal
az analdg orszag kivalasztasinak megfelelének és megalapozottnak kell lennie. Ez véleményem szerint
azt jelenti, hogy kotelességiik megfontolni, hogy figyelembe kell-e venni a gazdasagi fejlettség eltérd
szintjeit, de elismerem, hogy maga a megfontolds azon mérlegelési jogkor kereteibe illeszkedik, amely
ezen intézményeket megilleti az Osszetett gazdasagi helyzetek elemzése soran.

71. Ugy tlinik tovabb4d a szdmomra, hogy hiteles a Bizottsagnak a rendes érték megallapitdsiban a
verseny és a technoldgia dltal betoltott szerepre vonatkozoé okfejtése. Szinte biztosan az a helyzet, hogy
a magas szinti verseny arcsokkentd hatast fejt ki, és ezért a rendkiviil versenyképes piacrdl szarmazéd
adatok nem sziikségszertien vezetnek magasabb dompingkiilonbozethez az alacsonyabb koltséggel, de
alacsonyabb versenyszinttel is rendelkezd orszagbdl szérmazé adatokhoz képest.” Hasonléképpen el

29 — A Vildggazdasagi Férum Globdlis versenyképességi jelentései (www.weforum.org) értelmében 2008-2009-ben a jelen eljardsban emlitett
orszdgok kozill az USA rendelkezett a legmagasabb éltaldnos szintd helyi versennyel, jollehet 2010-2011-ben e tekintetben kissé elmaradt az
Egyesiilt Arab Emirségek és Torokorszdg mogott, csupan kismértékben megel6zve Kindt. A tobbi emlitett orszdg mindegyike jelent6sen
alacsonyabb szinti helyi versennyel rendelkezett, kiillonosen Oroszorszag. Az altalanos helyi verseny ilyen értékelései természetesen csupdn
felilletes iranymutatasul szolgdlhatnak valamely adott szektor versenyszintje tekintetében, mindazonaltal olyan jelzést nyujtanak, amely a
Bizottsag okfejtését tlinik aldtimasztani.
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kell ismerni, hogy a technolégiai fejlettség magasabb szintje vélhetéen ellenstlyozza az alacsonyabb
munkaerdkoltségeket, ezért a magasabb munkaerékoltségek nem tekinthetSk sziikségszerien a
magasabb arak és a magasabb rendes érték mutat6jinak.* Ezek egyértelmtien olyan kérdések, amelyek
az Osszetett gazdasagi helyzetek elemzésének fogalmahoz tartoznak.

72. Végiil, csupan részben tlinnek meggy6zonek a Bizottsag altal azzal kapcsolatban kifejtett konkrét
érvek, hogy miért nem Oroszorszagot valasztotta analég orszagnak. Az eljaras meginditisardl szo6lo
értesitést 2010. junius 19-én tették kozzé, és 2010. augusztus 6-an kelt valaszaban a CET azt javasolta,
hogy Oroszorszag megfelelé6 analég orszag lehetne, jollehet csak az altala elényben részesitett USA
alternativdjaként. Nem nyilvanvald, hogy az id6kényszer hogyan akadalyozhatta meg a vizsgalatnak az
emlitett orszagra vald kiterjesztését azon tényre tekintettel, hogy az ideiglenes rendeletet csak 2011.
marcius 16-dn fogadtdk el, és hogy a Bizottsdg az eljards meginditasardl szolé értesitésre valaszul
javasolt mas orszagok gyartéihoz el tudta juttatni a kérddiveket (a végleges rendeletet 2011.
szeptember 12-én fogadtik el, az alaprendelet 6. cikkének (9) bekezdésében meghatarozott 15 hénapos
hatéridén beliil). Mindazonaltal kétségteleniil valésak a kettds arképzési rendszert alkalmazé orszagbodl
szarmazd adatok Osszehasonlitasaban rejlé nehézségek, és a Bizottsag indokoltan gondolhatta ugy, hogy
sziikségtelen kiterjeszteni a vizsgdlatot a panaszos altal javasolt orszagra alternativaként akkor, amikor
mar foglalkozik az emlitett panaszos altal leginkabb megfeleldnek tartott orszaggal. Jéllehet célszertibb
lett volna megemliteni azokat az indokokat, amelyek miatt nem kiildtek kérddiveket az orosz
gyartoknak, allaspontom szerint ez a hidnyossig mégsem kérddjelezheti meg egyik rendelet
érvényességét sem.

73. E megfontoldsok arra engednek kovetkeztetni, hogy megfelel6bbnek bizonyulé mas harmadik
orszagbodl szarmazé hasznalhat6 adatok hidnydban nem volt egyértelmiien alkalmatlan vagy ésszertitlen
(vagy legaldbbis nem tlint annak) az USA analdg orszagként val6 kivéalasztdsa. Mivel a rendes értéket
csak a piacgazdasaggal rendelkezé harmadik orszagbdl szarmazo6 adatok felhaszndaldsanak lehetetlensége
esetén lehet ,barmilyen mas ésszer( alapon megallapit[ani], ideértve a hasonl6 termékért a[z Uniéban]
ténylegesen fizetett vagy fizetendd drat”, sziikségtelennek tlinik annak megvizsgaldsa, hogy megfelel6bb
lett volna-e az Uni6ban fizetett vagy fizetendd arak figyelembevétele.

74. Az alapossag kedvéért mindazonadltal a kovetkezé megjegyzéseket teszem. A végleges rendeletben
megéllapitott dompingkiilonbozet 26,3% és 69,7% kozé esett ((88)—(93) preambulumbekezdés). Az
exportarakat és a rendes értéket, amelyekbdl a hivatkozott dompingkiilonbozetet kiszamitottak,
valéjdban nem tartalmazza sem az ideiglenes rendelet, sem a végleges rendelet, de az alaprendelet
2. cikkének (12) bekezdése értelmében a dompingkiilonbozet az az 6sszeg, amellyel a rendes érték az
exportarat meghaladja. Az ideiglenes rendeletben, ahogyan azt a végleges rendelet megerdsiti, a
Kindbdl az Unidba irdnyulé behozatal dtlagos importéra a vizsgalati idészakban 4,5 eur6/m* volt, az
Unién belili uniés értékesitések atlagos ara pedig 8,8 eur6/m’. A Bricmate-tigyre vonatkozo,
ugyancsak a mai napon ismertetett inditvinyomban (C-569/13) 5,1 eur6/m’*re szédmitottam ki a
Kinabdl az Unidba irdnyul6 behozatal atlagdranak helyes adatit (figyelembe véve a Spanyolorszagba
2009 novemberében irdnyulé behozatal mértékét érint6 szignifikdns statisztikai hibat). Az az Osszeg,
amellyel az Unién belilli unids értékesitések drai meghaladjak a Kindbdl szdrmazé behozatal arait,
szamitdsaim szerint még ezen utdbbi adat figyelembevétele mellett is 72,5%-kal magasabb lenne az
USA-b6l szarmazé adatok alapjan megallapitott dompingkiilonbozeteknél. Kovetkezésképpen,
amennyiben a rendes értéket tekintették volna az Unién beliili unids értékesitések atlagaranak, ugy a
dompingkiilonbozetek és ezéltal a dompingellenes vimok magasabbak lettek volna az egyesiilt
allamokbeli adatok alapjan ténylegesen megallapitott és kivetett vaimoknal.

30 — A Vildgbank (http://data.worldbank.org) statisztikdkat kozol a cstcstechnika ipartermék-exporton belili szdzalékos exportrészesedésérdl,
amelyb6l kideriil, hogy Kina, Thaiféld és az USA nagyjabdl Osszehasonlithaté volt 2009-2010-ben, az exportjuk 20-28%-at kitevd
csucstechnikaexporttal. Az Gsszes tobbi emlitett orszdg joval alacsonyabb szdzalékardnnyal rendelkezett, Malajzia kivételével, amely esetében
a szazalékarany jelentésen magasabb volt. Nem allnak rendelkezésre az Egyesiilt Arab Emirségekre vonatkozé szézalékaranyok a hivatkozott
évek tekintetében, de a korabbi évekre vonatkozé adatok rendkiviil alacsony cstcstechnikaexport-részesedést mutatnak. Megismétlem, hogy
ezek az adatok nem tekintheték az adott gazdasagi dgazat technoldgiai fejlettségi szintje kozvetlen bizonyitékanak, ugyanakkor megismétlem
azt is, hogy olyan jelzést nydjtanak, amely alatdmasztani tlnik a Bizottsag érvelését.
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75. Ezért arra a kovetkeztetésre jutok, hogy az unids intézmények az Osszetett gazdasagi helyzetek
elemzése sordan O6ket megilleté mérlegelési jogkoriikk gyakorldsa sordn nem vétettek hibat az USA
analdég orszagként vald kivalasztasaval.

A rendes érték meghatarozasa egyetlen gyarté alapjan

A dompingellenes rendeletek

Az ideiglenes rendelet

76. Az egyetlen egyesiilt dallamokbeli gyart6tol szarmazé adatok felhasznildsa tekintetében az
(53) preambulumbekezdés kimondja:

»(53) Az egyiittm(ikodd két egyesiilt allamokbeli gyarté beadvanyaiban szereplé adatokat a helyszinen
ellendrizték. Végiil az egyik felkeresett gyarté adatait vették figyelembe, mivel azokat megbizhaténak
talaltak ahhoz, hogy a rendes érték megallapitasanak alapjaul szolgaljanak. A mdsik gyart6tél szarmazé
informaciokat nem taldltdk megbizhaténak és elvetették azokat, mivel ez a gyarté a belfoldi
értékesitéseinek csak egy részérdl szamolt be és a koltségeit nem lehetett megfeleléen Osszeegyeztetni a
konyveléssel.”

A végleges rendelet

77. A végleges rendeletben ugyanezzel a kérdéssel foglalkozott a (61), (62), (64), (66), (69) és a
(74)—(77) preambulumbekezdés:

»(61) [Két] importdr|[...] tovdbba azt allitott[a], hogy az USA-beli egyiittm(ikodd gyartd unids gyartdk
tulajdondban van, vagy uniés gyartokkal all tizleti kapcsolatban, ezért a vizsgalat hibds, mivel a
beszerzett adatok nem fiiggetlen gyartétél szarmaznak.

(62) A Bizottsag emlékeztet arra, hogy az USA-beli egyiittmiikodé gyarté altal szolgéltatott adatokat a
helyszinen ellendrizték. Ezért ezt az allitast irrelevinsnak mindsitették és figyelmen kiviil hagytak.

(64) Végil ugyanezek az importérok azt éllitottdk, hogy nem indokolt az egytittm(ikodé analég gyarto
termelésével kapcsolatos azonosité, mennyiségi, termelési értékre vonatkozé és mindségi adatok
bizalmas kezelése. Emlékeztetni kell arra, hogy az egyiittmiikod6 analdg gyarté a kereskedelmi
megtorlastdl valé félelme miatt kérte az adatok bizalmas kezelését, és ezt a kérelmet a Bizottsag
indokoltnak talalta. Ezenkiviil nem zarhaté ki annak a lehetésége, hogy az importérok altal kért
— akar killonb6z6 mindségi kategdridkra vonatkozé — adatok alapjan azonositani lehet az analég
orszag gyartdjat. Ezért az import6rok dllitasat figyelmen kivil hagytak.

(66) Tovabba e két importér észrevételt tett azzal kapcsolatban is, hogy az egyiittm(ikods egyesiilt
allamokbeli gyart6 allitélag egy unids gyartd irdnyitasa alatt all, ezért ezt az egyesiilt allamokbeli
gyartét téves megfelel6 analég orszag gyartéjaként kivalasztani. Kialonosen azt emelték ki, hogy
az USA-beli véllalat nem gazdasagilag fliggetlen vallalat, ezért nem szolgilhat a dompingre
vonatkoz6 referenciaértékként. Az importérok ezen éllitdsuk indoklasara idézték az alaprendelet
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2. cikke (1) bekezdésének harmadik és negyedik albekezdését.[*' ] Erre az éllitdsra valaszul
mindenekel6tt ki kell jelenteni, hogy az ideiglenes rendelet (23) preambulumbekezdése és az
alabbi (69) preambulumbekezdés szerint az egyiittm(ikodé USA-beli gyartdé névtelenséget kért, és
ezt a kérelmet jova is hagytdk. A fentiekbdl kovetkezéen nem lehet megerdsiteni vagy elutasitani
azt a megdllapitast, hogy kapcsolat dll fenn az USA-beli véllalat és egy unids gyarté kozott.
Azonban meg kell jegyezni, hogy az alaprendelet fent emlitett rendelkezései meghatdrozzik,
hogyan kell kezelni egy vizsgdlatban részt vevd vallalat eladasi drait, ha az egy kapcsolédd fél
szamdra értékesit termékeket. Ezek a rendelkezések nem érintik egy anal6g orszag gyartdja és egy
unidés gyartd kozott fennallé esetleges kapcsolat kérdését. A fenti koriilmények miatt ezt a
kérelmet elutasitottak.

Az importOrszovetség azt is megkérdezte, hogy milyen bizonyitékokat nydjtott be az
egylittm(ikods analég orszag gyartéja a (64) preambulumbekezdésben emlitett kereskedelmi
megtorlas veszélyének igazolasara. Ezzel kapcsolatban az egyesiilt allamokbeli véllalat ramutatott
arra, hogy az [...] Egyesiilt Allamok piacdn szdmos olyan, kerdmialapokat el84llité, kinai exportlé
gyarté tevékenykedik, akikkel az egyesiilt allamokbeli véllalat versenyben all ugyanazon tigyfélkor
tekintetében. A fenti koriilmények miatt az egyesiilt allamokbeli vallalat kijelentette, hogy
kereskedelmi megtorlastdl tart, amennyiben az azonossigat nyilvanossagra hozzak. A megtorlas
veszélyének igazoldsara benyujtott bizonyitékokkal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az
esetleges veszélyt, amely abbdl a ténybdl szdrmazhat, hogy az egyesiilt allamokbeli véllalat,
valamint az [...] Egyesiilt Allamok piacan tevékenykedd kinai exportdlé gyarték ugyanazért az
tgyfélkorért versenyeznek, valdszintinek talaltak. Ebbdl kovetkezden a véllalat névtelenség iranti
kérelmét elfogadtak.

[Két] importér [...] rdmutat[ott] arra, hogy mivel az alaprendelet 2. cikke (1) bekezdésének
2. albekezdésében [helyesen: mdasodik albekezdésében] elSirtak szerint a rendes értéknek »mds
értékesiték vagy gyartok« drain kell alapulnia, hibas gyakorlatnak tekinthetd, ha a rendes értéket

egyetlen vallalat adatai alapjan allapitjak meg.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ez az eljards olyan nem piacgazdasaggal rendelkezd
orszaghdl szarmazo bevitelre vonatkozik, amely esetében a rendes értéket az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének a) pontjanak megfeleléen kell meghatirozni. Ezért ezt az éllitast elutasitottak.

A végleges nyilvanossagra hozatalt kovetéen egy importérszovetség annak a véleményének adott
hangot, hogy egy analég orszigra érvényes rendes érték nem alapulhat egyetlen vallalat adatain.
Azonban a (75) preambulumbekezdésben irt okok miatt ezt a kérelmet elutasitottak.

Végiil a fenti importérok észrevételt tettek arra vonatkozéan, hogy az analég gyarté terméke nem
tekinthet6 reprezentativnak, mivel agy vélik, hogy az kizdrélag a magasabb art szegmenst szolgdlja
ki. Mivel a Bizottsdg jovahagyta az analdg gyarté bizalmas adatkezelésre vonatkozd kérelmét, ezt
az allitdst nem erdsitették meg, illetve nem utasitottdk el. Mindenesetre, még ha ez az allitds
helyesnek is bizonyulna, az ideiglenes rendelet (61) preambulumbekezdésében leirtak szerint
indokolt esetben kiigazitasokat végeztek a szamtanilag képzett rendes értékre vonatkozdan az
Osszes burkoldlap-tipus figyelembevétele érdekében, a markaval kapcsolatos viszonteladasokat is
beleértve. Ezért ezt az allitast nem tekintették indokoltnak, és elutasitottak.”

31 — A harmadik albekezdés értelmében: ,Azok az arak, amelyek olyan felek kozott allnak fenn, akik feltehetSleg tizleti kapcsolatban éllnak vagy

18

akik egymdssal kompenzaciés megallapodast kotottek, nem tekinthet6k a szokdsos kereskedelmi forgalomban alkalmazottnak és nem
hasznalhatok a rendes érték megallapitasdra, kivéve azt az esetet, ha megdllapitast nyer, hogy ez a kapcsolat ezeket az drakat nem
befolyasolja.” A negyedik albekezdés ,egymassal kapcsolatban allé felekre” hivatkozik.
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A kérdések és az érvek

78. A kérdést elbterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy az alaprendelet szdimos rendelkezése® azaltal, hogy
tobbes szdmot hasznadl, arra utal, hogy a rendes értéket — a domping tényének megéllapitdsa sordn
lényeges elemet — tobb gyartétél szarmazé adatok alapjan kell meghatirozni. Ha ez igaz a
piacgazdasaggal rendelkezé orszagokra, akkor alkalmazandénak kell lennie nem piacgazdasaggal
rendelkezé orszagok esetében is, ahogyan ezt megerdsiti az a tény, hogy a 2. cikk (7) bekezdésének
a) pontja az analdg orszdg draira hivatkozik, nem pedig valamely analég gyarté draira. Sokkal
nehezebben valdsithaté meg a targyilagossdg és a pontossdg akkor, ha csupdn egyetlen gyartéra
hivatkoznak, és nagyfoku gondossaggal kell eljarni, kiilonosen akkor, ha — akarcsak a jelen tigyben —
feltételezhetd, hogy a kérdéses egyesiilt allamokbeli gyarté valamely uniés gyart6 iranyitdsa alatt all, és
ezért gazdasigilag nem fiiggetlen. Az egyetlen gyartétdl szarmazé adatokat mindenesetre a
vallalatspecifikus politikai dontések hatarozzak meg. A kérdést el6terjeszté birdsdg megjegyzi azt is,
hogy a Bizottsag nem tekintette sziikségesnek e tekintetben kiilsé szakérté bevonast.

79. A Fliesen-Zentrum hosszan idézi a GLS-tuigyre vonatkozé fétandcsnoki inditvdny* 81-87. pontjat a
rendes érték megallapitasanak fontossiaga és az e tekintetben sziikséges targyilagossag vonatkozasaban.
Ervei 4ltaldnossigban a kérdést elSterjeszté birésdg altal kifejtett gondolatokat tiikrozik, és
hangstlyozza, hogy a piacgazdasiggal rendelkezé és a piacgazdasiggal nem rendelkezd orszdgok
esetében az azonos kritériumok (tobb exportdr vagy gyarté az Osszehasonlitds soran) alkalmazdsdnak
elmulasztdsa sértené az egyenl6 bandsmadd elvét.

80. A Tandcs hangsulyozza, hogy a Birdsag elfogadta, hogy az a tény, hogy csak egyetlen gyarté van
valamely orszégban, még nem =zdrja ki annak analég orszigként valé felhasznaldsit.” Az
alaprendeletben a tobbes szam haszndlatat altalanos és hatarozatlan utalasnak kell tekinteni, nem pedig
ugy, hogy sziikségszertien tobb exportdr vagy gyartd adatait kell beszerezni; némely rendelkezés ugyanis
felvaltva tartalmaz egyes szamot és tobbes szamot. Ezen tdlmenden sziikségtelen tobb gyartéra
hivatkozni akkor, ha az egyetlen gyart6tél szarmazé adatok reprezentativak. Az intézmények
gyakorlata mindig is az volt, hogy a kérdéses orszag valamennyi gydrtdjaval felvették a kapcsolatot, és
felhasznéltak valamennyi beérkezett valasz adatait, bormennyi volt is az, és ez akkor is igy tortént, ha
csupan egyetlen valasz érkezett be. A gyartétol szdrmazé titkos adatok védelme lényeges az
egylittmiikodés biztositasa érdekében. Egyetlen ténybeli bizonyiték sem tdmasztja ald azt a kifogdst,
hogy az egyesiilt allamokbeli gyart6 adatait befolyasolhatta valamely uniés anyavallalat, ha létezik ilyen,
de a Bizottsag gyakorlata mindenesetre az, hogy csak a fliggetlen harmadik felek értékesitéseire
vonatkoz6 adatokat hasznalja fel.

81. A Bizottsdg elfogadja, hogy a rendes érték megbizhatébban alakithaté ki az analdég orszag szamos
gyart6jatdl szarmazé adatok alapjan. Ez azonban nem mindig lehetséges, és az unds intézményeknek
nincsenek eszkozeik az egylittmikodés elSirdsara. A vizsgalattal nem érintett, harmadik orszagbeli
gyartokat kiillonosebben semmi nem 0sztonzi az egyilittmiikodésre, eltéréen a vizsgalat ald vont orszag
gyartoitol, akiknek minden okuk megvan sajat adataik rendelkezésre bocsatasara, ha azokat nem kell a
rendelkezésre 4ll6 tények alapjan értékelni az alaprendelet 18. cikke (1) bekezdésének megfelelGen.

32 — Kulonosen a 2. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése (,Amennyiben [...] az exportér az exportalé orszagban nem dllit el vagy nem
értékesit hasonlé terméket, a rendes értéket mds értékesiték vagy gydrték drai alapjan is meg lehet allapitani”), valamint 2. cikke
(6) bekezdésének a) és c) pontja (,az Osszeget a kovetkez6képpen lehet meghatdrozni: a) a vizsgélat ald esé tobbi exportérre vagy gydrtora
nézve, a hasonlé terméknek a szdrmazasi orszdg hazai piacin vald el8éllitdsara és értékesitésére vonatkozéan megdllapitott tényleges
Osszegek sulyozott dtlaga alapjan; [...] ¢) barmilyen mds ésszerli modszer alapjan, feltéve, hogy az igy megéllapitott nyereség Osszege nem
haladja meg mas exportdérok vagy gydrtok altal az azonos éltalanos kategéridba tartozé termékek eladaséval a szdrmazdsi orszag hazai piacan
rendesen elért nyereséget”) (valamennyi kiemelés télem).

33 — Bot fétandcsnok GLS-iigyre vonatkozé inditvanya, C-338/10, EU:C:2011:636.

34 — Rotexchemie-itélet, C-26/96, EU:C:1997:261, 15. pont.
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82. A jelen tgyben csak egyetlen egyesiilt allamokbeli gyarté bocsitott rendelkezésre hasznalhatéd
adatokat. A Birdsag elismeri, hogy az a tény, hogy csak egyetlen harmadik orszagbeli gyarté van, nem
zarja ki, hogy e gyarté adatait felhasznaljak a rendes érték képzése soran; ugyanennek érvényesnek kell
lennie akkor is, ha tobb gyart6 létezik, de csak egyetlen miikodik egyiitt. Az szamit, hogy a kérdéses
arak verseny eredményeként alakultak-e ki. A kérdést elSterjeszté birdsag dltal idézett rendelkezések,
amelyek tobbes szdmot haszndlnak, az idedlis helyzetet tiikrozik, de nem sziikségszertien azt, ami
ténylegesen lehetséges. Ezen tilmenden a hivatkozott rendelkezések lehetséges alternativ médszerekre
hivatkoznak, ahogyan ez egyértelmten kideril a ,lehet” segédigébdl; a 2. cikk (6) bekezdése
b) pontjanak angol nyelvi valtozata egyes szamban rendelkezik a kérdéses termel6rél vagy exportSrrél.

83. Nem meriil fel az eltér6 banasméd kérdése sem; a rendes érték megallapitdsa a vizsgdlat alatt allé
orszagban és valamely anal6g harmadik orszagban két teljesen eltéré helyzet, amelyekben nem allnak
rendelkezésre ugyanazok a mddszerek.

84. Annak veszélye, hogy az egyetlen gyart6tdl szarmazé arakat indokolatlanul befolyasolhatja e gyarté
egyéni helyzete, minimélis, akdr irdnyitja a kérdéses gyartot valamely unids gyéartd, akar nem,* mivel a
haszndlt araknak versenyképes piacon végrehajtott nagyszamu tgyletre kell vonatkozniuk, és ennek
megfeleléen kell kiigazitani a csoporton beliili igyletek arait.

85. Végiil, 1ényegtelen az a tény, hogy a Bizottsag nem fordult kiilsé szakért6khoz; az adatok titkos
jellege miatt a Bizottsdg soha nem alkalmaz kiilsé szakértéket ilyen vizsgalatok sordn.

Ertékelés

86. Ha olyan dontés sziiletik, hogy az USA mint analég orszag kivalasztasa olyan mértékben téves,
hogy annak alapjan meg kell semmisiteni a megtamadott rendeletet, akkor sziikségtelen megvizsgalni
ezt a kérdést.

87. Ha azonban a Birésig egyetért velem abban, hogy ez nem igy van, akkor lényegében hirom
kérdéssel kel foglalkozni: elészor is, megallapithaté-e a rendes ar egyetlen gyartétdél szarmazoé adatok
alapjan; masodszor, ha igen, ez akkor is igaz-e, ha a kérdéses gyarté valamely unids gyartéhoz
kapcsolédik; harmadszor, a Bizottsagnak be kellett volna-e vonnia kiilsé szakértéket?

88. A harmadik — véleményem szerint legegyszertibb — kérdést elérevéve, szimomra ugy tlinik, hogy
nincsenek alapos indokok annak feltételezésére, hogy be kellett volna vonni kiilsé szakértéket. A
Fliesen-Zentrum és a kérdést elSterjeszté birdsdg véleményem szerint indokolatlan jelentéséget
tulajdonitott egy barmely tandcsi rendeletre vonatkozé bizottsagi javaslat indokoldsaban megtalalhat6
rendes alcimnek. Az ennek ellenkezdjére utalé barmely kiilonos indok hidnyaban (és a jelen tigyben
nem tettek utaldst ilyen indokra, illetve ilyen indok nem éllapithaté meg) az intézményeket alapveten
olyannak kell tekinteni, mint amelyek megfelel6en képesek maguk értékelni az adatokat.

89. Valamennyi fél egyetért abban, hogy mindig elényben részesitend6 és megbizhatobb, ha gyartok
széles skalajatol szarmazé adatokra alapozzdk a rendes érték megdllapitasit. A Rotexchemie-itéletben
mindazonaltal a Birdsdg kimondta, hogy ,az a puszta tény, hogy csupan egyetlen gyarté van a
referenciaorszagban, 6nmagaban nem zarja ki azt, hogy valédi verseny hozta létre az ottani arakat,
mivel arellendrzések hidnydban ilyen verseny létrejohet mds orszagokbdl szarmazé jelentés behozatal

jelenlétébdl is”.

35 — A Bizottsag kiemeli, hogy a Torvényszék megallapitotta, hogy az unids gyartéhoz kapcsol6dd, harmadik orszagbeli gyart6tdl szarmazé adatok
nem érvénytelenek: Ferchimex kontra Tandcs itélet, T-164/94, EU:T:1995:173, 74. pont; Hangzhou Duralamp Electronics kontra Tandcs
itélet, T-459/07, EU:T:2013:369, 154. pont.

36 — Rotexchemie-itélet, C-26/96, EU:C:1997:261, 15. pont.
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90. A Rotexchemie-iiggyel, amelyben csak egyetlen gyarto 1étezett az analdg orszagban, nem pedig csak
egyetlen olyan, aki hasznos mddon egyiittm(ikodott, mig mdasok nem, a helyzet sokkal kevésbé
osszehasonlithatd, mint a Ferchimex-tiggyel, amelyben a Torvényszék kimondta, hogy: ,[...] a Potacan
volt az egyetlen olyan kanadai gyartd, amely végiil beleegyezett abba, hogy vélaszol a Bizottsig
kérdoivére és egyiittmiikodik az eljarasban. Kiillonosen a legnagyobb kanadai gyart6 [...] tagadta meg
az egyiittmiikodést és csupan a rendes érték megallapitasara alkalmatlan, meghatarozott nyilvanos
adatokat bocsétott rendelkezésre. [...] [A] felperes nem tagadja, hogy a Bizottsdg minden eréfeszitést
megtett a kanadai piacra vonatkozd informdacié Potacantdl eltéré forrasbdl valé beszerzésére. [...]
Kanadat ezért megfelel6 hivatkozasi orszagnak kell tekinteni, és arra kell kovetkeztetni, hogy a
Bizottsagnak nem volt mas valasztésa, mint felhaszndlni a Potacantdl szdrmazé informdciot.”*’

91. Ez utébbi itéletet, jollehet természetesen nem kotelezi a Birdsdgot, nem tamadtak meg, és legalabb
némi meggy6z6 erével rendelkezének tekinthetd.

92. A jelen tigyben azt kell megvizsgalni, hogy milyen alternativak allhattak az uniés intézmények
rendelkezésére. Mdr eljutottam arra az alldspontra, hogy aligha volt val6szin(i, hogy taldlhattak volna a
vizsgalatban egyiuittm(ikodni hajlandd, sok gyartéval rendelkezd, nyilvanvaléan megfelel6bb analdg
orszigot.”® Megkérdezhettek volna tobb gydrtét az USA-ban? Az ideiglenes rendelet
(48) preambulumbekezdésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy tobb mint két egyesiilt allamokbeli
gyartot kerestek meg, mivel kijelenti, hogy ,a kérdéivre [...] az érintett termék egyesiilt allamokbeli
gyartdi kozil mindossze ketten vélaszoltak”, és az iigyiratokban semmi nem utal arra, hogy nem volt
elegend6 a megkeresett gyartok szima. Ha nem lehetett volna megfelel6bb analég orszagot taldlni, és
abban az orszdgban nem lehetett volna tobb gyartét ravenni a kérdéiv megvalaszolasara, akkor ugy
tinik, hogy kizarélag azok a valasztasi lehetéségek alltak rendelkezésre, hogy vagy a megfeleléen
valaszolé egyetlen egyesiilt allamokbeli gyarté altal rendelkezésre bocsatott adatokra alapozzdk a
rendes érték megallapitisat, vagy ,mas elfogadhaté alapot” vesznek figyelembe, amelyre csak az
Unidban fizetett vagy fizetendd ar lett volna alkalmazandé. E valasztasi lehetéségek koziill a masodik
tekintetében azzal szdmoltam fent,” hogy az vélhet6en magasabb dompingkiillonbozethez vezethetett
volna.

93. Végiil, a masodik kérdés tekintetében a Birdsig informacidhidnnyal szembesiil. Az intézmények
nem kozlik, hogy a kérdéses egyesiilt allamokbeli gyarté gazdasigi szempontbdl kapcsolddik-e
valamely uniés (allitélag olasz) gyartéhoz, és bar ugy tlnik, hogy a Fliesen-Zentrum és/vagy a
vizsgalatban részt vevé import6érok azonositani tudjak a kérdéses gyartot, a Birdsdag rendelkezésére alld
iratokban vagy érvekben nem szerepel tényleges azonositas.

94. A Bizottsag felajanlotta, hogy a Birdsag elé tar bizonyos informdacidkat (bar nem kifejezetten ezt a
konkrét informaciot), feltéve, hogy azt bizalmasan kezelik a Fliesen-Zentrum vonatkozdsdban. Az
eljarasi szabdlyzatban azonban jelenleg ugy tiinik, hogy nincs egyetlen olyan rendelkezés sem, amely
lehet6vé tenné a Birdsdg szdmdra ennek megval6sitdsat.” A dokumentumok bizalmas kezelésére csak
a kozvetlen keresetek és fellebbezések alapjan indulé eljarasok beavatkozdival szemben van lehet&ség
(a 131. cikk (2) bekezdése és a 190. cikk (1) bekezdése). A targyaldson a Bizottsag arra utalt, hogy ez
egy el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem kontosébe rejtett megsemmisités irdnti kérelem volt, és hogy
eljaréasi szabdlyzatanak kifejezett rendelkezése hidnydban a Birdsag alkalmazhatnd Kadi II itéletének* ad
hoc értelmezését az (Unié intézményeinek tagjaira és tisztviselSire titoktartdsi kotelezettséget terheld)
EUMSZ 339. cikkre és az alaprendelet 19. cikkének (4) bekezdésére is figyelemmel.

37 — Ferchimex kontra Tandcs itélet, T-164/94, EU:T:1995:173, 69. és 70. pont; lasd tovabba: Hangzhou Duralamp Electronics kontra Tandcs
itélet, T-459/07, EU:T:2013:369, 154. pont.

38 — Lasd: a fenti 62. és azt kovetd pont.
39 — 74. pont.

40 — Ha ez a Torvényszék el6tti kozvetlen kereset lenne, akkor az eljarasi szabalyzat 67. cikkének 3. §-a alapjan lehet8ség lenne a bizalmas
kezelésre. Lasd példaul: a 2008. majus 7-i Shanghai Excell M&E Enterprise és Shanghai Adeptech Precision kontra Tandacs végzés, T-299/05.

41 — Bizottsag kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 97. és azt kovets pontok, kiillonosen a 120. és azt kovetd
pontok.
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95. Az eljarasi szabdlyzatnak az elGzetes dontéshozatali eljardssal Osszefiiggésben az informacidk
bizalmas kezelését lehetévé tevd, kifejezett (jelenlegi) rendelkezése hidnyadban azonban ezt nem tartom
megfelel6 megkozelitésnek.

96. Ha az informéciét nem lehet bizalmasan rendelkezésre bocsatani, akkor ugy tiinik szdmomra, hogy
els6 1épésként feltételezni kell, hogy az egyesiilt dllamokbeli gyarté valéban gazdasagi kapcsolatban &llt
valamely unids gyartéval, és meg kell megvizsglni, hogy ez a tény érvénytelenitheti-e a rendes érték
megallapitasait. Ha nem, akkor nem kell tovabb vizsgalni, hogy sziikséges-e a bizalmas informaciéhoz
valé hozzaférés.

97. Az intézmények azt allitjak, hogy szokds szerint gondosan jartak el annak érdekében, hogy csak a
nem kapcsolddé tigyfelek részére torténd értékesitések adatait hasznaljak fel. E tekintetben szdmomra
sziikségtelennek tiinik olyan informacié kozlése, amelyet az intézmények titokban tartananak a
Fliesen-Zentrum el6tt. Ez utébbi azon érvére tekintettel, hogy a felhaszndlt adatok mesterségesen
magas rendes arhoz vezettek, valdszinttlen, hogy kapcsolédé tigyfelek részére torténd értékesitéseket
vettek figyelembe. Ha mas nem is, ez vélhetéen csokkentette volna a rendes érték kiszamitasat, mivel
rendes kortilmények kozott logikusabbnak tlinne, hogy a kapcsolédé tigyfelek kedvezdbb feltételeket
élvezzenek.

98. A masodik kérdés: valdszinti-e, hogy a valamely uniés gyart6 egyesiilt allamokbeli lednyvéllalatdanak
gyartasi koltségeit vagy az dltala felszamitott arakat mesterségesen felduzzasztjdk valamely egyesiilt
allamokbeli fiiggetlen gyarté koltségeihez vagy araihoz képest? Ez valdjaban inkdbb valészinttlennek
tlinik, ha az a cél, hogy eredményes kereskedelmi miveleteket hajtsanak végre egy versenyképes piacon
(és ellenkezé bizonyitdsig ez elfogadhaté az egyesiilt dllamokbeli gyarté céljaként). A Bizottsag a
helyszinen ellendrizte a gyarté adatait, és ugy tlnik, hogy az ellen6rzés komoly volt, mivel
megbizhatatlanként figyelmen kiviil hagytdk a tobbi gyarté adatait.” Az intézmények éltal a nagyon
versenyképes piacrél szarmazé adatok megszerzésének tulajdonitott jelentéségre tekintettel
valészinttlennek tlinik, hogy egy nem versenyképes piaci stratégia tdljutott volna ilyen szint(i
ellendrzésen.

99. A jelen tigyben a Birdsag el6tt egyetlen konkrét indokot sem hoztak fel annak aldtdmasztdsdra,
hogy valamely uniés gyartéhoz kapcsol6dé egyesiilt allamokbeli gyarto (feltételezve, hogy e kapcsolatot
megillapitottdk) magasabb aron értékesithetne az egyesiilt allamokbeli piacon, mint valamely ilyen
kapcsolattal nem rendelkezé gyarté.

100. Ilyen koriilmények kozott ugy tlinik szamomra, hogy a Birésdg nem nyilvanithatja érvénytelennek
a megtamadott rendeletet amiatt, hogy a rendes értéket egyetlen gyartotdl szarmazé adatok alapjan
szamitottak, fiuggetleniil attél, hogy a hivatkozott gyarté barmilyen médon kapcsolddott-e valamely
unids gyartéhoz.

42 — Lasd az ideiglenes rendelet (53) preambulumbekezdését: ,[...] ez a gydrtd a belfoldi értékesitéseinek csak egy részérél szamolt be és a
koltségeit nem lehetett megfeleléen Osszeegyeztetni a konyveléssel”.
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Az indokolasi kotelezettség és a védelemhez valéo jog a szamtanilag képzett rendes érték
kiszamitasa tekintetében

Az ideiglenes rendelet

101. Az (56)—(58), és a (61) preambulumbekezdés tartalmazza a szdmtanilag képzett rendes érték
egyesiilt allamokbeli gyart6 adatai alapjan torténd kiszamitasanak madjat:

»(56) Az egyesiilt dllamokbeli gyarténak a hasonl6 termékre vonatkozé belfoldi értékesitése a volumen
tekintetében reprezentativnak mindsiilt az egyiittmikodd exportér gyarték dltal az Unidba
exportalt érintett termékkel 6sszehasonlitva.

(57) Megallapitast nyert, hogy a vizsgalati idészakban az egyesiilt allamokbeli gyart6 altal eldallitott
hasonlé termékek valamennyi tipusit a belfoldi piacon a szokdsos kereskedelmi csatornikon
fiiggetlen vasarloknak értékesitették. Az Egyesiilt Allamokban gyértott és értékesitett hasonlé
termék, valamint a Kindbdl az Unidba exportdlt érintett termék mindségbeli kiillonbségei miatt
néhany terméktipus vonatkozdsidban ugy itélték meg, hogy a szamtanilag képzett rendes érték
megallapitasa alkalmasabb mddszer arra, hogy ezeket a kiilonbségeket figyelembe lehessen venni
és a (61) preambulumbekezdésben emlitett megfelelé 6sszehasonlitdst biztositani tudjak.

(58) A rendes értéket tgy szamitottak ki, hogy az egyesiilt allamokbeli gyarté termelési koltségeit az
értékesitési, dltalanos és igazgatasi koltséggel[* ], illetve a nyereséggel novelték. Az értékesitési,
altalanos és igazgatasi koltségek, illetve a nyereség megallapitisihoz az alaprendelet 2. cikke
(6) bekezdésének megfeleléen az egyesiilt allamokbeli gyarté hasonlé termékének a gyartasara,
valamint a szokdsos kereskedelmi forgalomban torténé értékesitésére vonatkozé tényleges
adatokat vették alapul.

(61) A rendes érték és az exportair megfeleld 0Osszehasonlithatdsaganak érdekében kiigazitasok
formdjaban biztositottdk az drakat érinté kiilonbségek és az ar oOsszehasonlithatésiganak a
figyelembevételét az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdésének megfeleléen. A rendes értéket az
alacsonyabb koltségli, nem porcelanbdl késziilt lapok jellemzdinek — féleg az eredeti markak[* ]
és a nem analog orszag gyartdja altal eldallitott kiillonbozé tipusok mindségbeli kiillonbségeibdl
adédo — eltérései vonatkozasaban kiigazitottak. Adott esetben tovabbi kiigazitasokat alkalmaztak
a tengeri szallitdsi, biztositasi, kezelési és egyéb koltségek, csomagolasi, banki és hitelkoltségek,
valamint a jutalékok esetében, amennyiben ugy itélték meg, hogy azok ésszerliek, pontos és
igazolt bizonyitékokkal alatamasztottak.”

A végleges rendelet

102. A szamtanilag képzett rendes érték kiszamitasara a (73), (77), (86) és (87) preambulumbekezdés
hivatkozik:

,(73) Két importdr azzal érvelt, hogy az Egyesiilt Allamokbeli gyarté termelésére vonatkozé mennyiségi
adatok nélkil az érdekelt felek nem tudjak ellendrizni, hogy a méretgazdasigossig folytan
jelentés eltérés alakulna-e ki az Egyesiilt Allamokbeli gyarté és a mintavételbe bevont kinai
gyartok elballitasi koltségei kozott, akik évente tobb mint 10 millié m* kerdmialapot gyartanak.
Ezek az importérok megjegyezték tovabbd, hogy az analdg gyarté és a kinai gyartok termelési

43 — SG&A.
44 — OEM.
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mennyiségei nem hasonlithaték Ossze az analdég gyarté vagy az analdég orszdg alacsonyabb
termelési volumene miatt. A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy az egyiittm(ikodé analég gyarté
termelési volumene bizalmas adat, ezért nem hozhaté nyilvanossagra. Meg kell jegyezni tovabba
azt is, hogy a kinai ipar igen széttagolt, és tobbnyire kis- és kozépvallalkozasokbol éll. Ezért
ezeket a megallapitasokat nem talaltdk megalapozottnak.

[...]

(77) Végiil a fenti importérok észrevételt tettek arra vonatkozédan, hogy az analég gyarté terméke nem
tekinthet6 reprezentativnak, mivel agy vélik, hogy az kizardlag a magasabb ara szegmenst szolgdlja
ki. Mivel a Bizottsag jovahagyta az analdg gyarté bizalmas adatkezelésre vonatkoz6 kérelmét, ezt
az allitast nem erdsitették meg, illetve nem utasitottdk el. Mindenesetre, még ha ez az allitas
helyesnek is bizonyulna, az ideiglenes rendelet (61) preambulumbekezdésében leirtak szerint
indokolt esetben kiigazitdsokat végeztek a szamtanilag képzett rendes értékre vonatkozdan az
Osszes burkoldlap-tipus figyelembevétele érdekében, a markaval kapcsolatos viszonteladdsokat is
beleértve. Ezért ezt az dllitast nem tekintették indokoltnak, és elutasitottak.

(86) A végleges nyilvanossagra hozatalt kovetéen az egyik exportdld gyarté megallapitotta, hogy mivel a
rendes érték az analég orszag egyetlen gyart6jatdl szarmazé adatokon alapult, és ebbdl
kovetkez6en a pontos adatokat nem lehetett nyilvanossigra hozni az adatok titkossaga miatt,
elengedhetetlentll sziikséges, hogy a dompingszamitasokndl adott esetben kiigazitdsokat hajtsanak
végre a termék Osszehasonlithatésdganak biztositasa céljabol. Ezzel kapcsolatban, az ideiglenes
rendelet (61) preambulumbekezdésében emlitettek szerint megallapithat6, hogy sziikség esetén
kiigazitasokat végeztek a rendes érték és az exportar tisztességes osszehasonlitdsa érdekében.

(87) A végleges nyilvanossagra hozatalt kovetéen két importSr azt allitotta, hogy az egyilittmiikodé
egyesiilt allamokbeli gyart6é kizardlag a magas arszinvonald keramialapok részpiacat szolgalja ki,
mig a kinai exportdlé gyarték az olcsé arat fizetd részpiacot célozzak termékeikkel. A rendes
érték és az exportar tisztességes Osszehasonlitdsinak biztositasaval kapcsolatban a fenti
importérok azt kifogasoltdk, hogy nem tdjékoztattdk O6ket az alaprendelet 2. cikkének
(10) bekezdése szerint sziikséges kiigazitdsokrdl. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az
ideiglenes rendelet (61) preambulumbekezdése részletesen leirja a tisztességes Osszehasonlitds
érdekében tett kiigazitasokat.”

A kérdések és az érvek

103. A kérdést eldterjesztd birésdg megjegyzi, hogy a rendes értéknek az egyesiilt dllamokbeli gyart6
araibdl torténé képzése soran kiigazitasokat végeztek a mindséget, a forgalmazasi jellemzdket és a
koltségeket érinté eltérések vonatkozasaban. Ilyen koriilmények kozott ,az intézményeknek — amikor
ugy itélik meg, hogy kiigazitast kell végezniilk — kotelességiik, hogy olyan bizonyitékokra vagy
legalabbis ténykoriilményekre tdmaszkodjanak, amelyek lehet6vé teszik azon tényezd fennallasanak a
megallapitasat, amely alapjan a kiigazitast elvégzik, illetve ennek az arak Osszehasonlithatésigara vald
befolydsanak a meghatérozasit”.* A kiigazitds indokolasdnak bizonyithatonak kell lennie, és ezért
maguknak a kiigazitasoknak ellendrizhetének kell lenniiik, ez azonban a jelen tigyben nem lehetséges
az ideiglenes vagy a végleges rendeletben szereplé vagy a vizsgdlat soran rendelkezésre bocsatott
informacidk alapjan. Még ha biztositani is kell az egyesiilt allamokbeli gyarté adatainak bizalmas
kezelését, az EUMSZ 296. cikk akkor is el6irja valamennyi jogi aktus megfelel6 indokolasat. Mivel a
rendes érték megdllapitdsa lényeges 1épés valamennyi domping fenndlldsanak ellenérzése sordn,

45 — Kundan és Tata kontra Tandcs itélet, T-88/98, EU:T:2002:280, 96. pont.
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killonos fontossaggal bir a dompingellenes intézkedések indokoldsa, és szertefoszlik az alaprendelet
20. cikkében és 21. cikkének (6) bekezdésében szerepld, védelemhez valé jog akkor, ha az érdekelt
felek csupan feliiletes informaciéval rendelkeznek arrél, hogy pontosan hogyan allapitottdk meg a
rendes értéket, és ezért nem tudnak elGterjeszteni a tények szempontjabdl megalapozott észrevételeket.

104. A Fliesen-Zentrum érvei megint csak nagymértékben megegyeznek a kérdést elGterjeszté birdsag
altal kifejtett megfontolasokkal, hangstlyozva az ideiglenes és a végleges rendeletben szereplé adatok
feltiletességét és megbizhatatlansagat.

105. A Tandcs hangsilyozza a bizalmas kezelés sziikségességét az analég harmadik orszagok
egyiittmikodd gyartdival szemben. A Fliesen-Zentrum altal nyilvdnossiagra hozandénak vélt részletek
barmelyikének nyilvdnossagra hozatala nyilvanvaléan sértené a hivatkozott bizalmas kezelést. Ezen
talmenden a rendes érték megallapitasa sordn sziikséges kiigazitasok az intézményeket az Osszetett
gazdasagi kérdések esetében megillet6 tag értékelési jogkor keretébe tartoznak, és semmilyen indokot
nem adtak elé6 annak aldtdmasztasara, hogy visszaéltek volna értékelési hataskoriikkel. Végiil,
valamennyi elvégzett kiigazitas azoknak a gyartéknak kedvezett, akiknek dompingellenes vam terhelte a
termékeit; hatranyos hatdsok hidnydban kevésbé szigori az indokoldsi kotelezettség, és ezért azt
tiszteletben tartottdk a jelen tigyben.

106. A Bizottsdg egyrészt azzal érvel, hogy a végleges rendeletben szereplé indokolas eleget tesz az
itélkezési gyakorlat szerinti kovetelményeknek, masrészt pedig azzal, hogy a Fliesen-Zentrum nem élvez
»védelemhez valé jogot”, mindenesetre azonban nem sértettek ilyen jogokat.

107. Az indokoldsra tekintettel idézi a Petrotub-itéletben® megéllapitott dltalanos kovetelményt,
miel6tt rdmutat arra, hogy a Bir6sidg a Beus-itéletben® megdllapitotta, hogy az altaldnos hatdlydnak
szant rendelet preambuluma ,korlitozodhat egyrészt az aktus meghozataldhoz vezeté helyzet
egészének, masrészt az elérendd dltalanos céloknak a megjelolésére. Kovetkezésképpen nem vérhato el,
hogy kifejtse azokat a kiillonb6z6 — gyakran szdmos és Osszetett — tényeket, amelyek alapjan elfogadtak
a rendeletet, vagy a fortiori az, hogy tartalmazza a hivatkozott tények tobbé-kevésbé teljes értékelését”.
A Petrotub-itéletben® a Bir6sag kimondta, hogy annak puszta megdllapitaséval, hogy ,megallapitést
nyert, hogy a kompenzaciét alkalmazé értékesitésekre valéban a szokasos kereskedelem keretében
keriilt sor”, a Tandcs nem nyujtott megfelelé6 indokolast; nem indokolta azt a megallapitast, hogy a
hivatkozott értékesitésekkel kapcsolatban felszamitott drakat nem érintette a felek kozotti viszony; nem
tette lehet6vé az érdekeltek szdmara annak megismerését, hogy a rendes érték kiszamitidsa soran
helyesen vették-e figyelembe a hivatkozott arakat, vagy hogy torténhetett-e olyan hiba, amely érinti a
megtdmadott rendelet jogszerliségét; ez akadalyozta a Birdsagot is feliigyeleti jogkorének
gyakorlasaban, és annak megallapitasiban, hogy megvalésult-e nyilvinvalé mérlegelési hiba. A
Bizottsag mindazondltal azzal érvel, hogy az indokolasi kotelezettségnek figyelembe kell vennie az
tizleti titkok bizalmas kezelésének tiszteletben tartdsira vonatkozd kotelezettséget is, amelyet az
EUMSZ 339. cikk és az alaprendelet 19. cikke ir elé. Killonosen ez utébbi 19. cikkének (4) bekezdése
kiillonbozteti meg az édltaldnos informdciok nem tiltott nyilvinossagra hozatalat a kiilonos bizonyitékok
szorosan koriilhatarolt kozlésétél. Végiil, osszefiiggéseiben kell értékelni az indokoldst, amely a jelen
tigyben magaban foglalja a felek tudomadsdra hozott, nem bizalmas jellegii iratok teljes tartalmat.

108. A Bizottsag azzal érvel, hogy a jelen ligyben teljesiilt valamennyi fent ismertetett kovetelmény,
killonosen az ideiglenes rendelet (56)—(58) és (61) preambulumbekezdése utjan, amelyekre a végleges
rendelet hivatkozott. Annak puszta ténye, hogy nem bocsatottak rendelkezésre konkrét vagy
hozzavetbleges adatokat, még nem sérti az indokolasi kotelezettséget; elegendd informacié &ll a
Birésag rendelkezésére ahhoz, hogy az indokolds ellendrzéséhez sziikséges valamennyi bizalmas adatba

46 — Lasd: a fenti 41. pont.
47 — Beus-itélet, 5/67, EU:C:1968:13.
48 — Petrotub és Republica itélet, C-76/00 P, EU:C:2003:4, 86—89. pont.
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betekintést kérjen. A végleges rendelet érvényessége szempontjabdl semmiképpen nem relevins az a
kérdés, hogy az egyesiilt allamokbeli gyarté kapcsolddik-e valamely uniés gyartéhoz, mivel a
felhasznalt adatok nem kapcsoldédo felek részére torténd értékesitések araira vonatkoztak. Az adatokat
ellendrizték az egyesiilt allamokbeli gyarté nyilvantartdsdban, és megfelelének értékelték azokat.

109. A védelemhez valé jog tekintetében a Bizottsag mindenekel6tt kiemeli, hogy a Fliesen-Zentrum
nem vett részt a végleges rendelet elfogaddsdhoz vezetd eljardsban. Ezért ezzel Gsszefiiggésben nem
élvezhet védelemhez vald jogot. Nem szarmaztathat ilyen jogot abbdl a ténybdl sem, hogy az allitdsa
szerint ,kapcsolédik” a Cera-Net Sarlhoz, az eljarasban részt vevé luxemburgi tarsasighoz, kivéve
(talan), ha bizonyitani tudja, hogy ténylegesen irdnyitotta a hivatkozott tdrasigot. A Cera-Net maga
mindenesetre nem élvezett ilyen jogokat, mivel a dompingellenes eljarasok csak a harmadik orszagbeli
gyartok vagy exportérok ellen irdnyulnak, és adott esetben a hozzdjuk kapcsolédd importérok, nem
pedig a Cera-Nethez hasonlé fliggetlen import6rok ellen.

110. A Bizottsag masodlagosan azzal érvel, hogy semmiképpen nem sértették meg a Cera-Net
védelemhez val6 jogit. A Timex-itéletben® a Birdsag megallapitotta, hogy az érintett kereskedSk vagy
gyarték szamdara lehet6vé kell tenni a Bizottsdg altal a vizsgalat soran Osszegy(jtott informaciod
megtekintését azért, hogy hatékonyan el6adhassik allaspontjukat, jéllehet ezt a jogot sziikség esetén
Ossze kell egyeztetni a titoktartds elvével; a Bizottsagnak — amennyiben az 6sszeegyeztethetd az iizleti
titkok nyilvanossagra hozatala tilalmanak kotelezettségével — minden eréfeszitést meg kell tennie annak
érdekében, hogy a felperes rendelkezésére bocsassa az érdekeinek védelméhez sziikséges valamennyi
informdciot, sziikség szerint hivatalbdl kivélasztva az ilyen informdacié rendelkezésre bocsatasanak
megfelel6 moédjat. A jelen {igyben a Cera-Net rendelkezésére bocsatottak a kért informaci6 egy részét,
és a meghallgatd tisztviseld ellendrizte azt, hogy sziikség esetén kiigazitottdk a haszndlt drakat. A
tényleges nyilvanossdgra hozatal megsértette volna a titoktartdst, amelynek fenntartdsa lényeges a
harmadik orszagbeli gyarték egyiittmiikodésének biztositasa érdekében.

Ertékelés

111. Az ugy ezen szempontja — az el6z6 szemponthoz hasonléan — az informdaciék bizalmas
kezelésének kérdését veti fel. Itt azonban ezt a kérdést mindenekel6tt a Fliesen-Zentrum
dompingellenes vizsgalattal 0sszefiiggd eljarasi helyzetére figyelemmel kell megvizsgalni.

112. Egyértelmiinek tlnik szdmomra, hogy a Fliesen-Zentrum, mivel nem kapcsolédik egyik kinai
exportérhoz sem, és nem vett részt a vizsgélati eljarasban, maga nem hivatkozhat egyéni védelemhez
val6 jogra, és hogy a Bizottsag alapos indokokat adott el¢ annak aldtdmasztisara, hogy az eljarasban
részt vevo felektdl sem szdrmaztathat ilyen jogokat.

113. Ezért az alapeljarassal és a jelen elGzetes dontéshozatal irdnti kérelemmel Osszefiiggésben az a
kérdés, hogy az indokolds megfelel6 volt-e egy daltalanos hatdlya rendeleti jellegli aktushoz. Mas
szavakkal kifejezve, elegendé volt-e a (kozvetleniil és személyiikben érintettektdl eltérd) érintettek
szamdra az intézmények daltal kovetett indokolds megértéséhez, és a Birdsag szamara feliilvizsgalati
jogkorének gyakorlasahoz? Ennek érdekében sziikséges volt-e részletezni a mindség, a forgalmazasi
jellemzdk és az arbeli eltérések vonatkozasaban megtett kiigazitasokat?

114. A Birdésag vagy a dompingellenes vammal dltaldnossdgban érintett felek rendelkezésére all6
valamennyi informdcidt az ideiglenes rendelet (61) preambulumbekezdése foglalja magéaban, amelyre a
végleges rendelet (77), (86) és (87) preambulumbekezdése hivatkozik, és az a kovetezket tartalmazza:
»A rendes értéket az alacsonyabb koltségli, nem porcelanbdl késziilt lapok jellemzdinek — féleg az
eredeti markdk és a nem analdg orszag gyartdja dltal eldallitott kiilonbozé tipusok mindségbeli

49 — Timex kontra Tandcs és Bizottsdg itélet, 264/82, EU:C:1985:119, 24. és 30. pont.
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kiilonbségeibdl addédd — eltérései vonatkozasaban kiigazitottdk. Adott esetben tovabbi kiigazitasokat
alkalmaztak a tengeri szallitdsi, biztositdsi, kezelési és egyéb Lkoltségek, csomagoldsi, banki és
hitelkoltségek, valamint a jutalékok esetében, amennyiben ugy itélték meg, hogy azok ésszeriek,
pontos és igazolt bizonyitékokkal aldtamasztottak.”

115. Ugy ttinik szdmomra, hogy ezen indokolds alapvetéen elegendé magyardzatot tartalmaz egy
altaldnos hatdlya jogi aktushoz. Tartalmazza az elvégzett kiigazitds fajtajat, és legalabb kozvetett
modon azt az irdnyt, amerre az adatokat kiigazitottak, vagyis lefelé.

116. Vitathatatlan, hogy konkrét adatok nélkiil a (Fliesen-Zentrum helyzetében 1évé importérokhoz
hasonld) csupan kozvetetten érintett felek vagy a Birdsdg nem képesek ellendrizni a pontos szamitdst.
A Fliesen-Zentrum (és éltaldban a keramialapok kereskedelme) tekintetében pedig ésszertinek tiinik
elfogadni, hogy titokban kell tartani ezeket az adatokat.

117. Ha létezne konrét bizonyiték arra, hogy nem helyesen végezték el a kiigazitasokat, akkor a Birésag
mérlegelhetné az adatok bekérését és vizsgalatat. Az eljarasi szabdlyzat jelenlegi allapota alapjan
azonban ismételten 6vatossigra intenék e tekintetben.

118. Ilyen konkrét bizonyiték mindazonaltal nem létezik, és ennek hidnyaban, valamint a
Fliesen-Zentrumnak a dompingellenes eljaras egészével osszefiiggésben betoltott helyzetére tekintettel
nem tlnik indokoltnak, hogy a Birdsdg tovabbi adatokat kérjen a kiigazitdsrél. Ha a
Fliesen-Zentrumnak a tobbi kozvetetten érintett félhez hasonléan alapvetéen meg kell elégednie az
altalanos hatdlya jogi aktus kovetelményeinek eleget tevé indokoldssal, akkor az a tény, hogy a
Fliesen-Zentrum el6zetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsig elé terjesztését eredményezd eljarast
indit valamely nemzeti birésag el6tt, nem biztosithat szdmdra jogot annak koveteléséhez, hogy a
Birdsag ezzel Osszefiiggésben vizsgdlja meg azt az informaciét, amely a Torvényszék rendelkezésére
allhatott volna a dompingellenes intézkedéssel kozvetleniil érintett, mindsitett fél altal elGterjesztett
kozvetlen kereset eltéré osszefiiggésében.

119. Kovetkezésképpen, bar fennmaradnak olyan bizonytalan teriiletek a rendes értéknek a kérdéses
egyesiilt dallamokbeli gyarté adataibol torténé kiszamitdsara vonatkozé részletek pontossiga
tekintetében, amelyek relevansak lehetnek a mindsitett fél dltal a Torvényszék elé terjesztett kozvetlen
keresettel Osszefliggésben, szdmomra nem tlinik ugy, hogy ezek a teriiletek olyan jellegliek, hogy
igazolndk a megtdmadott rendelet érvénytelenségének a Birdsag dltal, a kérdés felmeriilésének kiilonos
eljarasi osszefiiggéseiben torténé megallapitasat.
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Mintavétel

A dompingellenes rendeletek

Az ideiglenes rendelet

120. Az alaprendelet 17. cikkének megfelel§, a kinai és uniés gyartok korében valé mintavételt a
(4)—(13) preambulumbekezdés fejtette ki. A (4) preambulumbekezdés megallapitotta, hogy valamennyi
ismert kinai exportér gyartét, importért és unids gyartét felkértek arra, hogy jelentkezzen a
Bizottsagndal és szolgdltasson alapveté informdacidkat a vizsgalati idészakban az érintett termékkel
kapcsolatban folytatott tevékenységeir6l. A preambulum a kévetkezékkel folytatta:

»2.1. Mintavétel a kinai exportér gyarték korében

(5) A mintavétel sordn szazot érvényes valasz érkezett azoktol a kinai exportdr gyartoktol, akik a [...]
vizsgélati iddszakban a behozatal 47%-at bonyolitottdk le. [...]

(6) A Bizottsag az alaprendelet 17. cikkének (1) bekezdése alapjan az exportér gyartékbol allé6 mintat
az érintett termék Unidba irdnyulé kivitelének azon legnagyobb reprezentativ mennyisége alapjan
valasztotta ki, amely a rendelkezésre all6 id6 alatt ésszertien megvizsgalhat6. A kivélasztott minta
harom olyan csoportbdl allt, amelyek a vizsgalati id6szak alatt a Kindbdl az Unidba iranyuld
Osszes export 14,4%-at, valamint az egyiittm(ikodé gyarték osszes exportjanak 31,3%-at képviseld
tiz fiiggetlen gyartot foglaltdk magdban. Az alaprendelet 17. cikke (2) bekezdésének megfelelen a
mintavétel kapcsan konzultiltak az érintett felekkel, illetve a kinai hatésagokkal. A javasolt
mintdval kapcsolatban szdmos észrevétel érkezett. A végleges minta kivalasztasanal a
megfelel6nek itélt észrevételeket figyelembe vették.

2.2. Mintavétel az unids gyartok korében

(7) A [...] [CET] a Bizottsagnak kildott levelében megerésitette, hogy a panaszos vallalatok
mindegyike beleegyezett a mintdban valé részvételbe. A Bizottsagnal jelentkezett [helyesen:
jelentkezd] mds vallalatokkal egyiitt 6sszesen 73 unids gyartétdl érkeztek informaciok.

(8) A mintavétel soran figyelembe vették a keramialap-dgazat jelentés széttagoltsagat. Annak
biztositasa érdekében, hogy a karelemzésnél a nagyvéllalatok eredményei ne legyenek talstlyban,
és hogy az elemzés az unids termelés legnagyobb hdnyadat egyiittesen kitevs kisvallalatok
helyzetét is megfeleléen tiikrozze, ugy itélték meg, hogy a mintdban valamennyi szegmensnek,
azaz a kis- és kozépvallalkozasoknak, illetve a nagyvéllalatoknak is szerepelnie kell.

(9) Az éves termelés mennyisége alapjan harom szegmenst kiilonboztettek meg:

— 1. szegmens: nagyvéllalatok, amelyek termelése meghaladja a 10 millié m*-t,
— 2. szegmens: kozépvallalkozasok, amelyek termelése 5 és 10 milli6 m® kdzott van,
— 3. szegmens: kisvéllalkozasok, amelyek termelése 5 milli6 m*-nél kevesebb.

(10) A mikrogazdasigi mutatdk elemzésénél az adott szegmensbe tartoz6, mintaba felvett vallalatok

eredményeit — az egyes szegmensek teljes keramialap-dgazatban képviselt sulyat tekintve —

aszerint sulyoztdk, hogy mekkora az adott szegmens részesedése a teljes unids termelésbdl. A
vizsgélat soran beérkez6 informdacidk alapjan az 1. és 2. szegmensbe tartozdé gyartdk a teljes
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unids termelés hozzavetdleg egynegyedét, mig a 3. szegmensbe tartozd gyartdk a teljes unids
termelés mintegy felét képviselik. A kisvallalkozdsok szegmensében tobb mint 350 vallalat
szerepel. A kozépvallalkozdsok szegmensébe tobb mint 40, mig a nagyvéllalatok szegmensébe
tobb mint 20 véllalat tartozik.

Tiz vallalatot vettek fel a mintdba. Az értékesitést, a termelést és a foldrajzi elhelyezkedést
tekintve ezek a hdarom szegmens legnagyobb vdllalatai. Egy a nagyvallalatok, négy a
kozépvillalkozasok és 6t a kisvallalkozdsok szegmensébe tartozik. A kivalasztott vallalatok hat
tagdllamban taldlhaték (Olaszorszagban, Spanyolorszdgban, Lengyelorszagban, Portugalidban,
Németorszagban és Franciaorszdgban), amelyek egyiittesen a teljes unids termelés tobb mint
90%-4at képviselik. Ez a minta az egyiittm(ikodé gyartok teljes termelésének a 24%-at és a teljes
uniés termelésnek a 7%-at képviseli.

A vizsgilat sordn a mintdba felvett lengyel vallalat Ggy dontott, hogy megsziinteti az
egyuttmiikodését a vizsgalattal. A Bizottsag nem taldlt masik egyiittmi(ikodd lengyel gyartot.

A lengyel gyart6é visszalépése ellenére — a (8) és a (10) preambulumbekezdésben emlitett
valamennyi szempontot figyelembe véve — a minta tovébbra is igen reprezentativ maradt. Ezért
ugy hataroztak, hogy az eljaras o6t tagallam kilenc gyartéjaval is folytathatd.”

A végleges rendelet

121.

A mintavétellel a (9)—(33) preambulumbekezdés foglalkozott. A (9)—(12) preambulumbekezdés

elutasitotta azt a kifogast, amely két kinai exportdlé gyartéra vonatkozott, és amely a jelen igy
szempontjabdl nem relevans. A (13) preambulumbekezdés az aldbbi kovetkeztetést tartalmazta:
»Tovabbi észrevételek hidnyaban az ideiglenes rendelet (5) és (6) preambulumbekezdése megerdsitést
nyer.”

122.

A jelen gy szempontjabdl relevians kérdések tekintetében a (16)—(33) preambulumbekezdés a

kovetkezéket allapitotta meg:

»(16) Az egyik érdekelt fél szerint az uniés gazdasigi agazat kiillonbozé szegmensekre torténd

(17)

felosztasa, valamint a minta kiillonb6z6 foldrajzi teriiletekre valé Kkiterjedése kovetkeztében a
minta nem szolgaltat statisztikailag érvényes adatokat. Ebben a tekintetben a Bizottsag emlékeztet
arra, hogy az uniés kerdmialap-dgazat — tobb mint 500 gyartéjaval — rendkivil széttagolt.
Megdllapitottdk azt is, hogy az dgazat mindhdrom szegmense képviseltetve van a mintaban,
vagyis a nagyvallalatok, illetve a kozép- és a kisvallalkozasok is. Annak biztositdsa érdekében,
hogy a karelemzésnél a nagyvéllalatok eredményei ne legyenek talsilyban és hogy az elemzés az
uniés termelés legnagyobb hanyadit egyiittesen kitevé kisvallalatok helyzetét is megfeleléen
tikrozze, ugy itélték meg, hogy a mintdban valamennyi szegmensnek, azaz a kis- és
kozépvallalkozasoknak, illetve a nagyvallalatoknak is szerepelnie kell. Az egyes szegmenseken
belill a legnagyobb vallalatokat vélasztottdk ki a foldrajzi szempontbdl reprezentativ jelleg
biztositasa érdekében.

Az egyik érdekelt fél azt allitotta, hogy a Bizottsag elmulasztotta igazolni, hogy a minta a lengyel
gyarté visszalépése utdn tovdbbra is reprezentativ maradt, valamint azt, hogy a minta
semmiképpen sem volt kelléen reprezentativ az unids piacra iranyul6é értékesitési volumen
tekintetében.

Az a megdllapitds helyes, hogy az egyik lengyel gyarté ugy dontott, megszakitjia az
egyluttmtkodést, ezért azt ki kellett zarni a mintabdl. Azonban nem sziikséges, hogy a minta
tiikrozze a pontos foldrajzi megoszlast és a gyart6 tagallamok sulyaranyat annak érdekében, hogy
reprezentativnak mindsiiljon. Tekintve, hogy a foldrajzi megoszlas csak az egyik figyelembe
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veendd tényezd a reprezentativ jelleg biztositdsa érdekében, az ilyen megkozelités igazgatdsi
eszkozokkel nem lenne megvaldsithaté. Ehelyett a minta akkor tekintheté megfelelének, ha nagy
vonalakban tiikrozi az érintett legnagyobb gyart6 orszagok aranyait. E feltétel értékelését kovetéen
megallapitottdk, hogy a lengyel véllalat visszalépése nem befolydsolja a minta altalanos
reprezentativ jellegét. A fentiek alapjan megerdsitették, hogy az unids gyarték mintdja kelléen
reprezentativnak tekinthet6 az alaprendelet 17. cikke értelmében.

A minta altaldnos reprezentativ jellegével kapcsolatos megéllapitds tekintetében a Bizottsag
emlékeztet arra, hogy figyelembe véve azt a tényt, hogy az uniés gazdasagi agazat igen széttagolt,
elkeriilhetetlen, hogy a mintaba felvett vallalatok a teljes uniés termelésnek csak egy viszonylag
kis részét fedjék le. Mindenesetre az alaprendelet 17. cikke megéllapitja, hogy a vizsgélatok olyan
mintakra korlatozédhatnak, amelyek statisztikailag érvényes adatokat szolgaltatnak, vagy amelyek
a legnagyobb, ésszerien megvizsgalhaté reprezentativ termelési, értékesitési  vagy
exportmennyiséget tartalmazzak, azonban a reprezentativ mennyiség szintjére vonatkozdan
semmiféle meghatdrozott mennyiségi kiiszobot nem jelolnek meg. A fentiek alapjan
megerdsitették, hogy a kivalasztott minta reprezentativnak tekintheté az alaprendelet 17. cikke
értelmében.

Az egyik érdekelt fél ramutatott arra, hogy a Bizottsag elmulasztotta felvenni a mintdba azokat az
unids gyartokat, amelyek alacsony drakat kindlnak, valamint azokat, amelyek mds orszdgokban,
példaul Lengyelorszagban és Csehorszagban tevékenykednek, ezért az igy kapott minta nem
tekinthet6 reprezentativnak az uniés gyartok atlagos eladdsi arai tekintetében.

A fenti érvelésre valaszul a Bizottsag megallapitotta, hogy az uniés gazdasagi dgazati minta atlagos
eladasi arai és a nyilvanosan elérhet6 statisztikikban szerepldé atlagos eladdsi arak szinvonala
megegyezik. Mindenesetre, ahogyan azt az aldbbi (125) preambulumbekezdés is kifejti, a vizsgélat
kimutatta, hogy még ha az adott orszdgokra vonatkozéan figyelembe is vennék a nyilvinosan
elérhetd arakat, a végleges megallapitisok nem valtozndnak jelentés mértékben.

Szamos érdekelt fél megjegyzést tett az unids gazdasagi dgazatra vonatkoz6 minta kivélasztasara
szolgdlé modszerrel kapcsolatban, 0Osszehasonlitva azt a kinai exportérok mintdjanak
kivélasztasaval, amely kizardlag az exportvolumenen alapult.

Az uniés gyartdk, valamint a kinai exportdlé gyartok mintdjanak kivalasztasira szolgdld eltérd
modszerek haszndlatdval kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a mintavétel célkitlizéseinek
megfelel6 moddszereket alkalmaztdk. A Bizottsiagnak az unids gazdasigi dgazatra vonatkozodan
értékelnie kell a teljes ipardg helyzetét, ezért azokat a feltételeket valasztotta ki, amelyek a
legreprezentativabb képet mutatjdk az agazat egészér6l. A kinai exportérok tekintetében ugy
itélték megfelelének, hogy az érintett termék legnagyobb kiviteli mennyisége alapjan valasztjak ki a
mintat, igy a legnagyobb exportéroket vontak be a mintavételbe. Meg kell jegyezni azt is, hogy az
alaprendelet 17. cikke nem tartalmaz olyan kovetelményt, hogy mindkét mintat azonos feltételek
alapjan kell kivélasztani. Tovabbd ebben az esetben, a kinai exportilé gyarték mintdjanak
véglegesitése el6tt a Kindban tevékenykedd egyiittmiikodd felek, valamint a kinai hatésagok
szamdra lehetGséget biztositottak arra, hogy észrevételt tegyenek a javasolt mintaval kapcsolatban.
A Bizottsdghoz érkezett észrevételek a minta Osszetételére, nem pedig annak reprezentativ
jellegére vonatkoztak.

A végleges nyilvanossagra hozatalt kovetéen egy importérszovetség megallapitotta, az alaprendelet
17. cikke azt sugallja, hogy az unids gyartok és az exportdld gyartok mintdit ugyanazon feltételek
alapjan kell kialakitani [helyesen: hogy az alaprendelet 17. cikke megkéveteli, hogy az unios
gyartok és az exportdlé gyartok mintdit ugyanazon feltételek alapjan alakitsak ki]. Szdmos kinai
gyart6 a végleges nyilvanossagra hozatalt kovetéen tovabbra is azt kifogasolta, hogy a vonatkozé
mintak kivalasztasakor eltéré modon kezelték a kinai exportalé gyartdkat és az unids gyartdkat.
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Vilaszul a végleges nyilvanossagra hozatal utdn tett azon észrevételre, mely szerint ugyanazokat a
feltételeket kell alkalmazni az uniés gyarték és az exportalé gyarték mintdinak kivalasztasa soran,
a (23) preambulumbekezdésben vazolt okok miatt, megallapitdst nyert, hogy ezek a mintak
killonboz6 feltételek alapjan is kivalaszthatok. A fenti koriilmények miatt ezt az igényt
elutasitottak.

Tekintettel arra a tényre, hogy a (23) preambulumbekezdésben emlitettek szerint nem érkeztek
észrevételek a minta reprezentativitisira vonatkozdan, e felek kifogast emeltek azzal
kapcsolatban, hogy a mintdk kivdlasztasa idején a kinai feleket nem tdjékoztattdk arrél, hogy
eltéré kivalasztasi feltételeket alkalmaznak a mintdk kivalasztasira, igy azok nem tudtak
észrevételt tenni e ténnyel kapcsolatban.

A végleges nyilvanossagra hozatalt kovetéen az egyik érdekelt fél azt éllitotta, hogy a Bizottsag
azaltal, hogy a minta kivalasztasahoz kiilonboz6 szegmenseket vett figyelembe, megsértette az
alaprendelet 4. cikkének (1) bekezdését, amely meghatdrozza [helyesen: el6irja], hogy az elemzést
az uniés gazdasagi dgazat egészére vonatkozdéan kell elvégezni, nem csak bizonyos
vallalatcsoportok vagy -tipusok tekintetében.

Az az érvelés, amely szerint a minta hdarom szegmensre torténd felosztdsa sérti az alaprendelet
4. cikkének (1) bekezdését, nem fogadhaté el. A (23) preambulumbekezdésben leirtakbdl
kovetkez6en a kivdlasztott minta a teljes unids gazdasagi dgazatot képviseli, nem csak egy
bizonyos vallalatcsoportot, ahogyan azt az érintett fél allitja. Tovabba az alaprendelet 17. cikkének
(1) bekezdése kifejezetten lehetévé teszi a minta kivalasztdsat a kiar megallapitisa érdekében. A
kérelmet ezért megalapozatlannak talaltak és elutasitottak.

A végleges nyilvanossagra hozatalt kovetéen ugyanez az érdekelt fél kétségbe vonta azt a tényt,
hogy a foldrajzi megoszlast figyelembe vették a minta kivalasztasakor, azzal érvelve, hogy az Unié
egy egységes piac, és az alaprendelet 17. cikkének (1) bekezdése csak a mintdnak a legnagyobb
reprezentativ mennyiség alapjan torténd kivalasztasat teszi lehetévé.

A foldrajzi megoszlasra vonatkozé feltétel alkalmazasaval kapcsolatos észrevétel tekintetében
megallapithatd, hogy ez egy széttagolt gazdasagi agazat, és a kivalasztott vallalatok reprezentativ
jellegének értékeléséhez a gyartok tagallamok kozotti foldrajzi eloszlasat veszik figyelembe annak
érdekében, hogy a minta titkkrozze az Unié teriiletén el6fordulé kiilonbozé helyzeteket. A minta
azokat a tagdllamokat foglalja magdban, amelyek az unids termelés megkozelitéleg 90%-at
képviselik; a lengyel véllalat visszalépése utin ez a szint tovabbra is magas maradt, kb. 80%.
Ennek kovetkeztében a Bizottsag dltal alkalmazott mddszer biztositotta, hogy a minta az unios
termelés egészét képviselte, és megfeleljen az alaprendelet 17. cikke (1) bekezdésének. Ezért a
kérelmet elutasitottak.

A végleges nyilvanossagra hozatalt kovetéen az egyik érdekelt fél észrevételt tett azzal
kapcsolatban, hogy csak olyan kozép- és kisvallalatokat valasztottak be az uniés gyartok
mintdjaba, amelyek koltségei és drai dllitélag magasabbak voltak, mint a kinai nagyvallalatoké.

Ezt az érvelést nem tdmasztotta ald semmilyen bizonyitékkal. Meg kell jegyezni, hogy az Osszes
szegmensbdl felvettek vallalatokat a mintdba. Tovabba a véllalat méretén kiviil egyéb tényezok is
befolyasolhatjdk a koltségeket, példaul a nyersanyagirak, az értékcsokkenés vagy a
kapacitaskihasznalds.”
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123. E kérdés szempontjabdl relevans tovabba a (125) és (126) preambulumbekezdés is:

»(125) A (20) preambulumbekezdésben mar emlitett egyik érdekelt fél kétségbe vonta az ideiglenes
rendelet (96)—(99) preambulumbekezdésében taldlhatd, az unidés gazdasagi agazat eladdsi araira
vonatkozé megallapitasokat azzal érvelve, hogy a Bizottsdg megallapitisiban nem vette
figyelembe a lengyel- és csehorszagi, unids egységaron értékesité gyartokat, és az eladdsi arak
nem egyeznek meg a nyilvanosan elérhet6 tényleges adatokkal.

(126) Ezzel az dllitdssal kapcsolatban szimuldciét végeztek a Lengyelorszagban rogzitett eladdsi arak
hasznalatdval — Lengyelorszig termelése a teljes unids termelés megkozelitéleg 10%-at adja.
Nem végeztek szimuldciét Csehorszag esetében, mivel ennek az orszagnak a termelése a teljes
unids termelés kevesebb, mint 3%-at teszi ki. A szimuldcié azt mutatta, hogy a végleges
megidllapitasok a lengyel drak figyelembevételével sem valtoznak jelentés mértékben. Végiil,
ezzel a moddszerrel 6sszhangban, a Bizottsag a kinai eladési arakkal valé 6sszehasonlithatésag
biztositasa érdekében kiszamitotta az unids gazdasagi dgazatra jellemz6 eladasi drakat az els6
fiiggetlen unids vasarlé altal fizetendé arak meghatarozasahoz sziikséges, vonatkozé kiigazitasok
elvégzése utan.”

A kérdések és az érvek

124. A kérdést eldterjesztd birdsdag megjegyzi, hogy az aldkinalds szintjének meghatdrozasa érdekében a
Bizottsag mintavételt alkalmazott, ahogyan azt az alaprendelet 17. cikkének (1) bekezdése megengedi
akkor, ,amikor a panaszosok, az export6rok vagy import6rok, a termékfajtdk vagy az ligyletek szama
nagy”’. Két fajta mintavétel alkalmazhatd: ,a kivalasztds id6pontjaban rendelkezésre all6 informacidk
alapjan statisztikailag érvényes mintdk haszndlatidval a felek, termékek vagy tigyletek ésszert szama”,
vagy ,a legnagyobb reprezentativ termelési, eladasi vagy exportmennyiség [...], amely a rendelkezésre
all6 idé alatt megfeleléen megvizsgalhaté”. Egyértelm(i, hogy az els¢ fajtat alkalmaztdk az unids
gyarték arainak megallapitisihoz, és a masodik fajtat a kinai gyarték arainak megallapitisihoz. A
kérdést el6terjesztd birdsag megkérddjelezi e megkozelités helyességét, mivel az 1ényegében (az unids
gyartasnak csupan 7%-at képvisel§) nagyszamu kisebb unids gyart6tél és kisszamu nagyobb kinai
gyartotol (a kinai gyartds 14,4%-a) szarmazdé mintavételhez vezetett, jollehet mindkét piac igen
széttagolt, és tobbnyire kis- és kozépvallalkozasokbdl dall. A mintdk ezért lehet, hogy nem
Osszehasonlithatdk, és ez kétségbe vonhatja a megallapitds targyilagossiagat. Tovabba a mintavételbe
bevont unids gyarték mindegyike magasabb arakkal rendelkezé nyugati tagallamokbdl szarmazott,
egyetlen alacsonyabb arakkal rendelkezd tagallambdl szdrmazé nélkil. Nem egyértelmid ezért, hogy
pontosan és targyilagosan allapitottdk meg az aldkindlds megdllapitott szintjeit (43,2-55,7% a végleges
rendelet (113) preambulumbekezdésével 6sszhangban).

125. A Fliesen-Zentrum megint csak nagyrészt ugyanazokat a megfontoldsokat adja eld, jollehet
részletesebben, hangsdlyozva a két mintavétel 0Osszehasonlithaté moddon valé elvégzésének
sziikségességét. Ezen tulmenden az unidés minta reprezentativitisinak magdban kell foglalnia legalabb
az unids gyarték 25%-at a vizsgalatinditds minimumkévetelményével osszhangban. Az a mod,
ahogyan a Bizottsag elmulasztotta Gsszehasonlitani a hasonlét a hasonléval, sérti az egyenlé banasméd
elvét, az alaprendelet 3. cikkének (2) bekezdésében szereplé targyilagossag kovetelményét, valamint az
ugyanezen rendelet 9. cikkének (4) bekezdése szerinti, kisebb vamtétel szabalyat. A csak a vonatkozé
piacok 7%-at és 14,4%-at képvisel6 mintdk felhaszndldsa tovdbba nem tesz eleget a reprezentativitds
sziikséges szintjének.

50 — Az alaprendelet 5. cikkének (4) bekezdése kizarja a vizsgalatinditast az unids termelés kevesebb mint 25%-at képviselé gyarték panaszai
alapjan. A Fliesen-Zentrum idéz bizonyos tigyeket, amelyekben a mintahoz elegenddnek tartottdk az uniés termelés 40% és 50%-a kozotti
részét.
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126. A Tandcs el6szor azzal érvel, hogy az unids gazdasiagi agazatnak valé karokozast az egész dgazatra
vonatkozd, illetve a mintavételbe bevont uniés gyartéktdl szarmazé makro- és mikrogazdasagi adatok
alapjan értékelték; ezt nem érinthette a kinai minta Osszetétele. Mdsodszor, az uniés minta figyelembe
vette az dgazat széttagolt jellegét. Azért nem vették figyelembe a lengyel vagy cseh gyartékat, mert egy
lengyel gyarté megtagadta az egyiittmikodést, a cseh termelés pedig kevesebb, mint az unids termelés
3%-a, de a Bizottsag szimuldciét végzett a lengyel drakkal, és megallapitotta, hogy alig jelentettek
eltérést. Harmadszor, a Fliesen-Zentrum az eljaras alatt nem tett észrevételt a kinai minta
Osszetételére, és ezt mar nem teheti meg az el6zetes dontéshozatali eljarasban. Mindenesetre a kinai
mintdhoz hasznalt eltéré6 moédszer az intézmények mérlegelési jogkorébe tartozik, és ezen a szinten a
legnagyobb mértékli reprezentativitist nyujtotta valamennyi csoportnak. Végill a kivetett
dompingellenes vamok mindenesetre alacsonyabbak voltak a megallapitott dompingkiilonbozeteknél.

127. A Bizottsdg azzal érvel, hogy téves azt feltételezni, hogy a két minta célja egyszeriien az aldkinalds
szintjének megdllapitasa. Az uniés minta az unids gyarték valamennyi kategdridgjat magaban foglald,
széles korli mikrogazdasagi adatok Osszegyijtésére is szolgdl annak érdekében, hogy felderitsék a
foldrajzi vagy méretbeli varidcidkat, mig az exportérok mintdinak célja az uniés behozatal lehetd
legnagyobb részének beszamitdsa annak biztositdsa érdekében, hogy az arak a leheté legnagyobb
mértékben megkozelitsék a valodi atlagarakat. A két modszer hasznalata ezért teljes mértékben
indokolt, nem sérti az egyenldé banasmoéd elvét, és nem kérddjelezi meg az értékelés targyilagossagat. A
kelet-eurdpai gyartéknak az unidés mintabdl valé kihagyasa tekintetében az intézményeknek nincsenek
eszkozeik az egytttmiikodés kikényszeritésére, és a legnagyobb lengyel gyartok nem miikodtek egyiitt.
Mindenesetre a nyugat-eurdpai termelés az unids termelés 80%-at teszi ki, és a Lengyelorszaghdl és a
Cseh Koztarsasagbdl szarmazé nyilvanos adatok azt mutattak, hogy ez a kiterjesztés alig eredményezne
valtozast.

128. Annak lehetdsége tekintetében, hogy alacsonyabb vamot lehetett volna alkalmazni akkor, ha mas
alapon dllapitottdk volna meg az aldkindlasi kilonbozetet, a Bizottsdg megallapitja, hogy a
megtamadott rendeletet angolul szovegezték meg, és az ,underselling margin [aron aluli értékesitési
killonbozet]” (a dompingarak és az unids gazdasagi agazatbeli célarak kozotti kiillonbozet — a német
nyelvi véltozatban ,Zielunterbietungsspanne”, a francia nyelvi véltozatban pedig ,marge de
sous-cotation des prix indicatifs”, amely megegyezik az ,injury margin [karkilonbozet]” kifejezéssel)
kifejezést félreforditottak® a német (és a francia) nyelvi véltozatban dgy, mintha az ,undercutting
margin [aldkinalasi killonbozet]” lenne (azaz a dompingarak és az uniés gazdasagi agazatbeli tényleges
arak kozotti kiillonbség, amelyet mar csokkentettek a domping hatdsai — a német nyelvi valtozatban ,,
Preisunterbietungsspanne”, a francia nyelvi véltozatban pedig ,marge de sous-cotation des prix”).

Ertékelés

129. Az elsddleges kérdés itt az, hogy amikor az intézmények megallapitottak, hogy ,a dompingelt
behozatallal [jelentds draldkindlds tortént] a[z unids] gazdasagi agazat valamely hasonl6 termékének
araval valé Osszehasonlitdsban” (az alaprendelet 3. cikkének (3) bekezdése), akkor az altaluk elvégzett
Osszehasonlitds érvénytelen volt-e azért, mert az alaprendelet 17. cikkének (1) bekezdése dltal
megengedett kétfajta mintavétel koziil az egyiket a kinai arak értékeléséhez alkalmaztik, a masikat
pedig az unids arak értékeléséhez. Masodlagos kérdés, hogy az uniés mintdba be kellett-e vonni a
kozismerten alacsonyabb drakkal rendelkezé kelet-eurépai tagallamok egy vagy tobb gyértéjat, és hogy
elég reprezentativ volt-e az uniés minta. Ha ezen tényez6k barmelyike az draldkindlas szintjének
talbecsléséhez vezet, akkor felmerill az a kérdés, hogy ez a tény az alaprendelet 9. cikkének
(4) bekezdése szerinti, kisebb vamtétel szabdlydnak alkalmazdsit eredményezte-e volna.

aluli értékesitési] kiilonbozetek magasabbak a (88)—(93) preambulumbekezdésben megallapitott dompingkiilonbozeteknél, ezért a kisebb
vdamtétel szabdlydval Osszhangban a dompingkiilonbozetet kell kiinduldsi alapul haszndlni a vamszint meghatdrozdsdhoz”. (Kiemelés télem.)
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130. A madsodlagos kérdéseket el6szor megvizsgalva ésszertinek és koherensnek tartom a lengyel és a
cseh gyarték mell6zése tekintetében el6adott indokolast mind az ideiglenes és a végleges rendeletben,
mind az intézmények észrevételeiben. A gyarték kivalasztdsa vonatkozdsdban meghozott dontés
allispontom szerint nagyon is azon tdg mérlegelési jogkor kereteibe illeszkedik, amely az
intézményeket az Osszetett gazdasagi helyzetek elemzése soran megilleti, és nem hibaztathatok azért,
hogy a vizsgalat soran a lengyel gyarté megtagadta az egyiittmiikodést, vagy hogy mas gyarték nem
mikodtek egyiitt. Ezen tulmenden probat végeztek annak ellendrzése érdekében, hogy az
eredményeket nem befolydsolja jelent6s mértékben a kelet-eurdpai (kiillonosen lengyel) gyartoktol
szarmazé adatok hidnya.

131. Allaspontom szerint megalapozatlan a reprezentativitas tekintetében a Fliesen-Zentrum 4ltal
el6adott azon érv, hogy az uniés mintdnak magdaban kell foglalnia az unds gyartas legalabb 25%-at. Az
alaprendelet 5. cikkének (4) bekezdése nem érinti a mintdk reprezentativitasat, és az éltala hivatkozott
egyik iigy sem tamasztja ala allaspontjat.

132. Attérve az elsddleges kérdésre, mindenekelStt megjegyzem, hogy az alaprendelet 17. cikkének
(1) bekezdése nem tartalmazza azt a kifejezett kovetelményt, hogy pontosan Osszehasonlithaté alapon
kell létrehozni a kiillonb6zé mintdkat. Szdmomra gy tlinik, hogy azt Ggy sem lehet értelmezni, hogy
ilyen jellegi hallgatdlagos kovetelményt tartalmaz, mivel magdban foglalja azokat az ,eseteklet],
amikor a panaszosok, az export6rok vagy importérok, a termékfajtak vagy az tigyletek szama nagy” és
»a felek, termékek vagy tgyletek ésszeri szdmadara” korlatozédik. Az érintett kategéridk maguk sem
lehetnek mindig Osszehasonlithatok, ezért gyakran nem kap teret a mintavételi moddszerek
Osszehasonlithatésaga.

133. Ezen tdlmenden az alaprendelet 17. cikkének (2) bekezdésébdl egyértelmiien kideriil, hogy a felek,
termékfajtak, illetve iigyletek végsS kivélasztisa a Bizottsdag hataskore. Alldspontom szerint az
intézmények megfelel6en indokoltdk az altaluk alkalmazott eljarast. A kinai exportarak tekintetében
legf6képpen arra torekedtek, hogy a lehet6é legjobban megkozelitsék a pontos atlagarat, és ennek
érdekében logikus volt a legnagyobb értékesitési volumennel rendelkezé exportdrok kivélasztasa. Az
uniés gazdasagi agazatbél valé mintavételnek azonban alkalmasnak kellett lennie szélesebb kori
célokra, és ezért az nem szoritkozhatott a legnagyobb gyartékra.

134. Mindezek alapjan igaz, hogy a karokozas megallapitdsanak magdban kell foglalnia a dompingelt
behozatalok mennyiségének, az unids piaci arakra gyakorolt hatdsuknak és az uniés gazdasagi agazatra
gyakorolt hatdsuknak a ,targyilagos vizsgédlatat” (az alaprendelet 3. cikkének (2) bekezdése), és hogy a
mintdknak ,statisztikailag érvényesnek” kell lennitik ([a 17. cikk (1) bekezdése]).

135. E tekintetben kétségkiviil legaldbb valdszintinek tlinik, hogy a Kina tekintetében alkalmazott
modszer (legnagyobb mennyiség és ezzel a legnagyobb gyartdk) alacsonyabb drat eredményezhetett,
mint ha nagyobb szdmu kisebb gyartét szerepeltettek volna a mintdban; a nagyobb gyarték a
helyzetiiknél fogva hasznot htzhatnak a méretgazdasiagossagbdl, és ezért alacsonyabb dron
értékesithetnek. Forditott esetben ugyanezzel kapcsolatban az Unié tekintetében alkalmazott mddszer
magasabb drhoz vezethetett. Ebben az esetben a megallapitott araldkinalds szintje magasabb lehetett
anndl, mintha ugyanazon modszerrel vélasztottdk volna ki mindkét mintat. (Ugyanez vonatkozna az
aron aluli értékesitésre, amely ugyanazon forrasokbdl szarmazoé adatokon alapult, ezért a Bizottsag e
tekintetben eléadott, a terminoldégiara és a forditdsra vonatkozé érvei nem tlinnek kiillonosen
lényegesnek.)

136. Az emlitett lehet6ségek azonban semmiképpen nem bizonyossagok, és a Birésignak nem
bocsatottak rendelkezésére olyan részletes adatokat vagy szdmitasokat, amelyek kifejezetten hitelt
érdeml6vé tennék azokat. Egy masik hasonloképpen valdszint lehetdség az, hogy a kinai exportirakat
inkabb az importpiac versenyfeltételei hataroztdk meg, nem pedig a gyarté mérete vagy kapacitdsa,
ezért az eredményen nem valtoztatott volna a kinai exportérokre vonatkozé mintavétel eltérd

34 ECLIL:EU:C:2015:349



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-687/13. SZ. UGY
FLIESEN-ZENTRUM DEUTSCHLAND

mddja.” Igazolds nélkiil ezért lehetetlen feltételezni azt, hogy az d4raldkindlas vagy az dron aluli
értékesités szintje jelentGs mértékben eltért volna akkor, ha ugyanazt a médszert alkalmazzak mindkét
mintanal.

137. Kovetkezésképpen nem latom indokoltnak megdllapitani azt, hogy a megtamadott rendeletben
szerepld aralakindlas értékelését barmilyen médon érvénytelenitette volna a két kiilonb6zé mintavételi
modszer kivéalasztdsa, vagy hogy felmeriilt volna az alaprendelet 9. cikkének (4) bekezdése szerinti,
kisebb vamtétel szabalyaval valé 6sszeegyeztethetetlenség.

Végkovetkeztetések

138. A fenti megfontolasok alapjan ugy vélem, hogy a Birdsdgnak azt a valaszt kell adnia a
Finanzgericht Miinchen szdmdra, hogy a Kinai Népkoztarsasigbdl szarmazé keramialapok
behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges
beszedésérdl szold, 2011. szeptember 12-i 917/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendelet az emlitett
birésag dltal elSterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelemben felvetett egyetlen okbdl sem
érvénytelen.

52 — A Bricmate-iigyben, C-569/13, bemutatott Eurostat adatok arra utalnak, hogy a vizsgdlattal érintett teljes idészakban a Kinabdl behozott
kerdmialapok dra jelentGsen és kovetkezetesen magasabb volt Németorszdgban, mint az Egyesilt Kirdlysagban, jéllehet a két tagallamba
behozott mennyiségek nagyjabol osszehasonlithatéak voltak. A Lettorszégba és Romadnidba iranyulé (kisebb mennyiségli) behozatal arai
azonban kovetkezetesen alacsonyabbak voltak, még jelentésebb mértékben.

ECLIEU:C:2015:349 35



	Eleanor Sharpston
	Az alaprendelet
	A dömpingellenes eljárás és vám
	A tényállás, az eljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés
	Előzetes észrevételek
	Az előzetes döntéshozatalra utaló végzésben nem felvetett kérdések
	A Bíróság felülvizsgálatának hatálya
	A Bíróság felülvizsgálatának szintje az indokolási kötelezettséggel összefüggésben

	Az USA, mint analóg harmadik ország kiválasztása
	A dömpingellenes rendeletek
	Az ideiglenes rendelet
	A végleges rendelet

	A kérdések és az érvek
	Értékelés

	A rendes érték meghatározása egyetlen gyártó alapján
	A dömpingellenes rendeletek
	Az ideiglenes rendelet
	A végleges rendelet

	A kérdések és az érvek
	Értékelés

	Az indokolási kötelezettség és a védelemhez való jog a számtanilag képzett rendes érték kiszámítása tekintetében
	Az ideiglenes rendelet
	A végleges rendelet
	A kérdések és az érvek
	Értékelés

	Mintavétel
	A dömpingellenes rendeletek
	Az ideiglenes rendelet
	A végleges rendelet

	A kérdések és az érvek
	Értékelés

	Végkövetkeztetések


