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(a Finanzgericht Diisseldorf [Németorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

~Letelepedés szabadsidga — Rejtett tartalékoknak az egyik tagallamban talalhaté véllalkozas allandé
telephelyérdl a masik tagallamban taldlhaté masik dllandé telephelyre torténd eszkozatruhazasbol
adddo feltarasa és adoztatdsa — Korlatozas fenndllasa — Az adéztatandd nyereséghez hozzajaruld
rejtett t6kenyereség O0sszegének az atruhazas idépontjaban torténé megallapitasa — Igazolas —
Az addztatasi joghatdsag tagallamok kozott megosztasanak a fenntartdsa — 10 éves részletekben
torténd fizetés és beszedés — Aranyossag”

I — Bevezetés

1. Az elGzetes dontéshozatal irdnti ezen kérelem a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg azon
addszabélyozasara vonatkozik, amely megallapitja a rejtett (fel nem tart) tartalékok utin fizetend6 add
éves részletekben valo fizetését. E szabalyok akkor alkalmazanddk, ha a tdrsasag tulajdondba tartozé
eszkozoket egy német vallalkozdshoz tartozé alland6 telephelyrél e véllalkozas kiilfoldi éllandé
telephelyére ruhdzzak &t.

2. Egy német jog szerinti betéti tdrsasdg a Németorszagban taldlhaté dllandé telephelye
eszkozallomanyabdl a Hollandidban taldlhaté allandé telephelyének az eszkozallomanyara kiillonb6z6
szellemi tulajdonjogokbdl allé tarsasagi vagyont ruhdzott at. A hataskorrel rendelkezé addhatdsag
szerint a német jog alapjan ez addkotelezettséget keletkeztetett azon rejtett tartalékok feltardsa
tekintetében, amelyek az atruhdzott eszkozokhoz kapcsolédtak. Azonban az adét nem kellett azonnal
befizetni. Az addhatésigok ehelyett lehetévé tették, hogy azt egy 10 éves idészak soran éves
részletekben lehessen fizetni.

3. A betéti tarsasag a német birdsigok el6tt megtdmadta az addhatésagok hatdrozatat, ami a
Finanzgericht Diisseldorf altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti jelen kérelemhez vezetett. A
jogvitdban felmeriil6 jogi problémak arra vonatkoznak, hogy a vitatott német jogszabdly korlatozza-e a
letelepedés szabadsagat; hogy az indokolhaté-e Németorszag addztatdsi joghatésiga azon rejtett
tékenyereségre (rejtett tartalékok) tekintettel valé megérzésének a sziikségességével, amely e
tagallamban az érintett eszkozok atruhazasat megelézéen keletkezett; és hogy aranyos—e, kiilonosen
annak fényében, hogy egyrészt az ad6t mar az eszkozok tényleges realizaldsait megel6zéen be kell
fizetni, masrészt pedig hogy a beszedés idészaka 10 évre terjed ki.

1 — Eredeti nyelv: angol.

HU

ECLLEU:C:2015:132 1




JAASKINEN FOTANACSNOK INDITVANYA - C-657/13. SZ. UGY
VERDER LABTEC

4. Ilyen jellegli problémdval mér foglalkozott a Birdsag, killongsen a National Grid Indus itéletben,” a
Bizottsag &ltal Portugdlia, Spanyolorszag és Ddania ellen kiilon-kiillon inditott, kotelezettségszegés
megéllapitdsa iranti eljardsban® és legutobb a DMC-itéletben.* A jelen {igyben azonban 4j tényallds
mertiil fel.

II - Jogi hattér
5. A kiillonosen bonyolult nemzeti jogi hatteret a kovetkezéképpen lehet 6sszefoglalni.

6. Kezdetben a német jogban nem létezett jogszabalyi alap az tigynevezett ,eszkozkivonds-addztatasra”.
Ehelyett az a szovetségi addiigyi birdsag (Bundesfinanzhof) 1969. évi itélkezési gyakorlatan alapult,
amely alapjan valamely eszkoznek egy német vallalkozasrél annak kiilfoldi allandé telephelyére torténd
atruhdzdsa az Einkommensteuergesetz (jovedelemaddrdl szolo torvény; a tovabbiakban: EStG) 4. §-a
(1) bekezdésének masodik mondata értelmében vett, a tdrsasig tevékenységébdl valdé kivondsnak
tekintend6. E megkozelités addalanyokra gyakorolt hatdsainak az enyhitése céljabol az addhatdsagok
kozigazgatasi gyakorlatként lehetévé tették az addalanyoknak, hogy vélasszanak, hogy vagy az
adokoteles jovedelemben azonnal figyelembe veszik a rejtett tékenyereséget, vagy elhalasztjak az
adodzast azdltal, hogy e nyereséget, mint a ki nem fizetett adét kiegyenlité 6sszeget egy 10 éves idészak
soran az adott szamviteli nyilvantartasban figyelembe veszik.

7. Az ,eszkozkivonds addztatasat” el6észor a 2006. december 7-i, Gesetz iiber steuerliche
Begleitmafinahmen zur Einfilhrung der Europidischen Gesellschaft und zur Anderung weiterer
steuerlicher Vorschriften® (az eurdpai részvénytarsasig bevezetését kiséré addjogi intézkedésekrol és
tovabbi addjogi rendelkezések moddositasardl sz6ld torvény; a tovabbiakban: SEStEG) szabdlyozta.

8. Az EStG 4. §-a (1) bekezdésének az EStG-be illesztett harmadik mondata a kovetkezéképpen szol:
»A magancélokra torténé eszkozkivonds a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg addztatdsi joga
kizdrasdnak vagy korlatozasanak felel meg a valamely eszkoz értékesitésébdl vagy hasznalatdbol
szarmazo nyereség tekintetében.”

9. A SEStEG illesztette be az EStG 4g. §-at is, amely arrdl rendelkezett, hogy olyan esetekben,
amelyekben valamely eszkéz az EStG 4. §-a (1) bekezdésének harmadik mondata értelmében
kivontnak tekintend6 azért, mert azt ugyanazon addalany valamely mdsik unids tagallambeli allandé
telephelyéhez helyezték at, az addalany kérelmére kiegyenlité tételt kell képezni az eszkoz konyv
szerinti értéke és piaci értéke kozotti killonbozetnek megfelel6 mértékben. E kiegyenlité tételt annak
megiéllapitasanak gazdasdgi évében és az azt koveté négy gazdasagi évben a nyereséget novelve
egyotod részenként kell kivezetni.

2 — National Grid Indus itélet (C-371/10, EU:C:2011:785).

Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet (C-269/09, EU:C:2012:43); Bizottsdg kontra Portugdlia itélet (C-38/10, EU:C:2012:521); Bizottség kontra

Dania itélet (C-261/11, EU:C:2013:480).

4 — DMC-itélet (C-164/12, EU:C:2014:20). Amint az olasz kormény irdsbeli észrevételeiben szerepel, a Finanzgericht szamdra nem 4dllt
rendelkezésre a Birésag DMC-itélete az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem benyujtasdnak idépontjaban.

5 — Bundesgesetzblatt, Szovetségi Kozlony (BGBI) I 2006., 2782. o.
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10. 2010-ben az EStG 4. §-dnak (1) bekezdését a Budesfinanzhof itéletére adott vdalaszként
modositottak.® Elszér a harmadik mondat utén az EStG 4. §-dnak (1) bekezdését a kovetkezd Uj
negyedik mondattal egészitették kik:

»Kilonosen akkor all fenn az addztatasi jog valamely eszkoz értékesitésébdl szarmazd nyereség
tekintetében torténd kizarasa vagy korlatozasa, ha egy addig az addalany belf6ldi telephelyéhez tartozé
eszkozt egy kiilfoldi telephelyhez tartozénak kell tekinteni.”

11. Mésodszor az EStG 52 §-dnak (8b) bekezdése, amely addig csak azt szabdlyozta, hogy az
SEStEG-vel mddositott EStG 4. §-a (1) bekezdésének harmadik mondata 2006-tél alkalmazando, agy
moédosult, hogy az EStG 4. §-a (1) bekezdésének harmadik mondata korabbi addévekre is
alkalmazandd, ha valamely eszkozt olyan kiilf6ldi dllandé telephelyre ruhdztak at, amelynek jovedelmét
valamely kettés adézas elkeriilésérél szolé egyezmény Németorszdgban mentesiti az add aldl, és hogy
az EStG 4. §-a (1) bekezdésének negyedik mondatat minden olyan esetben alkalmazni kell, amelyben
alkalmazandé az EStG 4. §-a (1) bekezdésének harmadik mondata.

III - Az alapiigy, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés és a Birdsag eldtti eljaras

12. A Verder LabTec GmbH & Co KG (a tovabbiakban: betéti tarsasag) olyan betéti tarsasag, amelynek
a székhelye a németorszagi Haanban van. A Verder LabTec Beteiligungs GmbH (a tovabbiakban:
beltag), amely szintén Haanban rendelkezik székhellyel, annak beltagja.” A Tarco BV és a Labo-Tech
BV Hollandidban székhellyel rendelkezé kiiltagok. 2005 madjusatél a betéti tarsasag kizardlag sajat
szabadalmi, védjegy- és formatervezési mintdkhoz fiz6d6 jogainak kezelésével foglalkozott. A 2005.
majus 25-i szerzédéssel e jogokat a vleuteni holland élland6 telephelyére ruhdzta at.*

13. Egy addellendrzés soran az addéhatésag (Finanzamt Hilden) arra az alldspontra jutott, hogy a
szellemi tulajdonjogok atruhdzasdnak a rejtett tartalékoknak az atruhdzds idépontjaban, a szokdsos
piaci feltételek szerinti értéken torténd feltardsa mellett kell torténnie. A felek valamennyien
egyetértettek a rejtett tartalékok értékében, az addhatésig pedig megallapitotta, hogy ezen Osszeget
mindazonaltal nem kell azonnal teljes 0sszegben addztatni. Ehelyett az méltanyossagbdl egy azonos
Osszegli mérleg alatti tétel utjan semlegesitendd; e mérleg alatti tételt azutian egy 10 éves idGszak alatt
a nyereséget novelve linedris elszamoldssal kell kivezetni. Mas széval a Finanzamt Hilden
méltanyossagi alapon elhalasztotta az adébeszedést a rejtett tartalékok 10 évre torténd elosztasaval. Az
addalapok elkiilonitett és egységes megallapitasardl szold, 2005-re vonatkozé 2009. augusztus 17-i
hatdrozatban a Finanzamt Hilden a betéti tirsasig tevékenységbdl szarmazéd jovedelmét a rejtett
tartalékok figyelembevételével allapitotta meg. Az ez ellen benyujtott kifogast mint megalapozatlant a
2011. szeptember 19-i hatdrozatdval a Finanzamt Hilden elutasitotta.

6 — A 2008. julius 17-i itélettel, vagyis abban az id6ben, amikor az EStG 4. §-a (1) bekezdésének a SEStEG dltal beillesztett harmadik mondata
mar hatadlyban volt, a Bundesfinanzhof elvetette a végsé kivonds elméletét egy, az 1985. addévet érinté tigyben. A Bundesfinanzhof
megillapitotta, hogy valamely eszk6z ugyanazon vallalkozas kiilfoldi éllandd telephelyére torténd atruhdzasa nem eszkozkivonds. Nincs
szitkség arra, hogy egy német vallalkozds valamely eszkozének a véllalkozds kiilfoldi alland6 telephelyére torténd dtruhdzdsat a nyereség
realizdlasdnak tekintsék, mert a Németorszagban keletkezett rejtett tartalékok késébbi addztatisat nem akaddlyozza, hogy a kiilfoldi allandd
telephely nyeresége mentességet élvez a német adoztatds aldl. Az itélkezési gyakorlat e megvaltozasara tekintettel a jogalkoté ugy hatérozott,
hogy médositja az EStG 4. §-dnak (1) bekezdését. Erre a 2010. december 8-i 2010. évi Jahressteuergesetzben (BGBI I 2010., 1768. o.) keriilt
sor annak biztositdsa érdekében, hogy a 2008. julius 17-i itélet elvei ezen eldontott egyedi esetre korldtozédjanak, és hogy a végsé kivonas
elmélete, amint azt az EStG 4. §-a (1) bekezdésének harmadik mondata jogilag rogzitette, minden még eldontendd esetre alkalmazandé
legyen.

7 — Németorszagban addzési szempontbdl népszertiek a korlatolt felelésségli tarsasaggal mint beltaggal rendelkezd betéti térsasidgok (Ggynevezett
GmbH & Co. térsasigok). Lasd Hensler, M. és Strohn, L., Gesellschaftsrecht, 2. Auflage 2014, Beck, Munich, 403., 404. és 511. o.
Németorszagban a betéti tarsasigok atlathaté addztatas ald tartoznak, ami azt jelenti, hogy a betéti tdrsasig mint olyan, nem tarsasagi adé6
vagy jovedelemadd ald tartozé adokoteles személy, hanem csak addalany olyan értelemben, hogy a tevékenységébdl adodé adokoteles
jovedelmét kiilon-kiilon allapitjdk meg, majd tulajdonitjak a tagjainak. Az addt a tagok szintjén vetik ki.

8 — E szerz6dés feleit nem pontositja az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat. A kontextusbdl arra kovetkeztetek, hogy a betéti tarsasdg tagjai
voltak. E kérdés nem tiinik relevansnak az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés megvalaszolasa céljabol.
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14. A betéti tarsasag azt éllitja a nemzeti birdsag el6tt, hogy a német jogszabdly sérti a letelepedés
szabadsaganak az EUMSZ 49. cikkben megallapitott elvét. Ezenkivill az addénak az eszkozok
atruhdzdsanak az id6pontjaban torténé azonnali beszedése aranytalan volt, mivel az adénak a
tékenyereség realizalasa id6pontjdban torténd beszedése kevésbé drasztikus alternativét jelentett volna.

15. A fentiekre tekintettel a Finanzgericht Diisseldorf a kovetkezd kérdést terjesztette elSzetes
dontéshozatalra:

,Osszeegyeztetheté-e az Eurdpai Unié miikodésérsl szolé szerzédés 49. cikke szerinti letelepedési
szabadsaggal, ha a nemzeti szabdlyozas ugy rendelkezik valamely eszkoz belfoldi allandé telephelyrdl
ugyanazon vallalkozds kiilfoldi dllandé telephelyére torténd atruhdzasanak esetére, hogy
vallalkozasidegen célokra torténd eszkozkivonds esete all fenn azzal a kovetkezménnyel, hogy a rejtett
tartalékok feltardasa révén kivondsi nyereség keletkezik, egy tovabbi nemzeti szabalyozds pedig
lehetdséget teremt a kivonasi nyereség 5 vagy 10 gazdasagi évre torténd egyenld aranyu elosztasara?”

16. A Verder Labtec GmbH & Co. KG, a Finanzamt Hilden, a belga, a din, a német, a spanyol, az
olasz, a holland és a svéd kormany, valamint a Bizottsdg nyujtott be irasbeli észrevételeket. Targyaldsra
nem Keriilt sor.

IV — Ertékelés
A — Elbzetes észrevételek

1. Elfogadhatdsag

17. A betéti tarsasag szerint az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés elfogadhatatlan, mivel
hipotetikus. Mégpedig azért, mert az addbeszedés esetén fenndlld, a Finanzgericht altal emlitett 5 vagy
10 éves idbszak egyike sem alkalmazandé a 2005. gazdasigi évre. A Bizottsag szerint az elSzetes
dontéshozatal iranti kérelem az 6t évet illeten hipotetikus, vagy az lehet, mivel az nem alkalmazandé a
2005. gazdasagi évre. A Finanzamt és a német kormdany szintén kiemelik, hogy az 6téves idészak nem
relevans a jogvita megoldasa érdekében.

18. Véleményem szerint az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés az adofizetés Otéves
idészakdnak az ardnyossagat illetéen hipotetikus. Mégpedig azért, mert nincs a német
adéhatésagoknak a betéti tarsasagot érinté olyan hatdrozatuk, amely alapjan ezen iddszak lenne
alkalmazandé. Ezzel szemben a Finanzamt lehetévé teszi a 10 éves iddszak alkalmazasit ezen add
fizetésére, igy e tekintetben az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés nem hipotetikus. Ezért a
beszedés idészakara tekintettel a Birésdgnak a megfontoldsait a széban forgd 10 éves idGszaknak az
unios joggal val6 Osszeegyeztethetdségére kell korlatoznia.

2. Rejtett tartalékok és tékekivondsi adok

19. A rejtett (fel nem tart) tartalékok kifejezés olyan nyereségre, tipikusan tékenyereségre vonatkozik,
amelyet az addalany nem von be a jovedelemadé-alapjaba. Rejtett tartalékok szarmazhatnak valamely
eszkoz értéknovekedésébil és/vagy olyan addszabélyozasbdl, amely az elhaszndl6dds miatt az eszkoz
valédi értékcsokkenésénél nagyobb értékcsokkenés-leirast és/vagy a még fel nem meriilt kiadasok
alapjan egyéb csokkentéseket tesz lehet6vé.’

9 — Lasd Von Brocke, K. és Miiller, S., ,Exit Taxes” EC Tax Review 6 (2013.) 299-304. o. Ezenkiviil a rejtett tartalékok keletkezhetnek olyan
immateridlis javak eredményeként is, mint a tdrsasdg eszmei értéke, amelyet az addalany teremtett, amely azonban nem jelenik meg
eszkozként a mérlegben.
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20. A rejtett t6kenyereséget nem adodztatjadk jovedelemként abban az évben, amelyben keletkezik.
Annak adoztatasat altaldban inkdbb arra az évre halasztjdk, amelyben a jovedelem ténylegesen
keletkezik. Ennek logikdja az, hogy a realizalast megel6z6en a rejtett tartalékok nem jarulnak hozzé az
addalany adofizetési képességéhez. Azonban kiillonosen a nem pénziigyi eszkozok vagy az
értékcsokkenésnek kitett vagyon esetében az eszkozoket nem sziikségszertien elidegenitésen keresztiil
realizdljak, hanem a rejtett tartalékok képletesen szdlva ,elolvadnak”, ha az eszkoz gazdasagi értéke
nullahoz kozelit, példaul valamely gép elhasznalédasa vagy valamely szellemi tulajdonjog lejarta esetén.

21. A rejtett tartalékok tovabba hozzajarulnak az adodkoteles jovedelemhez olyan helyzetekben,
amelyekben viéllalkozasidegen célokra torténé kivondsra (elidegenités) keriil sor. Ez azt jelenti, hogy
valamely eszkozt kivesznek az addalany adodalapjabdl. Ez a helyzet példaul akkor, ha a gazdasagi
szereplé tarsasagi vagyonabdl valamely eszkozt annak maginfogyasztisara vonnak ki, vagy betéti
tarsasagrol annak tagjaira ruhdzzak at ingyenesen vagy ezen eszkoz piaci értékénél kevesebbért.
Azonban az elidegenités legfontosabb példai az allami addztatasi joghatdsdg személyi vagy teriileti
hatélya aléli kivonassal kapcsolatosak.

22. Az ugynevezett t6kekivondsi adok kivetéséhez vezeté addkivonds az adodkoteles addalanyhoz, az
adézas targyahoz vagy mindkettéhoz kapcsolddhat. Maganjogi vagy tarsasagi jogi addalanynak mads
tagallamba vald koltozésével az addztatasi joghatdsag rendszerint atszall ez utdbbi dllamra. Ugyanez
érvényes az ,adokoteles dolog”, mint a tdrsasdg eszkozeinek egyik allambdél a madsikba torténd
athelyezésére. Az éllandé telephelyek ' esetében felmeriilhet vagy az adéalany vagy az addékoteles dolog
vagy adott esetben mindkett6 kivondsanak a kérdése.

23. Az OECD-modellegyezmény 7. cikke és 13. cikkének (2) bekezdése a jovedelemadét és valamely
véllalat nyereségaddjat illetéen a kiilfoldi tarsasagok dllandé telephelyeire tekintettel elismeri az
adéztatdsi joghatdsagot mind a szdrmazasi, mind a fogadé allam esetében. Ugyanazon nyereség kettds
adéztatasanak az elkeriilése érdekében a szarmazdsi dllam tartézkodhat a tarsasdgai kiilfoldi allandé
telephelyei nyereségének az adoztatdsatdl. Ugyanez a helyzet Németorszig esetében is, amely a

Németorszagban letelepedett tarsasdgok hollandiai dllandé telephelyeinek jovedelmét mentesiti az add
alol.

24. Az adéalanyok esetében a tékekivondsi addk olyan helyzetet teremthetnek, amelyekben kettés
adoztatas torténik vagy elmarad a rejtett tartalékok addztatdsa. Az elsé olyan eset lehet, amikor az az
dllam, amelyet az addalany elhagy, t6kekivondsi addt vet ki az eszkozok (szamviteli nyilvantartasban
szereplé) konyv szerinti értéke és valdodi értéke kozotti killonbség alapjan, mikoézben a fogadd édllam
ugyanezen konyv szerinti értéket hasznalja az eszkoz értékesitésekor fizetendé adé alapjaként anélkiil,
hogy lehet6vé tenné a szarmazasi allamban fizetett tOkekivondsi addért torténd levonast. Ezzel

10 — Az OECD Model Tax Convention on Income and on Capital 2010 (a joévedelem és a vagyon adéztatdsardl szolé 2010. évi
OECD-modellegyezmény; OECD 2012, OECD Publishing, http://dx.doi.org/10.1787/978926417517-en) 5. cikke (1) és (2) bekezdésének
megfeleléen ezen egyezmény alkalmazésiban az ,allandé telephely” fogalma az tizleti tevékenység olyan meghatarozott helyét jelenti,
amelyen keresztiil a vallalkozés tevékenységét teljes mértékben vagy részben gyakorolja, és kiilonosen fidkiizleteket foglal magéban.

11 — Emlékeztetek arra, hogy a kiilonbo6zé tagallamok tarsasigainak egyesiilésére, szétvaldsara, eszkozatruhazasara és részesedéscseréjére
alkalmazandé6 adéztatds kozos rendszerérdl szold, 1990. julius 23-i 90/434/EGK irdnyelvben (HL 1990. L 225, 1. o; magyar nyelvli
kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 142. o.) az eszkozatruhdzasnak kiilonos és korlatozott jelentése van. A 90/434 irdnyelv 2. cikkének
c) pontjdban szereplé fogalommeghatdrozds szerint: ,Ezen iranyelv alkalmazasiban: [...] c) »eszkozatruhdzas«: azon miivelet, amellyel
egy tarsasag megsziinés nélkiil az Osszes, illetve egy vagy tobb tevékenységi agat atadja egy masik tarsasiagnak, az atvevd tarsasag
t6kéjét megtestesité értékpapirok atadasaért cserében”.

12 — A Németorszag és Hollandia kozotti 1959. évi addegyezmény relevans rendelkezéseit Belgium és Németorszag irdsbeli észrevételei
tartalmazzak. Az egyezmény 20. cikkének (2) bekezdése szerint, amennyiben Németorszig az ad6alany székhelye szerinti allam, ki kell zarnia
az ado6alapbol minden olyan jévedelmet vagy t6két, amely az egyezmény alapjan Hollandidban adéztathatd. Ez a helyzet a német tdrsasagok
Hollandiaban talalhaté dllandé telephelyeivel (lasd 5. cikk).
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szemben a masodik esetben a rejtett tartalékok adéztatdsanak elmaraddsa annak kombindciéjabdl
eredhet, hogy a szdrmazasi dllam nem vet ki tékekivondsi adét és a fogadd dllam az eszkoz valddi
értékét elfogadja mérleg szerinti értéken (,stepping-up”), és az eszkozt ezen az értéken értékesitik. **

25. Ezenkivill valamely tékekivondsi add, ha az eszkoz realizaldsait megel6zéen vetik ki, az addalany
szamara sziitkségszerten likviditasi hatranyt okoz.

26. A jelen {gyben benyujtott észrevételek a Bizottsig és a tagallamok kozotti allando
véleménykiilonbséget tiikrozik a tékekivondsi adéknak a belsé piacon valé elfogadhatdsigat és
mikodési médjait illetéen.™ Mig dgy tlinik, hogy a Bizottsdg és a Tandcs osztja azt az dlldspontot,
miszerint a tékekivonasi adok a belsé piaci szabadsagok korlatozdsdnak mindsiilnek, azonban
elkeriilhetetlen kovetkezményei az adodztatdsi joghatdsig tagdllamok kozotti megosztdsa esetében
iranyadd teriileti adoztatds elvének, e két intézmény véleménye eltér azok igazolhatdsigat és
aranyossagat illetéen. Ezért nem csoda, hogy a tékekivonasi adék a Birdsag viszonylag nagy kiterjedésii
itélkezési gyakorlatahoz vezettek.

3. A kulcsfontossagu el6zmények 6sszefoglaldsa

27. A Birésag itélkezési gyakorlataban nincs olyan itélet, amely kozvetleniil alkalmazhaté lenne a jelen
tigyben. Mindazonaltal az ezen iigyek targyat képezd ténybeli problémaknak és a Birdsag
megallapitasainak az attekintése hasznos irdnymutatasként szolgdl annak meghatdrozasdhoz, hogy a
betéti tarsasag dltal felvetett kifogast alatdmasztja-e az unios jog.

28. A National Grid Indus tigyben (EU:C:2011:785) egy holland tarsasdg a tényleges ligyvezetésének
kozpontjat az Egyesiilt Kirdlysigba helyezte at. A kettés addztatds elkeriilésérdl szo6lé alkalmazandéd
egyezmény szerint az athelyezést kovetéen az Egyesiilt Kiralysagban illetdséggel rendelkezének kellett
tekinteni, még ha holland tarsasagként maradva f8szabdly szerint Hollandidban volt is addékoteles.
Mivel a tarsasdg nem rendelkezett allandé telephellyel Hollandidban, a kett6s addztatas elkeriilésérél
sz6l6 egyezmény alapjan csak az Egyesiilt Kirdlysag volt jogosult az athelyezést kovetéen e tarsasig
nyereségének és tékenyereségének a megadodztatasara. A holland jog szerint az dthelyezés id6pontjaban
a bekovetkezett értéknovekedés tekintetében zardelszamolast kellett késziteni.

29. A Birésag annyiban, amennyiben a jelen {igyben relevéns, azt valaszolta a Gerechtshof Amsterdam
altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre, hogy az EUMSZ 49. cikkel nem ellentétes az olyan
tagallami szabalyozds, amely szerint a tarsasidg vagyonanak rejtett értéknovekedése utin esedékes add
Osszegét — a késObb esetlegesen bekovetkezd értékcsokkenés vagy értéknovekedés figyelmen kiviil
hagydsaval — véglegesen akkor dllapitjdk meg, amikor a tirsasidg a tényleges ligyvezetési kozpontjanak
mas tagallamba torténd dthelyezése révén mar nem tesz szert addkoteles nyereségre az elGbbi
tagallamban. Azonban az EUMSZ 49. cikkel ellentétes az olyan tagallami szabdlyozds, amely el6irja a
tényleges igyvezetési kozpontjit mas tagdllamba dthelyez6 tarsasdg vagyondnak rejtett
értéknovekedése utan kivetett ad6 emlitett athelyezés pillanataban torténd, azonnali beszedését.

13 — Lasd a Bizottsagnak a Tandcs, az Eurépai Parlament és az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag szamadra benyujtott, a tékekivonasi adérol
és a tagallamok adépolitikdjanak sziikséges koordindcidjardl szold, 2006. december 19-i kozleményét, A t6kekivondsi add és a tagallamok
adopolitikdjanak sziikséges koordindcidja, COM(2006) 825 végleges, 4—8. o. Lasd tovébba Kokott f6tanacsnoknak a National Gris Indus
tigyre vonatkozé inditvanyat (EU:C:2011:563, 47-49. o.).

14 — Lasd ugyanott, COM(2006) 825 végleges és a t6kekivonasi adék sszehangoldsardl szolo, 2008. december 2-i tandcsi alldsfoglalast (HL 2008.
C 323, 1. 0.).
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30. Amellett, hogy kiillonbséget tett az addkoteles tékenyereség Osszegének a megallapitisa és az add
beszedése kozott, a Birésag megallapitotta, hogy Hollandia szabdlyozdsa alkalmas az adéztatési
joghatésag érintett tagallamok kozotti megosztisanak fenntartdsira, mivel a gazdasdgi javak rejtett
értéknivekedése igy abban a tagdllamban addkiteles, ahol az keletkezett."” (kiemelés tdlem)
Megjegyzem, hogy nem volt donté jelent6sége annak, hogy a tarsasdg Hollandidban maradt
adodkoteles, még ha e tagillamban tobbé nem maradt adéztathaté nyereség.

31. A Bizottsag kontra Portugélia tigyben (EU:C:2012:521) a Birdsag a Bizottsag kifogdsdnak elsé részét
arra vonatkozd érvelésnek mindsitette, miszerint a portugdl jog relevans rendelkezései korlatozzdk a
letelepedés szabadsigat, mivel valamely portugdl tarsasag létesité okirat szerinti székhelyének és
tényleges ugyvezetési kozpontjdnak mads tagdllamba torténé dthelyezése, valamint valamely nem
portugdl illetéségii tdrsasdg dllando telephelye vagyoni eszkozeinek mds tagdllamba torténd részleges
vagy teljes dthelyezése esetében az ilyen tdrsasag pénziigyileg hatranyosabb helyzetbe keriil, mint a
tevékenységét a portugdl teriileten fenntarté hasonlé tarsasdg.'® Mivel hasonld tisztin belfoldi
miveletek nem vezettek a rejtett vagyonnovekedés azonnali addztatasdhoz, a Birdsag megallapitotta,
hogy a portugdl jog sérti az EUMSZ 49. cikket.

32. A Bizottsag kontra Dénia tigyben' a Bizottsdg azon dan jogszabalynak az EUMSZ 49. cikkel és az
Eurdpai Gazdasagi Térségrdl szolé megallapodas 31. cikkével valé Osszeegyeztethetdségét vitatta, amely
a korlatolt feleldsségl tarsasagok tékenyereségének azonnali addztatdsat irta eld ilyen tarsasag valamely
mas tagallamban taldlhat6 telephelyéhez torténd eszkozatruhdzds esetén, mikozben a dan teriileten
(Gronlandot és a Ferder szigeteket kivéve) torténdé hasonld dtruhdzdsokat nem adéztatott meg. A
széban forgdé dan jogszabdly e hatdron atnyulé atruhdzasokat az érintett eszkozok értékesitésének
tekintette, mig a Ddanidban taldlhaté tarsasdg telephelyei kozotti hasonlé miiveleteket nem tekintett
eszkozértékesitésnek.” A Birosdg megdllapitotta, hogy e rendelkezéseket megsértették, mivel
aranytalan volt az a dén jogszabdly,” amely a rejtett tSkenyereség azonnali addztatdsit irta el
valamely korlatolt felelgsségli tarsasag dan teriileten kiviilre torténd eszkdzdtruhazasa esetén.>

33. A jelen ugyre tekintettel kiilonosen fontos a Birdsag azon megallapitdsa, hogy a tagallamoknak a
teriiletikon keletkezett t6kenyereség megaddztatisa céljabol hatdskorilk van arra, hogy e
tékenovekedés tényleges realizalasatol eltéré addztatandd tényallasrdl rendelkezzenek annak biztositdsa
érdekében, hogy ezen eszkozok utan adofizetésre keriiljon sor abban az esetben, ha az érintett
vallalkozds nem kivanja értékesiteni az eszkozoket, feltéve hogy az addt nem vetik ki az atruhdzds
idépontjdban.” E megéllapitds a ddn kormény azon érvelésére vonatkozott, miszerint a nem pénziigyi
eszkozoket, mint az elhasznal6dé eszkozoket vagy az immateridlis javakat nem szénjak értékesitésre, és
ezenkiviil azok hajlamosak az értékvesztésre. Ez azt jelentené, hogy a konyv szerinti értékiik nulla, vagy
mindenesetre a fizetendd adé 6sszegénél kevesebb lenne.”

34. A DMC-igy (EU:C:2014:20) egy német betéti tarsasdg rejtett tOkenyereségének az adoztatdsara
vonatkozott, amely tdrsasiagot megsziintették, mivel a kiiltagjai, két osztrdk korlatolt felelésségli
tarsasdg a német betéti tarsasdgban fenndllé részesedésiiket a beltagra, egy német korlatolt felel6sségu
tarsasagra ruhdztik at az e beltagban szerzett részesedésért cserébe. A betéti tarsasag megsziint, mivel
az abban fenndll6 valamennyi részesedést a német beltagra ruhaztak at.

15 — National Grid Indus itélet (EU:C:2011:785, 48. pont).

16 — Bizottsag kontra Portugdalia (EU:C:2012:521, 27. pont).

17 — Bizottsdg kontra Ddnia itélet (EU:C:2013:480) (Az itélet csak dan és francia nyelven érheté el.).
18 — Bizottsdg kontra Dénia itélet (EU:C:2013:480, 24. pont).

19 — Bizottsag kontra Ddnia itélet (EU:C:2013:480, 32. pont).

20 — Bizottsag kontra Dénia itélet (EU:C:2013:480, 29. pont).

21 — Bizottsag kontra Dénia itélet (EU:C:2013:480, 37. pont).

22 — Bizottsag kontra Dénia itélet (EU:C:2013:480, 12—14. pont).
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35. Ez a németorszagi killtagoknak a német betéti tirsasag rejtett t6kenyeresége alapjan torténd
adodztatasdhoz vezetett, mivel tagokként nyereségadd-kotelesek voltak, bar a német betéti tarsasig
megszlinését kovetéen nem is rendelkeztek németorszagi telephellyel. Kovetkezésképpen Németorszag
adodztatasi joghatésiga mar nem terjedt ki a kiiltagok nyereségére, amely e tarasigok német betéti
tarsasagban fennalld részesedéseinek a hozzdjarulasaért cserébe a német beltagban valé
részesedésszerzésébdl szarmazott. A kiiltagok altal a német beltagnak becsiilt és nem konyv szerinti
értéken vagyoni hozzdjarulasként szolgaltatott részesedések igy a német betéti tarsasag részesedéseihez
kapcsolddo rejtett tékenyereség megadoztatasat vontak maga utdn.

36. A DMC-igyben (EU:C:2014:20) a Finanzgericht Hamburg két kérdést terjesztett elGzetes
dontéshozatalra a Birdsdg elé. Az els6 azon nemzeti rendelkezés letelepedés szabadsiagaval vald
Osszeegyeztethet8ségére vonatkozott, amely ,a személyegyesitd tarsasag egyik tagjat illet6 tdrsasagi
részesedések tékeegyesitd tarsasagnak valé atruhdzasa esetében el6irja, hogy a szolgaltatott vagyoni
hozzdjarulast kotelezéen becstilt értéken kell értékelni (és ezaltal a rejtett tartalékok feltardsa révén az
atruhdzds soran a vagyoni hozzdjarulast szolgdltatondl nyereség keletkezik), amennyiben a nem
pénzbeli hozzajarulds idépontjaban a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem rendelkezik adéztatdsi
joghatdsaggal a vagyoni hozzajarulast szolgaltaténak a hozzdjarulasért biztositott Gj tarsasagi
részesedések atruhdzasabol szairmazé nyereség tekintetében”.

37. Masodszor az els6 kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén a tagallami birésag azt kérdezte, hogy
Osszeegyeztethet6-e a letelepedés szabadsdgaval a nemzeti rendelkezés, ha a vagyoni hozzajarulast
szolgaltaté szamdra biztositja azt a jogot, hogy a rejtett tartalékok feltirasa révén keletkezett add
tekintetében kamatmentes fizetési halasztast kérjen abban az értelemben, hogy az atruhdzasbol
szarmazé nyereségre kivetett addt ot éven keresztill éves részletekben fizetheti meg, amennyiben
biztositékot nyujt a részletek megfizetésére.

38. A Birdsag megallapitotta, hogy az ligy tényéllasara a téke szabad mozgasa, nem pedig a letelepedés
szabadsiaga vonatkozik. Megéllapitotta tovabbd, hogy az érintett nemzeti rendelkezés az adoztatési
joghatésag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasanak a fenntartisira vonatkozd igazolds
fényében Osszeegyeztetheté lehet az EUMSZ 63. cikkel. Mindez azzal a feltétellel, hogy a tagdllam
szamdara ténylegesen nem lehetetlen az adéztatdsi joghatdsaganak a gyakorldsa a rejtett té6kenyereség
tekintetében annak tényleges realizdlasa idépontjaban.?

39. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdéssel kapcsolatban a széban forgé tagdllam
teriiletén keletkezett rejtett t6kenyereség azonnali addztatasat nem tekintette a Birdsag aranytalannak,
feltéve hogy az adéz6 valaszthatja a fizetési halasztast, és ha emellett dont, abban az esetben csak
akkor koteles bankgaranciat nyujtani, ha az addbeszedés sikertelenségével kapcsolatban tényleges
kockédzat meriill fel.* A Birdsag kiillonésen megallapitotta, hogy tekintettel arra, hogy az id§
elérehaladtdval egyre né a kockazata annak, hogy sikertelen lesz az ad6 beszedése, a rejtett
tokenyereség realizdldsa eldtt fizetendé ado megfizetésének otéves részletre valo elosztdsa az addztatdsi
joghatésdg tagdllamok kozotti megosztasanak fenntartasdval kapcsolatos cél megvaldsitasa
szempontjabol megfeleld és ardnyos intézkedésnek mindsiil.” (kiemelés télem)

23 — E feltétel azon az esetleges lehetdségen alapult, hogy a tékenyereséget figyelembe veszik az atvevé tdrsasdg, vagyis azon korlétolt felel3sségi
tarsasag altal Németorszagban fizetendd tdrsasagi adé megallapitdsa soran, amely a megszlint betéti tdrsasag beltagja volt abban az tigyben
(DMC-itélet, EU:C:2014:20, 57. pont).

24 — DMC-itélet (EU:C:2014:20, 67. pont).

25 — DMCr-itélet (EU:C:2014:20, 62. pont).
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40. Véleményem szerint a Birdsdg dltalanos javaslatként fogadta el azt, hogy kiilonos unids szabélyok
hidnydban a tagdllamok kozvetlen adéztatasra vonatkozé hataskorébdl kovetkezik, hogy a teriiletiikon
keletkezett rejtett tokenyereséget megadoztathatjidk, még ha az adott esetben a letelepedés
szabadsdgiba vagy a tOke szabad mozgaséba is iitkozik.* Az addalany teriiletelhagydsanak
kontextusdban ez a tagillamok azon joghatésaganak sokkal altaldnosabb elismerésén alapul, hogy az
adoztatasi joghatdsagukat a teriileti addztatds elvével Osszhangban a teriiletikon végzett
tevékenységekkel kapcsolatban gyakoroljak.*

41. Azonban a Bizottsig kontra Portugalia tigyben (EU:C:2012:521) és a Bizottsag kontra Dénia tigyben
(EU:C:2013:480) kialakitott itélkezési gyakorlat fényében a teriileti addztatds elve hatdsainak ezen
elismerése nem korlatozédik olyan helyzetekre, amikor az addalany elhagyja a tagallam teriiletét,
hanem az akkor is alkalmazandd, ha egy masik tagallamba torténd részleges vagy teljes eszkozatruhazas
torténik. A teriileti addztatds alapjan ugyanis irrelevans, hogy az addalany elhagyta-e a teriileti
joghatésagot, vagy sem, ha a tagdllam elveszti teriileti joghatésagat bizonyos olyan adéalapok
tekintetében, mint a meghatdrozott iizleti eszk6zoknek koszonheté nyereség. Ilyen esetben valamely
tagallamnak meg kell allapitania az addalap madsik tagdllam adéztatasi joghatdsaga ald helyezését
megel6zéen keletkezett addkotelezettséget, feltéve hogy az els6é tagdllam nemzetkozi jogi aktussal
és/vagy hazai jogi szabdlyozassal az atruhazast kovetéen ezen addalap tekintetében atruhdzta az
adodztatasi joghatdsagat a masodik tagallamra.

42. A Birésag kifejezetten elutasitotta a szdrmazasi dllam barmely arra vonatkozé kotelezettségét, hogy
vegye figyelembe a rejtett tartalékokhoz kapcsol6dé eszkozok értékvaltozasait, miutin az eszkozok
elhagytdk e tagéllam teriiletét.” Azonban a tagillamban keletkezett rejtett t6kenyereség addztatdsanak
ezen eldjogat az adobeszedés és annak mddjait illetéen nem lehet aranytalanul alkalmazni.

B — A letelepedés szabadsdga korldtozdsdnak a fenndlldsa

43. A letelepedés szabadsiaga korlatozasianak fennallasat a kérdést el6terjeszté birdsag azzal a tényre
val6 hivatkozassal magyardzza, hogy Németorszagban hasonld eszkozok egyik allandé telephelyrdl a

mésikra térténd dtruhdzdsa nem vezetett volna a rejtett tartalékok adéztatdsihoz.” Ugy tiinik, ezen
allaspontot a Finanzamt és a belga kormany kivételével osztjak az észrevételeket benyujté felek.

44. Az allando itélkezési gyakorlat szerint valamely addszabdly a letelepedés szabadsaga korlatozasanak
mindsiil, ha a hatdron atnyuldé helyzet egy belfoldi helyzethez képest kedvezétlen elbandsban részesiil,
feltéve hogy hasonl6 helyzetekrél van sz6.*

45. A német addszabdlyok a két belfoldi allandd telephely kozotti eszkozatruhdzastdl kétségkiviil
eltéréen kezelik a belfoldi allandé telephely és a kiilfoldi allandé telephely kozotti hasonlé miveletet.
Az utébbi helyzet kivéltja a rejtett tartalékok adodztatisat, az elébbi nem. E kiilonbség a hataron
atnyulé muveletnek a bels6 miivelethez képest kevésbé kedvezd elbandsanak mindsiil annyiban,
amennyiben likviditasi hatrdny all fenn.*

26 — National Grid Indus itélet (EU:C:2011:785, 46. pont).

27 — DMC-itélet (EU:C:2014:20, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28 — National Grid Indus itélet (EU:C:2011:785, 56. pont).

29 — Megjegyzem, hogy a Szerz6dés ratione temporis alkalmazandé rendelkezése az EK 43. cikk, és nem az EUMSZ 49. cikk, mivel az tigy olyan
eszkozatruhdzds addztatdsat érinti, amely a 2005. évben tortént. Mindazonaltal, mivel nincs érdemi killonbség e két rendelkezés kozott,
véleményem szerint a Birdsag az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdést ez utobbi rendelkezésre vald hivatkozéssal vélaszolja meg.

30 — National Grid Indus itélet (EU:C:2011:785, 37. és 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 — Uo,, 37. pont.
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46. Véleményem szerint a likviditdsi hatrdny hidnya esetén is felmeriil a kevésbé kedvezd elbands
kérdése. Azon Osszeg meghatdrozasa, amellyel a rejtett tGkenyereség az eszkozatruhazas idépontjaban
hozzdjarul az addkoteles nyereséghez, az addalany azon jogosultsiganak az elvesztését eredményezi,
hogy az adodkotelezettség megdllapitdsa sordn az eszkoz ezt kovetd barmely piaci értékcsokkenésére
hivatkozzon. E jogosultsag azonban tovabbra is fenndll, ha az eszkdz Németorszagban marad.

47. Igy a jelen iigyben felmeriil a letelepedés szabadsiginak a korldtozdsa, feltéve hogy a mdsik
tagallamban taldlhaté éallandé telephelyre eszkozoket atruhdazé német véllalkozds helyzete objektive
hasonlé a Németorszagon belilli alland6 telephelyre eszkozt atruhdzé vallalkozas helyzetével. Az
itélkezési gyakorlat alapjan dgy tlinik, ez a helyzet.®

48. Azonban a német és a belga kormany szerint a Németorszdg és Hollandia kozotti, kettés adoztatds
elkeriilésérdl szolé és Hollandia addjogi szabdlyozdsaval egyiitt alkalmazott egyezmény miatt nem all
fenn a hatdron atnyudlé iigyletek kedvezétlen elbandsa. Az egyezmény alapjan Németorszag mentesiti a
német adoéalanyok holland édllandé telephelyeinek nyereségeit az adé alél, azonban azokat Hollandia
megaddztatja. A holland jog alapjin a Németorszagbdl egy hollandiai dllandé telephelyre atruhazott
eszkozok esetében lehetséges a ,stepping-up”, vagyis ez utébbiaknak a szamviteli nyilvantartasba a
piaci értékitkk alapjan torténd bevitele, amely aztin a leirds alapjat képezi. Igy barmely német
tékekivonasi adot semlegesitenének a holland adészabalyok, amelyek lehetévé teszik az eszkozoknek a
»stepping-up” utjan megnovelt értékiik alapjan torténd leirdsat, csokkentve igy az eszkozok dltal
Hollandidban keletkeztetett addkoteles jovedelmet. A szabadalmi jogra vonatkozé holland amortizacids
szabalyoknak koszonhetéen ez a helyzet akar az ad6alany hasznara is valhat.

49. Véleményem szerint ezen érvelés nem valtoztat azon a tényen, hogy a német jogi szabdlyozas
hatranyos megkiilonboztetésben részesiti az eszkozok hataron atnyulé atruhdzasat. Az addegyezmény
hatdsai inkabb a korlatozds azaltal valé igazoldsira vonatkoznak, hogy sziikség van az adoztatasi
joghatdsagok két allam kozotti méltanyos megosztasara. E kérdéssel alabb foglalkozom.

50. Tovabba ugy tlinik, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata elutasitja azon érvelést, hogy az
addegyezmények szabdlyai semlegesithetik az a priori bels6 addjogi szabdlyozasbdl kovetkezd
korlatozast. A Birésag megallapitotta, hogy ,a tagdllamok jogosultak meghatdrozni azt, hogy milyen
esetben és milyen mértékben kell az elosztott nyereség gazdasagi kettés addztatasat elkeriilni, és ennek
céljabdl egyoldaltian vagy mds tagallamokkal kotott egyezmények ttjan mechanizmusokat létrehozni e
gazdasagi kettés adodztatds elkeriilésére vagy enyhitésére. Mindazondltal ez nem jelenti azt, hogy a
tagallamok az [...] alapvetd szabadsdgokkal ellentétes intézkedéseket alkalmazhatnak”?*.

51. Igy véleményem szerint az alapiigyben vitatott jogszabély korldtozza a letelepedés szabadsagit.
C — A letelepedés szabadsdga korldtozdsdnak igazoldsdrol

1. Az addztatési joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasanak fenntartasa

52. A nemzeti birdsag és az eljarasban részt vevé kiillonbozd tagdllamok azon a véleményen vannak,
hogy a szoban forgé német jogszabdly igazolhaté az addztatdsi joghatdsdg tagdllamok kozotti
megosztasinak azon fenntartdsdra valé hivatkozassal, amelyet a Birésag olyan jogszerti kozérdeki
célként ismer el, amely igazolhatja a letelepedés szabadsiaganak korlatozasat. Ezenkiviil Németorszag az
addrendszerének a koherencidjara hivatkozik.

32 — Bizottsag kontra Dania itélet (EU:C:2013:480, 31. pont); Bizottsag kontra Portugdlia itélet (EU:C:2012:521, 29. pont); Bizottsag kontra
Spanyolorszdg itélet (EU:C:2012:439, 60. pont).

33 — Amurta-itélet (C-379/05, EU:C:2007:655, 24. pont). Lasd tovabba: Bouanich-itélet (C-265/04, EU:C:2006:51, 49-50. pont).
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53. Ezzel szemben a Bizottsag azt allitja, hogy ezen igazoldsok koziil az elsé6 nem alkalmazhatd, mivel a
Bundesfinanzhof itélkezési gyakorlatara® figyelemmel Németorszdg nem vesziti el az eszkozatruhdzést
megel6zben keletkezett tékenyereségre vonatkozé addztatasi joghatdsagat.

54. Azt javasolndm a Birdsagnak, hogy ne kovesse a Bizottsag érvelését, mivel az a Bundesfinanzhof
itélkezési gyakorlatdban azon kérdéssel kapcsolatban torténé valtozasokra vonatkozé értelmezésébdl
ered, hogy a kiilfoldi allandé telephelyre torténé eszkozatruhazas egyenértéki-e a tulajdonnak az ezen
allam adoztatdsi joghatdsaganak az elvesztésével jard elidegenitésével. Ugyanis a betéti tdrsasdg
esetében az adodkotelezettség csak az eszkozok kilfoldi allandé telephelyre torténd atruhazasa miatt
merilt fel. A tagdllamnak ezt, a nemzeti jog alkalmazdsibdl eredd kovetkezményt kell a letelepedés
szabadsaga alapjan igazolnia.

55. Hogy a német szabdlyokat igazolja-e az unids jog, el6szor is attdl fiigg, hogy alkalmasak és
sziikségesek-e a fent leirt addztatdsi joghatésigok megosztasanak a fenntartdséhoz, és masodszor
pedig, hogy nem lépik-e tdl az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.”> Véleményem szerint nem
sziikséges e képletre valo hivatkozdassal részletesen elemezni a széban forgé német szabalyokat, mivel
alkalmazhatdk rajuk a Birdsag fent bemutatott itéletekben tett relevans megallapitasai.

56. Megjegyzem, hogy a Birdsag tékekivondsi addkra vonatkozé itélkezési gyakorlata egyrészt az
adokotelezettség Osszegének a teriiletelhagyas idépontjaban torténé megdllapitdsa, masrészt pedig az
igy megallapitott add beszedése kozotti megkiilonboztetésen alapul. A Birésig elfogadta, hogy e
miveletek kozil az elsét igazolja az addztatdsi joghatésigok kiegyenstlyozott megosztisa® és az
addrendszer koherencigja.®’

57. Nem vitatott, hogy Németorszdg meg6rzi az atruhdzast megelézGen a teriiletén keletkezett rejtett
tékenyereség adodztatdsira vonatkozd jogat. Az is nyilvanvald, hogy az alkalmazandé addegyezmény
miatt Németorszag feladta a német véllalkozas hollandiai dllandé telephelye nyereségeire és eszkozeire
vonatkoz6 addztatdsi joghatdsagat, és minden, ezen dallandé telephelynek tulajdonitott jovedelmet
mentesitett az ad6 aldl.

58. Igy gy tiinik, hogy Hollandia és Németorszag gy hangoltdk ossze a széban forgd eszkézok altal
keletkeztetett nyereségek addztatidsara vonatkozé joghatdsagaikat, hogy az atruhdzas idGpontja az
iranyadé. Németorszdgnak, hogy gyakorolhassa az adéztatdsi joghatdsigat, egyértelmiien meg kell
tudnia allapitania azt az Osszeget, amellyel a rejtett t6kenyereség az atruhdzas idépontjaban hozzajarult
a betéti tarsasag adokoteles nyereségéhez. Maskiilonben oOsszetévesztheté lenne e tékenyereség és
barmely, az &truhdzast kovetéen keletkezett tékenyereség (vagy -—veszteség), amely Hollandia
adodztatasi joghatdsaga ald tartozik.

2. Németorszag addztatdsi joghatdésdganak gyakorldsa (a rejtett tékenyereség Osszegének a
megallapitdsa)

59. Igy Németorszag szamara a valédi kérdés az, hogy hogyan tudja adéztatasi joghatésagit ténylegesen
gyakorolni. Az addztatasi joghatdsag két tagallam kozotti kiegyensulyozott megosztasdnak a fenntartdsa
érdekében a széban forgd eszkozatruhdzast megel6z6en Németorszagban keletkezett rejtett
tékenyereség Osszegének a megallapitasat sziikségtelenné teszi-e az, hogy a betéti tarsasag
Németorszidgban marad? Ugy tinik, ez a Bizottsdg éllispontja. A Bir6sdg DMC-itéletében szerepld

34 — Lésd a 6. labjegyzetben hivatkozott 2008. julius 17-i itéletet.

35 — Lésd tobbek kozott: National Grid Indus itélet (EU:C:2011:785, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
36 — DMC-itélet (EU:C:2014:20, 51. és 52. pont).

37 — National Grid Indus itélet (EU:C:2011:785, 81. pont).
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azon szakaszokra hivatkozik, amelyekben a Birdsag elismerte, hogy az adéztatési joghatésag tagallamok
kozotti kiegyensulyozott megosztdsanak fenntartdsaval kapcsolatos cél csak akkor igazolhatja az
egyébként jogszertitlen tagallami szabdlyozast, ha a jovedelem keletkezésének helye szerinti tagallam
ténylegesen képtelen az ilyen jovedelem tekintetében adéztatasi joghatdsagét gyakorolni.*

60. Egyértelmiinek tlinik, hogy Németorszag megérzi a ratione personae addztatdsi joghatdsigat a
betéti tarsasag felett, mivel a tdrsasag nem hagyta el a teriiletét. Ugyanez igaz a beltagra, a német
korlatolt feleldsségli tarsasagra. A kiiltagok mint holland tarsasagok adéiigyi jogdllasat illetéen az iigy
iratai nem tartalmaznak semmiféle informaciét azok németorszagi addiigyi jogallasara vonatkozéan.

61. A Birésdg National Grid Indus tgyben hozott itéletére tekintettel nem latom, hogy lehetett
Németorszaggal szemben barmiféle kifogast felhozni azért, mert az adodkoteles nyereséget ugy
allapitotta meg, hogy a betéti tarsasag holland allandé telephelyére atruhazott eszk6zokhoz kapcsolédd
rejtett t6kenyereségnek megfelel6 adokoteles Osszeg megallapitasara hivatkozott. Ez fontos a
jogbiztonsag érdekében, mivel e nyereség mindenesetben az atruhazas idépontjahoz, kovetkezésképpen
pedig egy adott pénziigyi évhez kapcsolddik.”

62. Véleményem szerint nincs relevans kiilonbség azon helyzet, amelyben a belfoldi addalany belfoldi
allandé telephelyének valamennyi eszkozét egy kiilfoldi allandé telephelyre ruhdzzak ét, és azon helyzet
kozott, amelyben csak néhany eszkozt ruhdznak at, amennyiben az atruhdzé jogalany a szarmazasi
allamban marad addkoteles. A Bizottsag kontra Portugdlia tigyben a Birdsdg nem tett kiilonbséget a
kilfoldi tarsasdg portugdliai alland6 telephelyérdl torténd részleges és teljes eszkozatruhdzds kozott.
Még kevésbé kellene, hogy jelentésége legyen ennek a belfoldi tarsasagok esetében, mivel az addalap,
vagyis az atruhdzast megel6zéen keletkezett rejtett tokenyereség mindként helyzetben ugyanaz
marad.*

63. Tovabba az itélkezési gyakorlat elfogadni latszik a tékekivondsi adé eszkozatruhdzas
Osszefiiggésében torténé megallapitisanak elfogaddsat akkor is, ha az addalany nem koltozik masik
tagallamba, feltéve hogy ezen ad6t nem azonnal szedik be.*

64. Kovetkezésképpen Németorszag addztatdsi joghatésaganak az eszkozatruhazast megel6zéen
keletkezett rejtett t6kenyereség tekintetében valé megdrzése céljabdl, amely atruhdzas mindsil az
adoztatando ténydlldsnak az addkotelezettség megallapitdsa érdekében, mind sziikséges, mind
megfeleld, hogy az adodkoteles nyereség Osszegét ebben az idépontban dllapitsak meg. A
Németorszagban addékoteles betéti tarsasagnak a tovabbi fenndlldsa ezt nem érinti, ehelyett az csak a
beszedés kérdése miatt fontos.

38 — Ldasd: DMC-itélet (EU:C:2014:20, 56. és 57. pont).

39 — Mads lenne a helyzet, ha az unids jog alapjén kotelez6 lenne figyelembe venni a Németorszagban keletkezett adékételes nyereség Gsszegének
a megallapitasa sordn a rejtett t6kenyereséget (vagy -veszteséget), ha és amikor az eszkozoket Hollandidban realizaltak. E kovetelményt
elutasitotta a Birdsdg a National Grid Indus tigyben (EU:C:2011:785, 56—57. pont). Lasd tovédbba: DMC-itélet (EU:C:2014:20, 48. pont). Itt
emlékeztetek arra, hogy a National Grid Indus tigyben a tdrsasag fészabdly szerint adékoteles maradt Hollandidban annak ellenére, hogy
székhelyét athelyezte az Egyesiilt Kirdlysdgba. Ezenkivil megjegyzem, hogy ha valamely dllamnak, amely mentesitett az ad6 aldl olyan
jovedelmet, amely a belfoldi vallalkozas kiilfoldi allandé telephelyének tulajdonithatd, kotelezettsége lenne, hogy vegye figyelembe az
atruhazott eszkozok ilyen értékcsokkenését, mikozben nem veheti figyelembe az eszkozok teriilet elhagyasat koveté barmely
értéknovekedését, az addérendszerének koherencidjat érinté aszimetriét jelentene.

40 — Bizottsag kontra Portugdlia itélet (EU:C:2012:521, 27. és 28. pont). Lasd tovabba: Bizottsdg kontra Dania itélet (EU:C:2013:480, 28. pont).

41 — Lasd: Bizottsag kontra Dénia itélet (EU:C:2013:480, 31. és 36. pont).

42 — Lasd e tekintetben: Bizottsdg kontra Portugdlia itélet (EU:C:2012:521). Ebben az tigyben a Birdsag megdllapitotta, hogy a Portugdlia teriiletén
taldlhaté allandé telephely mas tagallamba atruhdzott eszkozeihez kapcsolodd rejtett tékenyereség utani adé azonnali beszedése sem
igazoltnak, sem pedig ardnyosnak nem tekinthetdé. Lasd tovdbba: Bizottsdg kontra Dania itélet (EU:C:2013:480, 36. és 37. pont); National
Grid Indus itélet (EU:C:2011:785; 34. pont a 31. ponttal Osszefiiggésben), ha a térsasig hollandiai térsasig maradt annak ellenére, hogy a
tényleges tigyvezetésének helyét egy masik tagallamba helyezték at.
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65. Végil az addbeszedés kérdésének részletes megtargyaldsat megel6z6en kiemelem, hogy téves a
Bizottsag arra valdé hivatkozdsa - amelyet a Birésig a DMC-itéletben felmeriilé tények alapjan
megkérddjelezett -, hogy gyakorlatilag lehetetlen a rejtett t6kenyereség addztatasa. Ezen itéletben a
Birésag azzal foglalkozott, hogy vajon Németorszdg szdmadra lehetetlen volt-e egy megszlint német
betéti tarsasig rejtett t6kenyereségét figyelembe venni a korlatolt felel6sségli tarsasig — amely annak
beltagja volt — tarsasagi addjanak a megallapitisa soran, amikor a német betéti tarsasagot annak
megsziinése kovetkeztében dtvette az egyetlen fennmarad6 tag, vagyis a korlétolt felel6sségii térsasag. **

66. El6szor is a jelen tigyben lehetetlen figyelembe venni a vonatkozé rejtett t6kenyereséget a betéti
tarsasagtol eltéré barmely mas személy és az atlaithaté adodztatds miatt legvégiil annak tagjai adoztatdsa
soran. Masodszor a német és a holland addztatdsi joghatdsagok helyes kiilonvélasztasa csak akkor
biztositott, ha a rejtett tékenyereség Osszegét megallapitjdk az eszkozatruhdzds idépontjaban. E
tékenyereség barmely késébbi realizalasa nem érinti az Osszeget, mivel az eszkozatruhdzast kovetd
valamennyi tékenyereség vagy -veszteség Hollandia adéztatdsi joghatésiga ala tartozik. Igy
gyakorlatilag nem lehetséges Németorszagban megadéztatni e rejtett tékenyereséget, ha annak
Osszegét az atruhazas pillanatiban nem éllapitjdk meg.

3. Addbeszedés

67. A Bizottsag kontra Dania itélet és a DMC-itélet 6ta egyértelmiinek tlinik, hogy a Birdsig a fogadd
tagallamban taldlhaté allandé telephelyre atruhazott eszkoz ebben az édllamban torténd tényleges
realizéldsat nem tekinti az egyetlen elfogadhaté vagy kotelezé adoztatando ténydlldsnak abban az
értelemben, hogy ez a tényallas valtja ki az addfizetési kotelezettséget, szemben az addkotelezettséget
megéllapité tényéllassal.* Ezenkivil a Birésdg mdér megallapitotta, hogy az azonnali beszedés
aranytalan, azonban hozzitette, hogy aranyos az addalanynak nyujtott azon lehetdség, hogy vélasszon
az azonnali fizetés és az ad6 részletekben torténd megfizetése kozott.” Ha elismerik a szdrmazdsi
tagallamoknak a teriiletiikon keletkezett rejtett tOkenyereség addztatasahoz valé jogat, ezen add
beszedésének csak olyan helyzetre valé korlatozdsa, amelyekben az eszkozt ténylegesen realizaltdk, a
szdrmazési allamok adoztatési joga gyakorldsat az addalany tetszésére biznd.*

68. Véleményem szerint az itélkezési gyakorlat vildgos e tekintetben. A Birdsig a tékekivondsi add
megfizetésének a kotelezettségét kivalté ténydllasként elfogad a tényleges realizdlastol eltéré mas
tényallasokat. Ugyanakkor a Birdsdg itélkezési gyakorlata nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy
tegyék lehet6vé a tékekivondsai add megfizetésének az eszkozok tényleges realizdlasdig torténd
elhalasztasit.

69. Kiilonosen fontos, hogy a tényleges realizdlas ne az egyetlen megengedhet6 adéztatandd tényallas
vagy akar egy kotelezd alternativa legyen, ha az atruhdzott tarsasagi eszkozok szellemi tulajdonjogokbdl
allnak. Eldszor is ilyen jogok atruhdzhatdk, azonban a jogosultjuk konnyen hasznosithatja azokat,
anélkiil hogy azok feletti tulajdonjogit elidegenitené. Igy annak lehet6vé tétele, hogy a tényleges
realizdlds legyen a tdkekivondsi ad6 beszedésének a kivalté eseménye, sok esetben gyakorlatilag
onkéntessé tenné ezen add megfizetését. Masodszor a szellemi tulajdonjogok rendszerint jovedelmet
keletkeztetnek, és ezért hozzdjarulnak a jogosultjuk azon képességéhez, hogy a jogdijak formajaban

43 — DMCr-itélet (EU:C:2014:20, 57. pont).

44 — Bizottsdg kontra Ddnia itélet (EU:C:2013:480, 37. pont); DMC-itélet (EU:C:2014:20, 53. pont).

45 — National Grid Indus itélet (EU:C:2011:785, 73. pont). Bizonyos koriilmények kozott az azonnali fizetés megspérolja az addalany és az
addhatdsagok szdmdra az abbdl adédé ardnytalan adminisztrativ terheket, hogy minden egyes dtruhdzott eszkoz értékének alakuldsat ki kell
deriteni.

46 — Ezen érvelést Dania adta el6 a Bizottsag kontra Dénia tigyben (EU:C:2013:480, 13. pont). Emlékeztetek arra, hogy a Birdsag elfogadta (lasd
37. pont), hogy a tagéllamok valaszthatnak ezen eszkozok tényleges realizdldsatdl eltéré mds addztatando tényallést az addbeszedésre.

47 — Bizottsdg kontra Dania (EU:C:2013:480, 36—38. pont); DMC-itélet (EU:C:2014:20, 53. pont).
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keletkezé folyamatos jovedelem vagy a tdrsasignak a jog felhaszndldsdbol szdrmazé jovedelme utdn
adot fizessenek, amely jog a szabadalmak és a formatervezési mintdk esetében idében korlatozott,
azonban a védjegyek esetében hatdrozatlan idejli lehet. Ezért az olyan beszedési idészak, amelyben az
adé részletekben fizetendd, jobban tiikrozi e jogok addfizetési képességhez valé hozzajaruldsat. *®

4. A fizetésre és beszedésre rendelkezésre all6 10 éves iddszak aranyossiga

70. Végiil az ad¢6 fizetésére és beszedésére rendelkezésre allé 10 éves idészak aranyossigara tekintettel
elengedhetetlen néhany sémanak az adéfizetésre torténé alkalmazdsa, mivel a Birdsdg megallapitotta,
hogy az a tagdllami jogszabdly, amely a tékekivondsi add atruhazds idépontjaban torténé azonnali
beszedésérdl rendelkezik,* barmely, a beszedését elhalaszté opcié hidnydban aranytalan.*

71. Ezen id6szak minden egyes atruhdzott eszkoz esetében kiilon-kiilon rogzithetd lenne, figyelembe
véve azok elhasznidldddsra tekintettel elvart gazdasagi élettartamat vagy a szellemi tulajdonjogok
lejartat, ami a Bizottsag allaspontjat tiikrozi. Azonban e megoldas jelentés gyakorlati kellemetlenséggel
jarhat az addalany és a szdrmazdsi tagdllam szdmadra az atruhdzott eszkozok kozott 1évé, egyéni jogok
fennmaradé védelmének az id6tartama kozotti killonbségek miatt és azon lehetdség miatt, hogy azokat
a tarsasagi struktaran belill, esetleg az Eurépai Unidban vagy harmadik orszagokban mds adéztatasi
joghatdsagok ala tovabbi atruhazzak. Az ilyen tipusti nehézségek miatt utasitotta el a Birdsig azt az
allaspontot, hogy a tényleges realizilas legyen az egyetlen megengedheté addztatand6 tényallas a
tékekivondsi ad6 beszedését illetden.”

72. Ebbél kovetkezik, hogy a fizetési és beszedési idészak az ardnyossag elvének a megsértése nélkiil
sematikusan rogzithet6. Mivel a tékekivonasi adok azonnali beszedésének Birdsag altali elutasitasat az
addalany likviditasi hatranydval indokoltdk, egyértelmt, hogy az id6szaknak elég hosszinak kell lennie
e probléma enyhitéséhez. Masrészt az idészaknak igazodnia kell az {izleti élet és a tdrsasagi addzas
gazdasagi és jogi valésagahoz, mint a konyvelések és a kiséré dokumentumok megérzésére vonatkozd
rendelkezések.

73. A DMC-itéletben (EU:C:2014:20) a Birdsag ezen iigy koriilményei kozott ardnyosnak tartotta a
tékekivonasi ad6é megfizetésére rendelkezésre all6 otéves iddszakot. Mivel a jelen tigyben széban forgd
tékekivonasi adé egy 10 éves idészakon keresztiil fizethetd, nem litom alapjat annak, hogy ezen
idészakot aranytalannak kellene tekinteni.

V - Végkovetkeztetések

74. Ezen okokbdl azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Finanzgericht Diisseldorf altal elGterjesztett kérdést
a kovetkezéképpen valaszolja meg:

A letelepedésnek az EUMSZ 49. cikke szerinti szabadsagaval nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas,
amely valamely véllalkozas belfoldi dlland6 telephelyérél annak kilfoldi allandé telephelyére torténd
eszkozatruhdazas esetén az addéztatandd nyereséghez hozzajaruld rejtett tartalékok feltarasahoz vezet, ha
mas nemzeti szabdlyozds elbirja e jovedelem tiz gazdasagi évre torténé egyenld aranyu elosztdsanak

lehetGségét.

48 — Ez az amortizaciés szabdlyoktdl fiiggetleniil alkalmazandd, amelyek a belga kormany irasbeli észrevételei alapjan a hollandiai szabadalmi
jogok esetében meglehetsen nagyvonaltak.

49 — National Grid Indus itélet (EU:C:2011:785, 81. pont).
50 — National Grid Indus itélet (EU:C:2011:785, 73. pont); DMC-itélet (EU:C:2014:20, 61. pont).
51 — National Grid Indus itélet (EU:C:2011:785, 70. és 71. pont).
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