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Az ismertetés napja: 2015. junius 4.

C-650/13. sz. iigy

Thierry Delvigne
kontra
Commune de Lesparre Médoc
és
Préfet de la Gironde

(a Tribunal d’instance de Bordeaux [Franciaorszag] éltal benygjtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»Az EUSZ 10. cikk és az EUMSZ 14. cikk (3) bekezdése — Az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének
b) pontja — Az EUMSZ 223. cikk (1) bekezdése — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 39. és
49. cikke — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartéja 52. cikkének (1) bekezdése — Az Eurdpai Parlament
képviselGinek vélasztasardl sz6lé6 okmany — Az unids jog hatdlya — Képviseleti demokracia —
Kozvetlen képviselet — Az Unié demokratikus életében val6 részvétel — Eurdpai Parlament —
Az eurdpai parlamenti valasztdsokra vonatkozé aktiv és passziv valasztéjog — Alapvetd jog
korlatozasa — A polgari és politikai jogoktdl valé végleges megfosztast el6iré nemzeti szabalyozas —
A hatalybalépése el6tt végsé fokon elitéltekre nem alkalmazhaté enyhébb biintet6 jogszabdly —

A tagallamok allampolgarai kozotti egyenlé banasméd — Elfogadhatatlansag”

1. Egy olyan birdsagi eljarasban, amelynek targya emberolés bilincselekménye miatt hozott itélet
mellékbiintetésének kovetkeztében az aktiv és passziv valasztéjogatdl véglegesen megfosztott
allampolgar valasztéjogi névjegyzékbol vald torlése, a Birdsag elé két kérdést terjesztenek az ezt
lehetévé tevé nemzeti szabdlyozdsnak az unids joggal valé 0Osszeegyeztethetdségével kapcsolatban,
killonosen az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovdbbiakban: Charta) tobbek kozott a kovetkezd
alapveté jogokra vonatkozé két cikkére hivatkozva: az enyhébb biintet6torvény visszahaté hatdlyahoz
valé jog (a 49. cikk (1) bekezdésének harmadik mondata) és az eurdpai parlamenti valasztisokra
vonatkoz6 aktiv és passziv valasztéjog® (a 39. cikk (2) bekezdése).

2. Ahogy az gyakran el6fordul azokban az esetekben, amikor a Charta rendelkezései (az 51. cikk
(1) bekezdése) nemzeti hatdsdg valamely aktusa tekintetében torténd lehetséges alkalmazasanak
kérdése meriil fel, ebben az esetben is szilkség van az azzal kapcsolatos el6zetes kérdésnek a
kiilonosen az Akerberg Fransson-iigyben® hozott itélkezési gyakorlaton alapul6 vizsgélatira, hogy az
unids jog végrehajtisa érdekében elfogadott jogszabalyi rendelkezésekrdl van-e szoé.

1 — Eredeti nyelv: spanyol.
2 — Az egyszer(iség kedvéért a tovabbiakban: valasztéjog.
3 — C-617/10, EU:C:2013:105.
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3. Kulon valaszt fogok javasolni erre az elézetes kérdésre, amellyel lehetdségem nyilik arra, hogy ezt
kovetéen kizdrdlagos jelleggel az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdéssel
foglalkozzak, azaz azzal, hogy a nemzeti szabdlyozds tiszteletben tartja-e az eurdpai parlamenti
valasztasokra vonatkozé valasztéjogot, és ez alkalommal jelentés mértékben tdmaszkodom majd az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélkezési gyakorlatara.

I — Jogszabalyi hattér

A — A nemzetkézi jog

4. Az emberi jogok és az alapvetd szabadsiagok védelmérdl sz6lo, 1950. november 4-én Rémdaban aldirt
egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 1. sz. kiegészité jegyzOkonyvének 3. cikke a kovetkezSképpen
rendelkezik:

»A Magas Szerz6d6 Felek kotelezik magukat arra, hogy ésszerti id6kozonként, titkos szavazassal szabad

valasztasokat tartanak olyan koriilmények kozott, melyek a torvényhozo testiilet megvalasztasat illetéen
biztositjak a nép véleményének kifejezését.”

B — Az unids jog

1. Az Eurédpai Unidrdl szélo szerzédés

5. Az EUSZ 10. cikk a kovetkezéket irja el6:

»(1) Az Unié mtikodése a képviseleti demokracian alapul.

(2) Az Uni6 szintjén a polgarok kozvetlen képviselete az Eurdpai Parlamentben valésul meg.

[...]

(3) Minden polgarnak joga van ahhoz, hogy részt vegyen az Unié demokratikus életében. A dontéseket
a lehetd legnyilvanosabban és a polgarokhoz a lehetd legkozelebb esé szinten kell meghozni.

[...]”

6. Az EUSZ 14. cikk (3) bekezdése értelmében ,[a]z Eurdpai Parlament tagjait kozvetlen és dltalanos
valasztéjog alapjan, szabad és titkos valasztasokon, otéves id6tartamra valasztjak”.

2. Az Eurépai Uni6é miikodésérél szolé szerzédés
7. Az EUMSZ 20. cikk szovege a kovetkezo:

»(1) Létrejon az unids polgarsig. Unids polgar mindenki, aki valamely tagallam allampolgara. Az unids
polgarsag kiegésziti, és nem helyettesiti a nemzeti adllampolgarsagot.

(2) Az unids polgérokat megilletik a Szerzédések dltal réjuk ruhédzott jogok, és terhelik az azokban
el6irt kotelezettségek. Igy az unids polgarok tobbek kozott:

[...]
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b)  valasztasra jogosultak és valaszthatok a lakoéhelyiik szerinti tagdllam eurdpai parlamenti és
helyhatosagi vélasztasain, ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagdllam allampolgarai;

[...]

Ezek a jogok a Szerzédésekben és a végrehajtasukra elfogadott intézkedésekben megallapitott
feltételekkel és korlatozasokkal gyakorolhaték.”

8. Az EUMSZ 22. cikk (2) bekezdésének megfeleléen ,[a] 223. cikk (1) bekezdése és az annak
végrehajtasara elfogadott rendelkezések sérelme nélkiil minden unids polgar, akinek a lakéhelye olyan
tagallamban van, amelynek nem éllampolgara, a lakéhelye szerinti tagallamban az eurépai parlamenti
valasztasokon valasztdjoggal rendelkezik és véalaszthat6é ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagallam
allampolgérai. E jog gyakorlasdnak részletes szabdlyait a Tandcs az Eurdpai Parlamenttel folytatott
konzultaciét kovetden, killonleges jogalkotasi eljards keretében, egyhangi hatarozattal fogadja el; ezek
a szabdlyok eltérést dllapithatnak meg, amennyiben valamely tagdllam sajatos problémai ezt
indokoljak.”

3. Az Eurédpai Unié Alapjogi Chartaja
9. A Charta 39. cikke a kovetkezdket irja elé:

»(1) Minden uniés polgar valasztdsra jogosult és valaszthaté a lakoéhelye szerinti tagdllam eurdpai
parlamenti valasztasain, ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagallam allampolgarai.

(2) Az Eurépai Parlament tagjait kozvetlen és daltaldnos valasztéjog alapjan, szabad és titkos
vélasztasokon valasztjak.”

10. A Charta 49. cikkének (1) bekezdése szerint ,[s]enkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy
mulasztasért, amely az elkovetése idején a hazai vagy a nemzetkdzi jog alapjan nem volt
blincselekmény. Ugyancsak nem lehet a blincselekmény elkovetése idején alkalmazhaté biintetésnél
sulyosabb biintetést kiszabni. Ha valamely blincselekmény elkovetése utan a torvény enyhébb biintetés
kiszabasat rendeli, az enyhébb biintetést kell alkalmazni.”

11. A Charta 51. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) E Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritds elvének megfelel6 figyelembevétele
mellett — az Unié intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagédllamok annyiban, amennyiben az
Unié jogat hajtjdk végre. Ennek megfeleléen sajat hataskoriikben és a Szerzédésekben az Unidra
ruhdzott hataskorok korlatain belil tiszteletben tartjdk az ebben a Chartdban foglalt jogokat és
betartjak az abban foglalt elveket, valamint elémozditjak azok alkalmazasat.

(2) Ez a Charta az unids jog alkalmazasi korét nem terjeszti ki az Unié hataskorein tul, tovabba nem
hoz létre Gj hataskoroket vagy feladatokat az Unié szdmadra, és nem modositja a Szerzédésekben
meghatdarozott hataskoroket és feladatokat.”

12. A Charta 52. cikke értelmében:
»(1) Az e Chartdban elismert jogok és szabadsagok gyakorlasa csak a torvény altal, és e jogok lényeges
tartalmdnak tiszteletben tartdsaval korlatozhatd. Az ardnyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak

akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unié dltal
elismert dltalanos érdekd célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsigainak védelmét szolgdlja.
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(2) A Charta éltal elismert, a Szerz6dések egyes rendelkezéseiben szabdlyozott jogok csak az ott
meghatarozott feltételek és korlatozasok mellett gyakorolhaték.

(3) Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok és alapvet6
szabadsagok védelmérdl sz6lé eurdpai egyezményben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és
terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a
rendelkezés nem akadalyozza meg azt, hogy az Unié joga kiterjedtebb védelmet nyujtson.

[...]”

4. Az Eurépai Parlament képviselSinek valasztdsarol szolé okmany*
13. Az 1976. évi okmany 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az Eurdpai Parlament tagjait valamennyi tagdllamban az ardnyos képviselet elve alapjan, listas
vagy egyetlen atvihetd szavazatos rendszer szerint vélasztjak.

[...]
(3) A valasztasnak altaldnosnak, kozvetlennek, szabadnak és titkosnak kell lennie.”

14. Az 1976. évi okmany 8. cikke értelmében ,[e]zen okmaény rendelkezéseire is figyelemmel, a
valasztasi eljardsra az egyes tagallamok sajat nemzeti rendelkezései az irdanyadok [...]”.

C — A francia jog

15. Az 1810. februdr 12-i 1810-02-12. sz. térvénnyel elfogadott biintetd térvénykonyv (a tovabbiakban:
korabbi biinteté torvénykonyv) 28. cikkének megfeleléen a biintetSjogi szankcié kiszabdsa az
allampolgéri jogok gyakorldsanak megsziinésével jar, amely alatt a kordbbi biinteté torvénykonyv
34. cikke szerint a szavazashoz, a valasztishoz és a valaszthatésaghoz vald jogtél, valamint dltalaban a
valamennyi polgari és politikai jogtdl valé megfosztast kell érteni.

16. A kordbbi biinteté torvénykonyvet 1994. madrcius 1-jével hatdlyon kivill helyezte az Gj biuntetd
torvénykonyv hatalybalépésérél és egyes biintet6jogi, valamint biintet -eljarasjogi rendelkezések
modositasardl szo6ld, 1992. december 16-1 92-1336. sz. torvény.

17. Az 1992. december 16-i torvénynek (a tovdbbiakban: 1992. évi torvény) az 1994. februar 1-jei
94-89. sz. torvény 13. cikkével modositott 370. cikke kimondja, hogy a biintetSeljarasi torvény
702-1. cikkének sérelme nélkiil, az emlitett torvény hatdlybalépését megel6zGen a végsé fokon hozott
biintet6 itéletbdl eredd, a polgari és politikai jogoktdl valé megfosztassal kapcsolatos biintetések,
valamint az eskiidtként vald eljaras tilalma tovabbra is fenndllnak.

18. A biintetés-végrehajtasrol szo6lo, 2009. november 24-i 2009-1436. sz. torvénnyel modositott
blintetGeljarasi torvény 702-1. cikke kimondja, hogy az a személy, akire valamely fébiintetésbd6l vagy
mellékbiintetésbdl eredé megfosztas, tiltds vagy cselekviképtelenség vonatkozik, a birdsagtol kérheti e
tekintetben a teljes vagy részleges mentesitését.

4 — A 2002. janius 25-i, illetve szeptember 23-i 2002/772/EK, Euratom tanacsi hatarozattal (HL L 283., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 1. fejezet,
4. kotet, 137. o0.) moédositott, az 1976. szeptember 20-i 76/787/ESZAK, EGK, Euratom tandcsi hatdrozathoz csatolt, az Eurdpai Parlament
képviselSinek kozvetlen és dltalanos vélasztéjog alapjan torténd vélasztdsardl szolé okmany (HL L 278., 1. 0.). A tovébbiakban: 1976. évi
okmany.
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19. Az Eurdpai Parlament képviseldinek valasztisardl szolo, 1977. julius 7-i 77-729. torvény 2. cikke
kimondja, hogy erre a torvényre a valasztéjogi torvény az iranyado.

20. A valasztéjogi torvény I. konyve 1. cimének 1. fejezete, amely meghatdrozza az aktiv valasztéjoghoz
sziikséges feltételeket, az L 2. cikkében el6irja, hogy aktiv valasztéjoggal rendelkeznek azok a francia
allampolgédrok, akik 18. életéviiket betoltotték, a polgari és politikai jogaikat gyakorolhatjak, valamint
nem allnak a torvény szerint cselekvéképességet korlatozé vagy kizard rendelkezés hatélya alatt.

21. A vialasztéjogi torvény L 6. cikkének megfeleléen az itéletben meghatirozott ideig nem vehetéek fel
a vélasztéjogi névjegyzékbe azok, akiktdl a birésagok a torvény értelmében megvontik a szavazati jogot.

II — Tényallas

22. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem alapjat a T. Delvigne altal azon kozigazgatdsi hatarozat
ellen inditott birdsagi eljaras képezi, amely T. Delvigne vélasztéjogi névjegyzékbdl torténd torlésérdl
rendelkezett annak kovetkeztében, hogy emberolés bilintette miatt jogerdsen tizenkét év
szabadsagvesztésre itélték és mellékbiintetésként megfosztottak valasztdjogatdl.

23. T. Delvigne jogerds elitélésének idején, 1988. mdrcius 30-an, a kordbbi francia biinteté
torvénykonyv a biintetjogi szankcidval érintett személyek valasztéjogtol valé végleges megfosztasarol
rendelkezett. Az 1992. évi torvény eltorolte e mellékbiintetés automatikus és meghatdrozatlan jellegét,
azonban kizarélag az 4j torvénykonyv hatdlybelépését kovetden kiszabott biintetések tekintetében.

24. T. Delvigne a Tribunal d’instance de Bordeaux (bordeaux-i keriileti birdsig) el6tt vitatta a
valasztojogi névjegyzékbdl vald torlését, és eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem benyujtasat
kezdeményezte, mivel élldspontja szerint az alkalmazott nemzeti jogszabdly a Chartdval ellentétes
hatranyosan megkiillonbozteté banasmédot eredményez. A Tribunal d’instance helyt adott ennek a
kérelemnek, és ennek nyoman megindult a jelen eljaras.

Il — Az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

25. A Tribunal d’instance de Bordeaux daltal 2013. december 9-én eldzetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések a kovetkezéképpen szdlnak:

,Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 49. cikkét, hogy az kizarja, hogy a
nemzeti jog egyik rendelkezése fenntartsa annak mindent Osszevéve meghatarozatlan és aranytalan
tilalmat, hogy az enyhébb biintet6torvény — az 1994. februdr 1-jei 94-89. sz. torvény — hatédlybalépése
el6tt elitélt személyek enyhébb biintetésben részesiiljenek?

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak az eurdpai parlamenti vélasztasokra
vonatkozé 39. cikkét, hogy az azt irja el az Eurdpai Unié tagdllamainak, hogy ne tiltsak dltalanos,
meghatdrozatlan és automatikus jelleggel a polgari és politikai jogok gyakorlasat, annak érdekében,
hogy ne alakitsanak ki egyenl6tlen bandsmodot a tagallamok allampolgarai kozott?”

IV — A Birodsag elotti eljaras

26. Az eljarasban T. Delvigne, a Commune de Lesparre-Médoc, a német, a brit, a spanyol és a francia
kormdny, valamint az Eurdpai Parlament és a Bizottsdg vett részt és nyujtott be irasbeli észrevételeket.
Mindannyian megjelentek a 2015. januar 20-an tartott targyaldson. Ennek sordn, az eljarasi szabalyzat
61. cikke (1) és (2) bekezdésének megfelelGen, a feleket tobb kérdés megvalaszoldsara hivtak fel: 1) Az
1992. évi torvény 370. cikke az uniés jog a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
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végrehajtasinak mindsiil-e? 2) Melyek azok a Charta 52. cikkének (1) bekezdése szerinti ,altalanos
érdekd célkittizések”, amelyek igazoljdk a valasztéjog biintetSitéletbdl ered6 korlatozasait?
3) Kulonosen a francia kormanyhoz intézett kérdésként: mely személyek tartoznak az 1992. évi torvény
370. cikkének hatdlya ald, és esetiikben milyen feltételek mellett lehetséges a jogtol valé megfosztas
teljes vagy részleges megsziintetése? 4) Elsésorban T. Delvignet illetden, kérelmezte-e a valasztéjogtol
valé megfosztas teljes vagy részleges megsziintetését, és ha igen, akkor milyen eredménnyel?

V — Ervek

A — Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatdsdgdardl és a Birésdg hatdskorérdl

27. A francia kormany kezdettdl fogva azt dllitja, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat
nyilvanval6éan elfogadhatatlan, mivel semmilyen utalds nem torténik azokra az okokra, amelyek miatt
az el6terjesztett kérdések sziikségesek lennének az alapjogvita megoldasdhoz, és abban nincs kellden
meghatdrozva az a tényallds és jogszabdlyi hattér sem, amelybe ezek a kérdések illeszkednek.

28. A spanyol és a francia kormdany allaspontja szerint a Birédsdg nem rendelkezik hataskorrel az
el6terjesztett kérdések megvalaszolasara. A francia kormdany szerint az érintett nemzeti szabalyozas
nem tartozik az unids jog hatdlya ald, mivel az érintett rendelkezés olyan jellegli, mint egy dtmeneti
biintet6jogi rendelkezés, amelynek céljai nem tartoznak az unids szabdlyozds hatdlya ald. A spanyol
kormény az eurdpai parlamenti vélasztisokra vonatkozd valasztéjoggal rendelkezék korének
meghatdrozasaval kapcsolatos tagallami hataskorre hivatkozik.

29. A német kormdany arra hivatkozik, hogy a Birésag nem rendelkezik hataskorrel az elsé kérdésrél
val6 hatdrozathozatalra, mivel a kérdést elGterjeszté birdsdg semmilyen olyan bizonyitékot nem
szolgaltat, amely alapjan megallapithaté lenne, hogy az alapeljarads targya a Chartdban foglaltaktol
eltér6 valamely unids szabaly értelmezésére és alkalmazasara vonatkozik.

30. T. Delvigne, a Bizottsdg, valamint, kizarélag a masodik kérdés tekintetében, az Eurdpai Parlament
egyarant a Birdsag hataskorének fenndllasa mellett foglal allast. A Bizottsidg szerint a tagdllamok a
Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében az unids jogot hajtjdk végre akkor, amikor dltalanos
vagy egyedi rendelkezéseket fogadnak el az eurdpai parlamenti vélasztisra jogosultak korének
meghatdrozasa céljab6l. Az uniés jog és kiilondsen az 1976. évi okmany 8. cikke arra kotelezi a
tagallamokat, hogy e célbdl gyakoroljak jogkoriiket, és ebben a tekintetben a tagallamok kotelesek a
Chartaban elismert jogokat tiszteletben tartani.

31. Az Eurépai Parlament ugy véli, hogy a Charta alkalmazandé, kovetkezésképpen vélaszt kell adni a
masodik kérdésre. Véleménye szerint az EUSZ 14. cikk (3) bekezdése, az EUMSZ 223. cikk
(1) bekezdése, valamint az 1976. évi okmany 1. cikkének (3) bekezdése és 8. cikke alapjan
Franciaorszdg az unids jogot hajtotta végre a Charta értelmében azdltal, hogy az eurdpai parlamenti
valasztasokra vonatkozd vélasztojoggal kapcsolatos nemzeti rendelkezéseket fogadott el. Ezek a
rendelkezések a Chartatél eltéré unids jogi rendelkezéseknek mindsiilnek, és ennek értelmében
Franciaorszdg az uniés jogbdl eredé konkrét kotelezettségnek tesz eleget, nevezetesen annak, hogy
biztositsa az Eurdpai Parlament tagjainak &ltalanos valasztéjog alapjan torténé megvélasztasat.
Masfeldl, az 1976. évi okmany 8. cikkére figyelemmel, bar a valasztasi eljarast a nemzeti rendelkezések
szabdlyozzak, ezek az unids joghoz tartoznak. Az a tény, hogy a francia jog az eurdpai parlamenti
valasztasi eljarast a Franciaorszdgban tartott egyéb valasztasokra alkalmazandé valasztéjogi torvény
rendelkezéseire torténé utaldssal szabdlyozza, nem azt jelenti, hogy az eurdpai valasztasok
lebonyolitdsa nem az Uniéra ruhdzott hataskorbe tartozik.

6 ECLI:EU:C:2015:363



CRUZ VILLALON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-650/13. SZ. UGY
DELVIGNE

B — Az elsé kérdésrél

32. T. Delvigne allaspontja szerint a Charta 49. cikkével ellentétes az 1992. évi torvény 370. cikkében
foglalthoz hasonlé olyan rendelkezés, amely kizdrja, hogy az enyhébb biintet6jogi szabalynak bizonyos
visszahaté hatdlya legyen, és ezdltal egyenlGtlen helyzetet teremt az 1994 el6tt és az ezt kovetGen
elitélt személyek kozott.

33. A Commune de Lesparre Médoc, a brit, és — masodlagosan — a francia kormdny, valamint a
Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Charta 49. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az alapeljarasban
érintett szabdlyozds alkalmazasa, mivel abban az idépontban, amikor T. Delvigne-t jogerdsen elitélték,
nem volt hatdlyban kevésbé szigort szabdlyozas. Ez a Charta 49. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint
az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak itélkezési gyakorlatabol egyarant kovetkezik.

C — A mdsodik kérdésrol

34. T. Delvigne azt az éallaspontot képviseli, hogy a Charta 39. cikkével is ellentétes az 1992. évi torvény
370. cikkében foglalt rendelkezés, mivel dllampolgarsigi alapon egyenl6tlen helyzetet teremt, és e
tekintetben az EJEE 1. sz. kiegészit6 jegyz6konyve 3. cikkének megsértésére hivatkozik.

35. A Commune de Lesparre-Médoc allaspontja szerint nincs egyenlétlen banasmaéd, mivel az 1992. évi
torvény el6tt a valasztéjogi torvényben elSirt biintetés, azonos feltételek mellett, valamennyi olyan
uniés polgar tekintetében alkalmazandé volt, aki Franciaorszagban kivant szavazni.

36. A francia kormany masodlagos jelleggel azt a valaszt javasolja, hogy a Charta 39. cikke nem tiltja
meg, hogy a tagidllamok egy sulyos biincselekmény miatt hozott biintetSitélet esetén eldirjdk a
valasztdjog gyakorldsanak meghatédrozatlan jellegli megvonasat azzal a feltétellel, hogy rendelkeznek e
megvonas torlésének lehetdségérdl is. El6szor is, a francia kormany kifejti, hogy a nemzeti szabalyozas
nem irt el§ dltaldnos és meghatarozatlan jellegli megfosztast. Egyfeldl, a megfosztas azokra vonatkozik,
akiket T. Delvigne-hez hasonléan olyan szabadsigvesztés-biintetésre itéltek, amelynek id6tartama ot
évtdl életfogytig tartd szabadsigvesztésig terjed; nem automatikus és a biintetés idGtartamatol vagy a
blincselekmény sulyatél fliggetlen biintetésrél van sz6. Masfeldl, a megfosztassal érintett személy
kérheti annak eltorlését, amelyet ugy tlnik, hogy T. Delvigne nem tett meg.

37. Masodszor, a francia kormény arra hivatkozik, hogy a Charta 52. cikkének (1) bekezdése a
tagallamokat éppen a Charta dltal elismert jogok és szabadsiagok gyakorlasanak korldtozasara jogositja
fel olyan feltételek mellett, amelyek e kormany déllaspontja szerint a vitatott nemzeti szabalyozas
esetében teljesiilnek.

38. A német kormdany azt a vélaszt javasolja, hogy a Charta 39. cikkének (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az dltaldnos vélasztojog elve lehetévé teszi a vélasztéjogtdl valé megfosztist olyan
kényszerité okok miatt, mint annak biztositdsa, hogy a vélasztok képviseletét ne bizzdk jogerdsen elitélt
személyekre. Egy ilyen jellegli ok igazolna a vélasztdjogtdl jogerds biintetbitélet esetén valé megfosztast,
feltéve hogy a jogszabdly kell6 mértékben kiillonbséget tesz a biintetés stlya és a megfosztds id6tartama
szerint, és a nemzeti birdsag feladata annak megéllapitdsa, hogy az alkalmazott jogszabaly megfelel-e a
kovetelményeknek.

39. Az Egyesiilt Kirdlysag Kormdnyanak dallaspontja szerint a Charta 39. cikke nem tiltja a
tagallamoknak, hogy az alapiigyben alkalmazotthoz hasonl6 olyan intézkedést hozzanak, amely nem
tesz kiillonbséget a tagallamok allampolgéarai kozott. Véleménye szerint egyértelmd, hogy az unids jog
nem ismeri el az olyan valasztéjogot, amelyre ezen intézkedés ellen az allampolgarsagon alapuld
hatranyos megkiilonboztetéstdl eltéré alapon hivatkozni lehet. El8szor is a Birdsdg megaéllapitotta,
hogy az eurdpai parlamenti valasztisokra vonatkozé valasztéjog meghatirozdsa a tagallamok
hataskorébe tartozik, és a Charta 39. cikkének ettél eltéré értelmezése az Uni6é hataskorei
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EUSZ 6. cikk (1) bekezdésével ellentétes kiterjesztésének veszélyével jairna. Masodszor, T. Delvigne nem
hivatkozhat a Charta 39. cikkének (1) bekezdésére, mivel francia dllampolgdr, és eurdpai polgarként
nem gyakorolta a szabad mozgashoz valé jogat. A 39. cikk az EUMSZ 20. és 22. cikk altal biztositott
jogokat tiikrozi, és az e rendelkezésekben elirt korlatozasok és feltételek szerint alkalmazandd. Ennek
megfeleléen, a Charta 39. cikkében elismert jog kizarélag az allampolgarsaguk szerinti dllamtdl eltérd
tagallamban lakéhellyel rendelkezé unids polgdrokat illeti meg. Az a tény, hogy kivételes esetekben az
unids polgirok az unids polgarsiagukat érvényesithetik az allampolgarsaguk szerinti tagallamban, nem
érinti a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat a valasztdjog teriiletén.

40. Az Eurdpai Parlament arra hivatkozik, hogy a Charta 39. cikke a maganszemélyek szdmadra
megallapitott alanyi jogokat tartalmaz. Véleménye szerint az abban elismert valasztéjogot nemcsak az
allampolgarsaguktdl eltéré tagallamban szavazé uniés polgarok szdmdra, hanem a szavazds helye
szerinti tagallam allampolgarai szamadra is biztositja.

41. Ebben a tekintetben az Eurdpai Parlament egyfel6l arra hivatkozik, hogy, ahogyan az a Charta
szovegébdl és az ahhoz flizott magyardzatokbdl kitlinik, a 39. cikk két kiillonbozé alapjogot tartalmaz,
nevezetesen azon unids polgarok szdmadra, akik nem allampolgéarai a lakéhelyiik szerinti tagallamnak,
azt a jogot, hogy az eurdpai parlamenti vélasztasokon ez utdbbi tagdllamban szavazzanak (az
(1) bekezdés), tovabba az eurdpai képvisel6k kozvetlen és ltaldnos valasztdjog alapjan, szabad és titkos
valasztasokon torténd megvélasztisahoz vald jogot (a (2) bekezdés).

42. Mésodsorban, az Eurdpai Parlament arra hivatkozik, hogy a rendelkezés (2) bekezdésének hatalyat
nem korlatozza az ,ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagallam allampolgarai” kifejezés, mivel az
unids polgarsig, amelyhez e jog kapcsolédik, egy olyan jogallast foglal magaban, amelynek joghatasai
hatdron atnydl6 elem hidnydban is érvényesiilnek.

43. Harmadsorban, az Eurépai Parlament éllaspontja szerint a Charta 39. cikkének (2) bekezdése
hatékony érvényesiilésének biztositisa érdekében ezt a rendelkezést ugy kell érteni, hogy az olyan
alanyi jogot is magaban foglal, amely kiegésziti az EUSZ 14. cikk (3) bekezdését. Ebben az értelemben
az altalanos valasztdjog, amely e jog lényege meghatarozasanak kozponti fogalma, f6szabély szerint egy
altalanos, ratione personae jogot foglal magaban, amely nemcsak az allampolgarsaguktol eltéré valamely
tagallamban szavazé unids polgarok feltétel nélkiili védelmét, hanem a szavazas helye szerinti tagallam

allampolgarainak védelmét is jelenti.

44. Az Eurdépai Parlament szerint az eurdpai parlamenti valasztisokon valé részvétel joganak
mindennem korldtozasa az uniés polgiroknak a Charta dltal biztositott altaldnos valasztéjogaba valé
beavatkozast jelent, és éppen a Charta 52. cikkének (1) bekezdése, valamint az itélkezési gyakorlat
alapjan, a tagdllamok csak meghatarozott feltételek tiszteletben tartdsaval korlatozhatnak barmely
jogot. Az Eurdpai Parlament alldspontja szerint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak itélkezési
gyakorlata értelmében a korlatozas aranytalan, ha az kumulativ, altaldnos, automatikus, és nem tesz
kiilonbséget az elkovetett jogsértés sulya alapjan. Ezzel ellentétben az aranyosnak tekinthetd, ha
bizonyos, kell6en elhatarolt jogsértések esetében alkalmazandé és feliilvizsgalhat6, azzal, hogy a
nemzeti birésag feladata az aranyossagi vizsgalatnak e feliilvizsgalati lehetség gyakorlatara tekintettel
valo elvégzése.

45. Végiil, a Bizottsag elsésorban azt emeli ki, hogy ellentétben azzal az allasponttal, amelyet, ugy
tlinik, a kérdést el6terjeszté birdsag képvisel, azok a rendelkezések, amelyeken T. Delvigne vélasztéjogi
névjegyzékbdl vald torlése alapul, nem a kiilonb6z6 tagallamok allampolgarai kozott, hanem a valasztok
killonb6z6é csoportjai kozott eredményeznek eltéré bandsmoédot. Ezt a kiilonbséget az altalanos
valasztéjognak az eurdpai parlamenti vélasztasok tekintetében fennallé kovetelményével kapcsolatban
kell megvizsgalni.

46. Ennek szellemében a Bizottsag allaspontja szerint a kérdésre az Eurdpai Parlament javaslatival
egyez6 modon kell valaszolni.
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VI — Ertékelés

47. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem két nagyon killonb6z6 szemszogbdl képezte az
elfogadhatésagra vonatkozé kifogasok targyat. Egyrészrél, ahogyan azt a résztvevék — eltérd
mértékben — kiemelték, az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szovegezése annyira velds, hogy
nem konny(i elfogadni, hogy megfelel az itélkezési gyakorlatban megfogalmazott kovetelményeknek
azon ténybeli és jogszabdlyi hattér megfelel6 bemutatisiaval kapcsolatban, amelybe a Birdsag elé
terjesztett kérdések illeszkednek, valamint azon okok megalapozottsiga tekintetében, amelyek alapjan
az alapjogvita megolddsdhoz sziikség van a Birdsag valaszara.

48. Masfeldl, véleményem szerint egy sokkal jelentésebb, hatdskori probléma is felmeriilt ugyanezen
elfogadhatdsag szempontjabol. Kétséges ugyanis, hogy a Birdsag adhat-e valaszt a kérdést elbterjesztd
birdsag dltal el6terjesztett kérdésekre, amelyek a Chartaban foglalt kiilonb6z6 alapvetd jogok valamely
tagallam altal torténd tiszteletben tartdsaval kapcsolatosak. Vitds tovdbbd, hogy — ahogyan arra némely
fél felhivja a figyelmet — nem az unids jog végrehajtdsa érdekében elfogadott aktusokrdl van szé, a
Birdsag hataskorét érintd, ebbdl fakado logikus kovetkezményekkel. Ezzel a két kérdéssel kiilon-kiilon,
el6zetesen sziikséges foglalkozni.

A — Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatdsdgarol

49. Ahogyan arra az elébbiekben ramutattam, a francia kormany arra hivatkozik, hogy a jelen elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem — az elSterjesztett formdban — nyilvinvaléan elfogadhatatlan. Véleménye
szerint azon tényallasi és jogszabdlyi hattér hidnyos kifejtése, amelybe a kérdést el6terjeszté birdsig
kérdései illeszkednek, nem teszi lehetévé az alapeljaras tartalmdnak pontos megértését, amely azon tdl,
hogy megakaddlyozza a Birésigot abban, hogy hasznos valaszt adhasson e jogvita megoldasihoz,
megfosztja a tagallamokat és mds érdekelteket attél a lehet8ségtdl, hogy a Birdsdg Alapokmanya
23. cikkének megfelelen észrevételeket nyudjtsanak be.

50. Az alapeljarasban részt vevo felek kivételével ezen eljaras valamennyi résztvevéje tobbé-kevésbé
egyetért a francia kormdany kritikdjaval, bar nem olyan mértékben, hogy emiatt a kérelem
elfogadhatatlansdganak megallapitasat kérnék.

51. E kifogasokra véalaszként mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy kevés alkalommal meriilt fel, hogy
egy el6zetes dontéshozatal iranti kérelem ugy keriilt a Birdsag elé, hogy az egyszerre volt tomor az
érvelését illetGen és egyértelmi az unids jog értelmezésével kapcsolatban konkrétan felmeriilt probléma
tekintetében.

52. A kérdést el6terjeszté birdsag ugyanis a Birdsag el6tt gyakorlatilag annak ismertetésére szoritkozott,
hogy T. Delvigne az alapeljarasban miként tamasztott kétségeket azzal kapcsolatban, hogy a jelen
tigyben alkalmazand6 nemzeti szabdlyozas Osszeegyeztetheté-e a Charta 39. és 49. cikkével, és mindezt
rendkivill tomoren és alig kifejtett érveléssel tette. Kizarolag e szempont alapjan el kell ismerni, hogy a
jelen el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat ellen felvetett egyes kifogasok megalapozottak.

53. Ugyanakkor ezzel egyid6ben, a Birdsig elé terjesztett két kérdés, barmennyire is kevéssé
részletezett, végeredményben annyira egyszer(i és 6nmagaban annyira egyértelmd, hogy nincs sziikség
nagy képzelGerére ahhoz, hogy legalabb a kérdést el6terjesztd birésagnak torténd vélaszadas érdekében
a jelen iigyben széban forgé alapvetd jogokkal kapcsolatos kérdéseket kell6képpen ,rekonstrualjuk”. Az
Egyesiilt Kirdlysag kormanya altal irdsbeli észrevételei 2. pontjdban tett kijelentések bizonyitjdk, hogy
valéjaban nem nehéz a Tribunal d’instance altal el6terjesztett érdemi problémat a sziikséges mértékben
feltérképezni.
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54. Masfeld], a jelen tigyben ugy tlinik, hogy az alapeljarasban felmeriilt, alapvetd jogokra iranyuld
érdemi problémakort a nemzeti jog szempontjdbdl és az abban rendelkezésre &ll6 eljarasjogi
eszkozokkel mar tisztaztak. Jelenleg a Charta az, amelyre — két rendelkezését illetéen — az érintett
tagallam kozhatalmi szerveinek aktusaival szemben hivatkozni kivdnnak, amennyiben azokat implicit
modon, az eurdpai parlamenti valasztasokkal kapcsolatban ugy értelmezik, hogy azokat az uniés jog
végrehajtisa érdekében fogadtak el. E koriilmények kozott, anélkill hogy ezzel az el6zetes
dontéshozatalra utald hatdrozat hidnyossigaira mentséget kivannék taldlni, agy vélem, hogy kiilonos
gondossaggal kell megvizsgilni azt, hogy az el6bbiekben emlitett hidnyossagok ténylegesen
akadalyozzdk-e, vagy sem a Birdsdgot abban, hogy az el6terjesztett kérdésekre valaszoljon. Nem szabad
tehat elfelejteni, hogy az allandé itélkezési gyakorlatnak megfeleléen csak akkor utasithaté el egy
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés megvalaszoldsa, ha az unids jog kért értelmezése
nyilvanval6an nem 4&ll kapcsolatban az alapjogvita tényeivel vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus,
vagy ha nem dllnak a Birésiag rendelkezésére azon ténybeli és jogi koriilmények, amelyek ahhoz
sziikségesek, hogy a feltett kérdésekre hasznos médon vélaszolhasson.®

55. A Kkifejtett alldspontom alapjan Ggy vélem, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag altal ismertetett
adatok és megallapitdsok elegend6k az unids joggal valdé Osszeegyeztethet6ség azon problémajanak
azonositdsdhoz, amely a széban forgé nemzeti szabdlyozds, konkrétabban az 1992. évi torvény
370. cikkének alkalmazésa sordan meriilt fel.

56. Ami az els6é kérdést illeti, a Tribunal d'instance megallapitotta, hogy e ,cikk fenntartotta a polgari
jogok gyakorldsanak a végsé fokon 1994. marcius 1-je el6tt hozott biintetSitéletbdl kovetkezd
életfogytig tartd tilalmat”, és ezt kovetéen ramutatott arra, hogy T. Delvigne — egy olyan értékelés
soran, amelyet a birdsag is tdmogat azaltal, hogy ,helyt ad” T. Delvigne el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem el8terjesztésére irdnyuld ,kérelmének” —° ,ugy véli, hogy e cikk sérti az Eurdépai Unid
Alapjogi Chartajanak tobb rendelkezését és az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
eurdpai egyezmény [1. sz. kiegészitd jegyz6konyve] 3. cikkének [rendelkezéseit] is”.

57. Ez nem teljesen megalapozatlan &llitds, mivel a kérdést elSterjeszté birdsag egyértelmiivé teszi, hogy
selsédlegesen az ebbdl az 1994. marcius 1-je utdn elitélt, enyhébb torvény hatdlya ald esé személyekkel
szemben alkalmazott egyenl6tlen banasméd[rél] — 6t magat végsé fokon 1988. marcius 30-dn itélték
el —, illetve a francia szabdly és a kozosségi szabaly kozotti, [ebbdl eredd] ellentmondas(rdl van sz6]”.

58. A ,Charta tobb rendelkezését”, amelyre T. Delvigne altalanos jelleggel hivatkozott, a Tribunal
d’Instance de Bordeaux a 49. cikkre pontositotta a Birdsag elé terjesztett elsé kérdés olyan értelemben
torténé megfogalmazasaval, hogy ez a konkrét rendelkezés ,kizarja[-e], hogy a nemzeti jog egyik
rendelkezése fenntartsa annak mindent Osszevéve meghatirozatlan és ardnytalan tilalmat, hogy az
enyhébb biintet6torvény — az 1994. februar 1-jei 94—89. sz. torvény — hatdlybalépése elstt elitélt
személyek enyhébb biintetésben részestiljenek”.

59. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat a méasodik kérdés tekintetében sem sokkal részletesebb,
s6t. A megallapitisai ugyanakkor teljesen alkalmatlanok azon jogi probléma kifejtésére, amelyre az
alapeljardsban valaszt kell adni. Igy a birésdg roviddel a két kérdésének megfogalmazasa elétt
megillapitja, hogy ,két kérdést kell elézetes dontéshozatal céljab6l az Eurdpai Unié Birdsiga elé
terjeszteni, amelyek koziil az egyik egy id6beli feltételre vonatkozik, a masik pedig egy allampolgarsagi
feltételhez kapcsolédik”. Az dllampolgarsagi feltétel” kétségteleniil csak a masodik kérdés

5 — E tekintetben lasd: Ruffler-itélet, C-544/07, EU:C:2009:258, 38. pont; Melloni-itélet, C-399/11, EU:C:2013:107, 29. pont; Di Donna-itélet,
C-492/11, EU:C:2013:428, 25. pont.

6 — Ez a megdllapitds szdmomra elegendének tiinik a Bizottsdg éltal az irasbeli észrevételei 20. pontjaban kifejtett kétség eloszlatdsahoz, amely
pontban a Bizottsag felhivja a figyelmet arra, hogy az elSterjesztett kérdések megfogalmazdsa azonos a T. Delvigne altal javasoltakkal,
amelybdl az kovetkezik, hogy a francia szabalyozassal kapcsolatos egyes értékelések nem tiikrozik ,a kérdést elGterjeszté birdsag végleges
alldspontjat” az iiggyel kapcsolatban. Allispontom szerint amennyiben e birésig ,helyt ad” T. Delvigne kérelmének, azt tgy kell érteni, hogy a
birésag elfogadja a T. Delvigne dltal az elézetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtisdra iranyulé kérelmének alatdmasztisara kifejtett
okokat, és ezdltal ezekkel azonosult.
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megszovegezésében jelenik meg, amelyben a kérdés az, hogy ,a [...] [Chartdnak] az eurdpai parlamenti
valasztasokra vonatkozé 39. [..] [cikke] [..] azt irja[-e] el6 az Eurdpai Unié tagédllamainak, hogy ne
tiltsak altalanos, meghatdrozatlan és automatikus jelleggel a polgari és politikai jogok gyakorlasat, annak
érdekében, hogy ne alakitsanak ki egyenl6tlen banasmoédot a tagallamok allampolgarai kozott”.

60. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat tehiat kell6 mértékben lehetévé teszi azon két jogi
probléma meghatdrozasat, amellyel kapcsolatban a Birésag éllasfoglaldsat kérik annak érdekében, hogy
a Tribunal d'instance meg tudja allapitani, hogy az alapeljarasban alkalmazand6 nemzeti szabalyozas
az uniés joggal Osszeegyeztethet6-e, vagy sem. Egyfel6l, hogy a Charta 49. cikkének megfelel6en
kizdrhat6-e a jelen tigyhoz hasonlé korillmények kozott az enyhébb biintet6torvény visszahat6 hatalya
alkalmazasa. MaésfelSl, hogy a Charta 39. cikke alapjan mellékbiintetésként lehetséges-e a vilasztdjog
meghatdrozatlan jellegi tiltasa.

61. Kovetkezésképpen agy vélem, hogy a Birdsignak a minimadlisan sziikséges mértékben moddja van
tanulmanyozni a kérdést elGterjeszté birdsag altal megoldandé azzal kapcsolatos problémat, hogy az
alapiigyben érintett nemzeti szabdlyozds Osszeegyeztethet6-e az unids joggal, és igy el8segiteni az
emlitett jogvita megoldasat azaltal, hogy e birdsidg szamdra az emlitett jog relevans értelmezését

nyuyjtja.

62. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem ezért véleményem szerint megfelel az ahhoz sziikséges
feltételeknek, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat, a formai kovetelményekkel kapcsolatos
hidnyossdgaira vonatkozé kifogasok szempontjabdl, elfogadhaté legyen. Ebbdl kovetkezGen azt
javaslom, hogy a Birdsag utasitsa el az elfogadhatdsagara vonatkozé kifogasokat.

B — A Birdsdg hatdskorérdl: a Charta alkalmazdsdnak hatdlya a jelen iigy koriilményei kozott

63. A felek megallapitdsai szintén kiillonbozéek és valtozatosak voltak abban a tekintetben, hogy a
nemzeti hatésagok eljardsa soran ,az unids jogot hajtottdk-e végre” a Charta 51. cikkének
(1) bekezdése értelmében, a Birésag azon hataskorére kifejtett kovetkezménnyel egyiitt, amely a
kérdést elSterjeszté birdsag részére torténd valaszadasra iranyul. Néhany esetben, mint a német
kormdany esetén, az e kérdésre adott valasz kiillonbséget tett a hivatkozott alapveté jogok, az eurdpai
parlamenti vélasztidsokra vonatkozé vdlasztdjog (a Charta 39. cikke), valamint a kés6bbi enyhébb
biintetéshez valé jog (a Charta 49. cikke (1) bekezdésének harmadik mondata) kézott. Allaspontom
szerint az altalam kifejtendé okok miatt a felvetett kérdés ilyen elkiiloniilt elemzésére van sziikség a
jelen tgy koriilményei kozott. Ezt megel6z6en azonban roviden fel kell idézni a széban forgd kikotés
Birésag altali értelmezését.
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1. Azon kikotés hatdlyarol, amely szerint a Chartanak a tagallamok annyiban cimzettjei, ,amennyiben
az Unid jogat hajtjak végre” (a Charta 51. cikkének (1) bekezdése). Felvetés

64. Az altalam az el6bbiekben idézett mondat kezdettdl fogva értelmezési problémakat vetett fel,” és
komoly jogtudomanyi vitat valtott ki, amelyet részben a korabbi itélkezési gyakorlat és az emlitett
rendelkezés szovegezése kozott fennallé bizonyos olyan fesziiltség taplal, amelyre fel kivantdk hivni a
figyelmet.®

65. Az Akerberg Fransson-iigyben hozott itélet® a korabbi dllandé itélkezési gyakorlatot megerdsitve
megéllapitotta, hogy ,[lényegében] az uniés jogrendben biztositott alapvetd jogokat az unids jog altal
szabdlyozott valamennyi tényalldsra alkalmazni kell, az ilyen tényallasokon kiviil azonban nem. A
Bir6ésag ennyiben emlékeztetett mar arra, hogy a Chartdra tekintettel nem mérlegelheti az olyan
nemzeti szabdlyozast, amely nem tartozik az unids jog keretei kozé. Ezzel szemben, amint az ilyen
szabdlyozds az uniés jog alkalmazisi korébe keriil, az el6zetes dontéshozatal keretében eljard
Birésagnak meg kell adnia minden ahhoz sziikséges értelmezési szempontot, hogy a nemzeti birdsag
mérlegelhesse e szabdlyozds azon alapvetd jogokkal valé Osszeegyeztethet6ségét, amelyeknek a

tiszteletben tartdsat biztositja”. "

66. Elvi megkozelitésként a Birdsidg ugyanezen itélet 21. pontjdban kimondta, hogy ,ha valamely
nemzeti szabdlyozds az uniés jog alkalmazasi korébe tartozik, a Charta dltal biztositott alapvetd
jogokat tiszteletben kell tartani, nem &llhat fenn olyan tényadllds, amelyre anélkiil vonatkozna az unids
jog, hogy az emlitett alapvetd jogokat alkalmazni kellene. Az unids jog alkalmazhatésiga magaban
foglalja a Charta altal biztositott alapveté jogok alkalmazhatésagat.”

67. Végiil, ugyancsak elvi kijelentésként, az itélet 29. pontja a nemzeti jog dltal szabdlyozott azon
tényallasok esetére vonatkozott, amelyeket ,nem teljes egészében az uniés jog hatiroz meg”. Ilyen
esetben a nemzeti kozhatalmi szervek ,[jogszerlien alkalmazhatjdk] az alapveté jogok védelmével
kapcsolatos nemzeti kovetelményeket |[...], feltéve hogy e kovetelmények alkalmazdsa nem veszélyezteti

a Charta dltal biztositott védelem szintjét, ahogyan azt a Birdsdg értelmezte, valamint az unids jog

els6bbségét, egységességét és tényleges érvényesiilését”. !

68. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ezen a ponton a Birésag a Melloni-itéletre hivatkozik,
amelynek 60. pontja — a Charta 53. cikkére, és ezaltal arra a lehetGségre utalva, hogy a tagallamok
magasabb védelmi kovetelményeket allapitanak meg - kimondja, hogy a ,Charta 53. cikke [...]

s

megerdsiti, hogy amennyiben egy uniés jogi aktus nemzeti végrehajté intézkedéseket tesz sziikségessé,

7 — Példaul: Groussot, X., Pech, L. és Petursson, G. T.: ,The Scope of Application of EU Fundamental Rights on Member States’ Action: In
Search of Certainty in EU Adjudication”, Eric Stein Working Paper 1/2011. Nusser, J.: Die Bindung der Mitgliedstaaten an die
Unionsgrundrechte, Mohr Siebeck Kiad6, Tiibingen, 2011., 54. és azt kovet$ oldalak.; Kokott, J. és Sobotta, C.: , The Charter of Fundamental
Rights of the European Union after Lisbon”, EUI Working Papers, Academy of European Law, 6. szam, 2010; Alonso Garcia, R.: ,The
General Provisions of the Charter of Fundamental Rights of the European Union”, European Law Journal, 8. szam, 2002.; Eeckhout, P.: , The
EU Charter of Fundamental Rights and the federal question”, 39 Common Market Law Review, 2002, Jacqué, J. P., ,La Charte des droits
fondamentaux de 'Union européenne: aspects juridiques généraux”, REDP, 14. kotet, 1. szam, 2002.; Egger, A.: ,EU-Fundamental Rights in
the National Legal Order: The Obligations of Member States Revisited», Yearbook of European Law, 25. kétet, 2006.; Rosas, A. és Kaila, H.:
»Lapplication de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne par la Cour de justice — un premier bilan”, I/ Diritto dell’Unione
Europea, 1/2011., valamint Weiler, J. és Lockhart, N.: »,Taking rights seriously” seriously: The European Court and its Fundamental Rights
Jurisprudence — Part I« 32. szam, Common Market Law Review, 1995.

8 — Ebben a tekintetben lasd egyrészt: Wachauf-itélet, C-5/88, EU:C:1989:321, és Bostock-itélet, C-2/92, EU:C:1994:116, mdsrészt pedig:
ERT-itélet, C-260/89, EU:C:1991:254, és Familiapress-itélet, C-368/95 EU:C:1997:325, ellentétben a Maurin-itélettel, C-144/95,
EU:C:1996:235, a Kremzow-itélettel, C-299/95, EU:C:1997:254 és az Annibaldi-itélettel, C-309/96, EU:C:1997:631.

9 — C-617/10, EU:C:2013:105.

10 — Akerberg Fransson-itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 19. pont. A Birésig a tovébbiakban a kovetkezé itéletekbdl idéz: ERT-itélet (C-260/89,
EU:C:1991:254), 42. pont; Kremzow-itélet (C-299/95, EU:C:1997:254), 15. pont; Annibaldi-itélet (C-309/96, EU:C:1997:631), 13. pont;
Roquette Freres-itélet (C-94/00, EU:C:2002:603), 25.pont; Sopropé-itélet (C-349/07, EU:C:2008:746), 34. pont; Dereci és tarsai itélet
(C-256/11, EU:C:2011:734), 72. pont; Vinkov-itélet (C-27/11, EU:C:2012:326), 58. pont.

11 — Akerberg Fransson-itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 29. pont.
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akkor a nemzeti hatdsagok és birdsiagok tovabbra is az alapvetd jogok védelmének nemzeti szintjét
alkalmazhatjak, feltéve hogy ennek alkalmazdsa nem sodorja veszélybe a Charta dltal meghatirozott és
a Birdsag altal értelmezett védelmi szintet, sem pedig az unids jog elsébbségét, egységességét és

hatékonységat” .

69. Az ,unids jog alkalmazasi kore” ezért ugy hatarozhaté meg, hogy az magdaban foglalja ,az uniés jog
altal szabdlyozott valamennyi tényéllast”. Emellett a Charta alkalmazdsa nem eredményezheti a
Szerzdések altal az Uniéra ruhdzott hataskorok kiterjesztését, mivel ahogyan arra éppen az Akerberg
Fransson-itélet'® emlékeztet, az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése értelmében ,a Charta rendelkezései
semmilyen médon nem terjesztik ki az Unidnak a Szerzédésekben meghatdrozott hatdskoreit.
Hasonloképp, a Charta 51. cikkének (2) bekezdése szerint a Charta az unids jog alkalmazdsi korét nem
terjeszti ki az Unié hatdskorein tdl, tovdbba nem hoz létre 4j hataskoroket vagy feladatokat az Unid
szdmdra, és nem modositja a Szerzédésekben meghatérozott hatdskéroket és feladatokat” .

70. Innentdl kezdve tehat meg kell hatidrozni, hogy a jelen tigyben ,az unidés jog dltal szabalyozott
tényallasrél” van-e szo.

2. Annak sziikségességérol, hogy ezt a kérdést kiilon kell elemezni

71. Ahogyan azt az elébbiekben megjegyeztem, alldispontom szerint arra a kérdésre, hogy a nemzeti
kozhatalmi szervek aktusaikat ,az unids jog végrehajtasa érdekében” fogadtik-e el, a hivatkozott két
alapvetd jog tekintetében kiilon valaszt kell adni.

72. Az e tekintetben tett javaslatom magyardzatot igényel. Nem tlinhet ugyanis egyértelmtinek, hogy
valamely tagdllamban bekovetkezett tényéllas a Charta szempontjabdl egyarant elemezhetd és nem
elemezhetd, a hivatkozott rendelkezéstdl fiiggben.

73. Eléfordul ugyanakkor, hogy a jelen tigy koriilményei kozott egy sajatos tényallas jon létre, amely az
alapeljarasban el6terjesztett kérelem alapjat képezi. A T. Delvigne dltal ismertetett tényallast ugyanis
két kiillonbo6z6 és tulajdonképpen alternativ tton lehet orvosolni: egyfeldl, annak vizsgalata atjan, hogy
a vele szemben alkalmazott — és tovabbra is alkalmazandé — biintetjogszabdly sérti-e az eurdpai
parlamenti vélasztasokra vonatkozé vélasztéjogot (a Charta 39. cikke). Masfeldl, azon alternativ
vizsgdlat atjan, hogy a vele szemben nem alkalmazott késébbi biintetéjogszabdlyt minden esetben
alkalmazni kellett volna-e a Charta 49. cikkében foglalt biztositékkal 6sszhangban (az enyhébb biintetd
torvény visszahaté hatdlydhoz valé jog). A két at, ahogyan az lathatd, esetlegesen azonos eredményre
vezethet.

74. Marpedig, az elemzés dltal felvetett azon problémdak, hogy egy olyan esettel allunk-e szemben,
amelyben az unids jogot hajtjak végre, nagyon eltéréen jelennek meg aszerint, hogy egyik vagy masik
kérelemr6l van-e szé: azaz aszerint, hogy a kérelem annak megdllapitdsara iranyul-e, hogy a
tekintetében alkalmazott torvény — jelentés mértékben — sérti a valasztdjogot, vagy aszerint, hogy a
kérelem egy olyan biintet6torvény bizonyos, visszahaté hatdlyt alkalmazdsiara irdnyul, amelyet a
tekintetében nem alkalmaztak.

75. Azzal a kérdéssel tehat, hogy az uniés jog végrehajtasa érdekében elfogadott nemzeti jogszabaly
esete all-e fenn, elkiilonitve, és a kérdést elGterjeszté birdsag dltal elSterjesztett sorrendben fogok
foglalkozni.

12 — Melloni-itélet, C-399/11, EU:C:2013:107.
13 — Akerberg Fransson-itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 23. pont.
14 — Ez utébbi tekintetben ugyanebben az értelemben lasd: Dereci és térsai, C-256/11, EU:C:2011:734, 71. pont.
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3. Arrdl, hogy a Charta 49. cikke (1) bekezdésének harmadik mondatdban elismert, enyhébb
blintet6torvény visszahaté hatdlyanak alkalmazdsdhoz vald joggal érvényesen ellentétes lehet-e egy a
jelen tigy kortilményei kozott hozott biintet6itélet

76. Emlékeztetni kell arra, hogy a jelen tigyben hogyan tortént a nemzeti biintetéjogban kétségteleniil
reformatio in mitiusnak minésilé torvénymddositds, amely azonban kizarta, hogy az vonatkozzon a
torvény hatalybalépését megel6zéen kihirdetett itéletekre. Ugyanakkor, a Chartaban elismert biztositék
hatdlydnak esetleges elemzése el6tt, és kiilonosen akkor, ha az a hivatkozott reform hatalybalépésének
idépontjaban mar kihirdetett, jogerds itéletekre is vonatkozik, ahogyan azt az el6bb kifejtettem, meg
kell vizsgélni, hogy a széban forgd biintetéitéletet ,az unids jog végrehajtasainak” mindsiilt-e. Ellentétes
kovetkeztetés levondsa esetén egyértelm, hogy nem sziikséges ezen alapvetd jog anyagi jogi hatalyaval
kapcsolatos kiillonb6zd lehetséges kérdésekkel foglalkozni. ™

77. A Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan, mar elére jelezhetem, konnyedén levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy nem ez volt a helyzet. Emlékezniink kell a mér hivatkozott Akerberg Fransson
itéletre, amelyben olyan kérdéskor tekintetében, amely tagadhatatlan hasonlésidgot mutat a jelen
tiggyel, és konkrétan azt vizsgilva, hogy a biintet6torvénynek egy olyan biztositéka, mint a ne bis in
idem elve, vonatkozik-e a hédval kapcsolatos jogsértés miatt kiszabott itéletre, a Birésag az unids jog
végrehajtisa esetének fennalldsat allapitotta meg azzal, hogy a széban forgd biintetSeljarasnak ,részben

a héaval osszefiiggd bevallasi [...] [kotelezettségek] [...] megszegéséhez [kell kapcsolddnia]”. '

78. A Birésag ebben az tigyben hasonléképpen megallapitotta, hogy az alapeljards szerinti tényéllast az
unids jog végrehajtasa érdekében elfogadott jogszabdly szabalyozta, mivel ez utébbi el6irja, hogy
minden egyes tagallam ,koteles elfogadni valamennyi jogalkotdsi és kozigazgatasi rendelkezést annak
érdekében, hogy a teriiletén biztositsa az esedékes héa teljes Osszegének beszedését, tovabba hogy
kiizdjon az addcsalds ellen”", ahogyan az egyrészr6l az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésbdl, mésfeldl pedig a
kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz6l6 2006/112 iranyelvbdl és a hatodik irdnyelvbdl kovetkezik.

79. E rendelkezések kiegésziilnek ,az EUMSZ 325. cikk[el, amely] kotelezi a tagallamokat, hogy
elrettentd hatasu és hatékony intézkedésekkel kiizdjenek az Unié pénziigyi érdekeit sérté jogellenes
tevékenységek ellen, kiilonosen pedig el6irja veliikk szemben, hogy az Unié pénziigyi érdekeit sértd
csalas lekiizdése érdekében ugyanazokat az intézkedéseket tegyék meg, mint amelyeket a sajat

pénziigyi érdekeiket sértd csalds lekiizdésére tesznek” ™.

80. A Birésag szerint, ,mivel az Unié sajat forrdsai az Eurdpai Kozosségek sajat forrasainak
rendszerér6l széld, [...] 2007/436/EK [...] hatdrozat [...] 2. cikkének (1) bekezdése értelmében
magukban foglaljak tobbek kozott a harmonizédlt héa uniés szabalyok alapjan megallapitott alapjanak
alkalmazasabdl szarmazé bevételeket, kozvetlen kapcsolat all fenn egyrészt a héabevételeknek az
alkalmazandé uniés jog tiszteletben tartdsaval torténé beszedése, masrészt pedig a vonatkozd
héa-sajatforras unids koltségvetés rendelkezésére bocsitdsa kozott, mivel az el6bbi beszedése soran
tortént mulasztds potencidlisan az utobbi csokkenéséhez vezet”".

81. Végeredményben az Akerberg Fransson itéletben olyan esetrél volt sz6, amelyben egy tagillamnak
az uni6és jog dltal megallapitott valamely kotelezettség teljesitéséhez sziikséges jogalkotdsi és
kozigazgatasi rendelkezéseket kellett meghoznia.

15 — Altalanos jelleggel ldsd: Lascurain Sanchez, J. A.: Sobre la retroactividad penal favorable, Civitas, Madrid, 2000.
16 — Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 24. pont.
17 — Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 25. pont.
18 — Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 26. pont.
19 — Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 26. pont.
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82. A fenti tényallastdl teljesen eltérGen, a jelen tigyben nincsenek olyan unids jogi rendelkezések — és
ezért nem is torténik rajuk hivatkozas —, amelyek az emlitett tigyben torténtekhez hasonlé médon
megalapozhatndk és miikodésbe hozhatndk a tagdllam szankciondldsi jogkorét. Ellenkezéleg, a
tagallamot megillet ius puniendi az Unié hataskorétdl tavol esd teriileten, konkrétan az emberolés
blincselekményének szankciondldsa soran érvényesiilt. A jelen iigyben tehat nincsen olyan unids
jogszabdly, amely alapjan kijelentheté lenne, hogy a biintet6jogi szankcié kiszabdsira e jogszabdly
végrehajtasa érdekében kertilt sor.

83. Ebbdl a szempontbdl csak azt kell hozzaftizném, hogy az a tény, hogy a reformatio in mitiushoz
valé jog hatdlydnak a T. Delvigne éltal javasoltak szerinti eltéré értelmezése alapjan az elitélését kovetd
torvényhozasi reform erre a jogra is vonatkozhatott volna, amely végsé soron kovetkezményekkel jar
T. Delvigne vélasztéjogéanak gyakorldsara nézve, nem elegend6 ahhoz, hogy az el6z6 kovetkeztetéstdl
eltérjink.

84. A Birdsag kijelentette, hogy az unids jog hatdlya ald tartozé teriilet pusztan kozvetett érintettsége
nem elegendé annak megéllapitdsihoz, hogy e jog szabdlyozza azt a tényallast, amelyre az ilyen
érintettséget kivalté nemzeti jogszabdly alkalmazandé.?

85. Ezzel 0sszhangban a Birdsag azt is megallapitotta, hogy ,»az unids jog végrehajtasanak« a Charta
51. cikke szerinti fogalma megkoveteli a széban forgd teriiletek kozotti kozelséget, illetve az egyik
teriilet dltal a masikra gyakorolt kdzvetett hatdsokat meghalad6 bizonyos foku kapcsolat fennallasat” .
A Birésag arra is felhivta a figyelmet, hogy ,[a]Jnnak meghatarozasa céljabdl, hogy valamely nemzeti
szabdlyozds az unids jognak a Charta 51. cikke szerinti végrehajtdsdba tartozik-e, egyebek kozott azt
kell megvizsgalni, hogy a nemzeti szabdlyozds unids jogi rendelkezés végrehajtasara iranyul-e, hogy
milyen jellegli ez a szabdlyozas, és hogy az unids jog hatdlya ald tartozé célokon kiviill mas célok
elérésére is iranyul-e — még akkor is, ha kozvetetten érintheti az uniés jogot —, valamint hogy létezik-e

olyan unids jogi kiillonds szabalyozés, amely az adott teriiletre vonatkozik, vagy amely azt érintheti.”*

86. Végeredményben, ezt a gondolatmenetet kovetve, azon kortilmény alapjan, amely szerint az
emlitett reform visszahaté hatdlydnak bizonyos mddon véletlenszerli mellékkovetkezménye lehetett
volna a vilasztéjog feléledése, nem dllapithaté meg, hogy a Charta 49. cikke (1) bekezdésének
harmadik mondata ,szabdlyozza” ezt a tényallast; végeredményben azt, hogy a nemzeti hatdsdgok
aktusat az uniés jog végrehajtasa érdekében fogadtik el.

87. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a jelen iigyben érintetthez hasonlé olyan nemzeti
rendelkezésnek, amely kizdrja a nem az uniés jog végrehajtasa érdekében elfogadott biintetdjogi
szabdlyozas bizonyos visszahaté hatdlyat, nincs az unids jog végrehajtasa érdekében elfogadott nemzeti
szabdlyozas jellege sem.

88. Kovetkezésképpen dllaspontom szerint a Birdsag a jelen {igy koriilményei kozott nem rendelkezik
hataskorrel annak megdllapitasira, hogy Osszeegyeztethet6-e a Tribunal d’instance altal hivatkozott
nemzeti jogszabdly a Charta 49. cikke (1) bekezdésének harmadik mondataban elismert joggal.

20 — Annibaldi-itélet, C-309/96, EU:C:1997:631, 21-23. pont.
21 — Siragusa-itélet, C-206/13, EU:C:2014:126, 24. pont.

22 — Siragusa-itélet, C-206/13, EU:C:2014:126, 25. pont, hivatkozassal az Annibaldi-itéletre, C-309/96, EU:C:1997:631, 21-23. pont; az lida-itéletre,
C-40/11, EU:C:2012:691, 79. pont; valamint az Ymeraga és tarsai itéletre, C-87/12, EU:C:2013:291, 41. pont.
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4. Arrél, hogy a Charta 39. cikkének (2) bekezdésében meghatirozott, eurépai parlamenti valasztasokra
vonatkozé valasztéjoggal ellentétes lehet-e egy olyan nemzeti biintetjogi szabalyozas, amely az eurépai
parlamenti valasztdsokra vonatkozé valasztdjog végleges elvesztését irja el

89. A Tribunal de Bordeaux masodik kérdése arra iranyul, hogy Osszeegyeztethet6-e Chartaval a
T. Delvigne-nyel szemben eredetileg — az daltala elkovetett bilincselekmények elkovetésének
idépontjaban hatalyos biintet6jogi szabdlyozds alapjan — kiszabott — és vele szemben jelenleg is
yhatdlyos” — valaszt6jogtdl vald végleges megfosztas.

90. Ismét fel kell tenni azt a kérdést, hogy fenndll-e az az eset, amelyben a Charta 51. cikke
(1) bekezdésének alapjan megdallapithatd a tagillami kozhatalmi szervek aktusainak a Charta
rendelkezéseihez valé kotédése. Lényegében wjbdol annak megallapitdsdara irdnyulé kérdés meriil fel,
hogy olyan unids jogszabalyrél van-e szd, amely a kérdéses biintetSjogi szabalyozas alkalmazdasét
szabdlyozta vagy megallapitotta.

91. A jelen tigyben egyértelmilien mas kovetkeztetés vonhatd le. Az eurépai parlamenti valasztasokkal
kapcsolatos  valasztdjog elvesztése, amely T. Delvigne esetében azon francia szabalyozas
kovetkezményeként all fenn, amely — ahogyan azt majd latni fogjuk — az uniés jog értelmében az
eurépai parlamenti vélasztdsokat szabdlyozza - a valasztdsokra vonatkozé daltaldnos nemzeti
szabdlyozasra (1977. julius 7-i 77-729. sz. torvény 2. cikke) torténd utaldssal, valamint ez utébbinak a
biintet6jogi szabalyozasra (a valasztasi torvénykonyv L 2. cikke) torténd utaldsaval egyarant —, az unids
jog végrehajtasa érdekében elfogadott szabalyozas kovetkezményének mindsiil.

92. Allaspontom szerint ebben az esetben egyértelmt kapcsolat 4ll fenn a vitatott nemzeti szabalyozas
és az uniods jog kozott. Ez a kapcsolat mindenekel6tt abbdl ered, hogy az elsédleges jog hatdskoroket
jelol ki az Eurdpai Parlament tagjainak ,valamennyi tagdllamban egységes eljards szerint vagy
valamennyi tagdllamban kozos elveknek megfelel6en” tartandé megvalasztisahoz sziikséges
intézkedések kidolgozasara. Arnyalatnyi eltérésekkel ugyan, de dsszhangban a kézvetlen elédjével, azaz
az EK 190. cikkel az EUMSZ 223. cikk (1) bekezdése szerint mig az Eurdpai Parlament ,javaslatot
dolgoz ki a [...] sziikséges intézkedésekre vonatkozéan” az emlitett cél megvaldsitdsa érdekében,
ekozben a Tandcs hataskorébe tartozik, hogy ,az Eurdpai Parlamentnek a tagjai tobbségével elfogadott
egyetértését kovetben, kiillonleges jogalkotdsi eljards keretében egyhangulag” megallapitsa e
rendelkezéseket, bar a széban forgé rendelkezések csak ,azt kovetéen lépnek hatdlyba, hogy azokat a

tagallamok sajéat alkotményos kovetelményeiknek megfelelden jovdhagytdk”>.

93. Az EUMSZ 223. cikk (1) bekezdésének ezen rendelkezése azt jelenti, hogy az uniés jogalkotonak
biztositania kell a képvisel6inek megvalasztasara vonatkoz6 szabdlyozast két lehetdség szerint: vagy egy
egységes eljarast allapit meg, vagy pedig lefektet néhany kozos elvet. Az egyik vagy masik lehetéség
kozotti killonbségektdl fiiggetleniil, a jelen tigy szempontjabdl az a relevans, hogy mindkét lehetdség
uniés hataskorben maradt teriiletre iranyul, és az uniés jogalkotét e teriileten legaldbb a
starsjogalkotdi” mindség illeti meg.

94. Egyértelmd, hogy akar azzal, hogy az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasara vonatkozo eljdrdst
alakit ki, akar azzal, hogy meghatdrozza azokat a kozos elveket, amelyek alapjan ezt a valasztast le kell
folytatni, az uniés jogalkotd részt vesz azon kiilonleges hatiaskor gyakorldsaban, amelyet esetleg
»megosztottnak” lehetne mindsiteni, a jogalkotét azonban mindenesetre kozvetlenil bevonja. A széban
forgé hataskor két szempontbdl is ,megosztottnak” tlinik: az elsé szempontbdl amiatt, hogy mig az
emlitett eljarast szabdalyozdé rendelkezések kezdeményezése és kidolgozasa vagy adott esetben az arra
iranyadé kozos elvek elhatdroldsa kizarélag az uniés jogalkot6é feladata, az e rendelkezések
yhatalybalépésérdl” valé dontéshozatal viszont a tagallamok szamdira van fenntartva. A madsodik

23 — Az EK 190. cikkrél és az EUMSZ 223. cikk (1) bekezdésérdl dltalanos jelleggel lasd: Gonzilez Alonso, L. N.: ,,El Parlamento Europeo ante las
elecciones de junio de 2009: reflexiones a la luz del Tratado de Lisboa”, Revista Unién Europea Aranzadi, 2009. majus, 7-13. o.
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szempontbdl azért, mert egy egységes eljaras kialakitdsat, vagy alternativaként, azon elvek lefektetését
kovetéen, amelyeken az eurdpai parlamenti vélasztasokra vonatkozé eljarasnak alapulnia kell, mindig
marad mozgastér arra, hogy a tagdllamok sajat hatdskoreiket gyakoroljadk az eurdpai parlamenti
valasztasokra vonatkozé szabalyozast illetGen.

95. Az el6z6 megallapitasbdl levonandé elsé kovetkeztetés az, hogy az unids jogalkoté mar az
EUMSZ értelmében rendelkezik bizonyos olyan hatdskorrel, amely alapjan elutasithaté az a kifogas,
hogy a Charta alkalmazisa kovetkeztében az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésének mdisodik mondatiban
szerepld tilalom értelmében véve moddosulhatnak az Unié hataskorei. E kovetkeztetésen pedig nem
valtoztat az a tény sem, hogy mint ismeretes, az EUMSZ 223. cikk (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés nem val6sult meg.

96. Az EUMSZ 223. cikk (1) bekezdésében eldirt eljarast ugyanis még nem alakitottdk ki.** Ugyanakkor
az ebben a rendelkezésben foglalt felhatalmazds, annak ellenére, hogy azzal még éltek, az elsédleges
jogalkoté azon szandékat fejezi ki, hogy az Eurdpai Parlament tagjainak valasztisat az Akerberg

7”

Fransson itélet értelmében ,az unids jog dltal szabdlyozott helyzetté” alakitsa, bar nem kizarélagos
moédon, hanem Ggy, hogy abban a tagallami jogszabdlyok vesznek részt az Unié dltal kialakitott
egységes eljaras keretében, vagy adott esetben az Unié dltal meghatarozott kozos elvek mentén.

97. Az Unidnak az Eurépai Parlament tagjainak kijelolésére vonatkozé eljarashoz fiz6d6 érdeke mar
mindségi valtozdson ment keresztil, amint az eurdpai parlamenti képviseléket a tagdllamok
dllampolgarai kozvetlen és altaldnos valaszt6jog alapjin kezdték megvalasztani.” Emiatt volt sziikség
kezdetben az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasardl szolé 1976. évi okmany elfogadasira, amely
1. cikkének (3) bekezdése eldirta a ,kozvetlen és altaldnos valasztdjogon alapulé szabad és titkos”
vélasztast.

98. Az emlitett 1976. évi okmany kétségteleniil némileg tobbrdl rendelkezett, és a 8. cikkében
kimondta, hogy ,[e]zen okmdny rendelkezéseire is figyelemmel, a valasztdsi eljardsra az egyes
tagallamok sajat nemzeti rendelkezései az irdnyaddk”. Ugyanakkor mindenesetre az Eurdpai Parlament
tagjainak altalanos valasztdjogon alapuld kozvetlen valasztisa megvaltoztatta az e parlamentrdl alkotott
képet, és azt a tagdllami parlamentekhez tette hasonlévd. Nem szabad elfelejteni, hogy a Birdsag a Les
Verts kontra Parlament itéletében ezen okmdny alapjan helyt adott a ,Les Verts” part keresetének és
a Szerzédéseket elsé alkalommal alkotmanyos alapchartanak mindsitette.

24 — Az Eurépai Parlament tett kisérleteket ezen felhatalmazds teljesitésére. Meg kell jegyezni az Andrew Duff képvisel$ altal 2011. dprilis 28-an
készitett, az 1976. évi okmdny mddositdsarol szolé javaslattal kapcsolatos elsé jelentést (PE 440.210v04-00), amelyben pan-eurdpai valasztasi
listak létrehozasat javasolta, és felmeriilt az Unié egész teriiletére nézve egy egységes valasztokeriilet létrehozasa, és a listdkon a néi
képviselet biztositasdra irdnyulé kotelezettség, valamint a helyeknek az ardnyos korrigdlt d’'Hondt-rendszer szerint elosztdsa, amely javaslattal
kapcsolatban, azt kovetéen, hogy nem szerzett kielégitd tobbségi tamogatast az Alkotmanyiigyi Bizottsdgban, ugyanez a képvisel6 2012.
februdr 2-dn egy masodik jelentést készitett, amely szintén nem szerzett kielégité tobbségi tdmogatast az Alkotmanyligyi Bizottsagban,
kovetkezésképpen azt a plendris iilésen nem targyaltdk. Ezen meghitsult kisérleteket kovetSen elfogadtdk a 2014. évi eurdpai parlamenti
vélasztdsokrol sz616, 2012. november 22-i allésfoglalast (P7_TA(2012)0462, Carlo Casini képviseld jelentése). Ezzel a hatarozattal fogadja el a
Parlament a 93/109/EK iranyelvnek az éallampolgarsdguk szerinti tagdllamtdl eltéré tagéllamban lakohellyel rendelkezd unids polgérok
passziv valasztéjogdnak az eurdpai parlamenti valasztdsokon torténd gyakorldsdra vonatkozd egyes részletes rendelkezései tekintetében
torténé modositasardl sz6lo, 2012. december 20-i 2013/1/EU tandcsi irdnyelvet (HL L 26., 27. o.). Ez a reform a tagéllamok kozotti
informacidcserére, valamint az adott tagillam allampolgdranak nem minésiilé unids polgarok vélasztéjogi névjegyzékébe valo felvételére
vonatkozé eljarasok javitdsara osszpontosit. Hasonléképpen, 2013. janius 10-én az Eurdpai Parlament elfogadja a Tandcs azon javaslatanak
elfogadasardl szold ajanlast, amely az Eurdpai Parlament Osszetételét allapitja meg (PE 513.240v01-00), e javaslat egyben a Parlament masik,
a 2013. madrcius 13-i plendris iilésén elfogadott édllasfoglalasan (P7_TA(2013)0082) alapul. Kés6bb, 2013 jdliusaban a Parlament a 2014. évi
valasztdsok megszervezésének javitasarol szolo allasfoglalést is elfogad (P7_TA(2013)0323), amely megnovelte a Parlament hatéskorét a
Bizottsag elnokének megvalasztasaval kapcsolatban.

25 — Arrdl, hogy akkoriban az itélkezési gyakorlat milyen jelentSséget tulajdonitott ennek az Gjitdsnak, lasd példaul: Lodge, J.: ,The significance of
direct elections for the European Parliament’s role in the European Community and the drafting of a common electoral law”, Common
Market Law Review 16, 1979., 195-208. o. Paulin, B. és Forman, J.: ,L’élection du Parlement Européen au suffrage universel direct”, Cahiers
de Droit Européen 5-6, 1976., 506—-536. o. Charpentier, J., et al.: La signification politique de l'élection du parlement européen au suffrage
universel direct, Centre Européen Universitaire de Nancy, Nancy, 1978.

26 — 294/83 itélet, EU:C:1986:166, 23. pont.
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99. Az Eurdpai Parlament hatdskoreinek fokozatos novekedése, valamint az intézményi és politikai
helyzetének a nemzeti parlamentek tagédllami jogrendszerekben elfoglalt helyzetéhez valé fokozédd
mértéki kozeledése csak még siirgetdbbé tették annak sziikségességét, hogy a tagjainak vélasztdsara
irdnyuld eljarés eleget tegyen annak, hogy stdtuszat tekintve olyan szervrdl legyen sz6, amely az ,Unid”
polgarainak akaratat képviseli. Ha ugy tetszik, az Akerberg Fransson tigyre vonatkozé inditvinyomban
kifejtettek szerint ugy tlinik, nem vitathatd, hogy ebben az esetben ,az Unié ahhoz f(iz6d6 kiilonds
érdek[érdl van sz6], hogy [az unids jog végrehajtdsa sordn a tagallamok hatalomgyakorlasa] az alapvet6

jogok unios értelmezéséhez igazodjék”.”

100. Hasonldképpen, elhagyva az EK 189. cikkben foglalt korabbi megfogalmazast, az EUSZ 14. cikk
(2) bekezdése, és ezzel Osszefiiggésben a Charta 39. cikkének (1) bekezdése az eurdpai parlamenti
képvisel6kre mdar nem ugy hivatkoznak, mint ,a Kozosségben egyesiilt dllamok népeinek [...]

képviselSire”, hanem sokkal kozvetlenebb médon, mint ,az Unié polgdrainak képviselire”?.

101. Az Unié polgarsagat kozvetleniil képvisel6 Parlament ezen Gj mindségébdl addéddan egyértelmd,
hogy az Eurdépai Parlament mdar nehezen lehet az adott esetben moddszereikben és kiindulasi
alapjaikban teljesen eltéré nemzeti valasztasi eljardsok alapjan vélasztott képvisel6k egyszer(i testiilete.
Az polgarok egységes képviselete egységes vagy legalabb kozos elveken alapuld vélasztasi eljaras
elfogaddsat koveteli meg. Szdmomra ugy tlnik, hogy az EUMSZ 223. cikk (1) bekezdése igy
értelmezendd.

102. Az a koriilmény, hogy a jelenleg e rendelkezésben foglalt felhatalmazas még nem oltott testet az
elébb kifejtett értelemben, sziikségessé teszi azt, hogy az Unidé tovabbra is segitségiil hivja a nemzeti
valasztasi eljardsokat, ahogyan azt az 1976. évi okmdny tovabbra is el6irja. Kétségtelen, hogy jelenleg
— még - a tagdllamok jogosultak az ilyen eljaras hatdlybalépését meghatarozni. Ugyanakkor,
amennyiben a tagdllamoknak ilyen mddon, ha ugy tetszik, hatdskorilk van a hatdlybalépés
meghatdrozasara, mar nincs a kordbbiakhoz hasonl6 feltétel nélkili hataskoriikk a keriiletitkben
valaszthaté eurdpai képvisel6k valasztisira vonatkozé eljarasok szabalyozdsiara. Kovetkezésképpen, a
nemzeti valasztasi eljarasoknak a jelenleg még nélkiilozhetetlen, gyakorlatilag teljes igénybevétele nem
annak a kovetkezménye, hogy a tagillamok e tekintetben oly széles kordi, sajat hataskorrel
rendelkeznek, hanem abbdl ered, hogy be kell tolteni azt az {rt, amely ellenkezd esetben az
EUMSZ 223. cikk (1) bekezdésében foglalt felhatalmazds teljesitése hidnydnak kovetkezményeként
alakulna ki.

103. Mindenesetre jelenleg az a fontos, hogy a fentiek 0sszességébdl kovetkezéen egy olyan teriilettel
allunk szemben, amely elkeriilhetetleniil az uniés jog alkalmazasi korébe tartozik.

104. A Birésag kovetkezésképpen hatdskorrel rendelkezik a kérdést elSterjeszté birdsag altal
el6terjesztett masodik kérdés megvalaszoldsara, amennyiben az unids jog alkalmazdasi korébe tartozé
teriiletr6l van szdé. E kovetkeztetés azonban lényeges pontositdst igényel, az eurdpai parlamenti
valasztasokra vonatkozé szabélyozassal kapcsolatban az unids jogalkot6t megilleté hataskor korlatozott
terjedelme alapjan.

27 — Akerberg Fransson-iigyre vonatkozé inditvany, C-617/10, EU:C:2012:340, 40. pont. Kiemelés télem.

28 — Ezen a ponton az uniés polgarsag jelentés elérelépést tett azon ,[...] célja [tekintetében], hogy a tagillamok &llampolgdrainak alapvetd
jogalldsa legyen, lehet6vé téve az azonos helyzetben 1év6k szamadra, hogy édllampolgarsaguktdl fiiggetleniil és az e tekintetben kifejezetten
el6irt kivételek sérelme nélkill azonos jogi bandsmddban részesiiljenek”, ahogyan arra a Bir6sdg mar a Spanyolorszig kontra Egyesiilt
Kirdlysag itéletben, C-145/04, EU:C:2006:543, 74. pont, felhivta a figyelmet. Ezenkiviil, ahogyan arra Tizzano fétandcsnok az ezen tigyre
vonatkozé inditvanydban (C-145/04, EU:C:2006:231, 68. pont) felhivta a figyelmet, mivel igaz ugyan, hogy egyetlen kozosségi jogi
rendelkezés sem erGsitette meg tehdt ,nyiltan és kozvetleniil, hogy ez a jog szerepel[t] az uniés polgirok szdmdara az EK 17. cikk
(2) bekezdése értelmében elismert jogok kozott[, m]egéllapithaté azonban, hogy az EK 19. cikk (2) bekezdése, mivel a tagdllamok
allampolgdrai szamdra ugyanolyan feltételekkel biztositja a lakohely szerinti tagéllamban az eurdpai parlamenti valasztasokon a valasztéjogot,
mint az adott tagdllam édllampolgdrainak, bizonyos mértékben annak elismeréseként tekinthets, hogy a széban forgé jogot biztositja az unids
polgdroknak. Ugyanebben az értelemben érvelhetiink az EK 189. és EK 190. cikk alapjan is, mely el6irja, hogy a Parlament a »népek«
képvisel6ibdl all, és igy (legaldbbis) a »Kozosségben egyesiilt dllamok« polgdraibol”.
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105. Nem szabad ugyanis elfelejteni a Birésig altal az Akerberg Fransson itélet 29. pontjaban tett, a
korabbiakban mar hivatkozott megallapitast: a nemzeti jog dltal szabélyozott olyan helyzetekben,
amelyeket ,nem teljes egészében az unids jog hatdroz meg”, a nemzeti kozhatalmi szervek jogszertien
alkalmazhatjak ,az alapvetd jogok védelmével kapcsolatos nemzeti kovetelményeket [...], feltéve hogy e
kovetelmények alkalmazasa nem veszélyezteti a Charta altal biztositott védelem szintjét, ahogyan azt a

Bir6sag értelmezte, valamint az unids jog els6bbségét, egységességét és tényleges érvényesiilését””.

106. Ebben a tekintetben, az éaltalam kifejtetteknek megfelel6en, egyértelmd, hogy az eurdpai
parlamenti valasztasokra vonatkozo valasztasi szabalyok Osszességét sem ténylegesen, sem pedig jogilag
nem ,teljes egészében” az uniés jog hatdrozza meg. Azaz még az EUMSZ 223. cikk (1) bekezdésében
foglaltak teljestilése esetében sem terjed ki az unids jogalkoté hatiskore az eurdpai parlamenti
valasztasokra vonatkozé valamennyi vélasztasi szabélyra, hanem csak egy egységes eljaras vagy néhany
kozos elv kidolgozasara. Ez a helyzet mar azt vonnd maga utdn, hogy az e tekintetben kidolgozott
nemzeti szabdlyozast nem ,teljes egészében” az uniés jog hatdrozza meg. Ez még inkdbb egyértelmu
egy olyan helyzetben, amikor az EUMSZ 223. cikk (1) bekezdése nem valésult meg. Ebbdl
kovetkezéen a tagdllamok mozgastérrel rendelkeznek a Chartaban foglaltaktdl eltéré — illetve a
Melloni-itéletre® hivatkozéassal, magasabb szinti - védelmi kovetelmények alkalmazaséhoz,

v

egyértelmtien azzal a feltétellel, amelyre az el6z6 pont végén hivatkoztam.

107. Kozbensé kovetkeztetésként tehat Ggy vélem, hogy a jelen iigyben széban forgd szabdlyozashoz
hasonlé nemzeti szabalyozas, amely kozvetleniil vagy kozvetetten az eurdpai parlamenti véalasztasokat
szabdlyozza, az unids jog ,végrehajtisa érdekében” elfogadott szabdlyozdsnak tekintendd, fuggetleniil
attdl, hogy azt ,nem teljes egészében” az unids jog hatdrozza meg, ez utébbi az Akerberg Fransson
itélet 29. pontja értelmében és az abban megallapitott kovetkeztetések alapjan értendd.

C — Az iigy érdemérdl

1. El6zetes megallapitds

108. A kérdést elbterjesztd birdsag dltal elterjesztett kérdés a megfogalmazasa alapjan ugy tlinik, hogy
a Charta 39. cikkének (1) bekezdésére Gsszpontosit, mivel csak ebben a bekezdésben torténik utalds az
egyenl6ség elvére, bar kizarélag csak annak biztositasa érdekében, hogy az allampolgarsaguk szerinti
tagallamtol eltéré tagdllamban lakdhellyel rendelkezé wuniés polgarok ugyanolyan feltételekkel
vehessenek részt az eurdpai parlamenti vélasztdsokon, mint a lakoéhely szerinti tagéllam allampolgarai.
Ugyanakkor kozismert, hogy a T. Delvigne 4dltal hivatkozott egyenlGség, amelyre az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatdban a Tribunal d’instance is hivatkozik, nem a Charta 39. cikkének
(1) bekezdésében, hanem inkdbb az e rendelkezés (2) bekezdésében foglalt egyenléséggel azonos.

109. A kérdést elbterjeszté birdsag ugyanis pontosan azt kérdezi, hogy ,[u]gy kell-e értelmezni [a
Chartanak] az eurdpai parlamenti valasztasokra vonatkozé 39. cikkét, hogy az azt irja el6 az Eurdpai
Unié tagallamainak, hogy ne tiltsdk altalanos, meghatarozatlan és automatikus jelleggel a polgari és
politikai jogok gyakorlasat, annak érdekében, hogy ne alakitsanak ki egyenl6tlen banidsmddot a
tagallamok allampolgarai kozott”. Az ,dltalanos, meghatarozatlan és automatikus jellegli tiltasokra”
torténd hivatkozas, ahogyan azt latni fogjuk, kozvetleniil idézi az Emberi Jogok Eurépai Birédsiaganak a
vélasztojogtol tisztan belsd helyzetben torténd megfosztéssal,® azaz éppen a szavazati jog politikai

29 — Akerberg Fransson ftélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 29. pont.
30 — Melloni-itélet, C-399/11, EU:C:2013:107, 60. pont.

31 — Hirst kontra Egyesiilt Kirdlysdg tgy (2. sz.) [GC] 74026/01. sz., 2005-IX; Frodl kontra Ausztria tgy, 20201/04. sz.; Scoppola kontra
Olaszorszag tigy (3. sz.) [GC], 126/05. sz.; Greens és MT kontra Egyesiilt Kirdlysag tigy, 60041/08. és 60054/08. sz.
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jogként valé6 meghatarozasaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatat. Ebbdl kovetkezéen, amikor a Tribunal
d’instance ,a tagallamok allampolgdrai kozotti egyenlétlen bandsmddrol” beszél, allispontom szerint
kizdrdlag a francia allampolgarokra utal, és nem azoknak a mads tagdllamok dallampolgaraival vald
viszonydra.

110. A figyelmet tehat inkabb a Charta 39. cikkének (2) bekezdésére, azaz a szlikebb értelemben vett
vélasztdjog gyakorlasara kell forditani, mivel a T. Delvigne esetében az alapvet6 jogokkal kapcsolatban
felmeriilt kérdés nem pontosan arra iranyul, hogy ugyanazon koriilmények kozott a mas tagallamok
allampolgarai részt vehetnek-e az eurdpai parlamenti valasztasokon, akar Franciaorszagban, akiar mas
tagallamban. A kérdés az, hogy az alkalmazott nemzeti szabdlyozds Osszeegyeztethet6-e valamely olyan
alapvetd joggal, amelyet a Charta minden eurdpai polgar szdmara elismer, még abban az esetben is, ha
ezt az alapvetd jogot az allampolgarsaguk szerinti tagallamban kell gyakorolniuk.

111. A kérdés ily médon torténé meghatarozasat kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy annak alapja
egy olyan eljards, amelynek targya T. Delvigne-nek a vélasztéjogi névjegyzékbdl annak kovetkeztében
torténd torlése, hogy 1988-ban fébiintetésként 12 év szabadsigvesztésre itélték, mellékbiintetésként
pedig véglegesen megfosztottdk a vdlasztdjogatol. T. Delvigne az alapeljarasban azon biintetd
jogszabdly visszahaté hatdlyt alkalmazdsit kéri onmagaval szemben, amely 1992-ben eltorolte e
mellékbiintetés automatikus és meghatarozatlan jellegét, bar kizardélag csak az emlitett szabdalyozas
hatalybalépését kovetden kiszabott itéletek tekintetében.

2. Arrdl, hogy a nemzeti szabdlyozas tiszteletben tartja-e az eurdpai parlamenti valasztdsokra vonatkozé
valasztdjogot (a Charta 39. cikkének (2) bekezdése)

112. A jelen iigyben egy olyan esettel allunk szemben, amelyben a passziv valasztéjog végleges hidnya
bizonyos itélet meghozataldhoz kapcsolédik. Kiillondsen olyan helyzetrél van sz6, amely valamely
alapveté jog gyakorlasanak a Charta 52. cikke (1) bekezdésének értelmében vett ,korlatozasaként”
mindsithetd. E rendelkezés szerint az emlitett korlatozas csak abban az esetben elfogadhat6, ha arra ,a
torvény altal”, és az emlitett jog ,lényeges tartalmdanak tiszteletben [tartdsa]” mellett keril sor, azzal,
hogy minden esetben egy olyan korlatozasnak kell fenndllnia, amely tiszteletben tarja az ,ardnyossag
elvét”, és amely ezen kivil ,elengedhetetlen” és ,ténylegesen az Unié altal elismert altalanos érdeki
célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsigainak védelmét szolgalja”.

113. Meg kell vizsgalni, hogy a témdban sziiletett itélkezési gyakorlatnak megfelel6en a jelen tigyben
fenndllnak-e az annak megallapitdsihoz sziikséges feltételek, hogy a széban forgé korlatozas
Osszeegyeztethetd a Charta el6irdsaival.

114. Nem vitatott, hogy az emlitett korlatozast torvény adllapitotta meg, mivel az a biintetd
torvénykonyv, az 1992. évi torvény, valamint a valasztéjogi torvény egylittes alkalmazdsabol kovetkezik.
A kérdés az, hogy ezen kiviil tiszteletben tartja-e a valasztéjog lényeges tartalmat, és egyet kell érteni a
német kormdny azon észrevételeivel, amely szerint biintetd itélet esetén az aktiv vagy a passziv
valasztdjogtdl vald ,automatikus és tartés” megfosztds ellentétes az dltaldnos valasztdjog lényeges
tartalmdaval, mivel bizonyos unids polgdrok szdmdra e jog gyakorlasét lehetetlenné teszi.*

32 — A német kormadny irasbeli észrevételeinek 31. pontja.
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115. A Charta 0Osszefiiggésében ugyanis az abban elismert jogok lényeges tartalmanak tiszteletben
tartdsa egy végsG és lekiizdhetetlen korlatot jelent ezen jogok gyakorldsara vonatkozé béarmely
lehetséges korlatozés tekintetében, ,a korldtozasok korlatjaként”.* Végeredményben ezen lényeges
tartalom tiszteletben tartdsanak hidnya ahhoz vezet, hogy a széban forgé alapvetd jog ,e mindségében
felismerhetetlenné” valik, mivel mar nem valamely jog gyakorlasanak ,korldtozasardl”, hanem pusztin
és egyszerlien annak ,eltorlésérél” van szé.

116. Ezt a megaéllapitast a jelen ligyre vetitve, illetve a széban forgd korlitozas sajatos jellegének
koszonhetéen, végeredményben annak meghatirozdsarél van sz6, hogy ez a korlatozas ardnyosnak
mindsiil-e abban az értelemben, hogy amennyiben nem lenne az, Ggy figyelmen kiviil hagyta volna azt a
korlatot, amelyet a Charta dllapitott meg az alapvet6 jogok, vagyis azok lényeges tartalmdanak
valamennyi lehetséges korlatozasa tekintetében.

117. A vizsgélt korldtozas ardnyos vagy aranytalan jellegének értékeléséhez abbdl kell kiindulni, hogy
ezen a teriileten jelentds killonbségek allnak fenn az oly mértékben kiillonb6zé nemzeti szabalyozasok
kozott, hogy az unids jog szempontjabdl csak a tagallamok tekintetében fenndllé kozds minimumot,
kovetkezésképpen az Emberi Jogok Eurdpai Birdsigianak az Eurdpai Egyezmény 1. sz. kiegészitd
jegyz6konyve 3. cikkével kapcsolatos itélkezési gyakorlatat lehet figyelembe venni.

118. Az 0Osszehasonlité jogi vizsgdlat bizonyitja ugyanis, hogy a tagillami szabdlyozasok kozott a
valasztdjogtol egy biintetSjogi szankcid kovetkeztében torténé megfosztds tekintetében nagy eltérések
vannak,* és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga volt az, amely az Eurdpai Egyezményhez csatolt
Kiegészité jegyzékonyv 3. cikkével osszefiiggésben elfogadhaté kozos minimumként megallapitotta,
hogy a valasztéjogtol valé végleges megfosztds csak akkor lehetséges, ha ez a megfosztds nem egy
altalanos, automatikus és kiilonbségtétel nélkil alkalmazandé rendszerbdl ered. Az [Emberi Jogok]
Eurépai Birdsiga szamadra ugyanis az Egyezmény ezen rendelkezésével ellentétes az a szabalyozas,
amely ,arnyalatbeli kiilonbség nélkill” nagy létszami személyt foszt meg a vdlasztéjogatdl
skilonbségtétel nélkil” és ,automatikusan [...], a biintetés idStartamatodl, valamint az elkovetett
jogsértés jellegétdl és stlyossagatdl, tovabba a személyes helyzetétdl fiiggetleniil”, és megallapitja, hogy
»az Egyezmény dltal elismert valamely alapveté fontossdgi jog hasonléan altaldnos, automatikus és
kiilonbségtétel nélkiili korlatozasa meghaladja az elfogadhaté mérlegelési jogkort, legyen az akarmilyen
széles, és nem egyeztethetd ossze az 1. sz. Jegyzékonyv 3. cikkével”.”

119. Tobbek kozott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga kiilonosen nagyra értékeli azt a lehetéséget,
hogy a megfosztassal kapcsolatos intézkedés feliilvizsgalhaté legyen, és megallapitotta, hogy nem
talzottan merev és nem Osszeegyeztethetetlen a Romai Egyezménnyel az olyan nemzeti szabalyozas,
amely lehet6vé teszi a szavazati jog helyredllitisit a fébilintetés letoltését koveté 3 év elteltével
benytjtott kérelem alapjan, és azzal a feltétellel, hogy a ténylegesen és allanddan jo magaviselet
bizonyitott.*

33 — Ezzel a fogalommal 6sszefiiggésben lasd: De Otto, L.: ,La regulacion del ejercicio de los derechos fundamentales. La garantia de su contenido
esencial en el articulo 53.1 de la Constituciéon”, Obras Completas, Universidad de Oviedo és Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
Oviedo, 2010., 1471-1513. o. A német {télkezési gyakorlatban a széban forgé fogalommal kapcsolatban ldsd: Hiberle, P.: Die
Wesensgehaltsgarantie des Art. 19 Abs. 2 GG, 3. kiadas., C. F. Miiller, Karlsruhe, 1983, és Schneider, L.: Der Schutz des Wesensgehalts von
Grundrechten nach Art. 19 Abs. 2 GG, Duncker & Humblot, Berlin, 1983.

34 — Ezt a sokféleséget az allampolgarsaguktdl eltérd tagallamban lakoéhellyel rendelkezd unids polgarok aktiv és passziv valasztéjogénak az
eurdpai parlamenti valasztasokon torténé gyakorlasara vonatkozoé részletes szabalyok megallapitasarél szold, 1993. december 6-i 93/109/EK
tandcsi irdnyelv (HL L 329., 34. o, magyar nyelvii kiilonkiadas 20. fejezet, 1. kétet, 7. o.) alapjat képezé bizottsagi javaslat mar 1993-ban
megallapitotta. Az itélkezési gyakorlatban példaul, Rottinghaus, B.: Incarceration and Enfranchisement: International Practices, Impact and
Recommendations for Reform, International Foundation for Election Systems, Washington DC 2003; Ewald, A., y Rottinghaus, B.: Criminal
Disenfranchisement in an International Perspective, Cambridge University Press, 2009.

35 — Hirst kontra Egyesiilt Kirdlysag tigy (2. sz.) [GC|] 74026/01. sz., 2005-1X, 82. pont; Frodl kontra Ausztria {igy, 20201/04. sz., 25. pont;
Scoppola kontra Olaszorszag tigy (3. sz.) [GC], 126/05. sz., 96. pont.

36 — Scoppola kontra Olaszorszag tigy (3. sz.) [GC], 126/05. sz., 109. pont.
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120. Ilyen korilmények kozott ugy vélem, hogy anélkill, hogy ez az unidés joggal vald
Osszeegyeztethetetlenségét eredményezné, a tagdllamok a vélasztéjogtdl valé megfosztas okai kozott
meghatarozhatjdk egy biintetéitéletet lehetdségét is, bar kizardlag csak azon feltétel mellett, hogy ez a
megfosztds az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga itélkezési gyakorlatdnak megfelel6en elfogadhat6. Ez
egyértelmtien kovetkezik a Birdsag itélkezési gyakorlatdbol, amely birésdg mindig emlékeztetett azon
itélkezési gyakorlatra, miszerint ,a vélasztéjog feltételeinek meghatdrozdsa sordn a szerz6dé allamokat
széles kori mérlegelési jogkor illeti meg. Ugyanakkor e feltételek nem korldtozhatjdk e jogokat olyan
mértékben, amely azok lényegét veszélyezteti, vagy amely megfosztija azokat hatékony
érvényesiilésiiktSl[,] [e] feltételeknek jogszer(i célra kell irdnyulniuk, és az alkalmazott eszk6zok nem

lehetnek ardnytalanok”.”’

121. Alldsspontom szerint az alapeljardsban érintett nemzeti szabalyozds f8szabdly szerint nem
ellentétes az [Emberi Jogok] Eurdpai Birdsiga itélkezési gyakorlatdval, mivel annak ellenére, hogy a
feliilvizsgalati lehetdség tényleges érvényesiilését a targyaldson komolyan megkérddjelezték, a francia
jog eldirja a valasztéjogtdl valé végleges megfosztis feliilvizsgdlatanak lehetéségét. Ugy tiinik, hogy
errl rendelkezik a biintetés-végrehajtasrél szolo, 2009. november 24-i 2009-1436. sz. torvénnyel
modositott, blintetbeljarasrol szolé torvénykonyv 702-1. cikke, amelynek értelmében minden olyan
személy, akire valamely fébiintetésb6l vagy mellékbiintetésb6l eredé6 megfosztds, tiltds vagy
cselekviképtelenség vonatkozik, kérheti a birdsagtol a teljes vagy részleges mentesitését.

122. Ez a koriilmény azzal egyiitt, hogy a széban forgd szabdlyozds nem biztos, hogy dltalanos,
automatikus vagy kiilonbségtétel nélkiil alkalmazandé jelleggel bir — amely jellemzdket az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga elutasitja —, mivel ugy tlnik, hogy az nem barmely blincselekményre, hanem
csak bizonyos sulyossagi foku bilincselekményre alkalmazandd, kizarhatja e szabdlyozdsnak az unids
joggal val6 Osszeegyeztethetetlenségét; ennek vizsgédlata a birdsag feladata.

123. Végeredményben és tekintettel a fentiek Osszességére a kérdést elSterjeszté birdsag feladata
végérvényesen megallapitani, hogy a nemzeti jog 4dltal biztositott feliilvizsgalati lehetdségek a
gyakorlatban kelléen megvalésulnak-e annak érdekében, hogy kizarjak azt, hogy a szavazati jogtdl vald
megfosztas ténylegesen helyrehozhatatlanul tartéssa valik, és azzal a kovetkezménnyel jir, hogy az
ardnytalan lesz és sérti a jog lényeges tartalmat. E tekintetben a dontéshozatal sordn relevans adatnak
mindsiilhetnek a feliilvizsgalati eljaras olyan kisebb-nagyobb valédi nehézségei, amelyek az eljaras
meginditdsahoz sziikséges feltételekhez, a koltségek ésszer(iségéhez kapcsoldédnak, kiillonos tekintettel
arra, hogy jogi segitségnyujtasra, illetve képviseletre iranyulé kérelem esetén koltségmentességet lehet-e
alkalmazni, valamint a feliilvizsgalati kérelmet elbirdlé hatésiagok altal kovetett gyakorlatra is, a
feliilvizsgalat megengedése érdekében eldirt kovetelmények szigoriasagat illetéen.

124. Kovetkezésképpen agy vélem, hogy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 39. cikkével nem
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapeljaras targyat képezi, amennyiben a
valasztéjogtol valé megfosztist nem altalanos, automatikus és meghatdrozatlan jelleggel, a
felilvizsgalat kellen valds lehetésége nélkil irja eld; ez utdbbi kérdést kiillondsen a nemzeti
birésagnak kell elbirdlnia.

VII — Végkovetkeztetések

125. A fentiekben kifejtettek alapjan azt javaslom, hogy a Birdsig az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekre a kovetkezé valaszt adja:

»1. A Birésag a jelen iigy koriilményei kozott nem rendelkezik hatdskorrel annak megéllapitasara,
hogy Osszeegyeztethet6-e a Tribunal d’instance dltal hivatkozott nemzeti jogszabdly az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartédja 49. cikke (1) bekezdésének harmadik mondatdban elismert joggal.

37 — Spanyolorszag kontra Egyesiilt Kiralysag itélet, C-145/04, EU:C:2006:543, 94. pont.
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2. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 39. cikkével nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
mint amely az alapeljards targyat képezi, amennyiben a vélasztéjogtdl valé megfosztast nem
altalanos, automatikus és meghatdrozatlan jelleggel, a feliilvizsgdlat kellden valds lehetésége
nélkil irja el6; ez utébbi kérdést kiillonosen a nemzeti birésagnak kell elbirdlnia.”
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