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Comité d’entreprise de Nortel Networks SA és tarsai
kontra
C. Rogeau, a Nortel Networks SA felszamoloja
és
C. Rogeau, a Nortel Networks SA felszamoloja
kontra
Alan Robert Bloom,
Alan Michael Hudson,
Stephen John Harris,
Christopher John Wilkinson Hill

(a tribunal de commerce de Versailles [Franciaorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»Polgdri tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés — Fizetésképtelenségi eljardas — 1346/2000/EK
rendelet — Masodlagos fizetésképtelenségi eljaras — A masodlagos fizetésképtelenségi eljaras hatasai
terjedelmének meghatdrozasara vonatkozé joghatésig — Kizarélagos vagy alternativ joghatésag —
Az alkalmazandé jog meghatdrozasa — Az adds vagyonanak atruhazasabdl szarmazé, harmadik
orszagban zarolt szamlan tartott eredménye”

1. A jelen gy targyat képezé el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fizetésképtelenségi eljarasrdl szol6
1346/2000/EK rendelet” (a tovabbiakban: rendelet) 2. cikkének g) pontjéra, 3. és 27. cikkére vonatkozik,
és a joghatésignak a rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerinti fizetésképtelenségi fGeljaras
meginditdsanak helye szerinti allam birdsagai, valamint az ugyanezen cikk (2) bekezdése szerinti
masodlagos eljards meginditasdnak helye szerinti dllam birésigai kozotti megoszlasaval, tovabba a
fizetésképtelen adds vagyonanak e két eljaras kozotti megoszlasaval kapcsolatos kényes kérdést tesz fel.

2. Az alapjogvita a 2008-ig a vilagszinten a telekommunikaciés agazatban tevékenykeddé kanadai Nortel
csoport csddjének eurdpai részébe illeszkedik, amely alapjan az Egyesiilt Kirdlysagban az 6sszes eurdpai
lednyviéllalattal szemben meginditottak a fizetésképtelenségi f6eljarast, valamint Franciaorszdgban a
francia leanyvallalattal szemben a mdsodlagos eljarast.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A 2000. majus 29-i tandcsi rendelet (HL L 160., 1. o.; magyar nyelvli kiillonkiadas 19. fejezet, 1. kétet, 191. o.; helyesbités: HL 2006. L 234.,
43. 0.).
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I — Jogi hattér

3. A rendelet eurdpai szinten ad keretet a tobb dallamra kiterjedé vonatkozasu fizetésképtelenségi
eljarasoknak. A 2. cikkének g) pontja értelmében:

,E rendelet alkalmazéasiban:

[...]
g)  »a tagillam, amelyben a vagyon taldlhaté« a kovetkezdket jelenti:
— ingdsag esetében: az a tagillam, amelynek a teriiletén az ingésag fekszik,

— azon vagyontargyak és jogok esetében, amelyeken a tulajdonjog vagy a jogosultsdg fenndllta a
kozhiteli nyilvantartasba valé bejegyzéshez kotott: az a tagallam, amelynek a feliigyelete alatt
a nyilvantartast vezetik,

— kovetelések esetében az a tagillam, amelynek teriiletén a kovetelés teljesitésére koteles harmadik
fél £6 érdekeltségeinek kozpontja a 3. cikk (1) bekezdése értelmében taldlhato [...].”

4. A rendelet ,Nemzetkozi joghatésag” cim@ 3. cikkének (1) és (2) bekezdése az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»(1) A fizetésképtelenségi eljards meginditdsira azon tagallam birésagai rendelkeznek joghatésiggal,
amelynek teriiletén az adds f6 érdekeltségei talalhatok [helyesen: az adds £6 érdekeltségeinek kozpontja
taldlhatd]. Tarsasdg vagy jogi személy esetén az ellenkezé bizonyitdsdig a létesité okirat szerinti
székhelyet kell a {6 érdekeltségek kozpontjanak tekinteni.

(2) Ha az adods f6 érdekeltségeinek kozpontja egy tagdllam teriiletén helyezkedik el, egy masik tagallam
birésaga csak akkor rendelkezik joghatdsaggal az ados elleni fizetésképtelenségi eljards meginditaséra,
ha az adds telephellyel rendelkezik a masik tagallam teriiletén belil is. Ennek az eljardsnak a hatasai az
adds utdbbi tagallam teriiletén taldlhaté vagyontargyaira korlatozédnak.”

5. A rendelet ,Masodlagos fizetésképtelenségi eljarasok” cimd III. fejezetének 27. cikke értelmében:

»Ha egy tagdllam birésdga a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett eljarast indit (f6eljards), amelyet egy
masik tagallam elismer, a masik tagallamnak a 3. cikk (2) bekezdése alapjan joghatdsaggal rendelkezd
birésaga masodlagos fizetésképtelenségi eljarast indithat, anélkil hogy az adés fizetésképtelenségét
megvizsgalndk [helyesen: megvizsgdlndk e masik tagdllamban]. Ezeknek az utébbi eljarasoknak a
B. mellékletben felsorolt [felszamolasi] eljarasok kozott kell szerepelniiik. Hatdsuk az adésnak ennek a
masik tagallam teriiletén 1év6 vagyontargyaira korlatozédik.”

II — Az alapeljaras tényallasa, az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

6. Az alapeljarasnak az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl és az iratokbdl kovetkezd tényallasa
a kovetkezéképpen foglalhaté ossze.

7. A Nortel-csoport amelynek anyavallalata — a Nortel Networks Corporation — kanadai, tavkozlési
halézatok céljara szolgalé megoldasok vilagels6 szallitéja volt. A Nortel Networks Limited kanadai
tarsasag (a tovabbiakban: NNL), a Nortel Networks Corporation kanadai kozvetlen leanyvallalata volt
vildgviszonylatban a Nortel-csoport legtobb lednyvallalatanak, koztiikk a francia jog szerinti Nortel
Networks SA (a tovabbiakban: NNSA) tarsasdg tulajdonosa.
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8. A Nortel-csoport jelentés kutatdsi és fejlesztési tevékenységgel rendelkezett (K + F), amelyet
szakosodott lednyvallalatok utjan folytatott (a tovdbbiakban: K + F kozpontok). Az NNSA e
lednyvéllalatok egyike volt. A csoport kutatdsi és fejlesztési tevékenységébdl keletkezd szellemi
tulajdont szinte teljes egészében (elsésorban Eszak-Amerikdban) az NNL mint ,legal owner” nevére
jegyezték be. Ez utébbi ingyenes kizarélagos jogot adott a K + F kozpontoknak a csoport szellemi
tulajdondanak hasznositdsaira. A K + F kozpontok a kutatdsi és fejlesztési tevékenységhez vald
hozzdjarulasuk mértékében rendelkeztek e szellemi tulajdon gazdasdgi tulajdonjogdval is (,beneficial
ownership”). A Master R & D Agreement (a tovdbbiakban: MRDA) elnevezésti, csoporton beliili
megallapodés szabalyozta az NNL és a K + F kozpontok kozétti jogviszonyokat.’ E megallapodés
kikototte tobbek kozott, hogy az adott évben csoportszinten elért eredmények vagy veszteségek
figgvényében minden K + F kozpontnak az NNL-lel szemben egy ,RPS”-nek (,Revenue Profit
Sharing”) nevezett Osszeg erejéig all fenn kovetelése vagy tartozasa.

9. Tekintve, hogy a Nortel-csoport 2008-ban komoly pénziigyi nehézségekkel nézett szembe, a
csoportszinti vagyondtruhdzds optimizaldsa érdekében a vezet6k ugy dontottek, hogy Kanaddban, az
Egyesiilt Allamokban és az Eurépai Uniéban parhuzamosan inditanak fizetésképtelenségi eljarasokat.

10. A londoni High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Egyesiilt Kirdlysag) 20009.
januar 14-i hatdrozatdval a rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében meginditotta az angol jog
szerinti fizetésképtelenségi féeljarast az Eurépai Unidban székhellyel rendelkezd, Nortel-csoporthoz
tartozd tarsasdgok Osszességével — koztilk az NNSA-val — szemben, és A. Bloomot, A. Hudsont,
S. Harrist és C. Wikinson Hillt nevezte ki kozos birdsagi felszamolénak (a tovabbiakban egyiitt: kozos
felszamolok).

11. Az NNSA és a kozos felszamolok egyiittes keresete alapjan a kérdést el6terjeszté birdsag 20009.
madjus 28-i hatdrozataval a rendelet 27. cikke szerinti masodlagos birdsagi felszamolasi eljarast inditott
az NNSA-val szemben, a tevékenység folytatasat hatirozott idétartamra engedélyezte és C. Rogeau-t
nevezte ki birdsagi felszamoldonak.

12. Az NNSA-n belil 2009. jalius 7-én munkatigyi konfliktus bontakozott ki, amelynek 2009. jdlius
21-én a vitat lezar6 egyetértési jegyz6konyvnek a mdasodlagos eljards szervei altal képviselt NNSA, a
szakszervezetek, az iizemi tandcs (a tovabbiakban: UT) és a sztrajkolé munkavallalék képviselsi dltali
aldirdsa vetett véget (a tovabbiakban: a vitit lezard jegyzékonyv). E megallapodas végkielégités
megfizetését irja eld, amelynek egy része azonnal fizetendd, egy madsik, utélagos végkielégitésnek
nevezett része (a tovdbbiakban: utélagos végkielégités) pedig a miikodés megsziintetésekor az Osszes
tevékenységi agazat és vagyontargyak eladdsabdl, valamint az eszkozok atruhdzédsa vagy altalaban az
eszkozok vagy kovetelések behajtdsa jogcimén végrehajtott felosztasabol eredd, a f6 és masodlagos
eljards lefolytatdsa sordn keletkez6 miikodési koltségek és az ,administration expenses” teljes
kiegyenlitése utdn rendelkezésre all6 forrasokbdl fizetendd. A felek kikototték, hogy ezen utdlagos
végkielégités Osszege a rendelkezésre all6 forrasok mértékétdl fiigg. 2009. augusztus 18-an a kozos
felszamoldk a vitat lezar6 jegyzékonyvet kiegészité és annak rendelkezéseit atvevé megallapodast (a
tovabbiakban: kiegészité megéllapodas) irtak ald.

13. 2009. julius 1-jén a f6- és a madasodlagos eljards Osszehangoldsdra vonatkozd jegyzékonyvet (a
tovabbiakban: Osszehangoldsi jegyz6konyv) irtak ald a két eljards szervei. E jegyz6konyv 8. cikkének
(3) bekezdése kimondja, hogy ,a [...] rendelettel Osszhangban az administration expenses-nek
mindsilé koltségeket teljes mértékben és rendes esedékességiikkor elsGbbséggel fizetik ki a tarsasag
eszkozeibdl, fiiggetleniil attdl, hogy ezek az eszkozok hol taldlhaték (a Franciaorszagban fellelhetd
eszkozoket is beleértve), és attdl, hogy indult-e madasodlagos eljards”. A vitat lezar6é egyetértési

3 — Az NNSA a 2004. december 22-i aldirdsival az MRDA részévé vilt.
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jegyz6konyv aldirdsat kovetéen a f6- és a mdasodlagos eljards felszamoldi 2009. augusztus 18-dn az
Osszehangolasi jegyz6konyvhoz flizott kiegészité zaradékot irtak ald (a tovabbiakban: az 6sszehangolasi
jegyzékonyv kiegészité zaradéka), amely annak 7. cikke értelmében elsébbséget élvez e jegyz6konyvvel
szemben.

14. A kérdést elGterjesztd birdsag 2009. szeptember 24-én hagyta jova az Osszehangoldsi jegyzékonyvet
és a vitat lezard egyetértési jegyz6konyvet, valamint a kiegészité megallapodast.

15. A Nortel-csoport eszkozeinek jobb értékesitése érdekében a vilagszerte meginditott kiilonbozé
fizetésképtelenségi eljardsok felszamoldi megéllapodtak abban, hogy az emlitett eszkozoket az egyes
tevékenységi agazatonként egyiitt adjak el. Ebben az értelemben 2009. junius 9-én az NNL és a
csoport tobb lednyvéllalata egy ,Interim Funding and Settlement Agreement” (a tovabbiakban:
IFSA-megéllapodas) elnevezésii megallapoddst kotott. E szerzédésben tobbek kozott abban allapodtak
meg, hogy az MRDA a fizetésképtelenségi eljarasok sordn végig fennmarad, és az NNL leanyvallalatai
megfelel6en lemondanak az atruhdzott tevékenységekhez kapcsolddoé ipari és szellemi tulajdonjogaikrol
— tekintve, hogy a mindegyikiiket megilleté licencjogokat a felszadmolasi/atruhdzasi tevékenység
lezarasaig fenntartjdk, és e joglemondisok nem vonjak magukkal a csoport szellemi tulajdonaval
kapcsolatban ,,beneficial owner” mindségiikben fennallé jogaikrél valé lemondast —, és hogy a csoport
vildgszinten végrehajtott vagyondtruhdzasianak teljes eredményét zarolt szamldkon helyezik el (a
tovdbbiakban: ,Lockbox”), tovabba az Egyesiilt Allamokban és az e szdmlikon elhelyezett 6sszegek a
csoport Osszes érintett tagja dltal kotott megéllapodason kiviill semmilyen médon nem oszthaték fel.
Az NNSA 2009. szeptember 11-én csatlakozdsi megallapodds (Amendement and Accession
Agreement) utjan lépett be az IFSA-megdillapodasba.® Az NNSA tevékenységeinek atruhdzdsa az
IFSA-megallapodasnak megfeleld, vilagszinti atruhdazasok keretében valdsult meg. Azon értékesitések
eredményeit, melyekben az NNSA részt vett (hozzivetSlegesen 7,2 millidrd amerikai dollar [USD])
jelenleg Lockboxban taldlhatdk, anélkiil hogy felosztasukrél megéllapodas sziiletett volna. C. Rogeau
szamdara a masodlagos eljaras lefolytatasat felligyel6 birdsagi iilnok végzésben engedélyezte minden, az
atruhdzasi miveletek megtételéhez sziikséges intézkedés megtételét (példaul az datruhazott
tevékenységekhez kapcsolodd licencek megsziintetését), valamint a vételarak felosztasara iranyuld
targyaldsokon vald részvételt.

16. A C. Rogeau altal 2010. november 23-an készitett éves jelentés arrél szamolt be, hogy 2010.
szeptember 30-an 38 980 313 eur6 pozitiv egyenleg mutatkozott az NNSA bankszdmldin, amely alapjan
2011. mdjusatdl lehetéség mutatkozott az utélagos végkielégités els6 részletének kifizetésére. Mivel
nem kerillt sor a Kkifizetésre, az NNSA UT-je 2011. mdjus 5-én felszdlité levelet kiildott
C. Rogeau-nak. C. Rogeau 2011. majus 18-i levelében jelezte az NNSA UT-jének, hogy képtelen
alkalmazni a vitat lezard egyetértési jegyz6konyvben megallapitott feltételeket, mivel az Ernst & Young
cég altal 2011. mdjus 13-an készitett pénziigyi eldrejelzés kozel 6 millié eurd hidnyt allapitott meg a
kozos felszamoldk két, 16,6 millio eurds kifizetési kérelme alapjan.® Egyebekben az Angol Nyugdijalap
kovetelése is széba keriilt, amelyet a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
2010. december 10-i hatarozataval angol jog szerinti ,administration expense”’-nek mindsitett.

17. Az NNSA UT-je és az NNSA 147 volt munkavéllaléja vitatta ezt, és 2011. jinius 7-én a kérdést
el6terjeszté birdsag elé idéztették C. Rogeau-t annak érdekében, hogy a birdsag az 6 jelenlétében
allapitsa meg tobbek kozott, hogy az NNSA madsodlagos eljardsa rendelkezik kizarélagos és kozvetlen
joggal a Nortel-csoport eszkozei globalis atruhdzdsa arabol vald részesedésre, tovdbba kotelezze

4 — E megdllapodds aldirasat a fizetésképtelenségi eljaras lefolytatasét feliigyeld birdsagi tilnok 2009. jalius 7-i végzése engedélyezte.

5 — Az aldbbiak szerint részletezve: azaz hozzavet6legesen 8 millié eurd a 2010. évre vonatkozé Residual Profit Sharing (a tovabbiakban: 2010. évi
RPS) jogcimén és 8,6 milli6 eur6 a NNUK kozos felszamoloi altal az NNSA-nak a csoport EMEA-régioban (Europe Middle East Africa)
torténd vagyonatruhazasanak koltségeihez valé — hozzévetSlegesen 25%-o0s — hozzdjarulasa céljabol megel6legezett Gsszeg jogcimén.

4 ECLILEU:C:2015:44



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA - C-649/13. SZ. UGY
COMITE D’ENTREPRISE DE NORTEL NETWORKS ES TARSAI

C. Rogeau-t, hogy a felperesek javara haladéktalanul fizesse ki az utdlagos végkielégités alapjan fennalld
kovetelésiiket az NNSA rendelkezésére allé osszegek erejéig, valamint ugyanezen kovetelés fennmaradéd
részét az eszkozei globdlis atruhdzasanak eredményébdl az NNSA-t megilleté hanyaddnak a masodlagos
eljaras soran torténd beérkezését kovetden.®

18. 2011. augusztus 1-jén C. Rogeau felhivta a kozos felszamoldkat, hogy avatkozzanak be a kérdést
el6terjeszté birdsag eldtti eljarasba, mivel az NNSA eszkozeinek Franciaorszagban végrehajtott
atruhdzasaibol szarmazé és ,Lockboxban” zarolt eredményeinek beszedésével megakadalyozzak abban,
hogy kifizesse az utélagos végkielégitést. A kozos felszamoldk, akik megjelentek a 2012. februar 23-i,
majd a 2012. majus 24-i targyaldson is, a kérdést el6terjeszté birdsagtol tobbek kozott azt kérték, hogy
a londoni High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division javira mondja ki, hogy nem
rendelkezik joghatésaggal veliik kapcsolatban semmilyen olyan dontés meghozataldra, amely
kovetkezményképpen kozvetlen vagy kozvetetett modon korldtozza a f8eljaras jogkoreit és/vagy az 6
jogkoreiket, ide értve azon jogukat, hogy beszedjék a jelenleg Lockboxban zdrolt dsszegeket annak
elbiralasa érdekében, hogy az NNSA masodlagos eljarasa barmilyen jogot is biztosit-e a Nortel-csoport
eszkozeinek — NNSA részvételével lezajlé — teljes atruhdzasabdl szarmazé — jelenleg Lockboxban
zarolt — eredmény egy részére vagy egészére. Masodlagosan a kozos felszamolok azt kérték a kérdést
el6terjeszté birdsagtol, hogy dllapitsa meg joghatésdganak hidnyat azon vagyontdrgyakkal és jogokkal
kapcsolatos dontéshozatal tekintetében, amelyek a madsodlagos eljarast megindité birdsagi hatdrozat
meghozatalakor a rendelet 2. cikkének (g) pontja értelmében nem Franciaorszagban voltak taldlhatdk,
valamint minden olyan kérelemmel kapcsolatos dontéshozatal tekintetében, amely kozvetleniil vagy
kozvetve arra iranyul, hogy a kérdést elSterjeszté birésdg hatdrozzon az NNSA 6sszes, az angol jog
szerint ,administration expense”-nek mindsitheté tartozasarol.

19. A kérdést eldterjeszté birdsag megjegyzi, hogy az alapeljarast megindité aktust kifejezetten a
kollektiv eljarasjog és a rendelet hatdlya ald tartozéként nydjtottak be, és igy annak rendelkezéseit kell
alkalmazni. Kifejti, hogy az elé terjesztett kérelmekrdl valé hatdrozathozatal érdekében eldszor a
masodlagos eljards hatdsai terjedelmének meghatirozasara vonatkozé joghatdsagardl kell hataroznia, és
e hatdrozat attél fiigg, hogy a rendelet kiilonb6z6 cikkeit — kiilondsen a rendeletnek az adds
vagyontargyainak helyére vonatkozé egységes szabdlyokat tartalmazé 2. cikk g) pontjat — hogyan fogja
értelmezni. E birésdg szintén ugy véli, hogy azt is meg kell hatdroznia, hogy a masodlagos eljaras
hatasai kiterjedhetnek-e az adds Unién kiviil taldlhaté vagyontargyaira is.

20. A tribunal de commerce de Versailles e feltételek mellett hatarozott gy, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és a kovetkezd kérdést terjeszti el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»A masodlagos eljarast megindité allam birdsaga kizardlagosan vagy a f8eljarast megindité allam
birésagaval vagylagosan rendelkezik-e joghatésiggal az adds azon vagyondnak meghatdrozasara
vonatkoz6 dontéshozatalra, amelyre a [...] rendelet 2. cikke g) pontjanak, 3. cikke (2) bekezdésének és
27. cikkének alkalmazdsa alapjan a mdsodlagos eljards hatdsai kiterjednek, és a kizarélagos vagy
vagylagos joghatdsdg fennallasa esetén a féeljards vagy a masodlagos eljaras jogat kell-e alkalmazni?”

6 — A keresetbdl kittinik, hogy az NNSA UT-je és az NNSA volt munkavillaléi vitatjdk 8 millié eurd dsszegnek a 2010. évi RPS cimén torténd
kifizetését egy — a vitdt lezard jegyz6konyvben szereplé — minden Revenue Profit Sharing cimén torténd kifizetés teljes Osszegét 4,9 milli6
USD-ben korlatozé adasvétel alapjan. Szintén vitatjdk, hogy az MRDA-rendszer folytatdséhoz kapcsolédd, a Nortel-csoport vildgszinten
lefolytatott vagyonatruhdzasanak folyamataban bekovetkezd késedelem altal okozott veszteségeket az NNSA-nak tudjak be, és a 2010. évi RPS
feltételes és jelenleg még nem kovetelhetd jellegére hivatkoznak. Az értékesitési koltségek jogcimén fenndllé kovetelést illetGen gy érvelnek,
hogy az csak akkor indokolt, ha és amikor a mésodlagos eljérds sordn beérkezik az eszkozok teljes dtruhdzdsibdl szarmazé eredmény NNSA-t
megilletd részesedése, és ebbdl kifolyélag nem képezi az utdlagos végkielégitésnek az ezen eljards sordn jelenleg rendelkezésre all6 eszkozok
alapjan torténd kifizetését. Végiil az Angol Nyugdijalap kovetelését illetden ugy vélik, hogy az, hogy e kovetelést az angol jog szerinti
»administration expense”’-nek mindsitették, nem befolydsolja a masodlagos eljarast, mivel ezen eljaras soran a kovetelések kifizetése a francia
jog alapjan torténik.
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III — Elemzés

21. Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés két részbdl all, az elsé a joghatdsignak a f6- és a
madsodlagos eljaras birdsagai kozotti megoszlasdra, a masodik az adés vagyontargyainak helye szerint
alkalmazandé jogra vonatkozik. E két részt a tovabbiakban kiilon elemzem.

A — Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés elsé részérdl: a birdsdagok joghatisdga

1. El6zetes észrevétel: a rendelet targyi hatdlya

22. Jollehet sem a kérdést elSterjeszté birdsiag, sem az irdsbeli észrevételt elterjeszté érdekelt felek
nem jeleztek arra vonatkozd kétséget, hogy olyan koriilmények kozott, mint az alapeljarasbeliek, a
birésdgok joghatésdgit a rendelet és nem a 44/2001/EK rendelet’” rendelkezései alapjan kell
meghatarozni, annak kérdése mindenesetre, hogy a jelen iigyben a két rendelet kozil melyik
alkalmazandd, a Birdsag altal feltett kérdés nyoman vitat valtott ki a targyalds soran. Ennélfogva az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés elemzésének elkezdése el6tt roviden foglalkozni kell vele.

23. Az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a rendeletet és a 44/2001 rendeletet olyan médon kell
értelmezni, hogy az e rendeletek altal kimondott pozitiv jogi szabalyok kozotti mindenfajta atfedés és
minden joghézag kizart legyen. Igy a 44/2001 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan a
rendelet vonatkozik ez utébbinak a hatdlya aldl kizart keresetekre, amennyiben azok nem tartoznak a
»csOdeljaras”, a ,fizetésképtelen tarsasigok vagy mas jogi személyek felszamoldsira vonatkozo
eljarasok”, a ,cs6degyezség”, a ,kényszeregyezség” és ,hasonlé eljarasok” kozé. Ezzel parhuzamosan a
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald nem tarozd keresetek a 44/2001 rendelet hatilya ald
tartoznak.® A Birdsdg azt is kimondta, hogy a 44/2001 rendelet hatédlya aldl csak azokat a kereseteket
zérja ki, amelyek kozvetlenil fizetésképtelenségi eljarasbol szarmaznak, illetve szorosan ilyen eljarashoz
kapcsolodnak. Kovetkezésképpen egyediil ezen keresetek tartoznak az 1346/2000 rendelet’ hatalya ala
(F-Tex-itélet, EU:C:2012:215, 23. és 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A
Nickel & Goeldner Spedition itéletben (EU:C:2014:2145, 27. pont) a Birdsag megallapitotta, hogy annak
meghatarozasanal, hogy egy adott kereset melyik jogteriiletre tartozik, nem az az eljarasi Osszefiiggés a
donté szempont, amelybe e kereset illeszkedik, hanem ez utébbinak a jogalapja. E megkozelités szerint
azt kell megéllapitani, hogy a kereset alapjaul szolgalé jog vagy kotelezettség a polgari és kereskedelmi
jog éaltaldnos szabdlyaiban vagy pedig a fizetésképtelenségi eljarasok eltérést engedd kiilonos
szabdlyaiban gyokerezik-e.

24. A jelen iigyben az NNSA UT-je és volt munkavéllal6i olyan kovetelés kifizetésére tartanak igényt,
amely noha a vitat lezar6 jegyz6konyvbdl ered, a keletkezését, kovetelhet&ségét és Osszegét tekintve a
masodlagos eljarasban az NNSA eszkozeinek értékesitését kovetGen rendelkezésre allé forrasoktol

figg.

25. Az alapiigybeli kereset arra iranyul tehat egyrészt a masodlagos eljaras soran mar megszerzett
forrasokat illetéen, hogy a f&eljards szerveinek dallitdsaival szemben az utélagos végkielégitésre
vonatkoz6 kovetelés mint bérkovetelés elsGbbségi jellegét érvényesitse, masrészt a masodlagos eljaras
soran még meg nem szerzett forrasokat illetéen arra, hogy igényt tartson ezen eljards szamara a
Nortel-csoport tevékenységei/eszkozei atruhazasanak eredményébdl az NNSA-t megillets, Lockboxban
tartott részesedés jogdra.

7 — A polgiri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtisardl sz6lé 2000. december 22-i
rendelet (HL 2001. L 12, 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbités: HL 2006. L 242., 6. o. és HL 2011. L 124.,
47. 0.). Csak a kozos felszamoldk emlitik a kérdést, de a 44/2001 rendelet alkalmazasanak hidnyédra kovetkeztetnek.

8 — Lésd: F-Tex-itélet, C-213/10, EU:C:2012:215, 21., 29. és 48. pont; Nickel & Goeldner Spedition itélet, C-157/13, EU:C:2014:2145, 22. pont.
9 — Lésd: F-Tex-itélet, EU:C:2012:215, 23. és 29. pont; Nickel & Goeldner Spedition itélet, EU:C:2014:2145, 23. pont.
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26. A kereset els6 része a hitelez6k jogait a birdsagi felszamolasi eljaras soran szabalyozé francia jogi
rendelkezéseken és kiilonosen a code du commerce (kereskedelmi torvénykonyv) L 641-13. cikkén
alapul, amely a kovetelések kifizetésének sorrendjét szabalyozza. Az a tény, hogy a kérdést elSterjesztd
birésagnak a féeljaras soran benyujtott kovetelések jellegének meghatarozasa érdekében adott esetben
egy vagy tobb olyan megallapodésra kell utalnia, mint a 2010. évi RPS, az IFSA-megéllapodds vagy az
6sszehangolasi jegyzékonyv, nem kérddjelezi meg az NNSA UT-je és az NNSA volt munkavallaléi
keresetének jogalapjat, annak elsé része tekintetében, amely jogalap a birdsdgi felszamoldsi eljdrdsra
vonatkozo francia jogi rendelkezésekben taldlhato. Megjegyzem egyébként, hogy az osszehangolasi
jegyz6konyv az ,administration expenses”t a fGeljardsra alkalmazandé 1986. évi Insolvency Act
Bl mellékletének 99. cikkére utalva hatdrozza meg, és az ilyen kiadasokbdl eredd kovetelések
sorrendjét az angol jogra, tovdbba a rendeletre és a tobb allamra kiterjedd fizetésképtelenség esetén
torténé kommunikaciéra és eurdpai egyiittmiikodésre vonatkoz6, az INSOL Europe altal 2007.
juniusdban kozzétett és e jegyz6konyv 2. pontja értelmében annak szerves részét Lképezd
irdnymutatésokra hivatkozva allapitja meg.'® Ebbdl kovetkezden, még ha azt is feltételezziik, hogy a
kérdést elSterjeszté birdsagnak kell az alapeljarasban emlitett jegyz6konyv alapjan benyujtott és a
kereset els6 részének keretében neki feltett kérdésben dontenie, mindenképpen a fizetésképtelenségi
eljardsok kiilonos jogi szabdlyait kellene alkalmaznia.

27. Az alapeljarasban benyujtott kereset masodik része elsédlegesen a rendelet rendelkezésein alapul.
Ugyanis, amint azt maga a kérdést el6terjeszté birdsag hangsilyozza, annak megallapitdsa érdekében,
hogy az NNSA UT-je és volt munkavallaléi joggal tartanak-e igényt a masodlagos eljaras szdmadra a
Nortel-csoport eszkozeinek atruhdzasabol eredd, az NNSA-t megilletd, Lockboxban térolt részesedés
jogara, meg kell hatdroznia, hogy mire terjednek ki ezen eljards hatdsai, amelyek a rendelet 3. cikkének
(2) bekezdése és 27. cikke értelmében az NNSA Franciaorszag teriiletén taldlhaté vagyontargyaira
korlatozédnak. A keresetnek e masodik része az, amely a kozos felszamoldk altal felvetett, joghatésag
hidnyara vonatkozé kifogassal halmozdédik, amely maga is a rendelet rendelkezésein, valamint a f6- és
a masodlagos eljarasnak a rendelet rendszerében jitszott szerepén alapul. Az a tény, hogy a jelen
tigyben e két eljaras Osszehangolasat egy, a két eljards szervei dltal aldirt szerzédéses okiratban
formalizaltdk, e kereset masodik részét illetéen mit sem valtoztat az alapeljarasban benyujtott kereset
jellegén és jogalapjan. Semmilyen szerzédéses alapja sincs azon igényeknek, melyekkel a mdsodlagos
eljaras felszamol6ja, valamint az NNSA UT-je és volt munkavallaléi — akik egyébként nem részes felei
az Osszehangoldsi jegyz6konyvnek — élnek a Lockboxban tartott forrasokbdl valé, NNSA-t megilleté
részesedése tekintetében, mint ahogy nincs a féeljards szerveinek a joghatdsagi kifogasuk
alatamasztasara eléadott érveknek sem.

28. Egyébirant ki kell emelni, hogy az 6sszehangolasi jegyz6konyv célja, hogy szabdlyozza ,a féeljaras és
a masodlagos eljards Osszehangoldsdban érdekelt felek” magatartasat (1. pont). Tobbek kozott arra
iranyul, hogy biztositsa az eljarasok rendezett, célszer(i, hatékony és gondos lefolytatisat, az NNSA
vagyontargyai értékének vildgszintl maximalizaldsat, az informdcié megosztasiat, a jogvitdk és a
koltségek minimalizaldsat (4. pont, i-iv. alpont) valamint azon feltételek meghatdrozasat, amelyek
kozott az NNSA tevékenységét a masodlagos eljards soran folytatja (4. pont, v. alpont). Jéllehet e
jegyz6konyv az 5.3 pontjdban rogziti azon feltételeket, amelyek alapjan a kozos felszamolok a
masodlagos eljards felszamolodjaval egyiittmiikodve a Nortel-csoport eszkozei dtruhdzasa dranak a
kiillonbozé érintett egységek — koztitkk az NNSA '™ — kozotti felosztasarol targyalnak, ezzel szemben e
rendelkezések egyike sem hatdrozza meg az NNSA-t megilleté részesedés fo- és mdsodlagos eljdrds
kozitti felosztdsainak szempontjait.”> Ezenfelil az NNSA eszkdzeinek atruhdzdsabol szdrmazo

10 — Lasd az 6sszehangolasi jegyz6konyv 8. pontjat.

11 — A jegyzékonyv ezen rendelkezései értelmében a felek megéllapodnak, hogy az NNSA javdra a csoport szellemi tulajdona osszességének
atruhdzasabdl szarmazé eredmény 9%-ara formalnak jogot.

12 — E tekintetben az emlitett jegyz6konyv ,Eszkozok értékesitése/Az addsvétel eredményének megoszldsa” cim alatt szereplé 6.1. pontja annak
kimondasara szoritkozik, hogy ,ellentétes irasbeli megallapodas hidnydban az [NNSA] eszkozeinek értékesitését a kozos felszamoloknak — a
francia vagyonkezel6nek és a francia felszimolonak — a rendelet alapjan kell elvégezniiik [...]”. Marpedig, még ha feltételezziik is, hogy a f6-
és a masodlagos eljaras hatdsa tekintetében el lehet térni a rendelet rendelkezéseitdl, az iratokbdl nem deriil ki, hogy létrejott-e ilyen
megallapodas.
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eredménynek a két fizetésképtelenségi eljaras kozotti felosztasaval kapcsolatos kérdés kiillonbozik attol
és korabban vetédik fel, mint az, hogy a féeljarasban felmeriilt mely koltségek tekintenddk
»administration expenses’-nek, és az 0Osszehangolasi jegyzékonyv alkalmazand6 joga és/vagy
szerzGdéses kikotései alapjan milyen mértékben részesiilnek elényben a masodlagos eljaras hitelezbivel
— koztiik az NNSA munkavallaléival — szemben.

29. A fenti megfontoldsok 0Osszességébdl kovetkezik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 jogvitdban a féeljards szervei és a masodlagos eljards felszaimoloja, valamint az NNSA
UT-je és munkavéllaléi kozotti vita a Birésag fenti 23. pontban felidézett itélkezési gyakorlata
értelmében a rendelet hatdlya ald tartozd jogteriiletre tartozik. Az ilyen kovetkeztetést nem
érvényteleniti az a korilmény sem, hogy az alapjogvita felei kozti viszonyokat bizonyos szempontbdl a
kozottik 1étrejott megdallapoddsok (a vitit lezdrd jegyzékonyv és az Osszehangoldsi jegyz6konyv)
szabdlyozzak, valamint az egyeseket koziilik harmadik személyekhez koté megallapodéasok (a 2010. évi
RPS és az IFSA-magallapodas) fiiggvényében valtozhat azon jogok terjedelme, melyekre e felek igényt
tartanak, mivel egy ilyen korilmény jellegénél fogva nem vonja kétségbe a kolcsonds igényeik
jogalapjat, és egyébként e megallapodasok Osszessége az NNSA fizetésképtelenségének és a
felszamolasahoz kapcsolodé tevékenységek korébe tartozik.

2. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés elsé részének elemzése

77

a) A rendelet altal el6irt és az itélkezési gyakorlat altal bevezetett, birdsagi joghatdsigra vonatkozé
szabalyok

30. Rogton hangsulyozni kell, hogy a rendelet Kkifejezetten csak a fizetésképtelenségi -eljaras
meginditdsdra vonatkoz6 birdsagi joghatdsidgot hatdrozza meg. Az emlitett rendelet 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében e joghatdsag azon tagillam birdsagait illeti meg, amelynek teriiletén az adds
f6 érdekeltségeinek kozpontja taldlhaté. Ugyanezen cikk (2) bekezdése értelmében az adds f6
érdekeltségeinek kozpontjatol eltéré tagdllam birdsagai, amelynek teriiletén az adds telephellyel
rendelkezik, joghatdésdggal rendelkezik a teriileti fizetésképtelenségi eljaras, azaz ez utébbi édllam
teriiletén taldlhaté vagyontargyakra korlatozott eljards meginditasara.

31. A rendelet rendszerébe tovabbi joghatdsagi szabdlyt illesztett be a Seagon-itélet (C-339/07,
EU:C:2009:83), amelyben a Birdsdg azt allapitotta meg, hogy az emlitett rendelet 3. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az azon tagillamnak, amelynek teriiletén a fizetésképtelenségi
eljarast meginditottik, joghatésagot biztosit a kozvetleniil ezen eljardsbdl eredé és ahhoz szorosan
kapcsolodd keresetek elbiralasara is. ™

32. A jelen eljarasban észrevételt elSterjeszté tobb érdekelthez — koztiik az Eurdpai Bizottsaghoz is —
hasonldéan ugy vélem, hogy a rendelet 3. cikkének (2) bekezdését illetden hasonld értelmezést kell
alkalmazni, mivel a Seagon-itéletben (EU:C:2009:83) a Birésdg 4dltal kimondott, vis attractiva
concursuson alapuld joghatésagi szabdly a masodlagos eljards meginditasanak helye szerinti tagallam
birésagainak is kedvezhet. Ugy tiinik szimomra, hogy az ilyen kévetkeztetés ugyanazon koriillményeken
alapul, amelyekre a Birdsdg az emlitett szabdlynak a rendelet rendszerébdl és célkitlizéseibdl vald
levezetése érdekében tdmaszkodott. Ugyanis, egyrészt a rendelet (5) preambulumbekezdése, amely
alapjan annak ,a fizetésképtelenségi eljaras meginditasa tekintetében irdnyadé joghatésagi

13 — E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy magabdl a rendeletbdl is kittinik a f6- és a méasodlagos eljaras 0sszehangoldsanak biztositasa iranti
igény, tovabb4 a jelen tigyben az e céli megallapodast megkotését a kérdést elSterjesztd birésag szorgalmazta.

14 — 21. és 28. pont, valamint a rendelkezd rész. A Seagon-itéletben (EU:C:2009:83) széban forgé kereset megtamadasi kereset volt. Lasd szintén:
F-Tex-itélet (C-213/10, EU:C:2012:215, 27. és 28. pont), amelyben a Birdsiag ugyanakkor a féeljarasban benyujtott kereset sajitossdgait
figyelembe véve megdllapitotta, hogy az az 1346/2000 rendelet hatdlya ald tartozik. A Seagon-itéletben (EU:C:2009:83) kimondott elvet a
Birésag a kozelmultban megerésitette az adds tdrsasdg lgyvezetGje felelGsségének megdallapitdsara, valamint az e tdrsasdg
fizetésképtelenségének bekovetkeztét vagy eladdsodottsagdnak megallapitasat kovetden eszkozolt, kifizetett visszatéritésére iranyuld keresetét
illetGen, lasd: H-itélet, C-295/13, EU:C:2014:2410.
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rendelkezésekre kell korlatozédnia, valamint olyan hatdrozatokra, amelyeket kozvetlenill a
fizetésképtelenségi eljaras alapjan hoznak, és amelyek szorosan kapcsolédnak az ilyen eljdrdshoz”",
kivétel nélkiill minden, e rendelet alapjan meginditott eljarasra vonatkozik, anélkiil hogy kilonbséget
tenne a f6-, a terilileti vagy a madsodlagos eljards kozott. Masrészt a tobb dllamra kiterjedé hatdsa
fizetésképtelenségi eljardasok hatékonysdaganak és gyorsasaganak javitdsdra iranyuld, a rendelet (2) és
(8) preambulumbekezdése szerinti célkit(izést, valamint a (4) preambulumbekezdés éltal emlitett, olyan
koriilmények elkeriilésére iranyuld célkitlizést, amely koriilmények arra osztonzik a feleket, hogy jogi
helyzetiik javitisa érdekében a vagyonukat vagy a birdsagi eljarast egyik tagdllambdl a maésikba
helyezzék éat (,forum shopping”), szintén gyengiti, ha a madsodlagos eljards meginditdsinak helye
szerinti dllam birdsdgai nem rendelkeznek az abbdl eredd keresetek elbirdlasdra vonatkozé hataskorrel.
Ezenfelil a rendelet 3. cikke (2) bekezdésének a Birdsag altal e cikk (1) bekezdésének a
Seagon-itéletben (EU:C:2009:83) alkalmazott értelmezéséhez analdg értelmezését megerdsiti a rendelet
25. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése, hasonléan ahhoz, amit a Birdsig ezen itélet 25. és
26. pontjaban megallapitott. E rendelkezés az olyan birésag dltal hozott fizetésképtelenségi eljaras
lefolytatdsdara és befejezésére vomnatkozo hatdrozatok elismerésének kotelezettségét vezeti be, amely
birésignak az eljards meginditisira vonatkozé hatdrozatat a 16. cikknek megfeleléen elismerik.
Marpedig ez utébbi a ,3. cikk alapjan joghatdsaggal rendelkezé tagallam birésdga”, azaz mind az e cikk
(1), mind az annak (2) bekezdése alapjan joghatdsdggal rendelkezd birdsdg altal hozott hatidrozatokra
hivatkozik.

33. Kétségteleniil igaz, amint azt a kozos felszamoldk irdsbeli észrevételeikben megéllapitjak, hogy a
Seagon-itélet (EU:C:2009:83) a ,joghatésagnak a fdeljdrdst megindité tagallam birésagaindl torténd
osszpontositasdra” vonatkozé elvet rogziti.'® Mindenesetre a Birdsdg okfejtésének rendszerében ezen
elvnek csak azon keresetekre vonatkozéan kell érvényesiilnie, ,amelyek kozvetleniil ezen eljdrdsbdl
adddnak, illetve szorosan ahhoz kapcsolédnak”'. Ezzel szemben ezen itéletben semmi sem enged arra
kovetkeztetni, hogy az emlitett elv oddig terjed, hogy magaban foglalja azon kereseteket is, amelyek
kozvetlentl a mudsodlagos eljardsbol adédnak, és szorosan ahhoz kapcsolédnak. Amint azt az el6z6
pontban kifejtettem, az emlitett itélet alapjaul szolgalé indokok a rendelet 3. cikke (2) bekezdésének
ugyanolyan értelmezéséhez vezethetnek, ahogy a Birdsag e cikk (1) bekezdését értelmezte. Ezen
indokok egyébként a birdsagi joghatésagnak a f6- és a madasodlagos eljards kozotti felosztdsa
szempontjabdl ,semlegesek” a Birdsig értelmezésének aldtamasztasa céljabol ugyanezen itéletének
egyetlen részében sem tdmaszkodik sem a féeljaras dltalanos természetére, sem annak a masodlagos
eljarssal szemben uralkodo jellegére.'®

34. Végill és a teljesség kedvéért hangsulyozom, hogy mind az ,External Evaluation of Regulation
n° 1346/2000 on Insolvency Proceedings” jelentés (a tovabbiakban: Heidelberg-Luxembourg-Vienna
Report) " mind az 1346/2000 rendelet modositasdra irdnyuld, a Bizottsdg altal 2012. december 12-én
benyujtott eurépai parlamenti és tandcsi rendeletjavaslat®™ (a tovabbiakban: a rendelet mddositdsara

15 — Kiemelés télem.

16 — A kozos felszamoldk észrevételeinek 104. pontja. Kiemelés télem.

17 — A Seagon-itélet (EU:C:2009:83) 21. és 28. pontja, valamint rendelkezé része, kiemelés télem.

18 — Azon koriilmény alapjan — amint azt a kozos felszamoldk is hangsulyozzék irasbeli észrevételeikben —, hogy a Birdsag elvetette Ruiz-Jarabo
Colomer f6tandcsnok éltal a Seagon-tigyre vonatkozé inditvdnydnak (C-339/07, EU:C:2008:575) 64—69. pontjaban tett azon javaslatot, hogy
ismerje el a f8eljards meginditdsanak helye szerinti tagdllam birdsagai fizetésképtelenség alapjén inditott megtdmadasi keresetekkel
kapcsolatos joghatésaganak ,viszonylagosan kizarélagos” jellegét, meghagyva igy a felszdmolénak azon férum megvalasztasanak lehetGségét,
amelyet a vagyon védelme szempontjabol a legmegfelelébbnek lét, ellentétben azzal, amit latszolag a kozos felszamoldk jeleznek, nem
vonhat6 le semmilyen kovetkeztetés a mdsodlagos eljaras tagallama birdsagai joghatésiganak elismerésével kapcsolatban az ilyen keresetek
elbiralasa érdekében, ha azok ezen eljarasbél adédnak, és azzal Gsszefiiggnek.

19 — Megjelent: HESS, B, OBERHAMMER, P. és PFEIFFER, T., European Insovency Law, The Heidelberg-Luxembourg-Vienna Report on the
Application of the Regulation No 1346/2000/EC on Insolvency Proceedings, Beck-Hart-Nomos, C. H., Miinchen/Oxford, 2014.

20 — COM(2012) 744 végleges.
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iranyulé javaslat) is javasolja a vis attractiva concursus elvének rendeletbe foglalasat a kiegészitd
keresetek tekintetében, és annak azon eljards birdsdgai érdekében torténd alkalmazdsat, amelyhez
kapcsolddnak, fiiggetlentl attél, hogy fizetésképtelenségi f6-, teriileti vagy masodlagos eljarasrdl van

sz6.%

35. A birdsagi joghatésdg Seagon-itéletben (EU:C:2009:83) kizarélag Unién belilli vonatkozasban
alkalmazott elvét a Schmid-itélet (C-328/12, EU:C:2014:6) kiterjesztette a harmadik dllamokhoz
kapcsolodo jogvitakra is. A Birdsag ezen itéletben, hangsilyozva a csédre vonatkozd birdsagi
joghatdsag el6relathatésaganak a rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében kovetett céljat, tovabba miutin
elvetette a német kormany adltal hivatkozott — tobbek kozott az alperes lakohelyének elvén alapuld
joghatdsag eltéritésére és az itélet el nem ismerésének kockazatira alapitott — érveket, gy hatdrozott,
hogy a fent hivatkozott rendelkezés ,joghatésigot hoz létre a harmadik &llamban lakdhellyel
rendelkezé alperes ellen benyujtott, fizetésképtelenségre alapitott megtamadasi kereset elbirdldsara. A
fizetésképtelenségre alapitott megtamadasi keresetekre vonatkozé birdsagi joghatésdg unids
harmonizaciéja ugyanis att6l fiiggetleniil hozzijarul e célok megvaldsitisahoz, hogy az alperes a
tagallamok egyikében vagy harmadik dllamban rendelkezik lakéhellyel”.” Ellentétben azzal, amit az
Egyesiilt Kirdlysag Kormdanya irasbeli észrevételeiben allit, gy vélem, hogy ugyanezen értelmezés,
amely a Seagon-itéletben (EU:C:2009:83) elismert vis attractiva concursus elve érvényesiilési
tertiletének szélesitésére korlatozodik, szintén felveheté a rendelet 3. cikke (2) bekezdésének keretei
kozé. Ugyanis e rendelkezés ugyanazokat a birdsagi joghatdsag elérelathatosagira és a jogbiztonsigra
vonatkozo célkitlizéseket koveti, amelyeket a Birdsiag mar felvetett az emlitett 3. cikk (1) bekezdésével
kapcsolatban. E célkitizések, valamint a Birdsdg altal mdar a Seagon-itéletben (EU:C:2009:83) is
hangsulyozott, az eljardsok egyszertsitésére és hatékonysagara, valamint a ,forum shopping”-ra valé
Osztonzés  csokkentésére  vonatkozé  célkitlizések a megtdmaddsi kereset vagy egyéb,
fizet6képtelenségen alapuld és kozvetlenill ezen eljarasbdl szarmazé vagy azzal szorosan Osszefiiggd
kereset tekintetében fennall6 joghatésagnak a maésodlagos eljards meginditasanak helye szerinti allam
birésdgai javdra torténé elismerése irdanydban hatnak (példaul mivel e kereset arra irdnyul, hogy az
adds vagyondba olyan vagyontargyat vegyen vissza, amely elidegenitését megel6z6en e tagillam
teriiletén volt taldlhato), fiiggetleniil attdl, hogy az alperes valamely tagdllamban vagy valamely
harmadik allamban rendelkezik lakéhellyel.

36. Altaldnosabban a Briisszeli megallapodds® vonatkozdséban meghozott és az Owusu-itélet
(C-281/02, EU:C:2005:120) altal szabott iranyt koveté Schmid-itélet (EU:C:2014:6) szélesen értelmezte
a rendelet foldrajzi hatalyat, tdlterjesztve azt a tobb allamra kiterjed6 vonatkozasu, csak ,eurdpai”
fizetésképtelenségi eljarasokon, belefoglalva egyardnt azon eljarasokat, amelyeket az Unid teriiletén
beliil és kivill egyszerre megtaldlhatdé nemzetkozi elemek jellemeznek, valamint a tisztin
»nemzetkozieket”, amelyek minden nemzetkozi eleme az Unién kiviil talalhaté. A Birdsag altal ezen
tigyben alkalmazott megoldds abban all, hogy mivel az adds f6 érdekeltségeinek kozpontja valamely
tagallamban taldlhat6, a rendelet rendelkezéseit a tagdllamok kozotti viszonyban a teljes
fizetésképtelenségi eljarasra alkalmazni kell, ide értve ezen eljards harmadik allamokhoz kapcsolédé
szempontjait* is, a tagdllamok nemzetkozi maganjogi rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyaséval.

21 — Lasd a Heidelberg-Luxembourg-Vienna Report 2.5.2 pontjat és 220. oldalat, valamint a Bizottsiagnak az 1346/2000 rendeletnek egy wj,
sJoghat6sag Osszefiiggd keresetek esetében” cimii 3a. cikkel valé kiegészitésére vonatkozé javaslatat, amely cikk (1) bekezdése értelmében
»[a]zon tagallam birdsagai, amelynek teriiletén a 3. cikk szerint a fizetésképtelenségi eljarast meginditottdk, joghatdésiggal rendelkeznek az
Osszes olyan keresetre, amelyek kozvetlenil a fizetésképtelenségi eljarasbdl szarmaznak, és azzal szorosan Gsszefiiggenek”.

22 — 33. pont, kiemelés télem. Lasd szintén: H-itélet, EU:C:2014:2410.

23 — A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrdl és a birésagi hatérozatok végrehajtdsardl szol6 1968. szeptember 27-i egyezmény (HL
1972. L 299, 32. o.).

24 — Az ilyen kapcsolat vonatkozhat az alperes laké- vagy székhelyére a fizetésképtelenségi eljarashoz kapcsolédé keresetben, mint a Schmid-itélet
(EU:C:2014:6) alapjéul szolgalé tigyben, vagy egyéb olyan elemekre, mint a hitelez6k laké- vagy székhelye vagy akar az adds eszkozei
fellelhetéségének helye. A rendelet alapjan a harmadik allamok vonatkozasaban meginditott eljarasok hatdsai a harmadik allamban
alkalmazandé jogtdl, valamint ezen allam és eljaras lefolytatdsa szerinti dllam kozott hatélyban 1évé egyezményektdl fiigg.
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37. Az ilyen megallapitds eloszlathatja a kérdést el6terjeszté birdsag altal a rendelet olyan koriilmények
kozotti alkalmazhatésagat illetéen kifejezett kétségeket, mint az alapiigybeliek, amelyben az adés
eszkozei eladasanak eredményét az Egyesiilt Allamokban zirolt szamlan, tehdt az Unié teriiletén kiviil
tarolték. Lehetévé teszi tovdbba az NNSA UT-je altal eléadott azon érvelés elutasitasat is, amely alapjan
— ha azt a kovetkeztetést kellett levonni, hogy az NNSA eszkozeit a rendelet rendelkezései alapjan az
Unién kiviil taldlhaténak kell tekinteni® —, a francia nemzetkozi magénjog szabdlyait kellett volna
alkalmazni, amely alapjan a Franciaorszagban az NNSA-val szemben inditott eljards egyetemes hatdst
fejt ki, és kovetkezésképpen kiterjed az emlitett eszkozokre. Ugyanis az ilyen szabalyok alkalmazasa,
amely egyébként a masodlagos eljardas — természeténél fogva teriileti jellegli — hatésait a rendelet altal
meghuzott hatdrokon tdl tagitja, tovabbra is kizart a Schmid-itélet (EU:C:2014:6) fényében.

b) A féeljaras és a masodlagos eljaras egymashoz valé kapcsoléddsa a rendelet rendszerében

38. E szakaszban meg kell vizsgilni a féeljards és de la mdsodlagos eljards altal jatszott szerepet,
valamint egymashoz valé kapcsolédasukat a rendelet rendszerében.

39. Amint az a rendelet preambulumabdl és kiilonosen a (11) preambulumbekezédésébdl kittinik, a
rendelet a fizetésképtelenségi eljaras egyetemes jellegén és egységén alapul, amelynek végrehajtasat
azonban a kozosségi jogalkot6 akaratlagosan tompitotta azaltal, hogy az egyetemes igényli fGeljaras
mellett engedélyezte a teriileti hatdsi nemzeti eljarasok meginditdsat is. Az ilyen valasztds okai
— eltéréen a tagallamok anyagi jogai kozott mutatkozé jelentds kiillonbségektdl, amelyek eltdntoritanak
az egységes fizetésképtelenségi eljaras létrehozasatdl és az eljards meginditdsanak helye szerinti allam
joganak kivétel nélkiili alkalmazasatol (lasd a rendelet (8) preambulumbekezdését) — a helyi hitelezk
érdekének védelmébdl és az Osszetett vagyonok kezelésének konnyitésébdl (lasd a rendelet
(19) preambulumbekezdését) erednek. Ebbél kovetkezett az, hogy a rendelet két kiillonbozé joghatdsagi
szempontot ir eld, vagyis a f6 érdekeltségek kozpontjdhoz igazoddt, amely a f6eljardas meginditasara
joghatdsaggal rendelkezé birdsagokat jeloli ki, valamint a telephely szerintit, amely alapjan a
masodlagos eljaras indithat6 meg.

40. A kozosségi jogalkoté azon vélasztdsa, hogy engedi a teriileti eljarasok meginditdsat, kétségtelentil
rugalmasabbd teszi a rendszert, azaz ezen eljardasok koziil egy vagy tobb meginditdsa kiilonosen
hasznosnak bizonyulhat példdul az olyan tgyekben, mint az alapligy, amelyekben valamely
tarsasagcsoport kiillonbozé lednyvallalataival szembeni eljards a f6 érdekeltségek kozpontja szerinti
tagdllamban indul meg, de e leanyvallalatok kozill egy vagy tobb eszkozeinek lényeges része,
munkavallal6i vagy hitelez6i mds tagallamban talalhatok.

41. Ugyanakkor az ilyen valasztds a helyzet bonyolitdsihoz is hozzdjarul, mivel lehet6vé teszi, hogy
ugyanazon adost parhuzamosan tobb eljards ald vonjak. Kétségtelen, hogy a rendelet rendszerében a
masodlagos eljarasok mind eljarasi, mind anyagi tekintetben tobb szempontbdl is korldtozottak. Ezen
eljardsok f6szabaly szerint egy fOeljaras meginditésat feltételezik, amelyhez kapcsolddnia kell,* azok
csak felszamolasi eljarasok lehetnek (a rendelet 3. cikkének (3) bekezdése) és hatadsaikat az addsoknak
az azok meginditdsa szerinti allam tertiletén taldlhaté vagyona korlatozza (3. cikk, (2) bekezdés és
27. cikk). Ez nem véltoztat azon, hogy a hatékonysig hidnydnak forrdsa lehet a parhuzamos eljardsok
fennallasa az ilyen helyzet altal lehetségesen gerjesztett nehézségek kezelését lehetévé tévo szabalyok
hianyaban.

25 — A masodlagos eljards meginditasanak idépontjdban, lasd a lenti 64. pontot és a jelen inditvany azt kovetd pontjait.

26 — A teriileti eljarasnak a féeljaras el6tti meginditasa a leheté legminimalisabbra kell korlatozni, ldsd a rendelet (17) preambulumbekezdését,
valamint 3. cikkének (4) bekezdését.
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42. E célbdl a rendelet az dsszehangoldsra vonatkozo minimumszabdlyokat ir eld, amelyek célja az
eljdrasok harmonikus, a vagyon hatékony kezelése és értékesitése szempontjabol kedvezd
lefolytatasanak eldsegitése. E szabédlyok tobbek kozott a kiilonbozé eljarasok felszamoldi kozotti
kolcsonds tdjékoztatds és egyiittmiikodés kotelezettségét irjak el6* és a hitelez8k kozotti egyenld
bandsmod biztositdsdra,* valamint a mésodlagos eljarasban esetlegesen megjelend tobbleteszkozok
sorsanak meghatdrozésira iranyulé mechanizmusokat fektetnek le.” A pérhuzamos fizetésképtelenségi
eljarasok hatékonyabb kezelése érdekében kifejtett fokozott egyiittmiikodés egyébként a rendelet
modositasdra irdnyuld, Bizottsdg éltal benytjtott javaslat f6 célkittizéseinek egyike.*

43. A f6- és a masodlagos eljaras kozotti kapcsolatokat az dsszehangolds kotelezettsége hatirozza meg,
amely arra irdnyul, hogy még tobb eljaras esetén is biztositsa a megfeleld jelleg és a hatékonysig
elsédleges céljainak elérését. E vonatkozasban a rendelet uralkodd szerepet tulajdonit a f6eljarasnak,
amely a felszamolénak tobb lehetGséget ad arra, hogy befolydsolja a folyamatban 1évé masodlagos
eljarast vagy eljarasokat, példaul ugy, hogy a fizet6képesség helyredllitasara vonatkozé tervet vagy
egyességet javasol, avagy a masodlagos eljarasban a vagyon felszdmoldsanak felfiiggesztését kéri.*!

44. A rendelet — e szerep és az Osszehangoldsi kotelezettség tiszteletben tartdsaval — a masodlagos
eljarasnak — ha nem is teljes autonémiat, de legalabbis — sajat teret tulajdonit. A f&eljarastol eltérd
hatokore van, sajatos érdekek védelmére iranyul, és a f8eljarasban alkalmazandé rendszerhez
— kiilonb6z6 szempontok alapjan — hasonlé rendszer vonatkozik ra. Igy a rendelet 3. cikkének
(1) bekezdése szerinti eljardst megindité hatdrozathoz hasonldéan a médsodlagos eljarast megindité
hatarozatot a rendelet 16. cikke alapjan az Osszes tagdllamban automatikusan el kell ismerni, és
hatasait a 17. cikkének (2) bekezdése értelmében mds tagallamban nem lehet vitatni. Hasonléképpen a
rendelet 25. cikkének (1) bekezdése értelmében mindenfajta formalitas nélkiil el kell ismerni az ilyen
eljarast megindité birésagok daltal hozott és annak lefolytatdsdra vagy megsziintetésére vonatkozé vagy
a kozvetleniil ezen eljarasbdl szarmazé és ahhoz kozvetleniil kapcsolddé hatdrozatokat, sét, az emlitett
birésag altal jovahagyott egyességeket is. A rendelet 4. és 28. cikkének megfeleléen és a 3. cikkének
(1) bekezdése szerinti eljarashoz hasonléan a madasodlagos eljarast azon tagdllam joga szabdlyozza,
amelynek teriiletén meginditottdk. Végiil a rendelet 18. cikkének (2) bekezdése alapjan a mdasodlagos
eljaras felszamoldi ondlléan benyujthatnak az ezen eljarast megilleté, mas tagallam teriiletére keriilt
vagyontargyak visszakovetelése iranti, valamint a hitelez6k érdekeit szolgdlé barmilyen megtamadasi
keresetet.

45. Ezenfelil a kozosségi jogalkoté azon valasztdsabdl, hogy megengedi a feljarassal parhuzamos
eljarasok meginditdsat, valamint az ilyen vdlasztast alatdmasztd, a rendelet preambuluméban
bemutatott okokbdl kittinik, hogy az ilyen eljaras meginditdsa korldtozza a féeljards hatdsait. Ugyanez
a helyzet ez utébbi felszamoldinak hataskorével kapcsolatban, amint az egyébként kitlinik a rendelet
18. cikkének (1) bekezdésébdl, amely szerint a ,3. cikk (1) bekezdése alapjan joghatdsiggal rendelkezd

27 — Lésd a rendelet (20) preambulumbekezdését, valamint 31. cikkének (1) és (2) bekezdését.

28 — Lasd a rendelet 20. cikkének (2) bekezdését.

29 — Lasd a rendelet 35. cikkét.

30 — Az 4j szabalyoknak tobbek kozott lehet6vé kell tenniiik azon masodlagos eljardsok meginditdsanak elkeriilését, amelyek nem sziikségesek a
helyi hitelez6k érdekei védelméhez, ha a féeljards felszamoldja szerz6désben rogzitett megegyezéseken Lkeresztill biztositja az olyan
bandsmodot a helyi hitelez6k szdmdra, mint amilyenben a masodlagos eljaras meginditdsa esetén részesiiltek volna (lasd a rendelet médosit6
javaslatdnak 34. pontja szerinti Gj 29a. cikk (2) bekezdését). Azon feltétel eltorlését is tervezik, amely eldirja, hogy a masodlagos eljarasok
kizarélag értékesitési céluak legyenek annak érdekében, hogy lehetévé tegyék a vallalkozas fizet6képességének helyredllitdsara iranyuld
féeljarasokkal valé Gsszehangoldst (ldsd a rendelet mddosité javaslatdnak a rendelet 3. cikkének (3) bekezdését mddosité (22) pontjat),
valamint a joghat6siggal rendelkezé birdsagok egyiittmiikodési kovetelményeinek kiterjesztését (lasd a rendelet mddosité javaslatdnak
36. pontja szerinti Gj 31a. cikket).

31 — Lésd a rendelet (20) preambulumbekezdését, valamint 31. cikkének (3) bekezdését, 33. cikkét és 34.cikkének (1) és (3) bekezdését. E
jogkoroket egyébként utdlagosan megerdsitette a fizetésképtelenségrdl szolo rendelet Bizottsdg dltal benydjtott mddosité javaslata, amely
lehet6vé teszi a fOeljaras felszamoldja szamara, hogy magat a mésodlagos eljaras meginditasat is megakadalyozza (ldsd a rendelet modosito
javaslatdnak 34. pontja szerinti ¢j 29a. cikket).
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birdsag altal kijelolt felszamold gyakorolhatja az eljaras meginditdsanak helye szerinti allam joga altal
raruhdzott 0Osszes hatdskort egy madsik tagdllamban, amennyiben ott nem inditottak mdsik
fizetésképtelenségi eljdrdst, sem ezzel ellentétes biztositdsi intézkedést nem hoztak fizetésképtelenségi

eljards meginditasdra irdnyul6 kérelem alapjan”*.

c¢) A masodlagos eljards hatdsai terjedelmének meghatdrozasdra joghatésdggal rendelkezd birdsag
kijelolése

46. A fenti a) és b) cimben kifejtett észrevételek fényében a tribunal de Versailles altal el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdés lényegében annak megallapitdsara irdnyul, hogy az emlitett
tribunal mint a fizetésképtelenségrdl szold rendelet 3. cikkének (2) bekezdése alapjan az NNSA-val
szemben madsodlagos eljarast indité birdsag arra is joghatdsaggal rendelkezik-e az emlitett rendelet
alapjan, hogy ezen eljards hatdsainak terjedelmét meghatarozza. Marpedig szerintem mind a rendelet
altal a f6- és a masodlagos eljaras kozott létrehozott 6sszhangbdl, mind az azaltal ez utébbi eljarasnak
tulajdonitott részcélokbdl és altalanosabban az dltala kovetett célkitlizésekbdl kovetkezik, hogy e
kérdésre igenl6 valaszt kell adni.

47. El6szor is, amint hangsulyoztam, a masodlagos eljaras a féeljards egyetemes jellege és uralkodd
szerepe, valamint a neki tulajdonitott aldrendelt jelleg ellenére ez utdbbi eljards a rendelet
rendszerében tovabbra is sajat térrel rendelkezik, amely a szamara elismert célkitéizésekhez sziikséges,
és Osszhangban 4ll a fizetésképtelenségi eljaras egységességének elvét korlatozé funkcidjaval, amelyet a
rendelet rendszere éllapit meg szdmara.” Madrpedig szerintem az ilyen korilményekkel nem
egyeztetheté Ossze az a kovetkeztetés, hogy az ilyen eljards meginditisara joghatésaggal rendelkezé
birésag nem rendelkezik joghatésaggal arra, hogy a rendelet rendelkezései alapjan meghatdrozza ezen
eljaras hatasainak terjedelmét.

48. Mésodsorban emlékeztetni kell arra, hogy a rendelet 3. cikkének (2) bekezdése és 27. cikke
értelmében a madsodlagos eljards hatdsai az addsnak az ezen eljards meginditisanak helye szerinti
tagallam teriiletén taldlhaté vagyontargyaira korldtozédnak. Maérpedig, amint azt C. Rogeau irasbeli
észrevételei is hangsulyozzdk, azon birdsdgnak, amelyhez madsodlagos eljaras meginditasara iranyuld
kérelmet nyujtottak be, annak érdekében, hogy ellendrizze sajat joghatdsiga feltételeinek a rendelet
3. cikkének (2) bekezdése alapjan valé fennallasat, mérlegelnie kell, hogy az adés ezen tagillam
teriiletén taldlhaté eszkozei engednek-e arra kovetkeztetni, hogy a rendelet 2. cikkének h) pontja
értelmében ,telephellyel” rendelkezik ott.** Ebbdl az kovetkezik, hogy e birésiagnak — elézetesen mar a
masodlagos eljaras meginditiskor — be kell azonositania az érintett tagallam teriiletén legaldbb az
emlitett eszkozok egy részét, melyekre az emlitett eljaras hatdsainak ki kell terjednitik.

49. Harmadsorban ez, az adés vagyonanak a mésodlagos eljaras meginditdsa szerinti tagallam teriiletén
talalhaté elemeire vonatkozé beazonositdsi folyamat nemcsak ezen eljardas meginditasi feltételei
fenndllasdnak ellendrzése, hatdsainak behatdroldsa, valamint az emlitett tagallam jogi rendelkezései
targyi hatdlydnak meghatarozasa érdekében, hanem maganak a masodlagos eljaras lefolytatdsanak
— amely eljarasnak felszamolasi eljarasnak kell lennie — lehet6vé tétele érdekében is lényeges. Ebbdl
kovetkezik, amint azt véleményem szerint C. Rogeau helytalléan allitja, hogy az olyan kereset, mint az

32 — Kiemelés t6lem.

33 — Léasd ebben az értelemben: MG Probud Gdynia itélet (C-444/07, EU:C:2010:24, 24. pont). Lasd szintén a Heidelberg-Luxembourg-Vienna
jelentés 111. oldalat.

34 — A rendelet 2. cikkének h) pontja ugy hatdrozza meg a telephely fogalmat, mint barmely olyan miikodési hely, ahol az adés nem atmeneti
jellegli gazdasagi tevékenységet folytat emberi és targyi eréforrasokkal. A Birdsdg szerint ezt a telephelyfogalmat ugy kell értelmezni, hogy
»az gazdasagi tevékenység végzése céljabol minimélis szintli szervezeti felépitést és bizonyos mértékd éllanddsagot feltételez” (lasd:
Interedil-itélet, C-396/09, EU:C:2011:671).
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alapeljarasbeli, amely annak kimonddasara iranyul, hogy az adds bizonyos eszkozeire, valamint azok
értékesitésének eredményére a masodlagos eljaras hatdsai kiterjednek, a fenti 32. pontban értelmezett
Seagon-itélet (EU:C:2009:83) értelmében kozvetleniil ezen eljarasbdl szarmazik, és szorosan kapcsolddik
ahhoz, és igy kiterjed ra az emlitett eljarast megindité birésig joghatdsaga.

50. Negyedrészt a fizetésképtelenségi eljarasok megfelel6 és hatékony jellegének, valamint
gyorsasaganak a rendelet elfogadasat igazolé célkitiizései elérését nem biztosithatja megfelel6 médon
az olyan megoldés, amely a masodlagos eljards meginditasanak helye szerinti allam birésagat — amely
el6tt az ezen eljaras hatdsai terjedelmének meghatirozdsara iranyulé keresetet nyujtottak be — arra
kotelezi, hogy allapitsa meg joghatésidganak hidnyat a féeljaras meginditdsanak helye szerinti dllam
birésaganak javara és az eljarast e birdsag hatdrozatiig fliggessze fel.

51. A fent hivatkozott koriilmények véleményem szerint a masodlagos eljards meginditasa szerinti
tagallam birdsigait megilletd, az ezen eljaras hatasai terjedelmének meghatirozasara vonatkozo6 kereset
elbiralasira vonatkozd joghatésig elismerése iranyaba hatnak. Ezzel szemben a kozos felszamoldk,
valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaga altal a féeljards meginditasanak helye
szerinti tagallam birdsagainak kizardélagos joghatésiaga mellett felhozott, ezzel ellentétes érvek

szamomra nem meggy6zéek. Ezen érvek lényegében a féeljaras elsédlegességére és egyetemességére
tamaszkodnak.

52. Mérpedig — amint arra a fenti 43. pontban is emlékeztettem — kétségteleniil igaz, hogy a rendelet
»uralkodé szerepet” tulajdonit ezen eljarasnak. Ugyanakkor az ilyen elsédleges jelleg, amely a f6- és a
masodlagos eljarasok optimalis 0sszehangolasat 1ényegében a koztiik felallitott sorrendiségen keresztiil
igyekszik biztositani, nem eredményezi a masodlagos eljaras birésagi szerveinek jogosultsagaiktol vald
megfosztasat, killondsen amikor nemcsak a felszimoldsi miveletek lefolytatasaval és a hitelez6k
kielégitésével vagy az eljaras lezarasdnak feltételeivel kapcsolatos dontések meghozatalarél van szo,
hanem ezen eljaras hatdsainak behataroldsarél is. Hasonloképpen nem gondolom, hogy a féeljarasnak
tulajdonitott egyetemes jelleg donté érvet képezhet azt illetden, hogy igény meriiljon fel arra, hogy
ezen eljards birdsigai az eltérd eljards hatdsai terjedelmének meghatdrozasira vonatkozé kizardlagos
joghatésaggal rendelkezzenek, még ha ezen eljards — amelynek meginditdsa éppen az adds eszkozei
egy részének a feljaras egyedilli hatdskore és az arra alkalmazandé jog hatdlya aldli elvondsdnak
kovetkezménye — teriileti és aldrendelt jellegi is.

53. Lezarasképpen hangsulyozni kell egyrészt, hogy a rendelet nemcsak az adés eszkozeinek a f6- és a
masodlagos eljaras kozotti felosztdsara vonatkozé szempontot — azaz azok fellelhetéségének helyét —
irja el6 kifejezetten, hanem, ahogy azt a késébbiekben részletesen latni fogjuk, azon anyagi jogi
rendelkezéseket is, amelyek célja, hogy e szempont alkalmazdasét illetden irdnymutatdst nyujtsanak a
joghatésiggal rendelkez6 birdsagok szdmadra. Mdsrészt, amint azt a Birdsag a Bank Handlowy és
Adamiak itéletben (C-116/11, EU:C:2012:739) kimondta, a rendelet 3. cikke (2) bekezdésének
alkalmazasakor a madsodlagos eljards meginditdsara hataskorrel rendelkezé birésagnak tekintettel kell
lennie a fdeljaras céljaira, és figyelembe kell vennie rendszerét, amely a kolcsonos bizalom elvén, a
féeljaras és a masodlagos eljaras kotelezé 6sszehangoldsan, a tobb dllamra kiterjedd fizetésképtelenségi
eljarasok megfelel6 és hatékony miikodésének célkit(izésén, valamint a fdeljards elsédlegességén
alapul.” E koriilmények kozott korlatozott annak kockdzata, hogy e birdsag a féeljaras érdekével
ellentétes hatdrozatot hozzon.

54. A fent kifejtett indokok alapjan az az alldspontom, hogy a mdsodlagos eljards meginditdsira a
rendelet 3. cikkének (2) bekezdése alapjan joghatésaggal rendelkezd birésag joghatésaggal rendelkezik
az adds azon vagyontdrgyainak meghatdrozdsara is, amelyre ezen eljaras hatasai kiterjednek.

35 — 62. pont. Lasd szintén: Kokott fétanacsnok Bank Handlowy és Adamiak {igyre vonatkozé inditvanya (C-116/11, EU:C:2012:308, 66. pont).
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d) Kizarélagos vagy parhuzamos joghatdsag?

55. A kérdést elGterjeszté birdsag azt a kérdést is felteszi a Birdsagnak, hogy abban az esetben, ha el
kell ismernie a madasodlagos eljards meginditasanak helye szerinti allam joghatdsigat, e joghatésag
kizdrdlagos vagy a féeljaras meginditasanak helye szerinti tagallam joghatésiaga mellett ,vagylagos”-e.

56. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a rendelet rendelkezéseibdl kitlinik, hogy a masodlagos
eljaras meginditdsa azon tagallamban, amelyben az adds telephellyel rendelkezik, azzal a hatassal jar,
hogy az adds e tagallam teriiletén taldlhaté eszkozeit a féeljarasra alkalmazandotol eltérd jogrendszer
ald vonjak. A féeljarashoz képest aldrendelt masodlagos eljards, a két eljaras kozotti 6sszehangoldst
biztositd kotelezé szabdlyok és ezen eljarasok szerveire vonatkozd egyiittmilikodési kotelezettség
ellenére az emlitett eszkozok valdjaban kikeriiltek a f6eljaras és az arra alkalmazandé jog kizardlagos
hatalya alél.

57. Ebbél az kovetkezik, hogy a masodlagos eljardas meginditasanak helye szerinti tagdllam birésiga
altal meghozott, az azon vagyontargyakrdl rendelkezé hatdrozat, amelyre ezen eljards hatasai
kiterjednek, kozvetetten am elkeriilhetetleniil a f6eljaras hatasainak terjedelmérdl is hatiroz. Marpedig
a fent kifejtettekhez hasonlé okokbdl el kell ismerni, hogy a féeljards meginditasanak helye szerinti
tagallam birdsdga is — hasonléan a masodlagos eljaras meginditasanak helye szerinti tagallaméhoz —
joghatésaggal rendelkezik arra, hogy meghatdrozza ezen eljaras hatdsai terjedelmét.

58. Ebbdl kovetkezik, hogy az arra vonatkozé esetleges jogvitdk, hogy az adés vagyondnak valamely
része egyik vagy madsik eljarasba tartozik-e, vagylagosan vihet6k az egyik vagy a madsik birdsag elé. E
birésagoknak az ilyen jogvitak elbiraldsara vonatkozé joghatésaga parhuzamos.

59. A kozos felszamolok arra hivatkozva birdljdk az ilyen megoldast, hogy — amint az a Birdsig
itélkezési gyakorlatdabol kittinik — a rendelettel ellentétes, hogy tobb férum létezik egymassal
parhuzamosan. Ok kiillonésen a Rastelli Davide e C. itéletre (C-191/10, EU:C:2011:838)
tdmaszkodnak.* E tekintetben csupén annak kiemelésére szoritkozom, hogy a Bir6sig ezen itéletben
kiejtette, hogy a fizetésképtelenségi fGeljarasnak azon jogalanytdl eltéré jogalanyra vald kiterjesztése,
amellyel szemben ezen eljarast meginditottdk, pusztan a vagyonok keveredése miatt és annak vizsgdlata
nélkiil, hogy hol taldlhat6 e jogalany f6 érdekeltségeinek kozpontja, a rendelettel 1étrehozott rendszer
megkeriilését engedné, és lehet6vé tenné az olyan birésidg szdmdara, amely a rendelet 3. cikkének
(1) bekezdése szerint nem rendelkezne joghatdsiggal a féeljards meginditdsira, hogy valamely
jogalannyal szemben az ilyen eljarast megindité hatdrozattal azonos hatdsokat kifejté hatdrozatot
hozzon. Marpedig a jelen tigyben nem egy harmadik joghatdsagi szempont kialakitasar6l van szé a
rendelet 3. cikkében foglaltak mellett, hanem kizdrdlag annak elismerésérdl, hogy az ezen szempontok
alapjan kijelolt birésagok bizonyos keresetek elbirdlasa céljabol parhuzamos joghatdsiggal
rendelkeznek.

60. Két parhuzamos férum megléte esetén fenndll az Osszeegyeztethetetlen hatdrozatok kockazata. Az
ilyen kockazat — amint a Bizottsdg javasolja — feloldhaté a 44/2001 rendelet 27. cikkével analég szabaly
alkalmazasaval, amely perfiiggéség esetén az elséként eljaré birdsidgot ruhdzza fel joghatdsaggal.
Ugyanakkor szerintem nem a Birdsag feladata, hogy az itélkezési gyakorlat utjan illeszen be ilyen

36 — Ezen itélet 28. pontjiban, amelyre a kozos felszamoldk hivatkoznak, a Birdsdg ovott az olyan megoldastol, amely ,kiilonbozé tagdllamok
birésdgai kozotti pozitiv joghatosagi Osszelitkozések kockazatat hordoznd magdban, amely oOsszeiitk6zéseket a rendelet éppen meg
szandékozott elézni a fizetésképtelenségi eljarasok Unién beliili egységes kezelésének biztositasa érdekében”.
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szabdlyt a rendeletbe.” E mivelet ugyanis, amely az é&ltalam képviselt megoldds elfogadésa esetén
kétségteleniil kivanatos lenne, egyediil az unids jogalkoté feladata. Kovetkezésképpen jelen dllas szerint
kizdrdlag a rendelet 25. cikkének (1) bekezdésében eléirt, szinte automatikus elismerési mechanizmus
tenné lehetévé parhuzamos joghatésag esetén az Osszeegyeztethetetlen hatdrozatok elkeriilését.

e) Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés elsd részével kapcsolatos kovetkeztetések

61. A fenti megfontolasok Osszessége alapjan gy vélem, hogy a tribunal de commerce de Versailles
kérdésére azt a valaszt kell adni, hogy a rendelet 3. cikkének (2) bekezdése értelmében a masodlagos
eljards meginditasara joghatdsiaggal rendelkezé birdsdg arra is joghatdsaggal rendelkezik, hogy
meghatdrozza az adds azon vagyontargyait, amelyekre ezen eljards hatdsai kiterjednek. Az annak
megidllapitasira irdanyul6 keresetet, hogy az adds vagyondnak egy vagy tobb eleme a f6- vagy a
masodlagos eljardsba tartozik-e, vagylagosan mind a fQeljards, mind a madasodlagos eljaras
meginditasdnak helye szerinti tagallam birdsaga el6tt is meg lehet inditani.

B — Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdés mdsodik részérdl: az alkalmazando jog

62. A tribunal de commerce de Versailles elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésének masodik
részében azt kérdezi a Birdsagtol, hogy annak elfogaddsa esetén, hogy a madsodlagos eljaras
meginditdsanak helye szerinti tagéllam joghatdsiggal rendelkezik arra, hogy meghatirozza ezen eljaras
hatdsainak terjedelmét, melyik jog alkalmazandé az ilyen meghatdrozasra.

63. A rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében a fizetésképtelenségi eljarasra és joghatdsaira
annak a tagdllamnak a jogat kell alkalmazni, amelynek teriilletén az ilyen eljarast meginditjak, és
ennélfogva a rendelet 3. cikke értelmében az emlitett eljaras meginditdsira joghatésaggal rendelkezd
birésdg meghatérozasitdl fiigg.* E megoldast kifejezetten megerdsiti a rendelet 28. cikke, amelynek
értelmében, ,[a]mennyiben [az] eltéréen nem rendelkezik, a masodlagos eljardsra annak a tagallamnak
a joga iranyado, amelynek teriiletén a masodlagos eljarast meginditjak”.

64. Ezzel egyiitt a rendelet bizonyos szdmu egyforma anyagi szabdlyt tartalmaz, amelyeket az
alkalmazandéként kijelolt nemzeti jogtdl eltéréen kell alkalmazni.

65. Igy azt illetden, ami a jelen iigyben minket érdekel, elészor is arra kell emlékeztetni, hogy a
rendelet a 3. cikkének (2) bekezdésében és a 27. cikkben az adds eszkozeinek a f6- és a masodlagos
eljaras kozotti felosztasdhoz ezen eszkozok elhelyezkedésén alapuld sajatos szempontot allit fel,
amelytSl sem a nemzeti jog rendelkezései, sem a két eljaras szerveinek megdllapoddsa nem térhet el. E
szempontot alkalmazva az adés masodlagos eljaras meginditasdnak helye szerinti tagallamban taldlhaté
vagyontargyai ezen eljaras hatdlya ald tartoznak, és kovetkezésképpen e vagyontdrgyak eladdsdabdl
szdrmazo eredménynek szintén az emlitett eljdrdsba kell visszafolynia. Ezzel szemben szintén
ugyanezen szempont alkalmazasdban az adds harmadik dllamban taldlhaté vagyontargyai semmii esetre
sem tartozhatnak a mdsodlagos eljdrds hatdlya ald, azon egyszer(i okbdl, hogy nem azon tagillam
terilletén taldlhatdk, amelynek teriiletén az ilyen eljardst meginditottdk. E vagyontargyak tehat
sziikségszerlien a fGeljarasba tartoznak, amelynek magdnak egyetemes hatdlya van. Amint azt mar a
fenti 37. pontban lehetéségem volt hangsulyozni, minden, a nemzeti jogra alapozott olyan értelmezés,
amely a masodlagos eljards hatdsait kiterjeszti az adés harmadik allamban taldlhaté vagyontargyaira,
Osszeegyeztethetetlen a rendelettel.

37 — Noha kétségtelen, hogy a Staubitz-Schreiber-itéletben (C-1/04, EU:C:2006:39) a Birésig elismerte, hogy a rendelet rendelkezéseinek
hidanyaban, abban az esetben, ha az adds érdekeltségei kozpontjanak az ezen eljards meginditasa irdnti kérelem benyujtasat kovetSen egy
masik tagallamba valé athelyezése esetén fennmarad azon birésag fizetésképtelenségi eljards meginditasara vonatkozé joghatdsaga, amelyhez
a kérelmet eredetileg benyujtottdik, azonban igen eltéréek az tigyek koriilményei, igy a Birdésagnak a joghat6sig esetleges atszallasanak
jogszertiségérdl kell dontenie, nem pedig pozitiv joghatosagi 6sszetitkozést kell feloldania.

38 — Lésd ebben az értelemben: Eurofood IFSC itélet (C-341/04, EU:C:2006:281, 33. pont); MG Probud Gdynia itélet (C-444/07, EU:C:2010:24,
25. pont); Rastelli Davide e C. itélet (EU:C:2011:838, 16. pont).
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66. A rendelet rendelkezéseibsl levezethet6 tovabba egy olyan szabdly, amelyben a jelen eljaras
észrevételt elGterjesztd Osszes résztvevéje megdallapodik, és amelynek értelmében az az idGpont,
amelyet alapul kell venni annak megallapitisakor, hogy egy vagyontirgy a mdsodlagos eljaras
meginditdsdanak helye szerinti tagillam teriiletén taldlhaté-e, vagy sem, az, amikor az ezen eljarast
megindité hatdrozat hatdlyba 1ép. Az ilyen kovetkeztetés tobbek kozott a rendelet 2. cikke
f) pontjdnak® és 18. cikke (2) bekezdésének™ egyiittes értelmezésébsl kovetkezik. Igy az adéds
eszkozeinek barmilyen, az emlitett idépontot kovetéen a mdasodlagos eljaras meginditasanak helye
szerinti tagallam teriiletén kivillre torténd athelyezése — ide értve azt is, ha ezen athelyezés nem
magdra a vagyonra, hanem az annak értékesitésébdl szarmazé athelyezésre vonatkozik, és ha azt az
ezen eljards soran eljar6 birésag a féeljarassal valé Osszehangoldsra iranyulé megallapodds keretében
engedélyezi — az nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy ezen eszkozoket, vagy azok eladdsabdl
szdrmazé eredményt a masodlagos eljarastol elvonja.*

67. Végill, amint azt a fenti 53. pontban eldrevetitettem, a rendelet bizonyos anyagi jogi
rendelkezéseket tartalmaz, amelyek célja, hogy a joghatésaggal rendelkezé birdsagok szdmara
irinymutatast nyujtson az adods eszkozeinek a f6- és a masodlagos eljaras kozotti felosztasara
vonatkoz6 szempont alkalmazdsat illetéen. Ugyanis a rendelet 2. cikkének g) pontja meghatdrozza,
hogyan értendd ez utébbi alkalmazdsiaban az ,a tagdllam, amelynek teriiletén a vagyontdrgy talalhatd”,
rdadasul a vagyontirgyak hdarom killonb6zé kategéridja, azaz az ingdsigok esetében, azon
vagyontargyak és jogok esetében, amelyeken a tulajdonjog vagy a jogosultsag fenndllta a kozhiteli
nyilvantartasba val6 bejegyzéshez kotott, valamint a kovetelések esetében. Jollehet ez — tobbek kozott
bizonyos vagyonok 0Osszetettségére tekintettel * elégtelennek bizonyulhat az eszkozok Osszes
tipusdnak lefedésére, e rendelkezés azonban a kozosségi torvényhozd azon szandékardl tantskodik,
hogy egységes szabdlyozast alkalmazzon az adds vagyontargyai elhelyezkedésének meghatirozasara. E
valasztas, valamint az emlitett 2. cikk g) pontja szerinti felsorolds nem kimerit6 jellege kétségteleniil
jelentds erdfeszitésre kényszeriti a nemzeti birdsagot, akinek a feladata, hogy e rendelkezés alapjan
minden konkrét esetben alkalmazand¢ szabalyt taldljon.

68. Figyelembe véve a fenti megfontoldsokat, a jelen {igyben a tribunal de commerce de Versailles
feladata, hogy a mudsodlagos eljdrds meginditisinak idépontjaban a rendelet 2. cikkének g) pontjiban

7 ”

kifejtett szempontok alapjdn hatarozza meg, hogy ,hol taldlhaté” az NNSA 0sszes, az atruhazas altal
érintett materidlis és immateridlis eszkoze, ide értve az MRDA értelmében a Nortel-csoport szellemi
tulajdondn fenndall6 gazdasigi tulajdonjogat (,equitable or beneficial ownership”), valamint az
ugyanezen megallapodds alapjan &6t megilletd kizardlagos, ingyenes és orokos licencjogokat.” E
tekintetben Ggy tlinik szamomra, hogy el8szor is a kérdést elSterjeszté birdsag feladata, hogy
megéllapitsa, hogy az emlitett megallapodasra tekintettel e jogokat szét lehet-e valasztani és kiilonalld
eszkozoknek lehet-e tekinteni.

39 — A rendelet 2. cikkének f) pontja kimondja, hogy a rendelet alkalmazédsdban ,az eljaras meginditdsanak idépontja” az az idépont, amikor az
eljarast megindité hatdrozat hatélyba 1ép, figgetleniil attdl, hogy végsé hatdrozatrél van-e szé.

40 — A rendelet 18. cikkének (2) bekezdése értelmében a ,3. cikk (2) bekezdése alapjan joghatdésaggal rendelkezd birdsdg éltal kijelolt felszamold
barmely mas tagallamban birdsdg el6tti vagy birdsagon kiviili eljarasban hivatkozhat arra, hogy az ing6 vagyont a fizetésképtelenségi eljaras
meginditdsat kovetéen az eljards meginditisanak helye szerinti dllam teriiletérdl a masik tagallam teriiletére helyezték at”.

41 — Hangsutlyozom, hogy a fizetésképtelenségrél sz6l6 rendelet médositasara iranyuld, a Bizottsdg éltal benyujtott javaslat értelmében, a helyi
érdekek védelmének tényleges biztositdsa érdekében az ados telephelye szerinti dllamban taldlhaté eszkozeinek barmilyen dthelyezését még a
masodlagos eljards meginditdsit megel6z8en meg kell tiltani az eljaras felszdmoloja részére (lasd e javaslatnak a rendelet preambuluménak
(19b) bekezdéssel torténd kiegészitésére irdanyul6 (12) pontjat).

42 — A fizetésképtelenségrol sz016 rendelet modositasara iranyulé bizottsdgi javaslat a vagyontargyak fellelhet8ségét illetéen utélagos szabalyokat
illeszt be a 2. cikk g) pontjdba (mddositast kovetSen: a 2. cikk f) pontja) a gazdidlkodd szervezetek névre sz6l6 részvényei és olyan pénziigyi
eszkozok esetében, melyek tulajdonjogat egy kozvetit6nél vezetett nyilvantartdsba val6 bejegyzés vagy szamlén valo jovéirds bizonyitja (lasd a
javaslat 21. pontjat).

43 — E megdllapoddsnak a Nortel-csoport kozos felszdmoldi éltal benyujtott valtozata értelmében a Nortel-csoport Osszes, e megallapoddsban
részes tarsasiga kotelezte magat arra, hogy K + F tevékenységét ugy fejleszti, mint a mdltban, és annak eredményeit a megéllapoddsban
részes tobbi fél rendelkezésére bocsitja. A fél ellenszolgéltatasképpen a csoport K + F tevékenységéhez valé hozzdjéruldséhoz ardnyld,
R & D allocation” elnevezésti Osszeget kapott a megallapodashoz csatolt séma alapjan. Ezen Osszeget tekintették a ,haszon azon
mértékének”, amelyre barmely fél jogosult volt. A megallapodds azt is elSirta, hogy a kifejezetten el6irt kivételtdl (példdul védjegyjogok)
eltekintve jogilag az NNL-t illették meg a csoport jelenlegi és jovObeni szellemi tulajdonai, amelyre figyelemmel az NNL vallalta, hogy a
megallapodéasban részes Osszes tarsasagnak kizarélagos és ingyenes licencet biztosit a csoport dsszes szellemi tulajdondnak hasznalatéra.
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69. Ezutan e birésag feladata, hogy az MRDA-ra iranyad6 kanadai jogot alkalmazva megallapitsa, hogy
az NNSA joga az ,R & D allocation”re ,valédi haszndlati jognak” mindsitend4-e, amint azt az NNSA
UT-je allitja, vagy a Nortel-csoport K + F tevékenységéhez valé hozzdjarulasabol fakadé kovetelése. Ez
utobbi esetben a harmadik hitelezé f6 érdekeltségeinek kozpontjara vonatkozd, a rendelet 2. cikke
g) pontjanak harmadik francia bekezdésében rogzitett szempontot lehet alkalmazni. E tekintetben
mellékesen emlékeztetek arra, hogy az a tény, hogy az eszkozok atruhazasabol szarmazé vételdrbol az
NNSA-t megilleté részesedést magat a zarolt — és ilyen mindségében az Unié teriiletén kiviil
talalhat6 — vagyonnal szembeni kovetelésnek lehet mindsiteni, nem relevans, ha azt kellett
megallapitani, hogy a kérdéses eszkozok Franciaorszag teriiletén voltak taldlhaték a masodlagos
eljarast megindité hatdrozat hatdlybalépésének idépontjaban. Ugyanis, amint azt a fenti 66. pontban
mar megjegyeztem, valamely eszkoz atruhdzasianak moédja nem eredményezheti ezen eszkoz féeljarasba
torténd atvételét, mikozben eredetileg a méasodlagos eljarashoz rendelték és forditva.

70. Amennyiben — ahogy gondolom — az MRDA 4ltal 1étrehozott rendszerbdl szarmazd, a ,bénéficial
ownership”-re valé jogot nem lehet egyszert koveteléssé lefokozni, meg kell vizsgalni, hogy a rendelet
2. cikke g) pontjanak elsé és mdsodik francia bekezdése szerinti kategéridk kozill egyikbe vagy
mindkettébe besorolhatd-e. E tekintetben a kozos felszamoldk elmélete, amely szerint e jogot lefedi az
emlitett masodik francia bekezdés, mivel a nyilvantartisba valé bejegyzéshez kotott szellemi
tulajdonjogra vonatkozik, nem meggy6z6 szamomra. Ugyanis sem az MRDA keretében ,R & D
allocation”re jogosit6 ,beneficial ownership”, sem egyébként az ugyanezen megallapodas keretében az
NNL altal biztositott, a Nortel-csoport szellemi és ipari tulajdonanak hasznositasara valé jog nem
mindsiill a rendelet 2. cikke g) pontjdnak masodik francia bekezdése értelmében olyan ,jog[nak],
amely[...] a kozhiteld nyilvantartasba valé bejegyzéshez kotott”. Az a puszta tény, hogy az emlitett
jogok ipari vagy szellemi tulajdonjoghoz ,kapcsolédnak”, amelyek maguk (az NNL altal és az Unié
teriiletén kivill) nyilvantartdsba valé bejegyzéshez kotottek, nem moddositja ezt a kovetkeztetést.
Mésrészt, véleményem szerint nem tarthaté az az dllaspont sem, amelyet latszélag az NNSA UT-je
sugall, hogy a szdéban forg6 jogok a rendelet 2. cikke g) pontja elsé francia bekezdésének hatélya ald
tartozik, mivel azok a licencek formijiban ,materializdlédtak”, tekintve hogy ez utdébbiak nem
tekinthet6k materializalt vagyontargyaknak.

71. A rendelet 2. cikkének g) pontjabdl tehat olyan szabdlyt kell levezetniink, amely szdmot vet a
széban forgd eszkozok sajatos jellegével. Marpedig szamomra ugy tlinik, hogy e rendelkezés els6 két
francia bekezdésébdl altalanos jellegli iranymutatds vezethetd le, vagyis hogy az adés vagyondnak
kilonboz6 elemeit fészabély szerint ahhoz a fizetésképtelenségi eljarashoz kell rendelni, amelyikhez
természetszerileg a legkozelebb helyezkednek el. Ez a helyzet az ingdsagok esetében, amelyeket azon
tagallam teriiletén meginditott eljarashoz rendelnek, amelynek teriiletén taldlhaték, valamint a
nyilvantartasba bejegyzendd jogok esetében, amelyek azon tagillamban meginditott fizetésképtelenségi
eljards hatdlya ald tartoznak, amelynek a feliigyelete alatt a nyilvantartast vezetik. Ugyanezen szabdly a
contrario alkalmazdsa jelenik meg a rendelet 12. cikkében, amelynek értelmében ,kozosségi
szabadalmat, kozosségi védjegyet vagy kozosségi jogon alapulé mds hasonlé jogot csak a 3. cikk
(1) bekezdésében emlitett eljardsokban lehet érvényesiteni”, amely hatdsait — amennyiben azokat nem
lehet csak egy tagdllam teriiletére 6sszpontositani — az Uni6 egész teriiletén fejti ki. A Bizottsag dltal a
rendelet 2. cikkének g) pontjara vonatkozdan elSterjesztett mddositd javaslat szintén ebbe a logikdba
illeszkedik, mivel az @ francia bekezdések (a gazdilkodé szervezetek névre szol6 részvényeit és olyan
pénziigyi eszkozoket illetéen, amelyek tulajdonjogat egy kozvetiténél vezetett nyilvantartdsba vald
bejegyzés bizonyitja, valamint a hitelintézeti szamlan 1évé szamlapénzt illetéen) ugyanilyen médon
irnak elé olyan szempontokat, amelyek a vagyontdrgynak azon tagallam teriiletére valé besoroldsat
részesitik elényben, amellyel az a legszorosabb kapcsolatban &ll.
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72. Ugyanakkor az alapligyre visszatérve a véleményem az, hogy a fent emlitett szabaly alkalmazdsiaban
az ados valamely tdrsasagcsoport K + F tevékenységéhez valé hozzdjarulasabdl és/vagy ezek
eredményeinek a kizardlagos és ingyenes licencek rendszere alapjan torténé hasznositiasabol eredd
jogokat — amennyiben azokra nem vonatkozik a rendelet 2. cikke g) pontjanak masodik és harmadik
francia bekezdése — azon tagillam teriiletén taldlhaténak kell tekinteni, ahol azon adds
tevékenységének kozpontja taldlhatd, aki hozzdjarult az emlitett K + F tevékenységhez, és aki annak
eredményét sajat fejlédéséhez hasznalta fel.

73. A fenti megfontoldsok alapjan ugy vélem, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag dltal el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés masodik részére azt a valaszt kell adni, hogy annak meghatdrozéasa
érdekében, hogy az addés valamely vagyontargyara kiterjednek-e a mdsodlagos eljaras hatdsai, az eljaré
birésagnak meg kell dllapitania, hogy e vagyontargy az eljarast megindité hatarozat hatalybalépésének
idépontjaban az emlitett eljaras meginditasanak helye szerinti tagdllam teriiletén volt-e taldlhatd,
tovabbd az emlitett vagyontargy elhelyezkedését a rendelet 2. cikkének g) pontja szerinti szempontok
alapjan kell elbiralni.

IV — Végkovetkeztetések

74. A fenti megfontoldsok egészére tekintettel azt javasolom, hogy a Birdsag a tribunal de commerce de
Versailles részére a kovetkezd valaszt adja:

A fizetésképtelenségi eljarasokrol szo6lé, 2000. majus 29-i 1346/2000/EK tanécsi rendelet 3. cikkének
(2) bekezdése értelmében a masodlagos eljards meginditdsara joghatdsaggal rendelkezd birdsag arra is
joghatdsaggal rendelkezik, hogy meghatdrozza az adds azon vagyontdrgyait, amelyekre ezen eljaras
hatdsai kiterjednek.

Az annak megdllapitasara irdnyul6 keresetet, hogy az adds vagyondnak egy vagy tobb eleme a f6- vagy a
masodlagos eljarasba tartozik-e, vagylagosan mind a féeljaras meginditasa, mind a masodlagos eljaras
meginditasanak helye szerinti tagallam birdsiga el6tt is meg lehet inditani.

Annak meghatirozasa érdekében, hogy az adds valamely vagyontargyara kiterjednek-e a masodlagos
eljaras hatdsai, az eljaré birésagnak meg kell allapitania, hogy e vagyontirgy az eljarast megindité
hatdrozat hatdlybalépésének idépontjdban az emlitett eljards meginditdsinak helye szerinti tagallam
teriiletén volt-e taldlhat6, tovabba az emlitett vagyontdrgy elhelyezkedését az 1346/2000 rendelet
2. cikkének g) pontja szerinti szempontok alapjan kell elbiralni.
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