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Total Marketing Services, a Total Raffinage Marketing jogutddja,
kontra

Eurépai Bizottsag

»Fellebbezés — Verseny — Kartellek — A paraffinviasz piaca az Eurdépai Gazdasagi Térségben és a
»gacs« német piaca — Az drak rogzitése és a piacok felosztasa — A versenyszabalyok megsértését
megallapité hatdrozat — A jogellenes kartellben val6 részvétel idétartama — A részvétel megsziinése —
A részvétel megszakadasa — Bizonyitasi teher — Nyilvanos elhatirolédas — Az elhatarolodasi
szandéknak a kartell tobbi résztvevéje altali észlelése”

I — Bevezetés

1. A jelen fellebbezéssel a Total Raffinage Marketing (kordbban Total France SA) jogutddja, a Total
Marketing Services (a tovdbbiakban: Total France) az Eurdpai Unié Torvényszéke Total Raffinage
Marketing kontra Bizottsdg itéletének” hatdlyon kiviill helyezését kivanja elérni, amelyben a
Torvényszék lényegileg elutasitotta az els6dlegesen az [EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke
alkalmazasara vonatkozé eljarasban (COMP/39.181 — ,gyertyaviasz”-iigy) 2008. oktéber 1-jén hozott
C(2008) 5476 végleges bizottsagi hatdrozat (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) részleges
megsemmisitésére, illetve masodlagosan a vele szemben kiszabott birsdg Osszegének csokkentésére
iranyulé keresetét.

2. Noha a jelen tigy szorosan kapcsolddik a Total kontra Bizottsig tigyben (C-597/13 P) el6terjesztett
fellebbezésre vonatkozé eljarashoz, amely tigyben szintén ma ismertetem inditvinyomat, a jelen
esetben felmerilé jogi kérdések teljesen eltérnek. Ezek lényegileg arra vonatkoznak, hogy a
Torvényszék altal a fellebbezd bizonyos idészakok soran az dllitdlagos kartellben valé részvétele
tekintetében végzett fellilvizsgalat nem elégtelen vagy hibas-e. A jelen iigy ily mdédon alkalmat kinal
bizonyos, a vallalkozds jogellenes kartellben val6 részvételének bizonyitdsaval kapcsolatos
megfontolasok felidézésére, valamint kiilondsen annak pontositdsira, hogy milyen feltételek mellett
lehet alkalmazni az érintett vallalkozds nyilvanos elhatarolédasanak kritériumat.

II — A jogvita el6zményei

3. A jogvita el6zményeit, valamint a vitatott hatdrozat tartalmat a Torvényszék a megtamadott itélet
1-17. pontjaban foglalta 6ssze, részletesebb informaciok tehdt ott talalhatdk.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — T-566/08, EU:T:2013:423, a tovdbbiakban: megtdmadott itélet.
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4. A jelen fellebbezés elemzése céljabdl csupan az alabbiakra emlékeztetek.

5. A vitatott hatdrozattal az Eurdpai Bizottsdg megdllapitotta, hogy a fellebbezé és a benne kozel
100%-0s részesedéssel rendelkezé anyavallalata, azaz a Total SA (a tovabbiakban: Total) mas
vallalkozasokkal egyiitt megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését és az Eurdpai Gazdasagi Térségrol
sz016 1992. mdjus 2-i megallapodas (HL 1994. L 1., 3. o; magyar nyelvl kiilonkiadds 11. fejezet,
52. kotet, 3. o; a tovabbiakban: EGT-Megallapodas) 53. cikkének (1) bekezdését azdltal, hogy az
Eurdpai Gazdasagi Térségben (EGT) a paraffinviasz-piacon és a ,gacs” német piacan kartellben vettek
részt. A fellebbezd és anyavillalata, a Total a vitatott hatdrozat cimzettjei kozé tartoztak.

6. A vitatott hatdrozat elfogaddsira az egy tdrsasdg daltal szolgaltatott informaciék nyomdan 2005
tavaszan inditott vizsgalat eredményeként keriilt sor. E vizsgilat eredményeként a Bizottsig
megillapitotta, hogy az EGT-ben a paraffinviasz- és ,gacsgyartok” tobbsége — koztiik a fellebbezé — az
EK 81. cikkbe és az EGT-Megallapodas 53. cikkébe itkoz6 egységes, Osszetett és folyamatos
jogsértésben vett részt, amely az EGT teriiletére kiterjedt.

7. E jogsértés els6dlegesen a paraffinviasz daranak rogzitésére, valamint érzékeny kereskedelmi
informaciok cseréjére és hozzaférhet6vé tételére vonatkozé megallapodasokban, illetve dsszehangolt
magatartasokban allt. Egyes tdrsasigok — koztik a fellebbez6 — esetében a paraffinviaszt érint6
jogsértés az tigyfelek és a piacok felosztdsara, valamint a német piacon a végsé tigyfeleknek értékesitett
»gacsra” is kiterjedt (a vitatott hatarozat (2), (95) és (328) preambulumbekezdése, valamint 1. cikke).

8. A versenyellenes magatartasok a résztvevék altal ,technikai taldlkozéknak”, illetve néha ,Blauer
Salonnak” nevezett versenyellenes taldlkozékon, valamint kifejezetten a ,gacsra” vonatkozé
kérdéseknek szentelt ,gacstaldlkozékon” valésultak meg.

9. A Bizottsag szerint a Total France alkalmazottai a jogsértésben annak egész idGtartama alatt
kozvetlentl részt vettek. A Bizottsag tehat megéllapitotta a Total France felel6sségét a kartellben vald
részvételéért (a vitatott hatdrozat (555) és (556) preambulumbekezdése). Ezenkiviill a Total France
1990 és a jogsértés vége kozott kozvetlenill vagy kozvetetten tobb mint 98%-ban a Total tulajdondban
volt. A Bizottsag megdllapitotta, hogy ennek alapjan vélelmezhetd, hogy a Total meghatédrozé befolyast
gyakorolt a Total France magatartdsira, mivel a két tarsasdg egyetlen vallalkozds részét képezte (a
vitatott hatdrozat (557)—(559) preambulumbekezdése).

10. A jelen tigyben kiszabott birsigok Osszegét az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének
a) pontja alapjian kiszabott birsigok megéllapitasarol szolé irdnymutatidsnak® a kifogaskozlés
kozlésének idépontjaban hatdlyos szovege alapjan szamitottak ki.

11. Az emlitett irdnymutatast alkalmazva a Bizottsag a fellebbez$ és anyavallalata tekintetében Osszesen
128163000  eurét  kitevd  birsdgosszeget  allapitott ~meg  (a  vitatott  hatdrozat
(785) preambulumbekezdése).

12. A vitatott hatdrozat rendelkez6 része szerint:

»1. cikk

A kovetkezd vallalkozdsok megsértették az [EK] 81. cikk (1) bekezdését és 1994. januar 1-jétél az
EGT-Megallapodas 53. cikkét azaltal, hogy az emlitett idészakokban a kozds piacon és 1994. janudr

1-jét6l az EGT-ben a paraffinviasz-dgazatban folyamatos megallapoddsban és/vagy 0Osszehangolt
magatartasban vettek részt:

3 — HL 2006. C 210, 2. 0., a tovédbbiakban: 2006. évi irdinymutatis.
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[...]
a Total France [...]: 1992. szeptember 3-tél 2005. aprilis 28-ig; és
a [Total]: 1992. szeptember 3-tél 2005. aprilis 28-ig.

A kovetkez6 véllalkozasok esetében a jogsértés az emlitett idészakokban a német piacon a végsé
tigyfeleknek értékesitett gacsra is kiterjedt:

[...]

a Total France [...]: 1997. oktdéber 30-tél 2004. majus 12-ig; és
a [Total]: 1997. oktéber 30-t6] 2004. mdjus 12-ig.

2. cikk

Az 1. cikkben emlitett jogsértés miatt a kovetkez birsagok keriilnek kiszabdsra:

[...]

a Total France [...] a [Totallal] egyetemlegesen: 128 163 000 [eurd].

[...]”

III — A megtamadott itélet és a Total kontra Bizottsag iigyben hozott itélet (T-548/08)

13. A fellebbez6 a Torvényszék Hivataldhoz 2008. december 17-én benyujtott keresetlevelével keresetet
inditott a vitatott hatdrozattal szemben, amely Osszesen tizenegy jogalapot tartalmazott. Egy
tizenkettedik jogalapra a Torvényszék el6tt tartott targyalds soran hivatkoztak.

14. A Torvényszék valamennyi jogalapot elutasitotta, a nyolcadik, a 2006. évi irdnymutatas
24. pontjaban rogzitett szamitdsi mddszer jogellenességére alapitott jogalap kivételével. A Torvényszék
ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg a Total France jogsértésben vald részvételének idétartamat tiikrozé
szorzotényezd meghatdrozasa sordan megsértette az ardnyossag elvét és az egyenlé bandsmodd elvét,
amikor a 7 hénapos és 28 napos részvételi idészakot (a paraffinviasz esetében), és a 6 honapos és 12
napos iddszakot (a ,gacs” esetében) a kartellben valé egy egész évig tartd részvételnek tekintette.
Kovetkezésképpen a Torvényszék a fellebbezével szemben kiszabott birsag teljes 6sszegét 128 163 000
eurdrol 125459 842 eurdra csokkentette.

15. Ezzel szemben a Total kontra Bizottsig iigyben ugyanezen a napon hozott itéletben (T-548/08,
EU:T:2013:434) a Torvényszék ugy itélte meg, hogy figyelemmel az iigy koriilményeire, a fellebbezd
anyavéllalatdval szemben kiszabott birsag Osszege megfelel¢ (az itélet 224. pontja), és igy a Total

anyavallalattal szemben kiszabott birsagot nem csokkentette ugyanilyen mértékben. Ezenkiviil
elutasitotta a Total dltal az utébbi tigyben hivatkozott valamennyi jogalapot.

IV — A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei
16. A fellebbezé azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviill a megtdmadott itéletet, mivel a Torvényszék tévesen zarta ki azt, hogy a
fellebbezé 2004. majus 12-ét kovetden felhagyott a jogsértésben vald részvétellel;
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— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott itéletet, mivel a Torvényszék tévesen zarta ki azt, hogy a
fellebbezd, illetve a Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA, a Repsol Petréleo SA és a Repsol
YPF SA (a tovabbiakban: Repsol) a jogsértésben valé részvétele idGtartamat illetéen semmilyen

s

igazolatlan eltéré banasmoédban nem részesiilt;

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet, mivel a Torvényszék tévesen zarta ki azt, hogy 2000.
madjus 26. és 2001. junius 26. kozott megszakadt a fellebbezd jogsértésben valéd részvétele;

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet, mivel a Torvényszék nem vélaszolt a fellebbezé
versenyz6 piaci magatartasara vonatkozé bizonyitékok vizsgalatanak hidnydra alapitott jogalapra;

— az Eurdpai Unié Birésaga alapokmanya 61. cikkének megfelel6en az iigyet érdemben dontse el, és e
cimen a fellebbez6t érintd részében semmisitse meg a vitatott hatarozatot, tovabba korlatlan
feliilvizsgélati jogkorében eljarva csokkentse a fellebbezével szemben kiszabott birsagot;

— amennyiben a jelen tigyet érdemben nem donti el, a koltségekrdl jelenleg ne hatarozzon, és az tigyet
utalja vissza a Torvényszék elé a Birésag itéletének megfelel6 Gjbdli vizsgalatra;

— végll az eljarési szabdlyzat 69. cikkének megfelel6en a Bizottsagot kotelezze mind a Torvényszék,
mind pedig a Birésag el6tt felmeriilt koltségek viselésére.

17. A Bizottsag a fellebbezés elutasitdsat és a fellebbezének a koltségek — koztiikk a Torvényszék elstt
felmeriilt koltségek — viselésére valé kotelezését kéri.

18. A felek allaspontjukat irasban, valamint a 2015. januar 15-én tartott targyaldson széban is
kifejtették.

V — A fellebbezés elemzése
19. A fellebbezés négy jogalapon alapul, amelyek alapjat a kovetkezdk jelentik:

— az EUMSZ 101. cikk, a bizonyitasfelvételre vonatkozé szabdlyok, az artatlansig vélelmének elve és a
jogbiztonsag elve, valamint az indokoldsi kotelezettség megsértése, mivel a Torvényszék azt
allapitotta meg, hogy a fellebbez6 a 2004. majus 11-i és 12-i taldlkozdt kovetéen 2005. aprilis 28-ig
részt vett a jogsértésben;

— az egyenlé bandsmadd elvének megsértése, a bizonyitékok elferditése és az indokolas hianya, mivel a
Torvényszék kizarta, hogy a fellebbezé a 2004. majus 11-i és 12-i talalkozdt kovetSen kilépett a
kartellbdl, de elismerte, hogy a Repsol a 2004. augusztus 3-i és 4-i taldlkozét kovetSen kilépett a
kartellbdl;

— az EUMSZ 101. cikk, az artatlansag vélelmének elve, a jogbiztonsig elve és az egyenlé banasmod
elve, valamint az indokoldsi kotelezettség megsértése, mivel a Torvényszék megallapitotta, hogy a
fellebbezé 2000. mdjus 26. és 2001. junius 26. kozott nem szakitotta meg a jogsértésben vald
részvételét;

— a hatékony biréi jogvédelem elve, a biintetések és szankciok egyéniesitésének elve, valamint az
indokolasi kotelezettség megsértése, mivel a Torvényszék vizsgalat nélkiil elutasitotta a fellebbezd
versenyz0 magatartasara vonatkozé bizonyitékok figyelembevételének hianyara alapitott jogalapot.

20. A Bizottsag ugy véli, hogy a jogalapok, amelyek pusztin arra hivjak fel a Birédsagot, hogy masodszor

is birdlja el, amit a Torvényszék mar elbiralt, 1ényegileg elfogadhatatlanok. El6adja, hogy e jogalapok
mindenképpen megalapozatlanok.

4 ECLIL:EU:C:2015:208



WAHL FOTANACSNOK INDITVANYA - C-634/13 P. SZ. UGY
TOTAL MARKETING SERVICES KONTRA BIZOTTSAG

21. Miel6tt érdemben targyalnam a felvetett kérdéseket, néhany szot kell ejteni a hivatkozott jogalapok
elfogadhatdsagarol.

22. Tagadhatatlan, ahogy arra a Bizottsag megalapozottan emlékeztetett, hogy a Birdsiagnak nem
feladata, hogy ismét megvizsgdlja a Torvényszékhez benyujtott keresetlevelet, mivel ez az értékelés
nem tartozik a Birésigot fellebbezés keretében megilleté hatdskorbe.* Igy kiilondsen a Birésagnak
nincsen hatdskore a tényallas megallapitdsira, sem pedig f6szabdly szerint a Torvényszék altal a
tényallas alatdmasztasaként elfogadott bizonyitékok vizsgalatara. Ez az értékelés — a bizonyitékok
elferditésének esetét kivéve — tehat nem mindsiil a Birésdg feliilvizsgilata ald tartozo jogkérdésnek.”

23. A jogsértés idGtartaméanak megallapitisa kapcsan a Birdsdg mar kimondta, hogy a nyilvanos
elhatdrolddds fogalma és a versenyellenes magatartds folyamatossagidnak fogalma — amelyekre a jelen
fellebbezés aldtdmasztdsa érdekében hivatkozott jogalapok tobbek kozott utalnak — olyan ténybeli
helyzeteknek felelnek meg, amelyek fenndlldsat az érdemben eljaré birésagnak kell esetrdl esetre
megidllapitania, az elé terjesztett ,bizonyos egybeesések és valoszintsité koriilmények” mérlegelése
alapjan, valamint ,a relevans bizonyitékok és valészintsité koriilmények 0Osszességének atfogd
értékelését” kovetéen. Amennyiben a bizonyitékok megszerzése szabdlyszerien tortént, valamint az
altaldnos jogelveket és a bizonyitdsi teherre és a bizonyitasfelvételre vonatkozd eljarasi szabalyokat
tiszteletben tartottak, kizarélag a Torvényszék feladata annak mérlegelése, hogy a hozzd benyujtott
bizonyitékoknak milyen bizonyit6 erét tulajdonit. E mérlegelés tehat, eltekintve e bizonyitékok
elferditésének esetétdl, nem mindsiil a Birdsag feliilvizsgalata ald tartozé jogkérdésnek.®

24. Ugyanakkor elfogadhaténak kell nyilvanitani azokat a fellebbezési jogalapokat, amelyek nem
korlatozédnak a fellebbezé kartellben val6 részvétele idStartaménak megallapitasa érdekében rogzitett
ténybeli elemek targyi pontossaganak és értékelésének kifogasolasara, hanem azok relevancijat és
jelentéségét, valamint az azoknak a Torvényszék éltal tulajdonitott bizonyit6 er6t kérddjelezik meg.’

25. A jelen esetben az elsé és a harmadik felhozott jogalap lényegileg arra kéri fel a Birdsagot, hogy
vizsgdlja meg, hogy a Bizottsdg dltal a fellebbezé két meghatarozott iddszak sordn val6 részvételének
bizonyitdsa érdekében elfogadott és a Torvényszék altal jovdhagyott szempontok — kiillondsen az,
amelyik a fellebbez6é nyilvdnos elhataroléddsanak elmaraddsira és a tobbi résztvevé részérdl ennek
érzékelésére vonatkozik — jogellenesek-e, vagy sem. E jogalapokat ennyiben elfogadhaténak kell
nyilvanitani.

26. E véleményem szerint fontos pontositast kovetGen elGszor azt a kérdést targyalom, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta-e a jogot a bizonyitdsfelvétel vizsgdlata soran, a fellebbezé kartellben
valé részvételét illetGen, egyrészt a 2004. mdajus 11-i és 12-i taldlkozot kovetSen, masrészt pedig 2000.
madjus 26. és 2001. junius 26. kozott, amikor arra a tényre hivatkozott, hogy a fellebbezé nyilvanosan
nem hatdrolddott el e kartelltél ezen idészakok folyaman, tovabbd arra, ahogy az emlitett kartell tagjai
a fellebbezd részvételét észlelhették.

27. A fellebbezé dltal hivatkozott els6 és harmadik jogalapot tehat egyiittesen vizsgdlom meg.

4 — Lasd kilonosen: Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsdg itélet (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és
C-219/00 P, EU:C:2004:6, 51. pont); Quinn Barlo és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-70/12 P, EU:C:2013:351, 26. pont).

5 — Comap kontra Bizottsag itélet (C-290/11 P, EU:C:2012:271, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
6 — Lasd: Comap kontra Bizottsag itélet, C-290/11 P, EU:C:2012:271, 71. és 86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

7 — Lasd ebben az értelemben: Siemens és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-239/11 P, C-489/11 P és C-498/11 P, EU:C:2013:866, 128-130. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A - Az elsé és a harmadik, az EUMSZ 101. cikk, a bizonyitdsfelvételre vonatkozé szabdlyok, az
drtatlansdg vélelmének elve és a jogbiztonsdg elve, valamint az indokoldsi kotelezettség megsértésére
alapitott jogalaprol, amennyiben a Torvényszék azt dllapitotta meg, hogy a fellebbezd egyrészt a 2004.
mdjus 11-i és 12-i taldlkozot kovetéen 2005. dprilis 28-ig, mdsrészt pedig 2000. mdjus 26. és 2011. junius
26. kozott részt vett a jogsértésben

1. A felek érvei

28. Elsé jogalapjaval a fellebbez6 azt dllitja, hogy a Torvényszék tobb izben tévesen alkalmazta a jogot,
amikor helybenhagyta a jogsértésben 2005. aprilis 28-ig tartd részvételével kapcsolatban a Bizottsdg
altal kovetett megkozelitést.

29. El6szor is kizdrdlag azon megallapitdsra tdmaszkodva, hogy a fellebbezé nem bizonyitotta, hogy
nyilvanosan elhatarolédott a kartelltdl, a Torvényszék a fellebbezd jogsértésben valé részvételének
idétartama tekintetében megforditotta a bizonyitasi terhet, amikor azt kellett megvizsgalnia, hogy a
Bizottsag teljesitette-e az annak bizonyitdsdra vonatkozé kotelezettségét, hogy a jogsértés megszakitas
nélkil fennallt 2004. majus 12. és 2005. aprilis 28. kozott, mivel a fellebbezé az utébbi idépontot
kovetéen nem vett részt az Osszejatszasra iranyuld kapcsolattartasokban.

30. Masodszor a Torvényszék tévesen értelmezte a Birdsdg itélkezési gyakorlatat és sajat itélkezési
gyakorlatdt, amikor azt az 4ltaldnos elvet allitotta fel, amely szerint a nyilvdnos elhatarol6das
elmaradasa f6szabdly szerint kizarja a jogsértés barmilyen megsziinését. A nyilvanos elhatdrolédas ezen
itélkezési gyakorlat altal el6irt kovetelményét ugyanis az indokolta, hogy a széban forgd vallalkozas
Osszejatszasra iranyuld taldlkozékon vett részt, tovabba valészinGsité koriilmények utaltak arra, hogy a
vitatott id6szak soran folyamatos egyeztetések zajlottak.

31. Harmadszor a Torvényszék dllitdsa olyan vélelmet allit fel, amely az Onkényesség és a
jogbizonytalansag kockazatat hordozza, mivel a Bizottsag ilyen mdédon megallapithatna egy vallalkozas
részvételét egy kartellben annak teljes idGtartama alatt, amennyiben e vallalkozds részt vett akar
egyetlen versenyellenes taldlkozon, anélkiil hogy attdl nyilvanosan elhatirolédott volna. A jelen esetben
a Torvényszék daltal a megtamadott itélet 375. és 376. pontjdban eléadott koriilmények a kartellt
szervezé vallalkozds tisztan egyoldali kezdeményezéseire vonatkoznak, amelyek legfeljebb azt
bizonyithatjak, hogy e vallalkozds azt kivanta, hogy a fellebbezd vegyen részt az utolsé harom technikai
talalkozon. Marpedig a fellebbezé semmilyen mdédon nem kovette e kezdeményezéseket. Ezenkiviil
szintén a bizonyitasi teher megforditdsat eredményezi a Torvényszék azon dllaspontja (a megtdmadott
itélet 380. pontja), amely szerint pusztdn azon tény, hogy a fellebbezé nem vett részt az utolsé technikai
talalkozékon, nem bizonyitja, hogy nem hasznalta fel azokat informdcidkat, amelyeket azokon a korabbi
taldlkozokon kapott, amelyeken részt vett, és nem bizonyitja, hogy nem huzott hasznot az e
taldlkozokon kotott megéllapodasokbdl. Ezt az okfejtést egyébként céafolja az a tény, hogy a kartell igen
gyakran, atlagosan harom-négy havonta tartott egyeztetések sorozata révén valdsult meg.

32. A Bizottsag el6adja, hogy annak feltételezése esetén is, hogy az els6 jogalapot elfogadhatéonak kell
tekinteni, az mindenképpen megalapozatlan.

33. A Bizottsag szerint az itélkezési gyakorlat fellebbezé dltal szolgaltatott értelmezése téves. A
fellebbezé lényegileg a Torvényszék olyan itéleteire hivatkozik, amelyek minden esetben sajatos, a jelen
tgyre sziikségképpen at nem {iltethetd helyzetekre vonatkoztak, kiillonosen mivel a jogsértésben vald
részvétel idStartama olyan ténykérdés, amelyet esetrdl esetre az {igy koriilményeitdl fiiggéen kell
bizonyitani. A Bizottsdg hangstlyozza, hogy a jelen esetben a jogsértés folyamatossiagit a fellebbezd
tekintetében azon két, egymdstdl elvalaszthatatlan koriilmény 0Osszekapcsolddasa bizonyitja, hogy
tovabbra is meghivtdk a taldlkozékra, ami azt feltételezi, hogy a meghivé a meghivottat a kartell
részének tekintette, illetve hogy a fellebbezé nem hatarolédott el a kartelltol.
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34. A Bizottsag véleménye szerint a Birdsag itélkezési gyakorlata az 6 és a Torvényszék éllaspontjat
erdsiti meg. Az Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsig itéletben (C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6) ugyanis a Birdsag egydltaldin nem
allitotta azt, hogy sziikségképpen részt kell venni a taldlkozékon ahhoz, hogy meg lehessen kévetelni az
elhatdrolédddst. Ezzel szemben mar egyértelmlien rogzitette a kartell tobbi tagjanak észlelésére
vonatkozé szempontot. Osszefoglalva, a Bizottsag azt allitja, hogy a Birésag és a Torvényszék {télkezési
gyakorlata megerdsiti, hogy az elhatarolédas hianya nagyon fontos elem, amennyiben megallapitjak
mas, a kartellben valé részvétel folytatasat valdszintsité korilmények fennallasat, valamint hogy a
kartell tobbi tagjanak észlelése mindenképpen lényeges koriilmény. Ekképpen az itélkezési gyakorlat
nem rogzit hierarchiat a bizonyitdsi moédok kozott, és a jelen esetben sem a Bizottsag, sem a
Torvényszék nem kizardlag a fellebbezé elhatarolédasanak hianyara tamaszkodott.

35. A Bizottsag szerint e jogalap mindenféleképpen nélkiilozi a ténybeli alapot. A vitatott hatarozat
(602) preambulumbekezdésében ugyanis a Bizottsdg, amely tavolrél sem kizarélag arra tdmaszkodott,
hogy nem keriilt sor a fellebbezé nyilvinos elhatdrolédasara, ismertette azokat a valdszintsité
koriilményeket, amelyek Osszességiikben értékelve megerdsitették, hogy a fellebbezd tovabbra is részt
vett a kartellben, valamint hogy a tobbi résztvevd is igy észlelte ezt. A Torvényszék ondlléan értékelte
az e koriilményeknek tulajdonitandé bizonyité erét.

36. A bizonyitasfelvétel tekintetében a Bizottsag ramutat, hogy els6dlegesen arra a tényre tdmaszkodott,
hogy a fellebbez6t meghivtak a helyszini vizsgalatok lefolytatdsat megelézéen tartott harom taldlkozora,
masodszor pedig, hogy nem tekintette Ggy, hogy pusztin a 2004. november 3-i elektronikus levél
nyilvdnos elhataroléddsnak mindsiilhet. Az, hogy a kartellben valé részvétel folytatasat ellenkezd
bizonyiték hidnydban — amely Ooltheti valédi nyilvanos elhatdrolédas formdajat — bizonyitottnak
tekintette, megfelel a bizonyitasfelvétel elveinek. Ezenkiviil az, hogy egy vallalkozds nem vett részt
talalkozékon, nem jelenti azt, hogy kilépett a kartellb6l. Nem relevansak a fellebbez6 azon
megallapitasai, amelyek szerint a Torvényszék nem allapitott meg idében egymashoz kell6en kozel esé
tényeket ahhoz, hogy azok megalapozzdk a jogsértés folyamatossigat, mivel a jelen esetben nem a
kartellben valé részvétel iddszakos megszakadasarél van sz6, hanem arrdl a kérdésrél, hogy a széban
forgé véllalkozas végig tag maradt-e.

37. A harmadik jogalapot illetéen a felek a kovetkezdket adjik eld.

38. A fellebbez6 ramutat, hogy amint az egyértelmiien kitlinik egy, a kartellben részt vevé vallalkozas
nyilatkozatdbdl (a nyilatkozat az iratok kozott taldlhatd), képviselGje hirtelen és bosszdsan tdvozott a
2000. majus 25-i és 26-i talalkozdrdl, és a tovabbi taldlkozékon mar nem vett részt. Nem vitatott, hogy
e nézeteltérést kovetden a fellebbezé nem vett részt a hairom kovetkezé taldlkozd egyikén sem, amig 4j
képviseldje el nem ment a 2001. junius 26-i és 27-i taldlkozéra. A fellebbezd hangsulyozza, hogy ezzel
szemben részt vett az 6t kordbbi év soran szervezett 21 taldlkozébol 18-on, vagyis évente koriilbeliil 4
taldlkozoén.

39. A fellebbezd szerint az a kovetkeztetés, amelyre a Torvényszék azzal az indokkal jutott, hogy a
fellebbezé nem bizonyitotta, hogy nyilvanosan elhatarolédott a kartelltél, anélkiill hogy megvizsgalta
volna, hogy a Bizottsdg eleget tett-e az olyan bizonyitékok szolgdltatisara iranyuld kotelezettségének,
amelyek alapjan Ggy lehetne tekinteni, hogy a fellebbez6 végig részt vett a kartellben, sérti az
artatlansdg vélelmének elvét. A fellebbezd hivatkozik a Gosselin Group kontra Bizottsdg itéletre,®
amely szerint a kartellben valé részvétel folytatdsa szorosan egyiitt jar azzal a ténnyel, hogy
megszakitdsrél van sz6, valamint hogy kizardlag azon koriilmény, hogy a széban forgé véllalkozas
mind az érintett idészakot megel6z6en, mind pedig azt kovetGen részt vett a kartellben, tehat nem
relevéans.

8 — T-208/08 és T-209/08, EU:T:2011:287, 161. pont.
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40. A kartell résztvevdinek észlelésére vonatkoz6 szempontot illetéen a fellebbezd eléadja, hogy soha
nem allitottdk, és nem is bizonyitottdk, hogy 6t 2000. majus és 2001. junius kozott a kartell tagjaként
észlelték, valamint hogy ellenkezéleg, az egy masik, a kartellben részt vevé vallalkozastdl szarmazé fent
hivatkozott nyilatkozatbdl az tiinik ki, hogy a vallalkozasnak nem volt kétsége afeldl, hogy a fellebbez6
részvétele a kartellben e tizenhdrom hdénapos iddszak sordn megszakadt. Mindenesetre a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor kizart a fellebbezé részérél mindennemd nyilvanos elhatarolédast a
2000. majus 25-i és 26-i taldlkozé sordn, ellentétben a Repsol helyzetét illetéen kovetett
megkozelitésével (lasd a madsodik jogalapot), amely szerint a nyilvanos elhatdrolddéas feltétele
teljesiilhet, amennyiben bizonyitast nyer, hogy a taldlkozé tobbi résztvevdjének kétsége meriil fel a
szoban forgé véllalkozas részvételét illetéen. A Torvényszék ugyanis pusztan annak alapjan fogadta el
a Repsol elhatdroldddsat, hogy megallapitotta, hogy a taldlkozdkat szervezd véllalkozds nem kildott
tobb hivatalos meghivoét.

41. A Bizottsag elsédlegesen azt allitja, hogy ez a jogalap elfogadhatatlan. Mdsodlagosan a Bizottsag
el6adja, hogy e jogalap megalapozatlan, mivel a fellebbezének ezen idészak soran a kartellben valé
részvételének folyamatossigira vonatkozdé értékelését nem kizarélag az elhatirolédds hidnyara
alapitotta. Ekképpen a vitatott hatdrozat (603) preambulumbekezdésébdl az tlinik ki, hogy figyelemmel
az egész Osszefiiggésre, a fellebbezd részvételének elmaradasa hiarom egymdast kovetd talalkozon,
amelyet 2001. janiustdl szabdlyos visszatérés kovetett, miutdn megvéltozott a fellebbezd képvisel6jének
személye, nem jelentheti a kartellben magdban val6 részvétel megszakitasat. A Torvényszék ezt az
elemzést nem kizarélag az elhatdrolédas elmaradasa alapjan hagyta helyben, hanem azon koériilmények
vizsgalatat kovetéen, amelyek kozott a fellebbezé képviselGje elhagyta a 2000. majus 26-i talalkozét.
Ezen elemzés alapjan a Torvényszék megallapitotta, hogy ez nem mindsiil nyilvanos elhatarolédasnak.
A Bizottsag ehhez hozzdteszi, hogy a fellebbezé képvisel§jének tavozasa e taldlkozdérél nem a kartellbdl
val6 kilépésre utalt, hanem annak inkdbb egy, a kartell végrehajtasinak moddjaival kapcsolatos
nézeteltérés volt az oka. Egyébként a 2000. majus 26-i taldlkozén tortént incidenst a Sasol altal tett
nyilatkozatokban nem ugy irjak le, mintha a fellebbez6 kilépett volna a kartellbdl.

42. A Bizottsag ezenfelill el6adja, hogy mindenféleképpen bizonyitotta a fellebbezének a kartellben a
teljes vitatott idGszak sordn vald részvételét, a Birdsag itélkezési gyakorlatdban kialakitott elveket
alkalmazva.” Egyébként a vallalkozis kartellben val6 részvétele idétartamanak bizonyitasa ténykérdés.
A jelen esetben a versenyellenes kapcsolattartasok, illetve az ilyen kapcsolattartasokban vald, egyéves
idészakon 4t tarté részvétel bizonyitékainak hidnya 6nmagaban nem lehet elegendd a kartellben valé
részvétel megszakadéasdnak bizonyitasdhoz.' E tekintetben a fellebbezd azon érve, amely szerint e
tavollét — id6tartama és folyamatossaga alapjan — kivételes jellegli, nem jelentésebb, mint a csatlakozas
ténye, mivel a fellebbezé néhany alkalommal tdvol maradt az Osszejatszasra iranyul6 taldlkozokrdl is.
Ezzel szemben a Torvényszék hangsulyozta, hogy a fellebbezd a vitatott idészak soran hasznot
huzhatott a kordbban tartott taldlkozékon szerzett informacidkbol, valamint a létrejott
megéllapodasokbdl. Kovetkezésképpen a Bizottsdg szerint a Torvényszék megalapozottan mondta ki,
hogy e néhdny taldlkozérdl valé tavolmaradds egy adott személyhez kapcsol6do elszigetelt esemény, és
az semmiképpen nem tekintendd a fellebbezé kartellben valé részvétele megszakadasanak.

2. Ertékelés

43. Miel6tt megvizsgdlndm a két vitatott idészak — 2004. majus 12. és 2005. aprilis 28. kozott
(megszilinési idbszak), illetve 2000. majus 26. és 2011. janius 26. kozott (felfiiggesztési/megszakitasi
idészak) — soran a fellebbez6 kartellben valdé részvétele bizonyitdsa érdekében a Bizottsig altal
elfogadott, és a Torvényszék dltal jovahagyott paramétereket, véleményem szerint célszeri néhany

9 — Technische Unie kontra Bizottsag itélet (C-113/04 P, EU:C:2006:593, 169. pont); Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet
(C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6, 260. pont).

10 — Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens itélet (C-441/11 P, EU:C:2012:778, 75. pont).

8 ECLIL:EU:C:2015:208



WAHL FOTANACSNOK INDITVANYA - C-634/13 P. SZ. UGY
TOTAL MARKETING SERVICES KONTRA BIZOTTSAG

pontban felidézni a valamely vallalkozds kartellben valé részvétele id6tartamanak bizonyitasat
szabalyoz6 elveket, és ebben az Osszefiiggésben egyértelmiivé tenni, hogy miként kell értelmezni a
Birdsdg itélkezési gyakorlatdban az érintett véllalkozds nyilvdnos elhatdrolédasara' vonatkozo
hivatkozast.

a) Az itélkezési gyakorlat kovetelményei a vallalkozds kartellben valé részvételéhez kapcsolédd
bizonyitasi terhet és a nyilvanos elhatarolédas kovetelményét illetéen

44. A jelen fellebbezés keretében elSterjesztett kifogasok vizsgalatakor szem el6tt kell tartani egyes, a
versenyellenes magatartdsokat érint6 bizonyitasfelvételre és bizonyitdsi teherre vonatkozé
kulcsfontossagu elveket.

45. Mindenekel6tt arra kell emlékeztetni, hogy a Bizottsagnak nem pusztan a kartellben val6 részvételt
kell bizonyitania, hanem annak idGtartamat is. Az drtatlansdg vélelme értelmében a vallalkozas
jogsértésben vald részvételének idétartamaval vagy folyamatossdgaval kapcsolatos barmilyen kétséget e
véllalkozas javéra kell értelmezni. "

46. Ezt kovetben, konkrétan egy adott vallalkozds jogsértésben valéd részvétele idStartamanak
meghatdrozasa tekintetében elfogadottnak tlinik, hogy a jogsértés id6tartamanak kozvetlen
alditdmasztasara alkalmas bizonyitékok hidnydban a Bizottsdg legaldbb olyan bizonyitékokra hivatkozik,
amelyek id6ben kell6en kozeli tényekre vonatkoznak, igy ésszertien elfogadhatd, hogy e jogsértés
megszakitds nélkil folyt két konkrét idépont kozott. A Birdsdg ekképpen elfogadta, hogy
versenyellenes magatartas létezésére lehet kovetkeztetni bizonyos egybeesésekbdl és valdszintsitd
koriilményekbdl, amelyek egyiitt figyelembe véve, mas 0Osszefligg6 magyarazat hidnydban a

versenyszabalyok megsértésének bizonyitékdul szolgélhatnak. "

47. Ugy tlinik végiil, hogy kiilonbségtételre keriilt sor attdl fiiggéen, hogy a kartellben valé részvétel
megszlinése id6pontjanak, illetve az emlitett részvétel felfiiggesztése esetleges idészakainak
meghatdrozasar6él van-e szé. Véleményem szerint ez tlnik ki kiilonosen a Bizottsag kontra
Verhuizingen Coppens iigyben hozott itéletbél', amelyben a Birdsig elfogadta, hogy a Bizottsg
megalapozottan itélheti Ggy meg, hogy az érintett tdrsasiag feleldsségre vonhaté a széban forgd
megallapodasban valé, 1992. oktéber 13-tél 2003. jalius 29-ig tartd teljes idészakban tanusitott
folyamatos részvételéért, noha nincsenek bizonyitékok a vallalkozds latszatarajanlatokra vonatkozd
megallapodésban valé aktiv részvételére vonatkozéan az 1994. és 1995. évre nézve.

48. A Birdsag igy ramutatott, hogy az, hogy egy versenyellenes megdllapodas adott vallalkozas altali
végrehajtasat illetben nem terjesztettek elé konkrét bizonyitékot egyes meghatarozott idészakok
tekintetében, nem akaddlyozza annak megallapitdsat, hogy a jogsértés a hivatkozott id6szakoknal
Osszességében hosszabb idészak alatt allt fenn, amennyiben ezt objektiv és egybehangzé valdszintGsitd
koriilmények megalapozzak. Egy tobb éven at tartdé jogsértés esetén az a tény, hogy a kartell
megjelenési formdi kiilonb6zé idGszakokban érvényesiilnek, és azokat hosszabb-rovidebb iddszakok
vélaszthatjak el egymastol, nem befolyasolja e kartell fennalldsat annyiban, amennyiben az e jogsértés
részét képezo killonbozé cselekmények azonos célt szolgalnak, tovdbba egységes és folyamatos jellegii
jogsértés keretébe illeszkednek.

11 — Lasd kulonosen: Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és
C-219/00 P, EU:C:2004:6, 81. és 82. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

12 — Lasd ebben az értelemben: Sumitomo Metal Industries és Nippon Steel kontra Bizottsag itélet (C-403/04 P és C-405/04 P, EU:C:2007:52,
52. pont).

13 — Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6,
57. pont); Sumitomo Metal Industries és Nippon Steel kontra Bizottsag itélet (C-403/04 P és C-405/04 P, EU:C:2007:52, 51. pont).

14 — C-441/11 P, EU:C:2012:778.

15 — Lasd e tekintetben: Aalborg Portland és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és
C-219/00 P, EU:C:2004:6, 260. pont); Technische Unie kontra Bizottsag itélet (C-113/04 P, EU:C:2006:593, 169. pont).
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49. Figyelemmel e teriileten a bizonyitdsi teherre és a bizonyitasfelvételre vonatkozé alapvetd
szabdlyokra, ez az itélkezési gyakorlat allaspontom szerint nem eredményezheti az annak bizonyitdsara
vonatkozé minden lehetség kizarasat, hogy egy vallalkozas bizonyos iddszakra ténylegesen
felfiiggesztette részvételét a kartellben. A vitatott kapcsolattartasok rendszerességétdl, illetve az
allitélagos megszakitas idészakanak a kartell teljes tartamdhoz viszonyitott jelentéségétdl fiiggen
— amelyet az érdemben eljaré birdsagnak kell megitélnie — teljes mértékben elképzelhet6 az a
megillapitds, hogy az emlitett véllalkozas egy vagy tobb meghatdrozott id6szak folyaman nem vett
részt a jogvita targyat képezd kartellben.

50. Masként fogalmazva, az arra a kérdésre adand6 valasz, hogy a vallalkozas bizonyos idészakokban
valé részvételére vonatkozd targyi bizonyitékok hidnya relevians-e, vagy sem, az adott tigy sajitos
koriilményeitsl fiigg. Allitisom aldtdmasztisa érdekében egy olyan kartell példajara utalok, amely tiz
évet fed le, és amely a versenytarsak kozott évente tobbszor tartott, versenyellenes céla taldlkozdk
révén valésul meg. Az, hogy egy villalkozas képviselGje esetlegesen tdvol marad két taldlkozérdl, nem

tinik relevansnak, amennyiben vannak egyéb objektiv és egybehangz6 valészin(sité koriilmények,
amelyek megalapozzik az emlitett véllalkozdas részvételét a szoban forgé idészak folyaman.

51. Miként kell értelmezni a véllalkozds nyilvinos elhatiroléddsinak kovetelményét ebben az
Osszefliggésben?

52. E kérdés megvalaszolasa érdekében &t kell tekinteni kidolgozasdnak koriilményeit, és kiillonosen az
Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6) alapjaul szolgal6 koriilményeket.

53. Emlékeztetek arra, hogy ebben az iigyben az eljards ald vont tarsasag azt a Torvényszék altal is
helybenhagyott tényt kifogdsolta, hogy a Bizottsdg arra hivatkozott, hogy nem hatdrolddott el
nyilvinosan a megallapodastdl.

54. E kérdés elbirdldsa soran a Birdsag helybenhagyta a Bizottsdg altal javasolt és a Torvényszék dltal is
megerdsitett megkozelitést. Az adott tigyben agy itélte meg, hogy elegendd, ha a Bizottsag bizonyitja,
hogy az érintett vallalkozas olyan taldlkozékon vett részt, amelyeken versenyellenes megallapodasokat
kotottek, anélkiil hogy az ezek ellen kifejezetten tiltakozott volna, hogy kell6képpen bizonyitsa az
emlitett vallalkozds kartellben valé részvételét. A Birdsag ekképpen ramutatott, hogy ha
megdllapithatd, hogy a vidllalkozds részt vett ilyen taldlkozdkon, e véllalkozas feladata olyan
valészintsité koriilmények elSterjesztése, amelyek alatdmasztjak azt, hogy az emlitett taldlkozokon valé
részvétele barmiféle versenyellenes szandéktél mentes volt, és bizonyitania kell, hogy tdjékoztatta a
versenytarsait arrdl, hogy az e taldlkozékon valé részvételi szandéka eltér az 6vékétdl (lasd az itélet
81. pontjat).

55. Igy kell értelmezni a nyilvanos elhatdrolédas kovetelményét, amely azon a lényeges elfeltevésen
alapul, hogy a villalkozas részt vett egy taldlkozon, vagy versenyellenes kapcsolatokat tartott fenn. A
Birésag ekképpen kiemelte, hogy ,[e] jogelvet azon indok alapozza meg, hogy amennyiben a
véllalkozas ugy vett részt a hivatkozott taldlkozén, hogy annak tartalmatél nem hatarolédott el
nyilvinosan, a tobbi résztvevé arra kovetkeztethetett, hogy annak eredményét jévahagyja, és annak
megfelel6 magatartdst fog tantsitani” (lasd az itélet 82. pontjat).

56. Masként fogalmazva, a nyilvanos elhatarolédas kritériuma lehet6vé teszi azon konkrét valészintisité
koriilményeken alapulé vélelem fenntartdsat, amely szerint egy versenyellenes célu taldlkozdkon részt
vevé vallalkozasrdl feltételezhetd, hogy részt vett az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében szerepld
tilalom hatdlya ald tartozé Kkartellben. A nyilvanos elhatdrolédds elmaraddsara valé hivatkozas
allispontom szerint nem orvosolhatja a versenyellenes célu taldlkozén vald, akar passziv részvétel

16 — Kiemelés télem.
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bizonyitékainak hidnydt. Ahogy arra ebben az tigyben Ruiz-Jarabo Colomer f6tandcsnok ramutatott,'’
amennyiben egy tdrsasdg piaci versenytdrsaival egyiitt egy vagy tobb olyan taldlkozén vesz részt,
amelyek eredménye egy versennyel ellentétes megéllapodds, akkor a vélelmek technikija révén,
egyértelm ellenkezé6 megnyilvanulds hidnyaban levezethetd, hogy részt vesz a kartellben, kiilonosen
ha ezt kovetéen a versenyellenes megallapodds végrehajtasat célzé intézkedések sordn is
egyiittmikodik. Az ilyen vélelem megalapozottsagdnak bizonyitdsa érdekében, mutat ra a fétandcsnok,
solyan aldtdmasztott eseményekbdl kell kiindulni,’ amelyek [...] lehet6vé teszik bizonyos tények

bizonyitottnak tekintését”."

57. E megoldas, amely logikusan illeszkedik az egyes vélelmek alkalmazéasa® kapcsdn mdr tobb tigyben
kialakitott megoldasok sordba, azzal jar, hogy a vdllalkozds és a kartell mas résztvevéi kozotti
Osszejatszasra iranyuld kapcsolatok vagy megnyilvanuldsok hidnydban a Bizottsag nem szoritkozhat a
vallalkozas részvétele folytatdsanak megallapitasdra pusztan azon megallapitas alapjan, hogy az koteles
volt elhatdrolédni a kartelltdl.

58. A nyilvdnos elhatirolddas kovetelményének tehat csak abban az esetben van értelme, ha a
vallalkozas ténylegesen részt vett az Osszejatszasra iranyuld taldlkozokon, vagy legaldbbis akkor, ha
vannak arra utalé valészinsité koriilmények, hogy egy adott idészak sordn egyeztetés zajlott. E
kovetelmény tehat csak akkor jatszhat szerepet, ha olyan helyzettel szembesiiliink, amelyben a
vizsgalat sordn konkrétan beszerzett bizonyitékok alapjan vélelmezhets, hogy az eljards ald vont
vallalkozds tovabbra is részt vett a kartellben. A vallalkozas részérél a Kkartelltél valé nyilvanos

elhatarolédds hidnya 6nmagaban nem lehet e részvétel bizonyitéka.
59. A Bir6sagnak tobbszor is volt alkalma ezen elvek felidézésére.

60. E megfontolasok 0sszességébdl kitlinik, hogy a nyilvdnos elhatarolédas kovetelményét tgy kell
értelmezni, mint az érintett vallalkozast annak érdekében terhelé kotelezettséget, hogy be tudja
bizonyitani, hogy egy adott idétartam alatt latszélagos részvétele ellenére sem volt immar tagja egy
kartellnek. Emlékeztetek ugyanis arra, hogy a nyilvanos elhatdrolédas kovetelményének ilyen médon
csak abban az esetben van értelme, ha a véllalkozas ténylegesen részt vett Osszejatszasra iranyuld
talalkozokon, vagy legalabbis akkor, ha vannak arra utal6é valdszinisité koriilmények, hogy egy adott
idészak soran egyeztetés zajlott.

61. Ezt az elvet kiemelten hangsulyozni kell, mivel fenndll a versenyellenes magatartasok terén a
bizonyitasi terhet és a bizonyitasfelvételt szabalyoz6 elvek helyes értelmezésétél valé dartalmas
elmozdulas veszélye.

17 — Ruiz-Jarabo Colomer f6tanicsnok Aalborg Portland és térsai kontra Bizottsig tigyre vonatkozd inditvanya (C-204/00 P, EU:C:2003:85,
127-131. pont).

18 — Kiemelés télem.

19 — Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnok Aalborg Portland és tdrsai kontra Bizottsdg ligyre vonatkozé inditvdnya (C-204/00 P, EU:C:2003:85,
128. pont).

20 — Léasd ugyanebben az értelemben: Hiils kontra Bizottsag itélet (C-199/92 P, EU:C:1999:358, 155. pont); Montecatini kontra Bizottsag itélet
(C-235/92 P, EU:C:1999:362, 181. pont).

21 — Lasd kilonosen: Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 142-145. pont); Adriatica di Navigazione kontra Bizottsag végzés (C-111/04 P, EU:C:2006:105, 48—54. pont); Comap kontra
Bizottsag itélet (C-290/11 P, EU:C:2012:271, 73-76. pont), az olyan vallalkozdsok vonatkozésiban, amelyekrél bizonyitast nyert, hogy részt
vettek versenyellenes célu talalkozokon.
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b) Alkalmazas a jelen tgyben: sziikségszerti megkiilonboztetés a kartellben vald részvétel végleges
megszlinésének bizonyitdsa és a részvétel megszakitasanak/felfiiggesztésének bizonyitisa kozott

i) A fellebbez6é megszilinési id6szak soran valé részvételének bizonyitasa (elsé jogalap)

62. Ahogy azt a Bizottsag hangsulyozta beadvanyaiban, a vitatott hatarozatban azt allapitotta meg, hogy
a fellebbez6 a Bizottsag altal 2005. aprilis 28-an végzett vizsgalatokig vett részt a jogsértésben, mivel
annak ellenére, hogy nem nyert bizonyitast, hogy jelen volt a 2004. majus 11-i és 12-i taldlkozot
kovetGen tartott taldlkozékon, semmilyen olyan bizonyitékot nem terjesztett el6, amely azt tdmasztotta
volna ald, hogy ebben az idépontban formalisan kilépett a kartellbél. A Torvényszék a vitatott hatdrozat
(602) preambulumbekezdésében ismertetett tények értékelése alapjan azt éllapitotta meg, hogy a
fellebbez6 a tobbi résztvevd észlelése szerint nem hatarolédott el a kartelltsl.

63. Emlékeztetni kell arra, hogy a vitatott hatdrozat (602) preambulumbekezdésében a Bizottsig a
kovetkezdket allapitotta meg:

»A [fellebbezd] azt dllitja, hogy a 2004. mdjus 11-i és 12-i technikai taldlkoz6t kovetéen semmilyen
taldlkozon nem vett részt, és hozzateszi, hogy képviselje egy belsé kozlés szerint felettese tandcsat
kovetGen torolte a 2004. november 3-i és 4-i taldlkozdra valé utazasit. A Bizottsag megjegyzi, hogy a
kartellb6l val6 esetleges kilépésre vonatkozéan semmilyen bizonyiték nincs. Osszetett jogsértések
esetén azon tény, hogy valamely véllalkozds valamelyik taldlkozén nincs jelen, vagy nem ért egyet a
taldlkozén megvitatottakkal, nem jelenti azt, hogy a vallalkozds véget vetett volna a folyamatos
jogsértésben vald részvételének. A jogsértés megsziintetéséhez a vallalkozdsnak vildgosan el kell
hatdrolédnia a kartelltdl. [...] [A fellebbezé] nem nyujtott be konkrét bizonyitékot arra, hogy teljesen
onalléan egyoldali piaci stratégiat valasztott, és a kartell tevékenységeitél vildgosan és nyiltan
elhatdrolddott. Ellenkezéleg, a Bizottsdg birtokdban 1évé bizonyitékok azt mutatjik, hogy a [fellebbezd]
megkapta a kovetkez6 hdrom technikai taldlkozéra (azaz a helyszini vizsgilatok megkezdését
megel6zéen szervezett utols6 hirom technikai taldlkozoéra) valé hivatalos meghivokat. A Bizottsag
megjegyzi, hogy a [fellebbezd] képvisel6je megerdsitette, hogy részt vesz a 2004. november 3-i és 4-i
taldlkozon, még ha ki is tlinik, hogy ezt kovetGen torolte utazasat. Ugyanigy a 2005. februdr 23-i és
24-i taldlkozét illetéen a [Sasol Wax International AG, Sasol Holding in Germany GmbH és Sasol
Limited, a taldlkoz6 szervezdje, a tovabbiakban: Sasol] mar lefoglalt egy szobat a [fellebbezd]
képvisel6jének abban a szallodaban, ahol a taldlkozoéra sor keriilt, amely foglalast késébb lemondtak. A
Bizottsag ez alapjan tehat megallapitja, hogy a Sasol és a tobbi résztvevé szamadra vilagos volt, hogy a
[fellebbezd] végig részt vett a kartellben. A Bizottsdg megjegyzi tovdbbd, hogy a taldlkozdékon folytatott
megbeszélések nem tértek el alapvetéen a kordbbi taldlkozékon folytatott megbeszélésekt6l, hanem a
résztvevlk folytattdk az dremelésekre vonatkozé megbeszéléseket, anélkiil hogy megemlitették volna,
hogy a [fellebbezd] barmilyen moédon ki akarna lépni a kartellbél (lasd a (175), (176) és
(177) preambulumbekezdést), és hogy nem volt szokatlan, hogy egyes vallalkozasok a kartell ideje alatt
nem vettek részt bizonyos taldlkozékon. E két tényezd bizonyitja, hogy nem tekintették ugy, hogy a
[fellebbezé] a 2004. majusi taldlkozét kovetéen kilépett volna a kartellbsl. A [fellebbezd]
képvisel6jének belsé kozlése, hogy miért nem vesz részt egy talalkozon, semmiképpen nem tekinthetd
nyilvinos elhatdrolédasnak. Mivel semmilyen mds informacié nem utal arra, hogy [a fellebbezd]
elhatdrolddott volna a kartellt6l, a Bizottsdg dgy véli, hogy a [fellebbezd] kartellben vald részvétele
nem ért véget a helyszini vizsgalatok elétt.”

64. A megtamadott itéletben a Torvényszék elfogadta a Bizottsignak a nyilvanos elhatarolédas
kritériumara, illetve ennek a kartell tobbi résztvevdje dltali észlelésére vonatkozd éllaspontjat, és

megillapitotta, hogy a fellebbez6 a tobbi résztvevé észlelése szerint nem hatarolédott el nyilvanosan a
kartellt6l. >

22 — Lasd a megtamadott itélet 372—375. pontjat.
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65. Ezenkivill a Torvényszék hivatkozott a fellebbezd egy képviselGje altal 2004. november 3-an kiildott
belsé elektronikus levélre, amely a kovetkez6képpen szdlt: ,Az Ausztridban tartott taldlkozé
célkitlizésére figyelemmel Thibault javaslatdhoz csatlakozom. Torlom a Bécsbe valé utazasomat
(eredetileg tervezett indulds ma délutan)”, és megéllapitotta, hogy egy ilyen bels6, a tobbi résztvevivel
nem kozolt levél nem tekinthetd nyilvédnos elhatérolédasnak.

66. A Torvényszék mellékesen ramutatott, hogy pusztan azon tény, hogy a fellebbez6 nem vett részt az
utols6 technikai taldlkozdkon, egyéltalin nem bizonyitja, hogy nem hasznailta fel a versenytarsai altal
alkalmazott arakra vonatkozé informacidkat, amelyeket azon korabbi tiz technikai taldlkozén kapott,
amelyeken jelen volt, és nem bizonyitja, hogy nem huzott hasznot az e taldlkozdkon kotott, a piacok
és az ugyfelek felosztdsdra vonatkozé megallapodasokbdl. A Torvényszék ebbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a fellebbezé semmilyen bizonyitékot nem nyujtott be arra vonatkozédan, hogy 2004.
majus 12-én véget vetett a kartell végrehajtdsanak.

67. Felmeriil tehat a kérdés, hogy e megallapitasok ellenére a Bizottsag juthatott-e arra a Torvényszék
altal a megtamadott itéletben megerdsitett kovetkeztetésre, amely szerint a fellebbezé a 2004. majus
11-i és 12-i taldlkozdt kovetSen is részt vett a kartellben. Kiilonosen arrdl kell donteni, hogy ennek
érdekében lehetséges volt-e azon tény megallapitiasa, hogy a fellebbezé formalisan nem lépett ki a
kartellb6l, és ezzel Osszefiiggésben nem terjesztett el bizonyitékot a kartelltdl valé nyilvanos
elhatdrolédésara.

68. Ugy vélem, hogy erre nemleges vélaszt kell adni, hacsak nem hagyjuk figyelmen kiviil a fent
hivatkozott, a versenyellenes magatartisok terén a bizonyitdsi teher és a bizonyitasfelvétel
szabdlyozdasat célzé elveket.

69. A jelen esetben nem vitatott, hogy a fellebbezé nem vett részt a kartell utolsé technikai talalkozdin,
amelyekre 2004. mdjus 12. (a fellebbezd emlitett taldlkozdkon valé utolsé részvételének idépontja) és
2005. aprilis 29. (a bizottsagi helyszini vizsgalatok elvégzésének idépontja) kozott keriilt sor. Az sem
vitatott, hogy semmilyen valdészinGsité koriilmény nem utal arra, hogy a fellebbezd barmilyen
kapcsolatot tartott fenn volna a jogvita targyat képezd kartell résztvevdivel ugyanezen id@szak
folyaman.

70. E korilmények kozott a legcsekélyebb bizonyiték sem volt arra, hogy a fellebbezé a 2004. majus
11-i és 12-i taldlkozékat kovetéen tovabbra is részt vett a jogvita targyat képezd kartellben, akar az
emlitett taldlkozékon vald részétel révén, akar mads, Osszejatszasra irdanyuld cselekmények altal.

71. A fellebbezé kartellben vald részvételének ezen idépontokat kovetd folytatdsa kapcsdn a kartell
egyéb tagjainak esetleges észlelése véleményem szerint egydltalin nem meghatdrozé szempont.
Amellett, hogy ez az észlelés, amely dllitélag meghivasok és széllodai foglaldsok formdjaban nyilvanult
meg, éallaspontom szerint nem nyert egyértelm( bizonyitast, valamint egyaltalin nem jelent a
kartellben valé aktiv vagy hallgatélagos részvételre utalé valdszinisité koriilményt.

72. Azt a tobbek kozott a targyalds sordn hivatkozott koriilményt, hogy a Bizottsagnak lehetett az a
hatdrozott meggy6z6dése, hogy mds véllalkozasoktol eltér6en® a fellebbezd tovdbbra is a kartellhez
tartozott, konkrét valészinGsité koriilményekre kell alapitani, nem pedig egy szubjektiv benyomadsra
vagy érzetre, amelyet adott esetben a kartell mas tagjainak feltételezett felfogdsa tdmaszt ald.

23 — Lésd a megtamadott itélet 378. és 379. pontjat.
24 — Lasd a megtamadott itélet 380. pontjat.

25 — Tobbek kozott a Repsol sajatos helyzetérél van szo, valamint helyzetének a fellebbezé helyzetével valé osszehasonlithatésagarol. A
Torvényszék ekképpen ramutatott, hogy a Repsoltdl eltéréen a fellebbezd esetében nem lehetett megallapitani 2004. augusztus 4-ét kovetGen
a technikai taldlkozokra val6 hivatalos meghivasok megkiildésének megsztinését, valamint hogy még szobdkat is foglaltak képvisel6je szamara
(lasd killonosen a megtamadott itélet 385—388. pontjat).
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73. E megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a megtamadott itéletet e tekintetben feliil kell
vizsgalni. Alldsspontom szerint a Toérvényszék tévesen hagyta helyben azt a megallapitast, amely szerint
a fellebbezé a 2004. majus 11-i és 12-i taldlkozokat kovetSen részt vett a kartellben, egészen a 2005.
aprilisi helyszini vizsgalatokig.

74. A megtamadott itéletet tehat e tekintetben hatdlyon kiviil kell helyezni. A hatalyon kiviil helyezés
altal a fellebbezével szemben kiszabott birsag 0sszegére gyakorolt konkrét hatdsokat a kovetkezékben
vizsgdlom meg.

ii) A fellebbez6 2000. majus 26. és 2001. janius 26. kozotti részvételének bizonyitasa (harmadik jogalap)

75. Bar a fenti megfontolasok mutatis mutandis érvényesek a fellebbez6é 2000. mdjus 26. és 2001.
junius 26. kozotti részvételének bizonyitdsa tekintetében is, jelentds kiilonbséget jelent az, hogy itt
nem arrél van sz6, hogy a fellebbezé teljes mértékben befejezte-e részvételét, hanem arrél, hogy adott
esetben egy bizonyos idészakra megszakitotta-e ezen részvételt.

76. Masként fogalmazva, a versenyellenes magatartisok terén a bizonyitdsi terhet és a
bizonyitasfelvételt szabélyoz6 elvek ugyanazok. A bizonyitandd tényekre, vagyis a kartellhez tartozas
idészakos megszakitasara, illetve végleges megsziinésére vonatkozé alkalmazasuk az, ami eltér.

77. Ahogy arra fentebb utaltam, el kell ugyanis fogadni, hogy azokat a koriilményeket, amelyek alapjan
a Bizottsag megallapitja a vallalkozds kartellben vald részvétele felfiiggesztésének fennallasat vagy annak
hidnyat, eltéréen kell értelmezni, mivel azok nagymértékben fliggenek a feltételezett megszakitas
koriilményeinek Osszességétd], illetve a kifogasolt Osszejatszasra iranyuld tevékenységek sajatossagaitol,
igy azok gyakorisagatol és Osszetettségétol.

78. A jelen dgyben véleményem szerint mind a Bizottsdg (lasd a vitatott hatdrozat
(603) preambulumbekezdését), mind pedig a Torvényszék (a megtimadott itélet 394—403. pontja)
részletesen megvizsgalta a fellebbezd képviselje 2000. majus 25-én és 26-an tartott talalkozoérdl vald
tavozasanak koriilményeit, és a hivatkozott versenyellenes kapcsolatokat.

79. Azonkivill, hogy e vizsgalat a tények bizonyitott elferditésének hidnydban nem kérddjelezheté meg
a jelen fellebbezés keretében, a kovetett megkozelités allispontom szerint nagyrészt megfelel annak az
itélkezési gyakorlatnak, amely szerint az a tény, hogy nem szolgdltak ilyen bizonyitékkal egyes
meghatarozott id6szakok tekintetében, nem akaddlyozza annak megéllapitasat, hogy a jogsértés a
hivatkozott id6szakokndl Osszességében hosszabb idGszak alatt allt fenn, amennyiben e megallapitas
objektiv és egybehangzé valdszintsité koriilményeken alapul. Egy tobb éven at tartd jogsértés esetén
az a tény, hogy a kartell megjelenési formai kiilonb6zé iddszakokban érvényesiilnek, és azokat
hosszabb-révidebb idészakok vélaszthatjdk el egymdstél, nem befolyasolja e kartell fenndllasat,
amennyiben az e jogsértés részét képezd kiilonbozé cselekmények egyetlen célt szolgalnak, tovabba
egységes és folyamatos jellegli jogsértés keretébe illeszkednek. >

80. Annak a kérdésnek az értékelését, hogy a jelen tigyben érintett kartell részét képezé kiillonb6zo
cselekmények egyetlen célt szolgdlnak-e, tovabba egységes és folyamatos jellegli jogsértés keretébe
illeszkednek-e, végeredményben a jelen iigyben egydltalin nem kérddjelezték meg, és az
mindenféleképpen olyan vizsgilat korébe tartozik, amely kiviil esik a fellebbezés alapjan eljaré birdsag
hatéskorén.

26 — Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens itélet (C-441/11 P, EU:C:2012:778, 72. pont).
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81. Ekképpen analdgia vonhaté a jelen iigyben felmeriilt kérdés és a Birdsag dltal a Bizottsag kontra
Verhuizingen Coppens itéletben megvizsgalt kérdés kozott, amely kapcsdn az a dontés sziiletett, hogy
a versenyellenes kapcsolatokra, illetve az ilyen kapcsolatokban valé részvételre vonatkozé bizonyitékok
hidnya egy egyéves id6észak vonatkozasaban onmagaban nem elegendé a kartell megszakadasanak
bizonyitdsdhoz.”

82. Ugy vélem tehdt, hogy a harmadik jogalapot el kell utasitani.

B — A mdsodik, az egyenlé bandsmod elvének megsértésére, a bizonyitékok elferditésére és az indokolds
hidnydra alapitott jogalaprol, amennyiben a Torvényszék kizdrta, hogy a fellebbezd a 2004. mdjus 11-i
és 12-i taldlkozot kovetden kilépett a kartellbdl, de elismerte, hogy a Repsol a taldlkozot kovetden kilépett
a kartellbol

1. A felek érvei
83. A fellebbezé dltal elSterjesztett masodik jogalap két részre oszthato.

84. Az els6 részben a fellebbezd lényegileg arra hivatkozik, hogy a Torvényszék kovetkeztetése, amely
azon a ténybelileg téves el6feltevésen alapul, amely szerint a Repsol a 2004. majus 11-i és 12-i
talalkozot kovetéen mar nem kapott ,hivatalos” meghivékat, a bizonyitékok elferditésén alapul, és az
tobb szempontbdl is sérti az indokolasi kotelezettséget.

85. A masodik rész a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértését kifogasolja. A fellebbezd
el6adja, hogy a kartellben val6 részvételének idGtartamat a Torvényszék mads, szigoribb szempontok
alapjan vizsgédlta, mint amelyeket a Repsol tekintetében alkalmazott. A Torvényszék ugyanis a
fellebbezé tekintetében el6irta a nyilvanos elhatdrolédas kovetelményét, mig nem kovetelte meg a
Repsol esetében, amelynek kilépését elhatarol6das nélkiil is elfogadta.

86. A Bizottsag elsédlegesen el6adja, hogy a jogalap hatastalan, mivel egyik elGterjesztett érv sem érinti
a Totalt, hanem azok a Repsol sajatos helyzetére vonatkoznak. A Bizottsag kijelenti, hogy a jogalap
mindenféleképpen megalapozatlan.

2. Ertékelés

87. Ha feltételezziik, hogy az els6 jogalapnak nem kell helyt adni, akkor felmeriil a kérdés, hogy a
fellebbezével szemben nem alkalmaztak-e a Repsolhoz képest eltéré banasmddot.

88. E tekintetben ra kell mutatni, hogy a vitatott hatarozat (604) preambulumbekezdésének értelmében
a Bizottsag tobbek kozott ugy itélte meg, hogy a Repsol esete eltér a Totalétdl, mivel a 2004. november
3-i és 4-i, valamint a 2005. februdr 23-i és 24-i taldlkozok tekintetében eszkozolt széllodai szobafoglalds
azt tdmasztja ald, hogy a Sasol meg volt gy6z6dve arrdl, hogy a Total részt fog venni a taldlkozdén, mig a
Repsol esetében ugyanez a bizonyossiag nem allt fenn.

89. A Torvényszék a megtamadott itélet 385-389. pontjaban lényegileg ugy itélte meg, hogy e két
vallalkozas helyzete eltér, figyelemmel a kartell tobbi résztvevdjének az elhatarol6dasukkal kapcsolatos

észlelésére, amely hivatalos meghivék elkiildésében és szallodai szobak foglaldsaban nyilvanult meg.

90. A magam részérdl ugy vélem, hogy amennyiben az els6 jogalapot el kell utasitani, a jelen jogalapot
hatéstalannak kell nyilvanitani.

27 — Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens itélet (C-441/11 P, EU:C:2012:778, 75. pont).
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91. Ahogy arra a Bizottsag teljesen megalapozottan emlékeztetett, a fellebbezd érvelése nem sajat
konkrét helyzetére vonatkozik, hanem a Repsoléra. Még ha fel is tételezziik, hogy a Torvényszék
elkovetett valamilyen mérlegelési hibat, a fellebbezé arra nem hivatkozhat sajat elényére tobbek kozott
annak érdekében, hogy csokkentse a szoban forgé kartellben valé részvételének idStartamat.

92. Bevett elv ugyanis, hogy az egyenld banasmoéd elvét 6sszhangba kell hozni a jogszeriiség tiszteletben
tartdsaval. Senki sem hivatkozhat valamely harmadik személy javara elkovetett jogsértésre elényok
szerzése végett.”

93. Ugy vélem tehdt, hogy még ha ugy is kell tekinteni, hogy a Torvényszéknek a megtdmadott itélet
385-389. pontjaban kifejtett okfejtése valamilyen szempontbdl hibas, a fellebbezé dltal hivatkozott
masodik jogalapot akkor is el kell utasitani.

C — A negyedik, a hatékony birdi jogvédelem elve, a biintetések és szankcick egyénmiesitésének elve,
valamint az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalaprol, amennyiben a Torvényszék
vizsgdlat nélkiil elutasitotta a fellebbezd versenyzé magatartdsdra vonatkozo gazdasdgi bizonyitékok
figyelembevételének hidnydra alapitott jogalapot

1. A felek érvei

94. A fellebbezé rdmutat, hogy az 1/2003 rendelet® 31. cikkének megfeleléen a Torvényszék a
versenyjogi tgyekben korlatlan feliilvizsgalati jogkorrel rendelkezik, valamint hogy annak ellenére,
hogy a Bizottsdg mérlegelési mozgastérrel rendelkezik az Osszetett gazdasagi értékelésekkel
jellemezhetd teriileteken, mindazonaltal a Toérvényszék nem mulaszthatja el a gazdasagi jellegli adatok
Bizottsag 4altali értékelésének feliilvizsgdlatat.™® Ezenkivill a biintetések egyéniesitésének elve
megkoveteli, hogy a kartell végrehajtasdnak elmulasztdsit egyedileg értékeljék minden vallalkozas
esetében, kiilonosen a veliikk szemben kiszaband¢ birsag szamitds szempontjabdl.

95. A fellebbezd el6adja, hogy a Torvényszék nem valaszolt azon tény gazdasagi bizonyitékai
figyelembevételének elmulasztasara alapitott jogalapjara, hogy a versenyszabalyoknak megfelelé
magatartast tanusitott, tovabba elmulasztotta megvizsgalni e bizonyitékok relevancidjat és tartalmat. A
fellebbezé ugyanis a Bizottsdg, majd a Torvényszék elé terjesztett egy, a jogsértés egész idészakara
kiterjed6 atfogd gazdasagi elemzést, amely azt tdmasztja ald, hogy soha nem hajtotta végre a technikai
taldlkozok soran kotott megallapodasokat. A vitatott hatdrozat hallgat errdl az elemzésrdl, ahogy a
megtamadott itélet is, mivel a 406. és 407. pont nem tartalmaz semmilyen valaszt a fellebbezd arra
vonatkoz6 érveire, hogy egyaltalan nem vizsgaltdk meg a gazdasagi elemzését annak érdekében, hogy
egyedileg értékeljék versenyzd magatartdsait a szankcié és kiillonosen az enyhitd koriilmények
felulvizsgalata soran. A fellebbezé ebben az 0Osszefiiggésben ramutat, hogy a Torvényszék dltal a
keresetlevélben szereplé masodik jogalap vizsgdlata kapcsan ismertetett okfejtések — amelyekre a
megtamadott itélet 407. pontja utal (lasd kilonosen a 186. és 237. pontot) — a kartell globdlis szintd
végrehajtasara utalnak, nem pedig az egyes érintett vallalkozasok egyedi magatartasara.

96. A Bizottsig els6dlegesen el6adja, hogy a jogalap elfogadhatatlan, és mindenféleképpen
megalapozatlan.

28 — Lésd: The Rank Group itélet (C-259/10 és C-260/10, EU:C:2011:719, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29 — Az [EK] 81. és [EK] 82. cikkben meghatarozott versenyszabalyok végrehajtdsardl szol6, 2002. december 16-i tandcsi rendelet (HL 2003. L 1.,
1. 0,; magyar nyelvi killonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

30 — Kone és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-510/11 P, EU:C:2013:696, 28. pont).
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2. Ertékelés
97. Allaspontom szerint e jogalapot el kell utasitani.

98. Kitlinik ugyanis, hogy a Torvényszék hossza fejtegetésekbe bocsatkozott annak érdekében, hogy
valaszoljon a fellebbezé altal annak bizonyitdsa céljabdl ismertetett érvekre és dokumentumokra, hogy
nem hajtotta végre a kartellt.

99. A megtamadott itélet 163—190. pontjdban ugyanis — amelyek a masodik jogalap vizsgalatanak
képezik részét — a Torvényszék elutasitotta a fellebbezd azon érvét, amely szerint nem hajtotta végre az
arkartellt. A Torvényszék killondsen in tempore non suspecto bizonyitékokra hivatkozott, mint a
fellebbez$ arszabasra vonatkozé levelei, amelyekben a fellebbezé aremeléseket kozolt az tigyfelekkel
(lasd kilonosen az itélet 189. pontjat).

100. Ezenkiviil a Torvényszék a megtamadott itélet 243-249. pontjaban — amelyek szintén az els6fokt
kereset e masodik jogalapjanak vizsgdlatira vonatkoznak — pontosan &atvette az annak bizonyitdsa
érdekében hivatkozott okfejtést, hogy a fellebbezé nem terjesztett elé azt alatamaszté bizonyitékokat,
hogy versenyz6 magatartast folytatott a piacon, ellentétben azzal, amit a Torvényszék elé terjesztett
gazdasagi tanulmanyban allitott.

101. Ekképpen ugy vélem, hogy a Torvényszék elvégezte a Bizottsignak a fellebbez$ altal piaci
magatartasa tekintetében elSterjesztett koriilményekre vonatkozé elemzésének ellendrzésére és
felillvizsgélatara iranyulé feladatat.

102. Kovetkezésképpen a fellebbez6 azon kifogasa, amely szerint a Torvényszék csak ,atfogd” gazdasagi
elemzést végzett, egyedi helyzete figyelembevétele nélkiil, véleményem szerint megalapozatlan.

VI — Kozbenso kovetkeztetés

103. Ahogy fentebb kifejtettem, tigy ttinik, hogy a fellebbezésben hivatkozott els6 jogalap megalapozott,
és ennélfogva hatdlyon kiviil kell helyezni a megtamadott itéletet annyiban, amennyiben a T6rvényszék
tévesen zarta ki a fellebbez6 jogsértésben valéd részvételének megsziinését 2004. majus 12-ét kovetben.

104. A megtimadott itélet altalam javasolt részleges hatdlyon kiviil helyezése sziikségképpen a
fellebbezével szemben kiszabott birsdg 0sszegének feliilvizsgalatat vonja maga utdn, annak érdekében,
hogy az megfelelGen tiikrozze a széban forgé jogsértésben vald részvételének idGtartamat. A per dlldsa
allaspontom szerint a Birésag alapokmanya 61. cikke elsé bekezdésének masodik mondata értelmében
megengedi annak érdemben val6 eldontését.

105. Mivel hatalyon kiviil helyezési joga kapcsan a Birdsag korlatlan feliilvizsgalati jogkorrel
rendelkezik, az 1/2003 rendelet 31. cikkével 0Osszefliggésben értelmezett EUMSZ 261. cikknek
megfeleléen, igy szabadon hatdrozhatja meg a birsdg 4j osszegét.>

106. Bar e jogkor feljogositia az unids birdsagot arra, hogy a birsdg jogszerliségének egyszer(i
felulvizsgalatdin tal a Bizottsagnak a birsig megfelel§ jellegére vonatkozd értékelését a sajatjaval
helyettesitse, azt is hangsulyozni kell, hogy a korlatlan feliilvizsgalati jogkor gyakorlasa nem egyezik
meg a hivatalbdl valé feliilvizsgélattal, az eljaras pedig kontradiktérius.*

31 — Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens itélet (C-441/11 P, EU:C:2012:778, 79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32 — Lasd kiilonosen: Bizottsag kontra Parker Hannifin Manufacturing és Parker-Hannifin itélet (C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 74. és 76. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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107. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birésig a birsdg Osszegének olyan csokkentésére
szoritkozzon, amelynek célja a harmadik jogalap vizsgdlata soran azonositott téves jogalkalmazas
korrekcidja.

108. Ezenkiviill egy adott Osszeg Onkényes elGterjesztése helyett a koherencia és az eldrelathatdsig
érdekében azt javaslom, hogy a Birdsag az alkalmazandé szorzoétényezét illetéen kovesse a 2006. évi
irdnymutatdsban rogzitett, és a Torvényszék altal finomitott, illetve kiigazitott mddszert,” és igy
szamitsa ki ismét a birsag Osszegét, a jogsértés csokkentett id6tartamanak figyelembevételével.

109. Ahogy arra a Torvényszék a megtamadott itélet 565. pontjaban emlékeztetett, a fellebbezével
szemben kiszabott birsag Osszegének kiszamitdsakor a Bizottsdig a jogsértés silya cimén a
paraffinviasz-eladasok éves értékének 18%-at és a ,gacseladdasok” éves értékének 15%-at vette
figyelembe. Az igy kapott Osszegeket® a jogsértés idétartama miatt a paraffinviasz vonatkozdsiban
13-as, a ,gacs” vonatkozdsiban pedig 7-es egyiitthatéval szorozta meg. Osszességében, ideértve a
»belépési dijat” is, a Bizottsag a paraffinviasz vonatkozdsaban 14-es, a ,gacs” vonatkozasidban pedig
7-es szorzét alkalmazott.

110. A megtamadott itélet 561. pontjdban megallapitott jogellenességek orvosldsa érdekében, a
fellebbezére kiszabott birsag Osszegét a jogsértésben valéd részvételének pontos idStartamara
figyelemmel kiigazitva, a jogsértésben valé részvételének id6tartama cimén alkalmazott szorzétényezot
a Torvényszék a paraffinviasz vonatkozasidban (12 év, 7 honap és 28 nap) 12,64-ben (ehhez a belépési
dij miatt hozza kell adni még egyet),” a ,gacs” vonatkozdsiban pedig (6 év, 6 hénap és 12 nap)
6,53-ban dllapitotta meg.*® Végill az 1,7-es egyiitthato elrettentd hatés cimén valé alkalmazdsit
kovetéen® a birsag oOsszegét a paraffinviasz vonatkozdséban 121626710 eurdban, a ,gacs”
vonatkozasaban pedig 3 833 132 eurdban allapitotta meg, azaz a fellebbezdvel szemben kiszabott birsag
teljes Osszege 125459 842 eurdt tett ki.

111. A jelen tigyben azt javaslom, hogy ismételjiikk meg a birsag kiszamitasdnak lépéseit, figyelemmel a
fellebbezdé paraffinviasz-piacot érint6 kartellben valé részvétele id6tartamanak megallapitasara
vonatkoz6 jogellenességre. Mivel a fellebbezé részvételének idétartamat 11 év, 7 hénap és 15 napra kell
csokkenteni, csokkenteni kell a jogsértés miatt megallapitott Osszegre az emlitett piacon alkalmazott
szorzétényezSt (vagyis azt, amelyik egyszerre veszi figyelembe a jogsértés idGtartamat és a belépési
dijat) 13,64-r6l 12,62-re, ami koriilbelil 66194974 euré koztes Osszeget eredményez. Az 1,7-es
egyiitthatd elrettenté hatds cimén valé alkalmazasat kovetéen szdmitdsaim szerint a birsag Osszegét a
paraffinviasz vonatkozasaban koriilbelill 112 531456 eurdra kell csokkenteni. Ezt megndvelve a ,gacs”
esetében rogzitett végleges Osszeggel, vagyis 3833132 eurdval, a fellebbez6vel szemben kiszabott
birsag teljes osszegét koriilbelill 116 364 588 euréban kell megallapitani.

112. Azt javaslom tehat, hogy a Birdsag a fellebbezével szemben kiszabott birsag Osszegét kerekitve
116 364 588 euréban éllapitsa meg.

VII — A koltségekrol

113. Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, és a
Birésag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatarozatot, a Birésag hataroz a koltségekrdl.

33 — Lasd a megtamadott itélet 561., 566. és 567. pontjat.

34 — Figyelembe véve az érintett piacokon megvaldsitott éves eladdsok értékét, amely 31133 865 eurdt tett ki (ebbdl 1993 620 eurd a ,gacsot”
érintette) (lasd a (640) preambulumbekezdést és a megtimadott itélet 13. pontjit), ez az Osszeg 5245244 eur6 (a paraffinviasz piaca
esetében) és 299 043 eurd (a ,gacs” piaca tekintetében).

35 — Vagyis koriilbelill 71 545 123 eurd.
36 — Vagyis 1952 750,79 eurd.

37 — Az egyes Osszegekre alkalmazva e szorzét az eredmény koriilbelill 121 626 717,87 eurd és 3 319 676,34 eurd. Mindazoniltal ezen Gsszegeket
121 626 710 eurdban és 3 833 132 eurdban éllapitottdk meg.
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114. A Birésag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (1) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett
138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a
pernyertes fél ezt kérte. Az emlitett szabalyzat 138. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy részleges
pernyertesség esetén mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit. Ugyanakkor ugyanezen rendelkezés
alapjan, ha az tigy koriilményei alapjan indokoltnak latszik, a Birésag hatarozhat Ggy, hogy a fél sajat
koltségein feliil viseli a masik fél koltségeinek egy részét is.

115. A jelen tigyben, figyelemmel az iigy koriilményeire, ugy vélem, hogy az els6foku eljaras koltségeit
illetéen ugy kell hatarozni, hogy a Total Raffinage Marketing viselje sajat koltségeinek nyolctizedét és a
Bizottsag koltségeinek nyolctizedét. A Bizottsag viseli sajat koltségeinek kéttizedét és a Total Raffinage
Marketing részérdl felmeriilt koltségek kéttizedét.

116. A jelen eljarast illetéen azt javaslom, hogy a Birésag mindkét felet kotelezze a fellebbezési
eljarashoz kapcsol6do sajat koltségeinek viselésére.

VIII — Végkovetkeztetések
117. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birdsag a kovetkez6képpen hatarozzon:

1) A Birésag helyezze hatdlyon kivill a Total Raffinage Marketing kontra Bizottsdg itéletet (T-566/08,
EU:T:2013:423) annyiban, amennyiben a Torvényszék tévesen zarta ki a fellebbezd jogsértésben vald
részvételének megsziinését 2004. mdjus 12-ét kovetden.

2) A Birésag semmisitse meg az [EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazdsara
vonatkozé eljarasban (COMP/39.181 — ,gyertyaviasz”’-iigy) 2008. oktéber 1-jén hozott C(2008) 5476
végleges bizottsagi hatdrozat 1. cikkét annyiban, amennyiben az megéllapitja, hogy a fellebbezé a kozos
piacon a paraffinviasz-dgazatban folyamatos megallapodasban és/vagy Gsszehangolt magatartasban vett
részt a 2004. majus 12. és 2005. aprilis 28. kozotti idészakban.

3) A Birdsag a C(2008) 5476 végleges hatdrozat 2. cikkében a Total Raffinage Marketinggel szemben
kiszabott birsag 0sszegét 116 364 588 eurdban dllapitsa meg.

4) Az els6foku eljards koltségeit illetben a Total Raffinage Marketing viselje sajat koltségeinek
nyolctizedét és az Eurdpai Bizottsag koltségeinek nyolctizedét. A Bizottsag viselje sajat koltségeinek

kéttizedét és a Total Raffinage Marketing részérdl felmeriilt koltségek kéttizedét.

5) Mindkét fél maga viselje a jelen fellebbezési eljarashoz kapcsolédé koltségeit.
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