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_ MELCHIOR WATHELET
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2015. november 26."

C-613/13. P., C-609/13. P., C-625/13. P., C-636/13. P. és C-644/13. P. sz. iigyek

Eurdpai Bizottsag

kontra
Keramag Keramische Werke GmbH és tarsai (C-613/13. P)
és
Duravit AG és tarsai
kontra
Europai Bizottsag (C-609/13. P)
és
Villeroy & Boch AG
kontra
Europai Bizottsag (C-625/13. P)
és
Roca Sanitario SA
kontra
Eurépai Bizottsag (C-636/13. P)
és
Villeroy & Boch SAS
kontra

Europai Bizottsag (C-644/13. P)

»Fellebbezések — Kartellek — A fiirdészobai szerelvények és felszerelések belga, német, francia, olasz,
holland és osztrak piaca — Eladasi drak 6sszehangoldsa és érzékeny kereskedelmi informacidk
cseréje — Kovetkezetlenségek a Torvényszék parhuzamos itéletei kozott — Birsag — A jogsértés
sulya — Hatranyos megkiilonboztetés tilalma”

1. A jelen inditvanyban a kovetkezd fellebbezéseket fogom megvizsgalni:* elészor, az Eurdpai Bizottsdg
fellebbezése® a Torvényszék Keramag Keramische Werke és térsai kontra Bizottsag itélete (T-379/10 és
T-381/10, EU:T:2013:457, a tovabbiakban: Keramag-itélet) ellen, méasodszor, a Duravit AG, Duravit SA
és Duravit BeLux SPRL/BVBA fellebbezése® a Duravit tdrsai kontra Bizottsdg itélet (T-364/10,
EU:T:2013:477, a tovébbiakban: Duravit-itélet) ellen, harmadszor, a Villeroy & Boch AG fellebbezése”,

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — Lasd a jelen inditvany 5. pontjat.

3 — A Bizottsdg kontra Keramag Keramische Werke és tarsai tigyr6l (C-613/13 P) van szo.
4 — A tovébbiakban: Duravit és tdrsai kontra Bizottsdg tigy (C-609/13 P).

5 — Vagyis a Villeroy & Boch AG kontra Bizottsag iigy (C-625/13 P).

HU
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negyedszer a Villeroy & Boch SAS fellebbezése® a Villeroy & Boch Austria és tarsai kontra Bizottsag
itélet (T-373/10, T-374/10, T-382/10 és T-402/10, EU:T:2013:455, a tovabbiakban: Villeroy & Boch
Austria itélet) ellen, illetve 6todszér a Roca Sanitario, SA fellebbezése’ a Roca Sanitario kontra
Bizottsag itélet ellen (T-408/10, EU:T:2013:440, a tovabbiakban: Roca Sanitario itélet).

2. Az emlitett itéletek az [EUMSZ] 101. cikk és az [EGT]-Megéllapodas 53. cikke® alkalmazasira
vonatkozé eljardsban (COMP/39092 — ,fiirdGszobai szerelvények és felszerelések”-tigy) 2010. janius
23-an hozott C(2010) 4185 végleges bizottsagi hatdrozatra (a tovdbbiakban: a vitatott hatdrozat)
vonatkoztak.

3. A vitatott hatdrozattal a Bizottsag Osszesen tobb mint 622 millié eur6 Osszegl birsagot szabott ki a
firdészobai szerelvények és felszerelések 17 gyartdjara, mivel azok a fiirdGszobai szerelvények és
felszerelések dgazatidban egységes és folyamatos versenyjogi jogsértésben vettek részt. A Bizottsag
szerint e vallalkozdsok rendszeresen versenyellenes taldlkozékon vettek részt az 1992. oktéber 16. és
2004. november 9. kozotti kiilonbozé idészakok sordn, a kovetkezd teriileteken: Németorszag,
Ausztria, Belgium, Franciaorszadg, Olaszorszdg és Hollandia. A Bizottsdg megallapitotta, hogy e
vallalkozasok részérdl az éves dremelések és arszabasi tényezék Osszehangoldsa, valamint az érzékeny
kereskedelmi informaciok cseréje kartellt alkotott. Az e jogsértés dltal érintett termékek a Bizottsag
szerint a csaptelepek, zuhanykabinok és kiegésziték, valamint kerdmiadruk (a tovabbiakban: a
termékek harom alcsoportja).

4. A Torvényszék kiillonbozd, a vitatott hatdrozatra vonatkozé itéletei alapjan nem kevesebb, mint
tizennégy fellebbezést terjesztettek a Birdsag elé.’

5. A Birésag kérésének megfeleléen, ahogy az a fenti 1. pontban szerepel, a jelen inditvany két, a
tizennégybdl ot fellebbezés kozponti elemét képezd jogalapra vonatkozik. E két jogalap egyrészt a
Toérvényszék egyes itéleteiben megjelend ellentmonddsos értékeléseket™ kifogasolja, mésrészt pedig
megkérddjelezi, hogy a Torvényszék helyesen gyakorolta-e korlétlan feliilvizsgdlati jogkorét." Ezzel
egyiitt egyértelmd, hogy a jelen inditvany hasznos lehet a Birdsag szdmdra mads, hasonlé problémakat
felvetd fellebbezésekkel osszefiiggésben is.

I — A jogvitak el6zményei és a vitatott hatarozat

6. A jogvitdk el6zményei a Keramag-itélet 1-26. pontjaban, a Duravit-itélet 1-25. pontjdban, a
Villeroy & Boch Austria itélet 1-19. pontjdban, valamint a Roca Sanitario itélet 1-28. pontjaban
keriiltek ismertetésre. Ezek a kovetkezok szerint foglalhatok ossze.

7. A vitatott hatdrozattal a Bizottsdg megallapitotta a fiird6szobai szerelvények és felszerelések
agazatdban elkovetett, az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe titkozd jogsértés fennallasat.

— Tehdt a Villeroy & Boch SAS kontra Bizottsag tigy (C-644/13 P).

— A Roca Sanitario kontra Bizottsdg tigyrél van szé (C-636/13 P).

— A jelen inditvanyban a tovébbiakban csak az EUMSZ 101. cikkre fogok hivatkozni.

— Ezek a kovetkezd tugyek: C-604/13 P, C-609/13 P, C-611/13 P, C-613/13 P, C-614/13 P, C-618/13 P, C-619/13 P, C-625/13 P, C-626/13 P,
C-636/13 P, C-637/13 P, C-638/13 P, C-642/13 P és C-644/13 P.

10 — A Bizottsag kontra Keramag Keramische Werke és tarsai tigyben (C-613/13 P) a Bizottsag els6 jogalapjanak masodik, harmadik és 6todik

része, valamint a Keramag és tdrsai mdasodik jogalapja (a csatlakozo fellebbezésben); a Duravit és tarsai kontra Bizottsag tigyben

(C-609/13 P) a harmadik jogalap; a Villeroy & Boch AG kontra Bizottsag tigyben (C-625/13 P) az elsé jogalap és a masodik jogalap mésodik

része, végiil a Villeroy & Boch SAS kontra Bizottsag tigyben (C-644/13 P) az els6 és mésodik jogalap.

O N

11 — A masodik jogalap els6 része a Roca Sanitario kontra Bizottsag tigyben (C-636/13 P).
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8. A Masco Corp. és lednyvallalatai, koztilk a csaptelepeket gyarté Hansgrohe és a zuhanykabinokat
gyart6 Hippe GmbH 2004. julius 15-én a fiirdGszobai szerelvények és felszerelések dgazatiban
fennall6 kartellrdl tajékoztattak a Bizottsagot, tovdbbd a birsdgok aloli mentességet,' illetve ennek
hidnydban azok 0sszegének csokkentését kérték. A Bizottsdg 2005. mdrcius 2-4n a Masco Corp. javara
feltételes birsagmentességrol szO0l6 hatdrozatot hozott.

9. A Bizottsag 2004. november 9-én és 10-én bejelentés nélkiili helyszini vizsgalatokat végzett tobb, a
fiirdészobai szerelvények és felszerelések dgazatdban tevékenykedd tarsasag és nemzeti szakmai
szovetség helyiségeiben. A Bizottsag 2005. november 15. és 2006. majus 16. kozott informacidkérést
intézett tobb ilyen tdrsasighoz és szovetséghez. A 2004. november 15. és 2006. januar 20. kozotti
idészak soran bizonyos szamu vallalkozas kérte, hogy mentesitsék a birsagok aldl, vagy csokkentsék
azok Osszegét.

10. A Bizottsag 2007. marcius 26-an kifogaskozlést fogadott el (a tovabbiakban: kifogaskozlés), amelyet
megkiildott tobb vallalkozdsnak, koztiik a jelen fellebbezési tigyek fellebbezdinek is.

11. 2007. november 12-t8l 14-ig meghallgatast tartottak, amelyen e fellebbez6k is részt vettek.

12. A Bizottsdgg 2009. jdlius 9-én tobb tarsasignak, koztilk a jelen fellebbezési iigyek egyes
fellebbezdinek is, a tényallast kozlé levelet kiildott, amelyben felhivta figyelmiiket egyes olyan
bizonyitékokra, amelyekre a végleges hatdrozat elfogaddsakor tdmaszkodni kivant. A Bizottsag 2009.
junius 19. és 2010. marcius 8. kozott kiegészitd tdjékoztatds iranti kérelmet intézett tobb tarsasighoz.

13. A Bizottsag 2010. junius 23-an elfogadta a vitatott hatarozatot.

14. Az egyes vallalkozasokra kiszabott birsag Osszegének megallapitdsakor a Bizottsdg az 1/2003/EK
rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsigok megdllapitdsardl szdld
bizottsagi irdnymutatdsra (HL 2006. C 210., 2. o.; a tovabbiakban: 2006. évi irdnymutatas)
tamaszkodott. Meghatarozta a birsidg alapOsszegét, részletezve, hogy az emlitett szamitds az egyes
vallalkozasok tagallamonkénti eladasain alapul, szorozva a megallapitott jogsértésben az egyes
tagallamokban és a termékek érintett alcsoportja vonatkozasiban valé részvétel éveinek szdmaval,
ezdltal figyelembe véve azt, hogy bizonyos vallalkozdsok a tevékenységiiket kizardlag bizonyos
tagallamokban, vagy a termékek harom alcsoportja kozil kizardlag egy (vagy két) alcsoportra
vonatkozdan végezték.

A - A Keramag és tarsai birsaga

15. A jogsértés sulyossagat illetden a Bizottsag az egyiitthatét 15%-ban allapitotta meg, figyelemmel
négy szempontra, mégpedig az Osszesitett piaci részesedésekre, a jellegre, a foldrajzi kiterjedésre és a
megvaldsulasra.

16. A jogsértés id6tartamahoz kapcsol6dd egyiitthaton kiviill a Bizottsag, annak érdekében, hogy az
érintett vallalkozasokat elrettentse attdl, hogy a vitatott hatdrozat tirgyat képezé magatartasokhoz
hasonlé 6sszehangolt magatartdsokban vegyenek részt, gy dontott, hogy a birsdg alaposszegét 15%-kal
noveli.

12 — A kartelliigyek esetében a birsagok aldli mentességrél és a birsagok csokkentésérdl szol6 bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 45., 3. o.; magyar
nyelvi kiillonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 155. o.; a tovabbiakban: 2002. évi engedékenységi kozlemény) alapjan.
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17. Az alaposszeg meghatarozasat kovetéen a Bizottsdg megvizsgdlta, vannak-e olyan sulyosité vagy
enyhit6é koriilmények, amelyek a birsig alaposszegének kiigazitasat indokolhatjak. Semmilyen sulyositd,
illetve enyhité koriilményt nem dallapitott meg, és a 10%-os felsé hatar alkalmazasa utan 57 690 000
euréban dllapitotta meg a Keramag Keramische Werke GmbH-val és tarsaival (a tovabbiakban:
Keramag és tarsai) szemben kiszabott birsag 0sszegét (a vitatott hatarozat 2. cikkének (7) bekezdése).

B — A Duravit és tarsai birsaga

18. A jogsértés sulyossagat illetéen a Bizottsdg az egyiitthatét 15%-ban éllapitotta meg, figyelemmel
négy szempontra, mégpedig az Osszesitett piaci részesedésekre, a jellegre, a foldrajzi kiterjedésre és a
megvaldsuldsra. A jogsértés idGtartamahoz kapcsoldédo egyiitthaton kiviil a Bizottsag agy dontott, hogy
a birsag alapdsszegét 15%-kal noveli, annak érdekében, hogy az érintett véllalkozasokat elrettentse attol,
hogy a vitatott hatdrozat tdrgyat képez6 magatartisokhoz hasonlé osszehangolt magatartdsokban
vegyenek részt.

19. Az alaposszeg meghatarozasat kovetden a Bizottsag semmilyen sulyosito, illetve enyhité koriilményt
nem dallapitott meg, és a 10%-os fels6 hatdr alkalmazasa utdn 29266 325 eurdban allapitotta meg a
Duravittal és tarsaival szemben kiszabott birsag 0sszegét (a vitatott hatdrozat 2. cikke).

C - A Villeroy & Boch AG és a Villeroy & Boch France birsaga

20. A vitatott hatarozat 1. cikkének (1) bekezdésében a Bizottsag szankcidt szabott ki a Villeroy & Boch
AG-vel szemben az egységes jogsértésben valé részvétele miatt 1994. szeptember 28. és 2004.
november 9. kozott, valamint lednyvallalatai, a Villeroy & Boch Austria GmbH-val (a tovébbiakban:
Villeroy & Boch Austria), a Villeroy & Boch Belgiummal és a Villeroy & Boch SAS-szel (a
tovabbiakban: Villeroy & Boch France) szemben, ugyanezen jogsértésben valé részvételik miatt, a
legkorabban az 1994. oktéber 12. és 2004. november 9. kozotti idészak folyaman.

21. A vitatott hatdrozat 2. cikkének (8) bekezdésében a Bizottsag el6szor a Villeroy & Boch-sal
szemben 54 436 347 eur6 Osszegli, masodszor, a Villeroy & Boch-sal és a Villeroy & Boch Austridval
szemben egyetemlegesen 6083604 euré Osszegli, harmadszor, a Villeroy & Boch-sal és a
Villeroy & Boch Belgiummal szemben egyetemlegesen 2 942 608 eurd Osszegli, valamint negyedszer, a
Villeroy & Boch-sal és a Villeroy & Boch France-szal szemben egyetemlegesen 8 068 441 eurd 6sszegli
birsagot szabott ki. A Villeroy & Boch AG-vel és a lednyvallalataival szemben kiszabott birsdagok
Osszege tehat 71 531 000 eur6 volt.

D - A Roca Sanitario birsaga

22. A Bizottsag a vitatott hatdrozat 1. cikkének (3) bekezdésében megallapitotta, hogy a Roca Sanitario
és két széban forgd ledanyvéllalat megsértette az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését azzal, hogy a
firdészobai szerelvények és felszerelések agazatdban folyamatos megallapoddsban és Osszehangolt
magatartdsokban vett részt.

23. A vitatott hatdrozat 2. cikkének (4) bekezdésében a Bizottsag a Roca Sanitariéval szemben a Laufen
Austriaval egyetemlegesen 17700 000 eurd Osszegli birsagot, mig a Roca France-szal egyetemlegesen
6700000 eurd Osszegl birsagot szabott ki. Ezenkivill a Laufen Austridaval szemben egyedileg
14300 000 eurd Osszegl birsagot szabott ki a jogsértésben azon idészak soran valé részvétele miatt,
amely megel6zte a Laufen-csoport Roca Sanitario altali megszerzését.
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II — A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itéletek

A — Keramag és tarsai

24. 2010. szeptember 8-an a Keramag és tdrsai megsemmisités irdnti keresetet nyujtottak be a vitatott
hatdrozat ellen (T-379/10. és T-381/10. sz. tigyek). A T-379/10. sz. tigyben hét jogalapra, mig a
T-381/10. sz. tigyben kilenc jogalapra hivatkoztak.

25. A Torvényszék a jogalapok tobbségét elutasitotta, de helyt adott a Keramag és tarsai
T-381/10. sz. tigyben™ el6terjesztett harmadik jogalapja elsé és harmadik részének. Ugy itélve meg,
hogy a Bizottsag tévesen tekintette ugy egyrészt, hogy az Allia SAS és Produits Céramiques de
Touraine SA (PCT) tdrsasagok részt vettek a jogsértésben, mdsrészt, hogy a Pozzi Ginori tarsasig
abban 1996. marcius 10. és 2001. szeptember 14. kozott vett részt, holott az utdbbi részvételét a jog
altal megkovetelt mértékben csak 1996. majus 14. és 2001. madrcius 9. kozott bizonyitottdk, a
Torvényszék megsemmisitette a vitatott hatdrozat 1. cikke (1) bekezdése 6. pontjanak érintett részét.

26. Ami a birsagok csokkentését illeti, a Torvényszék, figyelembe véve azt, hogy részben helyt adott a
Keramag és tarsai dltal hivatkozott harmadik jogalapnak, megsemmisitette a vitatott hatdrozat
2. cikkének (7) bekezdését, ,annyiban, amennyiben a [...] kiszabott birsag teljes 0sszege az 50 580 701
eurdt meghaladja” (a rendelkezd rész 2. pontja), vagyis azt 7 109 299 eurdval csokkentette.

B — Duravit és tarsai

27. 2010. szeptember 2-an a Duravit és tarsai megsemmisités iranti keresetet nyujtottak be a vitatott
hatdrozat ellen, kilenc jogalapra hivatkozva. Az els6é hat jogalap a vitatott hatdrozat megsemmisitésére
iranyult, ezek koziil az els6 az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének megsértése kapcsan a bizonyitdsi
kovetelmények megsértésén, a masodik egyrészt a Duravit és tarsai védelemhez valé jogdnak
megsértésén, masrészt a Duravit és tarsai részérdl egy, a firddszobai szerelvények és felszerelések
agazataban tobb terméket érinté kartellben valé allitélagos részvétellel kapcsolatos mérlegelési hiban, a
harmadik a Duravit és tarsai részérél egy, a kerdmiadruk németorszagi piacian fennall6 versenyjogi
jogsértésben valé dllitélagos részvétellel kapcsolatos mérlegelési hiban, a negyedik a Duravit és tarsai
részérdl egy belgiumi és franciaorszagi ardsszehangolasban val6 részvétellel kapcsolatos mérlegelési
hiban, az otodik a széban forgd magatartisok egységes és folyamatos jogsértésnek mindsitésével
kapcsolatos meérlegelési hiban, a hatodik pedig a meghallgatdshoz valé jog megsértésén alapul, a
kozigazgatasi eljaras tartama miatt a Duravit és tarsai meghallgatdsa és a vitatott hatarozat meghozatala
kozott.

28. A hetedik jogalap a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol
sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés
8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.) 23. cikke (2) és (3) bekezdésének, valamint a 2006. évi irdnymutatasnak a
jogellenességén alapult, és két jogellenességi kifogast tartalmazott.

29. A nyolcadik és kilencedik jogalap a birsag 0sszegének csokkentésére iranyult, ezen beliil a nyolcadik
azon alapult, hogy a birsdg alaposszegének meghatirozasanal elmulasztottik figyelembe venni a
jogsértésben vald részvételiikk csekélyebb sulyat mas résztvevékhoz képest, a kilencedik pedig a veliik
szemben kiszabott birsig végs6é Osszegének ardnytalan jellegén, a 10%-os felsé hatart meghaladéan.

13 — A T-379/10 tgyben hivatkozott hét jogalap lényegileg azonos volt a T-381/10 tigyben hivatkozott elsé 6t, illetve nyolcadik és kilencedik
jogalappal, a Torvényszék pedig a jogalapok utébbi iigyben szerepld szdmozasat vette ét.
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30. A Torvényszék a Duravit-itélet 339. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsag mérlegelési hibat
kovetett el, amikor azt dllapitotta meg, hogy a Duravit és tarsai részt vettek az Olaszorszag, Ausztria
és Hollandia teriiletén megallapitott jogsértésben. Ebb&l kovetkezGen, itélete 352-357. pontjaban a
Torvényszék részben helyt adott az elsédlegesen a vitatott hatdrozat részleges megsemmisitésére
iranyul6 kérelmeknek.

31. A masodlagosan elSterjesztett, a Duravittal és tdrsaival szemben kiszabott birsdg Osszegének
csokkentésére iranyuld kérelmeket illetéen a Torvényszék el6szor ezen itélet 376. és 384. pontjaban
megalapozatlanokként elutasitotta azokat a jogalapokat, amelyekkel a Duravit és tarsai el6adtik, hogy
a birsag alaposszegének szamitdsi mddszere nem tartotta tiszteletben az egyenlé banasmod elvét és a
blintetés személyhez kotottségének elvét, valamint hogy a veliik szemben kiszabott birsag végsé
Osszege aranytalan és egyenlétlen.

32. Masodszor, a Torvényszék a Duravit itélet 385. és 386. pontjaban ugy itélte meg, hogy korlatlan
feltlvizsgélati jogkore alapjan nem indokolt csokkenteni a Duravittal és tdrsaival szemben kiszabott
29266 325 eurds birsag Osszegét, valamint hogy ezen 6sszeg megfelel6 szankcidt jelent, figyelemmel a
szoban forgd jogsértés idGtartamara és sulyossagara.

C - Villeroy & Boch AG

33. 2010. szeptember 8-dn a Villeroy & Boch AG keresetet terjesztett a Torvényszék elé a vitatott
hatdrozat megsemmisitése irant az Ot érint6 részében, vagy pedig madsodlagosan a vele szemben
kiszabott birsagok csokkentése irant (T-374/10 tgy).

34. El6adta, hogy a Bizottsag tévesen mindsitette a megallapitott jogsértést egységes, Osszetett és
folyamatos jogsértésnek, valamint madasodlagosan, hogy ezdltal megsértette az indokoldsi
kotelezettséget, mivel nem hatdrolta el kelléen pontosan az érintett piacokat. A Villeroy & Boch AG
azt is el6adta, hogy a termékek harom alcsoportjat illetéen nem kovetett el semmilyen jogsértést
Németorszagban.

35. A Villeroy & Boch AG el6adta tovabbd, hogy az egyik lednyvallalata, az Ucosan BV versenyellenes
magatartasa miatt a felel6sséget nem lehet neki betudni, mivel az utébbi 6nallé piaci magatartast
tanusitott. E tekintetben megjegyzi, hogy szerz6dés alapjan az Ucosan BV alapit6 tigyvezetdjét terhelte
a muiikodéssel kapcsolatos végsé feleldsség, és kizardlag 6 felelt a marketingért, illetve az értékesitésért.

36. A Villeroy & Boch AG szerint a Bizottsdg tévesen tekintette ugy, hogy kartellben vett részt az
osztrak piacon. Anyavallalatként ugyanis nem tekinthetd felel6snek a Villeroy & Boch Austria éltal
elkovetett jogsértésért, mivel a 100%-os tulajdonban 4ll6 lednyvallalat versenyellenes magatartasanak az
anyavallalat részére val6 betudasa ellentétes tobbek kozott a nullum crimen sine lege és a nulla poena
sine lege elvével, valamint az artatlansag vélelmével. Egyebekben a Villeroy & Boch AG az ausztriai
jogsértés bizonyitékainak hidnyara hivatkozott.

37. Végil a Villeroy & Boch AG vitatta a jogsértés fennalldsat Franciaorszagban, Belgiumban és
Olaszorszagban, tovabba a birsagok egyetemleges jellegét is.

38. A Bizottsag a Torvényszék szerint nem bizonyitotta, hogy a Villeroy & Boch AG 1994. oktéber 12-t
megel6zéen részt vett az emlitett egységes jogsértésben (lasd: Villeroy & Boch Austria itélet
321. pontjat). A vitatott hatarozat 1. cikke (1) bekezdésének e megallapitdasb6l kovetkezd részleges
megsemmisitése azonban nem jart semmilyen kovetkezménnyel a Villeroy & Boch AG-vel szemben az
emlitett hatdrozat 2. cikkének (8) bekezdésében kiszabott birsig szamitdsat illetéen. A Torvényszék
szerint ugyanis az emlitett szamitds céljabdl a Bizottsag mindenféleképpen csak 1994. oktéber 12-t6l
vette figyelembe a Villeroy & Boch AG jogsértésben vald részvételét.
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D - Villeroy & Boch France

39. 2010. szeptember 8-dn a Villeroy & Boch France keresetet terjesztett a Torvényszék elé a vitatott
hatarozat 6t érint6 részében torténé megsemmisitése, vagy pedig mdasodlagosan a vele szemben
kiszabott birsagok csokkentése irant (T-382/10 iigy). A Torvényszék a Villeroy & Boch France
keresetét teljes egészében elutasitotta.

E — Roca Sanitario

40. 2010. szeptember 8-an a Roca Sanitario keresetet terjesztett a Torvényszék elé a vitatott hatarozat
Ot érinté részében torténé megsemmisitése, vagy pedig masodlagosan a vele szemben kiszabott
birsagok csokkentése irant.

41. Az e hatdrozat részleges megsemmisitése iranti kérelmei aldtimasztisa érdekében a Roca Sanitario
lényegileg hat jogalapra hivatkozott. Az elsé, a masodik és az o6todik jogalap a leanyvéllalataival
szemben kifogasolt versenyellenes magatartdsok miatti felel6sség Roca Sanitariénak valé betudasira
vonatkozott. Konkrétabban, az 6todik jogalap azon idészak meghatdrozasira vonatkozott, amelynek
vonatkozdsaban megéllapithatdé a Roca Sanitario feleldssége a Laufen Austria magatartasaért. A
harmadik jogalap a védelemhez val6 jog megsértésén alapult. A negyedik jogalap a Roca Sanitariéval
és a Laufen Austridval szemben egyetemlegesen kiszabott birsdg Osszegének szamitdsara vonatkozott.
A hatodik jogalap az egyenl6 bandasmdd elvének megsértésén alapult a birsigok alapdsszegének
meghatarozésa soran.

42. Ezenkivil a Roca Sanitario két érvre hivatkozott a madasodlagosan a birsdgok 0sszegének
csokkentésére irdnyulé kérelmeinek aldtdmasztdsa érdekében. Az elsé érv azon alapult, hogy azon
jogsértés stlya, amely miatt neki a felel6sséget betudtdk, csekélyebb volt, mint a kartell mds résztvevéi
altal elkovetett jogsértés sulya. A masodik érvvel a Roca Sanitario azt kérte, hogy szdmadra is biztositsak
a birsadg 0sszegének minden olyan csokkentését, amelyet a Torvényszék e lednyvallalatok parhuzamos
keresetei kapcsan eljarva ezek szamara esetlegesen biztositana.

43. Mivel a Torvényszék a Roca France keresete alapjan csokkentette az e vallalkozassal és a Roca
Sanitaridval szemben kiszabott birsag Osszegét, a Bizottsag altal a Roca France engedékenység iranti
kérelemében el6adott elemek értékelése soran elkovetett hiba miatt, helyt adott a Roca Sanitario altal
masodlagosan elSterjesztett kérelmeinek aldtdmasztisa érdekében hivatkozott mdasodik érvnek.
Ennélfogva a Torvényszék 6%-kal, vagyis 402 000 eurdval csokkentette a Roca Sanitaridéval szemben a
Roca France-szal egyetemlegesen kiszabott birsag Osszegét. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd
részében elutasitotta

IIT — A fellebbezésekrol

44. A Torvényszék valamennyi felet meghallgatta a 2015. szeptember 10-én tartott targyaldson.
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A - A Bizottsag kontra Keramag Keramische Werke és tarsai iigy
1. A fellebbezésrol: kizarolag az elsé jogalap elso, mdsodik és otodik része

a) Az elsé jogalap mdsodik része (a Torvényszék nem vizsgdlta meg a Roca France engedékenység
irdnti kérelmét)

i) A felek érveinek rovid osszefoglaldsa

45. A Bizottsdg el6adja, hogy a Torvényszék, miutdn tévesen megallapitotta, hogy az American
Standard Inc. (a tovabbiakban: Ideal Standard) altal a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan
benytjtott kérelmében tett nyilatkozatot mds bizonyitéknak is ald kell tdmasztania, hibazott, amikor
elmulasztotta megvizsgalni a Roca France éltal engedékenység iranti kérelméhez csatolt nyilatkozatot
— holott azt mds, ugyanazon a napon, ugyanazon birdk altal ugyanazon kartell kapcsin hozott
itéletekben megvizsgalta —, és indokolds nélkill kizarta annak barminemt bizonyité erejét az Ideal
Standard nyilatkozatdnak aldtdmasztasa szempontjabol, mindezt pusztan a vitatott hatdrozatnak a Roca
altal a kifogaskozlésre adott véalaszt osszefoglald részére vald hivatkozassal.

46. Ezzel szemben a Keramag és tdrsai dltalanos jelleggel el6adjak, hogy: i. a Bizottsag félreérti a
birésagi fellilvizsgdlat jellegét, amikor ugy tekinti, hogy a Torvényszék nem juthat eltérd
kovetkeztetésekre kiilonb6zé tigyekben, amennyiben a hivatkozott érvek és a benyujtott bizonyitékok
eltéréek; ii. elfogadhatatlan bizonyitékokra hivatkozik, amelyeket nem csatoltak iigylik irataihoz, és
amelyekre igy velilk szemben nem lehet hivatkozni; iii. a Bizottsag elferditette az iratokban taldlhat6
bizonyitékokat, amikor azt 4&llitotta, hogy a parhuzamos {igyekben hozott itéletek ugyanazon
bizonyitékokra vonatkoznak, holott a Bizottsag éltal hivatkozott bizonyitékok a széban forgd tigyben
nem képezték az iratok részét; és iv. azdltal, hogy azt kéri, hogy a Birdsag helyezze hatilyon kiviil a
Torvényszék itéletét, a mas tigyekben el6terjesztett bizonyitékok alapjan, a Bizottsag valdjaban azt kéri,
hogy a Birésdg sértse meg a Keramag és tarsai védelemhez valé jogat.

47. Ezt kovetéen, ami konkrétan a masodik részt illeti a Keramag és tarsai el6adjak, hogy a
Torvényszéknek nem feladata a Roca France daltal az engedékenységi eljardsban tett nyilatkozat
vizsgalata, mivel a Bizottsdg e bizonyitékot nem csatolta az iratokhoz. A Roca France daltal a
kifogaskozlésre adott valaszt illetéen a Torvényszék nem tévedett, amikor a vitatott hatarozat relevans
részeire tamaszkodott. Végiil, a jelen tigyben nem keriilt sor a bizonyitékok elferditésére, mivel a
kiillonboz6 tigyekben kiilonb6z6 médon megvitatott eltéré bizonyitékokrdl van szé.

ii) Ertékelés

48. El6zetesen a Bizottsaghoz hasonléan ramutatok egy alapvetd ellentmonddsra a Keramag-itélet és az
ugyanazon hatdrozattal szemben ugyanazon a napon ugyanazon birdk dltal, ugyanazon tényallas és
ugyanazon bizonyitékok alapjan hozott hirom itélet kozott.

49. Mig a Keramag-itéletben a Torvényszék nem vizsgdlta meg a Roca France altal az engedékenység
iranti kérelméhez csatolt nyilatkozatot, tehat kizarta annak barminemi bizonyité erejét az Ideal
Standard nyilatkozatdnak aldtimasztdsa szempontjabdl, a Villeroy & Boch Austria itéletben, a
Duravit-itéletben és a Roca-itéletben masként dontott:

— a Villeroy & Boch Austria itéletben ugyanis a Torvényszék azt mondta ki, hogy az Association
francaise des industries de céramique sanitaire (a keramiaszaniter-ipar francia egyesiilete, a
tovabbiakban: AFICS) 2004. februar 25-i taldlkozdja sordn tartott versenyellenes targyaldsokat a jog
altal megkovetelt mértékben bizonyitottdk. E tekintetben két, az Ideal Standard és a Roca France
altal benyujtott engedékenység iranti kérelemre tdmaszkodott, amelyek kolcsondsen alatdmasztottak
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egymast, és alkalmazta azon itélkezési gyakorlatat, amely szerint az engedékenység iranti kérelmet
aldtdmaszthatja egy maésik engedékenység irdnti kérelem, "

— a Duravit-itéletben a Torvényszék ugyanerre a kovetkeztetésre jutott, és

— a Roca-itéletben a Torvényszék 6%-kal csokkentette a Rocaval szemben kiszabott birsagot, mivel az
jelentés hozzdadott értéket biztositott annak bizonyitasa dltal, hogy az AFICS 2004. februar 25-i
talalkozéjan — amely a jogsértés ugyanazon eleme, mint amelyet a jelen fellebbezés érint —
versenyellenes targyaldsokra keriilt sor."

50. Az aldbbiakban a Bizottsag két érvét elemzem.

— Elsé érv: A Torvényszék elmulasztotta figyelembe venni a Roca France dltal az engedékenység irdnti
kérelméhez csatolt nyilatkozatot Az itélkezési gyakorlat felidézése

51. Ebben az Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a fellebbezé fellebbezésében hivatkozhat arra,
hogy a Torvényszék nem tartotta tiszteletben a bizonyitdsi teherre vonatkozd jogszabalyokat és
dltalanos elveket, vagy a bizonyitassal kapcsolatos eljérasi szabalyokat. '

52. A Torvényszék itéletének tovabba kell6 indokolassal kell rendelkeznie ahhoz, hogy lehetévé tegye a
Bir6sag éltali feliilvizsgélatot. '

53. Ezenfelill, ,az a kérdés, hogy [a Torvényszék] itéletének indokolasa ellentmonddsos vagy hidnyos-e,
olyan jogi kérdés, amely 6nmagdban felvethetd a fellebbezés soran”**.

14 — Az alatdmasztisnak nem kell feltétlenil a tényekkel egyidejii dokumentumon alapulnia. Tobb nyilatkozat hihet§ lehet, ha kolcsonosen
alatdmasztjdk egymdst. Lasd e tekintetben: Logstor Ror kontra Bizottsag itélet (T-16/99, EU:T:2002:72, 45—47. pont); Bolloré és tarsai kontra
Bizottsag itélet (T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 és T-136/02, EU:T:2007:115, 168. pont);
Polimeri Europa kontra Bizottsag itélet (T-59/07, EU:T:2011:361, 55. pont). Az engedékenység irdnti kérelem alapjén tett madsik
nyilatkozaton alapulé aldtimasztds akkor lehet elegendd, ha a nyilatkozatot fliggetleniil tették, és a ,nagy vonalakban” egyezik. Lasd e
tekintetben: Total Raffinage Marketing kontra Bizottsag itélet (T-566/08, EU:T:2013:423, 74. pont) (a fellebbezést elutasitottik: Total
Marketing Services kontra Bizottsédg itélet, C-634/13 P, EU:C:2015:614).

15 — Roca kontra Bizottsdg itélet (T-412/10, EU:T:2013:444, 198. és 239. pont; a tovabbiakban: Roca-itélet). Ugyanezen a napon a Torvényszék
olyan itéletet hozott, amely e csokkentést kiterjesztette a Roca France anyavéllalatira (Roca Sanitario kontra Bizottsag tgy, T-408/10,
EU:T.2013:440, 213. pont).

16 — Lasd kiilonosen, a versenyjog teriiletén: Hiils kontra Bizottsag itélet (C-199/92 P, EU:C:1999:358, 64. és 65. pont); Technische Unie kontra
Bizottsdg itélet (C-113/04 P, EU:C:2006:593, 111-113. és 161. pont). Lasd éltaldnossdgban: Bizottsag kontra Brazzelli Lualdi és tarsai itélet
(C-136/92 P, EU:C:1994:211, 66. és 81. pont); San Marco kontra Bizottsag végzés (C-19/95 P, EU:C:1996:331, 39. pont); AIUFFASS és AKT
kontra Bizottsag végzés (C-55/97 P, EU:C:1997:465, 25. pont); Somaco kontra Bizottsdg itélet (C-401/96 P, EU:C:1998:208, 54. pont);
Schroder és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-221/97 P, EU:C:1998:597, 22-24. pont).

17 — Tandcs kontra de Nil és Impens itélet (C-259/96 P, EU:C:1998:224, 32. pont).

18 — 2006. szeptember 21-i Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsdg itélet
(C-105/04 P, EU:C:2006:592, 71. pont). Lasd még: Baustahlgewebe kontra Bizottsag itélet (C-185/95 P, EU:C:1998:608, 25. pont); Somaco
kontra Bizottsag itélet (C-401/96 P, EU:C:1998:208, 53. pont); Cubero Vermurie kontra Bizottsag itélet (C-446/00 P, EU:C:2001:703,
20. pont); BEI kontra Hautem itélet (C-449/99 P, EU:C:2001:502, 45. pont); Aristrain kontra Bizottsag itélet (C-196/99 P, EU:C:2003:529,
40. és 41. pont); Technische Glaswerke Ilmenau kontra Bizottsag itélet (C-404/04 P, EU:C:2007:6, 90. pont). Az indokolds hidnya miatti
hatalyon kivill helyezéseket illetéen lasd példdul: Limburgse Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P és C-254/99 P, EU:C:2002:582, 428. pont); Belgium kontra Bizottsag itélet (C-197/99 P,
EU:C:2003:444, 130. pont); International Power és tarsai kontra NALOO itélet (C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P és C-180/01 P,
EU:C:2003:534, 121. pont).
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54. A fellebbezési szakban a tényallas hidnyos vizsgdlatira vonatkoz6 jogalap is elfogadhaténak
tekinthet, " és szintén jogkérdés az, hogy a Torvényszék félreértelmezte-e a megtamadott jogi aktust,
ha abban valdjdban nem szerepl$ elemet taldlt, vagy abbdl pontatlanul idézett. Ebben az esetben a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben sajat indokoldsaval helyettesitette az emlitett jogi
aktusét.”

55. Az Aalborg Portland és térsai kontra Bizottsag itéletben (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6, 381-385. pont) a Birdsidg kimondta, hogy ,[a]
Torvényszék kizarta a Ciments francais-val szemben kiszabott birsigok szdmitdsdabdl a tdrsasig
spanyol és gorog lednyvéllalatainak forgalmat, mivel bizonyitdst nyert, hogy azok még nem dlltak
ellenérzése alatt akkor, amikor a jogsértést megvaldsité magatartdsokat tantsitotta. A Torvényszék
egyébként elismerte, hogy 1990-ben a Ciments francais felhagyott minden kifogdsolt magatartdssal.
[...] Mérpedig magabdl a Cement-hatdrozatbdl is kittinik, hogy a Ciments francais 1990 soran szerezte
meg a CCB feletti ellenérzést, vagyis ugyanabban az évben, mint amikor megszerezte az ellendrzést
spanyol és gorog leanyvallalatai felett. [...] a Torvényszék tehdt olyan nyilvanvalé hibdt kovetett el
amely egy olyan, kezdettdl fogva a vitik kozéppontjdban dllo dokumentum értelmezése alapjdn
felfedhetd volt, mint a Cement-hatdrozat” (kiemelés t6lem).

56. Ezenfeliil, a PKK és KNK kontra Tandcs itéletben (C-229/05 P, EU:C:2007:32, 37-54. pont), a
Birésidg kimondta, hogy ,[k]6vetkezésképpen a megtdmadott végzés 35. pontjdban taldlhat6
megdllapitas, miszerint »[Osman] Ocalannak a keresetlevélhez mellékelt vallomdsa alapjian a PKK
feloszl[ott]«, pontatlan és ellentétes Osman Ocalan azon nyilatkozaténak szovegével, amely
nyilatkozatra e megallapitds utal. [...] A megtdmadott végzés 37. pontjaban tett kijelentés »[a]
felperesek nemhogy elismernék [Osman] Ocalan jogit a PKK képviseletére, hanem inkabb a PKK
megszlinését hangsilyozzdk« szintén nem felel meg [a Torvényszék] rendelkezésére dllo
bizonyitékoknak. [...] A megtamadott végzés 35. és 37. pontjiban szereplé megdllapitdsok tehdt
pontatlanok, és [a Torvényszék] rendelkezésére dllé bizonyitékok elferditését jelentik. Kovetkezésképpen
a negyedik jogalap megalapozott” (kiemelés t6lem).

57. Ehhez hasonléan, az Industrias Quimicas del Vallés kontra Bizottsig itéletben (C-326/05 P,
EU:C:2007:443, 60—69. pont), a Birésag megallapitotta, hogy ,meg kell dllapitani, hogy a megtamadott
itélet 94. és 104. pontjaban tett ténymegallapitdsok, amelyek értelmében a Bizottsdg alldspontja
semmiben nem véltozott abban a tekintetben, hogy a felperesnek »teljes dossziét« kell benyujtania a
metalaxil felvételére irdnyul6 kérelme aldtdmasztasira, nem helytdlléak, és [a Torvényszékhez]
benyujtott bizonyitékok elferditését jelentik”.

58. Végiil, ahogy arra Mischo fétaniacsnok ramutatott,” ,[a]z édlland¢ itélkezési gyakorlat alapjin
fészabdly szerint a fellebbezés keretében nem lehet megkérddjelezni a Torvényszék altal tett
ténymegallapitdsokat. Ezen elv alél azonban kivételt jelent az az eset, ha e megallapitas nyilvanvalé
mérlegelési hibat tartalmaz. Ez a helyzet kiilondsen akkor, ha a Torvényszék ténymegallapitdsa
ellentétes az iratokkal” (kiemelés t6lem).

Elemzés

19 — Lasd ebben az értelemben, analdgia dtjan: Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsdag itélet (C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P és C-254/99 P, EU:C:2002:582, 392-405. pont); 2008. szeptember 19-i
Chassagne kontra Bizottsag itélet (T-253/06 P, EU:T:2008:386, 57. pont); 2009. november 19-i Michail kontra Bizottsag itélete (T-50/08 P,
EU:T:2009:457, 50. pont).

20 — Lasd e tekintetben: C-164/98 P DIR International Film és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-164/98 P, EU:C:2000:48, 43—48. pont). Olyan
iigyeket illetden, amelyekben a Torvényszék félreértelmezte a megtdmadott jogi aktust, ldsd még: Belgium kontra Bizottsag itélet
(C-197/99 P, EU:C:2003:444, 58-67. pont); International Power és tarsai kontra NALOO itélet
(C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P és C-180/01 P, EU:C:2003:534, 156. pont).

21 — Lésd: a f6tandcsnok IPK kontra Bizottsdg ligyre vonatkozé inditvanya, (C-433/97 P, EU:C:1999:133, 36. pont). A Bizottsdg kontra Brazzelli
Lualdi és térsai itéletre hivatkozik (C-136/92 P, EU:C:1994:211).
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59. Alldspontom szerint az elemezést a Keramag-itélet 112—121. pontjénak teljes idézésével kell
kezdeni, mivel e pontok tartalmazzdk a Torvényszéknek az AFICS keretében elkovetett jogsértésre
vonatkozé megallapitasait.

»112 E tekintetben fontos ramutatni, hogy a [vitatott] hatdrozat (1223) preambulumbekezdésében

113

114

115

116

117

118

taldlhaté D. tadblazatbdl kitlinik, hogy a Bizottsag a PCT és az Allia francia piacon megallapitott
jogsértésben vald tényleges részvételét az AFICS 2004. februar 25-i talalkozdjan valé részvételiik
alapjan nyolc hoénapos idétartamban allapitotta meg, amely megfelelt a 2004. februar 25. és
november 9. kozotti idétartamnak.

Egyébként a [vitatott] hatdrozat (556) és (590) preambulumbekezdésébél kittinik, hogy a Bizottsdg
azon megallapitdsa, amely szerint az AFICS 2004. februdr 25-i taldlkozdja soran a keramiagyartok
Osszehangoltdk minimumaraikat az alsé szegmensbe tartozé termékeket illetéen, négy
bizonyitékon alapul, mégpedig elészor, a Duravit kifogaskozlésre adott valaszan (a [vitatott]
hatdrozat (584) preambulumbekezdése), mdsodszor, az Ideal Standard 4altal a 2002. évi
engedékenységi  kozlemény  alapjan  benyujtott  kérelmen (a  [vitatott] hatdrozat
(583) preambulumbekezdése), harmadszor, az utébbi dltal a 2002. évi engedékenységi kozlemény
alapjan benyujtott kérelméhez csatoltan benyujtott tdblazaton (a [vitatott] hatdrozat
(588) preambulumbekezdése), negyedszer pedig a Roca dltal a 2002. évi engedékenységi
kozlemény alapjan benyujtott kérelmen (a [vitatott] hatdrozat (556) preambulumbekezdése).

A fenti 95-108. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat fényében kell egymadst koévetSen
megvizsgalni e killonb6z6 bizonyitékokat, azok valds bizonyitd erejének ellenérzése céljabol.

El6szor, a Duravit altal a kifogaskozlésre adott valaszaban tett nyilatkozat tekintetében, amely
megerdsiti, hogy az AFICS 2004. februdr 25-i taldlkozéjan a minimumarakra vonatkozé
targyalasokra keriilt sor, rd kell mutatni, ahogy azt a Bizottsag is megerdsitette a Torvényszék
altal a targyalason feltett kérdésre adott valaszdban, hogy e nyilatkozatot nem kozolték a
felperesekkel a kozigazgatasi eljards soran. Egyébként meg kell dllapitani, hogy e nyilatkozatra
nem hivatkoztak a felpereseknek 2009. junius 9-én megkiildott tényallaskozlé levélben.

Marpedig az itélkezési gyakorlat szerint, ha egy dokumentumot nem kozoltek az érintett
véllalkozassal, noha a Bizottsdg abbdl kovetkeztetéseket vont le, az e dokumentumokban
taldlhaté informdcidk nem hasznédlhatok fel az eljards sordn (ldsd ebben az értelemben: [...]
AKZO kontra Bizottsag itélet, C-62/86, [EU:C:1991:286], 21. pont]). Ebbdl kovetkezik, hogy e
dokumentum nem tekintheté a vallalkozast illetéen érvényes bizonyitéknak (ldsd ebben az
értelemben: [...] AEG-Telefunken kontra Bizottsig itélet, 107/82, EU:C:1983:293, 27. pont]).
Ennélfogva a Duravit [és tdrsai] nyilatkozata nem tekintheté olyan bizonyitéknak, amelyre
hivatkozni lehet a felperesekkel szemben.

Masodszor, az Ideal Standard altal a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan benyujtott
kérelme keretében tett nyilatkozatokat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 105. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében, egyetlen, kartellben val6 részvétellel vadolt vallalkozas
nyilatkozata, amelynek pontossigit tobb mads, hasonléan megvadolt véllalkozas vitatja, nem
tekintheté az utébbiak dltal elkovetett jogsértés megfelel§ bizonyitékanak, ha mas bizonyiték azt
nem tamasztja ala.

Marpedig a jelen tigyben a [vitatott] hatdrozatbdl kitlinik, hogy vitattdk az Ideal Standardnak az
AFICS 2004. februar 25-i taldlkozéjara vonatkozé nyilatkozatait. Ekképpen, a [vitatott] hatdrozat
(585) preambulumbekezdésében a Bizottsdg megallapitotta, hogy a Villeroy & Boch és az Allia agy
vélte, hogy a minimumadrak oOsszehangoldsa, kiillonosen az emlitett taldlkozé sordn, nem
bizonyitott. Kovetkezésképpen ugy kell tekinteni, hogy az Ideal Standard nyilatkozatai
onmagukban nem jelenthetik elegendd bizonyitékat az e taldlkozé soran folytatott targyaldsok
versenyellenes jellegének.
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119 Harmadszor, az Ideal Standard altal a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan benyujtott
kérelméhez csatoltan benyujtott tablazatot illetéen a Torvényszék ramutat, hogy az négy, »mini,
»maxi«, »IS« és »Porcher« megnevezésli oszlopot tartalmaz, azzal, hogy az IS az Ideal Standardot
jelenti, a Porcher megjelolést pedig olyan védjegyként lajstromoztdk, amelynek jogosultja az Ideal
Standard. Marpedig meg kell dllapitani, hogy e tdbldzat nem tartalmaz keltezést, illetve semmilyen
olyan adatot, amely alapjan azt az AFICS 2004. februar 25-i taldlkozo6jdhoz vagy versenyellenes
targyalasokhoz lehetne kapcsolni. A tablazat kiilonosen nem tartalmazza a versenytdrsak nevét,
illetve olyan minimum vagy maximumadrakat, amelyeket e versenytdrsaknak alkalmazniuk kellene.
Ennélfogva nem lehet érvényesen azt dllitani, ahogy azt a Bizottsag teszi az ellenkérelemben, hogy
e tablazat olyan okirati bizonyitékot jelent, amely alatdmasztja, hogy e taldlkoz6 soran rogzitették
az arakat, ahogy azt az az Ideal Standard &ltal a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan
benytjtott kérelme keretében tett nyilatkozataiban ismerteti.

120 Negyedszer, a Roca [France] altal a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan benyujtott
kérelmet illetéen ra kell mutatni, hogy a Bizottsdig a [vitatott] hatdrozat
(586) preambulumbekezdésében maga kozli, hogy bar a Roca [France] altalanos jelleggel
megerdsiti e kérelemben, hogy az AFICS keretében 2002 és 2004 kozott a minimumadrakkal
kapcsolatos informaciocserére keriilt sor, azonban konkrétan az AFICS 2004. februar 25-i
talalkozojara vonatkozdan azt allitja, hogy az Ideal Standard éltal a minimumarak e taldlkozé
soran torténé oOsszehangoldsdra vonatkozéan nydjtott leirdst nem erdsitették meg mads, az
emlitett kozlemény alapjan kérelmet benyujté vallalkozasok. Ennélfogva meg kell éllapitani, hogy
a Bizottsdg az azokat aldtdmaszt6 bizonyitékok hidnydban nem tdmaszkodhatott a Roca [France]
e kozlemény alapjan benyujtott kérelmében tett nyilatkozatokra, annak bizonyitdsa érdekében,
hogy az emlitett taldlkozén megtortént a minimumarak 6sszehangolasa.

121 A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel a felperesek megalapozottan kifogasoljak, hogy a
Bizottsag azt dllapitotta meg, hogy az Allia és a PCT versenyellenes magatartasokban vett részt az
AFICS 2004. februar 25-i taldlkozo6jan. Ennélfogva a harmadik jogalap elsé részének helyt kell
adni, mivel megalapozott.”

60. A Keramag-itélet rendelkezd részének 1. pontjdban a Torvényszék a vitatott hatdrozat 1. cikke
(1) bekezdésének 6. pontjat megsemmisitette annyiban, amennyiben a Bizottsag megallapitotta, hogy az
Allia SAS és a PCT a francia piacon a 2004. februdr 25. és 2004. november 9. kozotti id6északban
kartellre vonatkozé jogsértésben vett részt. Noha a rendelkezé rész 2. pontja kifejezetten nem utal az
Allia SAS-ra és a PCT-re, a birsagot oly mdédon csokkentik, hogy az tiikrozze a Keramag-itélet
326. pontjat.*

61. A Keramag-itélet fent hivatkozott pontjai nem tarjak fel egyértelmiien azokat az indokokat,
amelyek miatt a Torvényszék elmulasztotta figyelembe venni a Roca [France] dltal az engedékenység
iranti kérelméhez csatolt nyilatkozatot.

62. Ugy gondolom (a Bizottsaghoz hasonléan), hogy a Toérvényszék valészintileg tgy tekintette, hogy
elegend$ a vitatott hatdrozat (586) preambulumbekezdésére hivatkozni, amely Osszefoglalja a Roca
France éltal a kifogaskozlésre adott vélaszt,” annak érdekében, hogy ne kelljen figyelembe venni a
Roca France altal engedékenység iranti kérelméhez csatolt nyilatkozatot.

22 —
»Masodszor, a [vitatott] hatdrozat 2. cikkének (7) bekezdését illetéen, elészor, figyelemmel [az emlitett itélet} 325. pontjaban levont
kovetkeztetésre, meg kell semmisiteni a 2. cikk (7) bekezdésének d) és e) pontjat, amennyiben az az Allidval és a Sanitec Europe-pal szemben
egyetemlegesen 4579 610 eurd Osszegli birsagot, mig a PCT-vel, az Allidval és a Sanitec Europe-pal szemben egyetemlegesen 2529 689 eurd
Osszegli birsagot szab ki. Ebbdl kovetkezden, a felperesekkel szemben kiszabott birsag teljes Osszegét, vagyis 57 690 000 eurdt, ahogy azt a
[vitatott] hatdrozat 2. cikkének (7) bekezdése rogziti, meg kell semmisiteni, mivel meghaladja az 50580701 eur6t (vagyis: 57 690 000 eurd
—4579 610 eurd — 2529 689 eurd).”

23 — E preambulumbekezdés azt is tartalmazza, hogy a Roca France megerésitette a ,minimumadrak cseréjét az AFICS keretén belil”, és
hozziteszi, hogy a Roca France ,megkisérli hiteltelenné tenni az Ideal Standard ezt erdsitd nyilatkozatat” (a Bizottsdg fellebbezése,
20. labjegyzet).
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63. Marpedig ez a Roca France altal a kifogaskozlésre adott valasz nem szerepel az iratok kozott. A
kérdés tehat az, hogy a Torvényszék megsemmisithette-e a vitatott hatdrozat egy részét olyan
dokumentumra tdmaszkodva, amely nem szerepel az iratok kozott.

64. Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint ,a Birésdg nem rendelkezik hatdskorrel sem a tényallas
megéllapitasira, sem — fGszabdly szerint — a Torvényszék dltal az e ténydllas alatamasztasara elfogadott
bizonyitékok vizsgalatira. Amennyiben e bizonyitékok megszerzése szabdlyszertien tortént, valamint az
altalanos jogelveket és a bizonyitasi teherre és a bizonyitasfelvételre vonatkozé eljarasi szabalyokat
tiszteletben tartottak, kizarélag a Torvényszék feladata annak mérlegelése, hogy a hozza benyuyjtott
bizonyitékoknak milyen bizonyité er6t tulajdonit””. E mérlegelés tehat, ,eltekintve e bizonyitékok

elferditésének esetétdl, nem mindsiil a Birdsdg feliilvizsgalata ald tartozo jogkérdésnek”>.

65. Az is igaz, hogy az itélkezési gyakorlat szerint ,[az unids] birésdgok feladata valamely dokumentum
bemutatasanak sziikségességérél a jogvita koriilményei alapjan, az eljardsi szabalyzat bizonyitdsi
eszkozeire vonatkozdé rendelkezéseinek megfeleléen hatdrozni. A Torvényszék esetében eljarasi
szabdlyzata [szerint] a dokumentumok bemutatdsara valé felhivds azon bizonyitdsi eszkozok kozé
tartozik, amelyeket a Torvényszék az eljaras barmely szakaszéban elirhat”*.

66. Ehhez hasonl6an, az itélkezési gyakorlat® szerint, ,[e] tekintetben egyediil a Toérvényszék donthet
az el6tte folyamatban 1év6 tiggyel kapcsolatban a rendelkezésére dall6 informacidk kiegészitésének
esetleges szitkségességérdl. Annak mérlegelése, hogy az eljardsi anyagok bizonyité erejlek-e, egyediil a
Torvényszék hataskorébe tartozik, és e mérlegelésnek a fellebbezési eljaras keretében torténd
felulvizsgalata nem tartozik a Birdsagra, kivéve a Torvényszék elé terjesztett bizonyitékok elferditése
esetét, illetve amennyiben a Torvényszék megdllapitdsainak ténybeli pontatlansdga az iigy irataibol
kittinik”(kiemelés télem).

67. Ezenfeliil, ahogy arra az itélkezési gyakorlat tobbszor emlékeztetett, ,az elé terjesztett bizonyitékok
Torvényszék dltali értékelése — e bizonyitékok elferditésének esetét kivéve — nem mindsiil a fellebbezés
keretében a Birdsdg feliilvizsgalata ald tartozo jogkérdésnek”?, tovébba ,[a] Birdsag igy nem rendelkezik
hataskorrel sem a tényallas megallapitasara, sem — f6szabdly szerint — a Torvényszék daltal az e tényallas
alatdmasztasara elfogadott bizonyitékok vizsgdlatira. Amennyiben ugyanis e bizonyitékok megszerzése
szabalyszerien tortént, valamint az altalanos jogelveket, tovabba a bizonyitasi teherre és a
bizonyitasfelvételre vonatkozd eljardsi szabalyokat tiszteletben tartottak, kizardlag a Torvényszék
feladata annak mérlegelése, hogy a hozza benyujtott bizonyitékoknak milyen bizonyité erét tulajdonit.
Ezen értékelés tehiat — e bizonyitékok elferditésének esetét kivéve — nem mindsiil a fellebbezés
keretében a Birdsag feliilvizsgalata ald tartozé jogkérdésnek””.

24 — Lasd tobbek kozott: Baustahlgewebe kontra Bizottsdg itélet (C-185/95 P, EU:C:1998:608, 24. pont). Lasd még: Bizottsig kontra Brazzelli
Lualdi és tarsai (C-136/92 P, EU:C:1994:211, 66. pont); San Marco kontra Bizottsig végzés (C-19/95 P, EU:C:1996:331, 40. pont); Blackspur
DIY és térsai kontra Tandcs és Bizottsag itélet (C-362/95 P, EU:C:1997:401, 29. pont), valamint Léger fétandcsnok Baustahlgewebe kontra
Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvanya (C-185/95 P, EU:C:1998:37, 105. pont).

25 — Lasd tobbek kozott: New Holland Ford kontra Bizottsdg itélet (C-8/95 P, EU:C:1998:257, 26. pont); Glencore és Compagnie Continentale
kontra Bizottsag itélet (C-24/01 P és C-25/01 P, EU:C:2002:642, 65. pont).

26 — Corus UK kontra Bizottsag itélet (C-199/99 P, EU:C:2003:531, 67. pont). Ldsd még: Bizottsdg kontra ICI itélet (C-286/95 P, EU:C:2000:188,
49. és 50. pont); Salzgitter kontra Bizottsag itélet (C-182/99 P, EU:C:2003:526, 41. pont); Aristrain kontra Bizottsag itélet (C-196/99 P,
EU:C:2003:529, 67. pont); Ensidesa kontra Bizottsag itélet (C-198/99 P, EU:C:2003:530, 28. pont).

27 — Ismeri Europa kontra Szdmvevészék itélet (C-315/99 P, EU:C:2001:391, 19. pont). Lasd még: Glencore és Compagnie Continentale kontra
Bizottsag itélet (C-24/01 P és C-25/01 P, EU:C:2002:642, 77. és 78. pont); L kontra Bizottsdg végzés (C-230/05 P, EU:C:2006:270, 45—
49. pont).

28 — NDC Health kontra IMS Health és Bizottsag végzés (C-481/01 P(R), EU:C:2002:223, 88. pont).

29 — 2006. szeptember 21-i Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsag itélet
(C-105/04 P, EU:C:2006:592, 69. és 70. pont).
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68. A Birdsag hataskore a Torvényszék altal megallapitott tényallas tekintetében csak ,az eljarasi
iratokbdl ered6 megallapitasok tdrgyi pontatlansdganak, a bizonyitékok elferditésének, a bizonyitékok
jogi mindsitésének és annak felilvizsgdlatira irdnyul, hogy a bizonyitdsi teherre és a

bizonyitésfelvételre vonatkozé szabélyokat tiszteletben tartottik-e”*.

69. Végiil, hogy hivatkozzunk ebben az 0Osszefiiggésben a Birésag altal végzett feliilvizsgalat egy
példdjara is, az Activision Blizzard Germany kontra Bizottsag itélet (C-260/09 P, EU:C:2011:62,
57. pont) szerint ,a Birdsdg éltal az [emlitett tigyben szerepld] faxiizenetek elferditésére alapitott ezen
jogalap értékelése tekintetében végzett kontroll mindossze annak felillvizsglatara szoritkozik, hogy [a
Torvényszék], azéltal, hogy azok alapjan megallapitotta a CD-Contact Datdnak a parhuzamos
kereskedelmet dltaldban korlatozé jogellenes megallapodasban valéd részvételét, nem [lépett-e
nyilvanvaléan til e faxiizenetek értékelésének ésszerii [hatdrain]. Jelen esetben tehdt nem az a Birdsag
feladata, hogy 6ndll6 mdédon értékelje, hogy a Bizottsdg jogilag kell6képpen aldtimasztotta-e ezt a
részvételt, és ezzel eleget tett-e a ra harulé bizonyitasi tehernek a versenyjogi szabalyok megsértésének
fennallasat illetéen, hanem az, hogy eldontse, [a Torvényszék] annak megdllapitdsdval, hogy ez teljesiilt,
olyan értelmezést adott-e az emlitett faxiizeneteknek, amely nyilvinvaléan ellentétes azok szovegével,
ami viszont nem igaz”(kiemelés t6lem).

70. Hasznos parhuzam vonhat6 a jelen tigy és az Ufex és tarsai kontra Bizottsdg itélet (C-119/97 P,
EU:C:1999:116) kozott. Az utébbiban a Birdsag kimondta, hogy ,[m]ivel a fellebbez8k kifejezetten azt
kérték a Torvényszéktdl, hogy rendelje el az emlitett levél bemutatdsat, az a hataskorrel vald visszaélés
fogalmanak alkalmazdsdban tévesen alkalmazta a jogot, amikor anélkiil, hogy lehetdséget adott volna
magdanak a levél megvizsgilasdra, gy dontott, hogy az nem jelent elegendd bizonyitékot” (109. pont);
hogy ,[r]d kell mutatni, hogy a Torvényszék nem utasithatta el a fellebbezék arra irdnyulé kérelmét,
hogy rendelje el egy a jogvita eldontése szempontjabdl lathatéan relevans dokumentum bemutatasat
azzal az indokkal, hogy e dokumentumot nem csatoltdk az iratokhoz, és hogy semmilyen koriilmény
alapjan nem lehet aldtdmasztani annak létezését” (110. pont); valamint hogy ,meg kell dllapitani, hogy
[az emlitett igyben] megtdmadott itélet 113. pontjabdl kitlinik, hogy a fellebbez6k megjelolték az
altaluk bemutatni kért levél szerzéjét, cimzettjét és keltét. E korilményekkel szembesiilve a
Torvényszék nem szoritkozhatott a felek dllitasainak elutasitisira a bizonyitékok hidanya miatt,
mikozben téle fiiggott, hogy eloszlatja-e a kétségeket, amelyek ezen allitasok pontossiga tekintetében
allhattak fenn, azaltal, hogy helyt ad a fellebbez8k arra irdnyulé kérelmének, hogy rendelje el az iratok
bemutatdsat vagy kifejti azokat az indokokat, amelyek miatt egy ilyen dokumentum tartalmatol
figgetleniil semmiféleképpen nem lehet relevans a jogvita eldontése szempontjabdl”’(111. pont).

71. Allaspontom szerint a fenti pontokban hivatkozott itélkezési gyakorlat nem jelentheti azt, hogy a
Torvényszék tdmaszkodhat egy dokumentumba foglalt és egy masik dokumentumban 0Osszefoglalt
nyilatkozatokra, annak érdekében, hogy megsemmisitsen egy hatarozatot, anélkiil, hogy a széban forgd
nyilatkozatok, vagyis a Roca France éltal a kifogdskozlésre adott vélasz a rendelkezésére allt volna, és
azt megvizsgalta volna.

72. Ezenfelill, az emlitett valasz nem szerepelt az tgy iratai kozott, és azt nem kozolték az elséfokd
eljaras felpereseivel.*

30 — 2007. janudr 25-i Sumitomo Metal Industries és Nippon Steel kontra Bizottsdg itélet (C-403/04 P és C-405/04 P, EU:C:2007:52, 39. pont).
31 — Lésd a Keramag és tdrsai valaszbeadvanya 11. pontjanak b) alpontjét.
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73. Igy a Bir6sdg mar megillapitotta ,egyrészt, hogy a kontradiktérius eljaras elve fészabélyként
magaban foglalja az eljarasban részt vevé felek jogat arra, hogy megismerjék a birésaghoz benytjtott
bizonyitékokat és észrevételeket, és hogy azokat megvitathassdk[,*’] mdsrészt pedig, hogy alapvetd
jogelvet sértene, ha valamely birésigi hatdrozat olyan tényeken vagy iratokon alapulna, amelyekrdl a
felek vagy a felek valamelyike nem szerezhetett tudomast, és amelyekrdl ezaltal allaspontjukat sem
adhattak el8”*.

74. A ,tisztességes eljarashoz valé joghoz kapcsolddd kovetelmények betartisa érdekében ugyanis
fontos, hogy a felek mind az olyan ténydllasi elemekrdl, mind pedig az olyan jogi kérdésekrél
tudomast szerezhessenek és megvitathassak azokat, amelyek az eljards kimenete szempontjabdl
meghatdrozéak”*.

75. A védelemhez valé jog mint alapvetd jog azon dltalanos jogelvek szerves részét képezi, amelynek
tiszteletben tartdsit a Bir6sag biztositja. A Bizottsdg el6tt folyamatban 1évé olyan eljarasban,
amelynek targya valamely vallalkozassal szemben a versenyszabdlyok megsértése miatt birsag
kiszabdsa, a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa megkoveteli, hogy az érintett vallalkozasnak a
kozigazgatasi eljaras soran lehet&sége legyen hatékonyan kifejteni allaspontjat a felhozott koriilmények
valészerliségérdl és jelentdségérdl, valamint a Bizottsdg dltal a Szerz6dés megsértésének fennallasara
vonatkoz¢ dllitdsdnak aldtdmasztiséra felhasznalt dokumentumokrol.® E jogokat az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 41. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja biztositja.

76. Ennélfogva, az, hogy a Torvényszék a Keramag-itélet 120. pontjaban kovetkeztetéseit a Roca France
kifogaskozlésre adott valaszdban szereplé érveinek a vitatott hatdrozatban taldlhat6é Osszefoglalasara
alapitotta, anélkiil hogy azokat kozvetleniil és az engedékenység iranti kérelméhez csatolt nyilatkozatan
keresztiil megvizsgalta volna, ellentétes a védelemhez valé jog biztositasanak elvével, és sérti az
indokolasi kotelezettséget. Egyébként, ahogy arra a Bizottsdg ramutatott, ha a Roca France nem
nyGjtott volna segitséget a Bizottsdgnak, ahogy azt a Torvényszék a Keramag itélet 120. pontjaban
megallapitotta, e vallalkozasnak nem kellett volna csokkenteni a birsagat a Roca Sanitario itéletében.

77. A Torvényszék dallaspontjaval ellentétben (amely a Roca France altal kifejtett allaspontok
moédosuldsara utal), ugy vélem, hogy a Roca France csokkenteni kivanta az Ideal Standard
nyilatkozatainak bizonyité erejét, annak érdekében, hogy novelje sajat nyilatkozatainak hozzaadott
értékét.

78. Ezt az értelmezést nem csak én és a Bizottsdg osztjuk a jelen ligyben. Megfelel a Torvényszék dltal
a Roca-itéletben levont kovetkeztetéseknek is; olyan tigyrél van szé egyébként, amelyben a Torvényszék
megvizsgalta magat a Roca France dltal a kifogaskozlésre adott valaszt, mivel e dokumentum az iratok
egyik elemét képezte (ami a jelen tigyben nem all fenn), tovabba az e vallalkozas altal az engedékenység
cimén tett nyilatkozatokat is.

79. Ez az értelmezés még inkdbb érvényes, ha jelentGsebb stlyt kell tulajdonitani az abban az tigyben
hozott itéletnek, amelyben a széban forgd, az iratok részét képezé dokumentumokat megvizsgaltik,
mint az abban az tigyben hozott itéletnek, amelyben e dokumentumokat a Torvényszék nem vizsgalta
meg, vagy azok még csak az iratoknak sem képezték részét.

32 — Varec-itélet (C-450/06, EU:C:2008:91, 47. pont).

33 — Snupat kontra Féhat6sag itélet (42/59 és 49/59, EU:C:1961:5; EBHT 101. o., 156. 0.); Plant és tarsai kontra Bizottsig és South Wales Small
Mines itélet (C-480/99 P, EU:C:2002:8, 24. pont); Corus UK kontra Bizottsig itélet (C-199/99 P, EU:C:2003:531, 19. pont). Lisd még:
Bizottsag kontra Irorszag és tarsai itélet (C-89/08 P, EU:C:2009:742, 52. pont).

34 — Bizottsig kontra Irorszag és tarsai itélet (C-89/08 P, EU:C:2009:742, 56. pont).

35 — Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6,
64. pont). Lasd még: Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala itélet (C-413/06 P, EU:C:2008:392, 61. pont); és Solvay
kontra Bizottsag itélet (C-109/10 P, EU:C:2011:686, 51. és azt kovets pontok).

36 — Aalborg Portland és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6,
66. pont).
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80. Marpedig, ha kozelebbrdl megvizsgaljuk a Roca-itéletet, a Torvényszék abban dgy itélte meg, hogy
az Ideal Standard éltal szolgdltatott bizonyitékok nem voltak elegend6k a jogsértés fennallasanak
bizonyitdsdhoz, mig a Roca France ,jelents hozzdadott értéket” szolgaltatott az engedékenység cimén
tett nyilatkozataiban (197-202. pont). Az ezt koveté pontokban (203. és azt koveté pontok), a
Torvényszék megvizsgalta, hogy fenndll-e ellentmondds a Roca France engedékenység cimén tett
nyilatkozata és a kifogaskozlésre adott valasza kozott, és a 210. pontban megéllapitotta, hogy ,a
[vitatott] hatdrozat (586) preambulumbekezdésében emlitett és a Bizottsag dltal a beadvanyaiban
ismertetett bizonyitékok alapjan nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a felperes hiteltelenné tette a
maga dltal szolgdltatott informdcidkat. Ugyanis egyfeldl a [vitatott] hatdrozatbdl, valamint a Bizottsag
beadvanyaibol kovetkezik, hogy a felperes megerdsitette az egyszeri keramiadruk minimumadranak
cseréjére vonatkozo targyaldasok megtorténtét az AFICS taldlkozéjan tobbek kozott 2004-ben, ami nem
vitatott. Masfel6l igaz ugyan, hogy a felperes kétségbe vonta az Ideal Standardnak az AFICS 2004.
februar 25-i taldlkozdjara vonatkozé nyilatkozatdnak, és azon iratnak a bizonyité erejét, amelyet az
Ideal Standard nyujtott be nyilatkozata aldtimasztasara. Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a
felperes ezaltal megelégedett az annak bizonyitdsdra irdnyulé érvek Bizottsaghoz valé benyujtasaval,
hogy az Ideal Standard altal benyujtott bizonyitékok nem voltak elegendék a keramiadruk tekintetében
2004-ben Franciaorszagban elkovetett jogsértés fennallasainak megallapitasahoz, annak bizonyitasa
céljabol, hogy az altala a birsdgcsokkentésben vald részesiilés iranti kérelmében benyujtott informaciok
sziikségesek voltak a Bizottsag szamara az emlitett jogsértés bizonyitdsdahoz, és ennélfogva jelentds
hozzdadott értékkel rendelkeztek.”

81. Ennélfogva, a Roca France nyilatkozataira vonatkozd, a Keramag-itéletben, illetve a Roca-itéletben
ismertetett kovetkeztetések nyilvanvalé ellentmonddsban vannak egymassal.

82. A Torvényszék tehat tévesen alkalmazta a jogot, amikor megsemmisitette a vitatott hatirozat egy
részét olyan dokumentumra hivatkozva, amely nem szerepelt az iratok kozott, és amelybdl egyébként
egy parhuzamos tigyben, amelyben az az iratok kozott szerepelt, és alaposan megvitatdsra keriilt, mas
kovetkeztetéseket vont le.

83. Még azt kell megvizsgalni, hogy a Torvényszék Keramag-itélete ugyanezen 120. pontjaban tévesen
dontott-e ugy, hogy ,[e]nnélfogva meg kell allapitani, hogy a Bizottsadg az azt alatdmasztd bizonyitékok
hidnyaban nem hivatkozhat a Roca [France] altal az [engedékenységi] kozleményen alapulé kérelmével
kapcsolatban tett nyilatkozatokra annak bizonyitdsa érdekében, hogy az emlitett taldlkozén a
minimumarak egyeztetésére keriilt sor”.

84. Mindenekel6tt bevallom, hogy az ,ennélfogva” kifejezés ellenére nem latom a kapcsolatot a vitatott
hatdrozat (586) preambulumbekezdésében szerepld hivatkozas, és akozott, hogy a Bizottsdg nem
tamaszkodhat a Roca France éltal az engedékenység iranti kérelméhez csatolt nyilatkozatokra.

85. Ezt kovetGen, a Roca-itélet 197. pontjaban a Torvényszék dgy dontott, hogy ,[a Roca France] dital
szolgdltatott informdcick nélkiil a Bizottsdg nem tudta volna kizardlag az Ideal Standard altal a
birsagcsokkentésben vald részesiilés iranti kérelmében benyujtott bizonyitékok alapjan bizonyitani a
keramiadruk tekintetében 2004-ben Franciaorszagban elkovetett jogsértést” (kiemelés télem).

86. Ezenfeliil, a Duravit-itéletben (324. pont) és a Villeroy & Boch Austria itéletben (289. és 290. pont)
a Torvényszék kifejezetten hivatkozott a Roca France engedékenység cimén tett nyilatkozatdra, mint
azon bizonyitékok csokranak egyik elemére, amely lehetévé tette szamdra annak megdllapitdsdt, hogy
a kerdmiadruk tekintetében Franciaorszdgban elkovetett jogsértés bizonyitdst nyert. A Torvényszék e
két itéletben ugy itéli meg, hogy az Ideal Standard és a Roca France kolcsondsen aldtamasztjadk egymas
nyilatkozatait.*’

37 — Legalabbis az als6 szegmensbe tartozé termékek esetében, mivel a Bizottsag kovetkeztetései e termékekre vonatkoznak. Lasd a vitatott
hatérozat (590) preambulumbekezdésének utols6 mondatat.
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87. Az aldtamasztids fogalma ugyanis nem sziikségképpen arra a helyzetre vonatkozik, amelyben
ugyanazon bizonyiték kétszer vagy hiromszor is rendelkezésre all. Inkdbb arrél van sz6, hogy egy
spuzzle” két vagy harom kilonbozé eleme van meg, amelyek egymashoz illeszkedve kiadjak az egész
képet.

88. Tehat, nem meglep6 moédon, a Torvényszék a Villeroy & Boch Austria itéletben, a
Duravit-itéletben és a Roca-itéletben azt allapitotta meg, hogy egy engedékenység cimén tett
nyilatkozatot aldtdmaszthat egy masik ilyen nyilatkozat. Marpedig a Keramag-itéletben a Torvényszék
még csak meg sem vizsgalta a Roca France nyilatkozatanak bizonyité erejét, sem pedig azt, hogy
mennyiben tdmasztja ald az Ideal Standard nyilatkozatat, és pusztin csak a Roca France nyilatkozata
kifogaskozlésben szereplé Osszefoglaldsanak egy mondatdra hivatkozott (holott e dokumentum még
csak nem is képezte részét az uigy iratainak).

89. A fentiekbdl két kovetkeztetést vonok le.

90. El6szor, a Bizottsighoz hasonléan tugy vélem, hogy a Torvényszék itéletének indokoldsa hianyos,
egyrészt azért, mert elmulasztotta megvizsgalni a Roca France nyilatkozatanak bizonyité erejét, anndl is
inkabb, mivel az meghatarozé bizonyiték a Villeroy & Boch Austria itéletben, a Duravit-itéletben és a
Roca-itéletben, masrészt pedig, mert e vizsgilatot a Roca France éltal a kifogaskozlésre adott (a
Roca-itéletben egyébként masként értelmezett) valasz (a vitatott hatdrozatban szerepld)
Osszefoglaldsaban szerepld, Osszefiiggésébdl kiragadott utaldsaval helyettesitette.

91. Allaspontom szerint a Toérvényszék nem hivatkozhatott indokolds nélkiil arra az itélkezési
gyakorlatra, amely megengedi szdméra, hogy ne vizsgilja meg az irrelevins bizonyitékokat,* mivel
harom parhuzamos itéletben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy e bizonyiték teljesen relevans.

92. Masodszor, egyetértek a Bizottsiggal abban, hogy a Torvényszéknek a Keramag-itélet
120. pontjdban szereplé kijelentése, amely szerint az engedékenység cimén tett nyilatkozat nem
tamaszthat ald egy madsik ilyen nyilatkozatot, szintén téves jogalkalmazast jelent, ezzel szemben a
Torvényszék megalapozottan tekintette gy harom parhuzamos {igyben, hogy egy engedékenységi
nyilatkozatot aldtdmaszthat egy masik ilyen nyilatkozat, és megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az Ideal Standard és a Roca France nyilatkozatai megerdsitik egymast (legaldbbis
az alsé szegmensbe tartozé termékek esetében).

— Mdsodik érv: az egyrészt a Keramag-itélet, mdsrészt a Villeroy & Boch Austria itélet, a Duravit-itélet
és a Roca-itélet ellentmonddsos indokoldsai Az itélkezési gyakorlat felidézése

93. Az igaz, hogy az itélkezési gyakorlat® szerint ,a Torvényszék kotelezettsége hatarozatai
indokolésara fdszabdly szerint nem terjedhet ki annak megkovetelésére, hogy igazolja az tigyben hozott
dontést egy masik, elé terjesztett tigyben valé dontéshez képest, még akkor sem, ha az utébbi gy
ugyanazon hatdrozatra vonatkozik. E tekintetben a Birdsag kimondta, hogy ha egy hatdrozat cimzettje
megsemmisités iranti keresetet nydjt be, az uniés birésag a hatdrozatnak csupan olyan elemeirdl
itélkezik, amelyek a cimzettel kapcsolatosak. A tobbi cimzettel kapcsolatos egyéb elemek viszont nem
képezik az uniés birdsag altal elbirdlandé jogvita targyat” (kiemelés tlem).

38 — Dorsch Consult kontra Tandcs és Bizottsag itélet (C-237/98 P, EU:C:2000:321, 50. és 51. pont).
39 — Team Relocations és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-444/11 P, EU:C:2013:464, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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94. Az is az itélkezési gyakorlat® részét képezi, hogy ,a Birdsdg éltal egy bizonyiték elferditésére
alapitott jogalap értékelése érdekében folytatott vizsgalat annak ellenérzésére korlatozodik, hogy a
Torvényszék, amikor e bizonyitékra tdmaszkodott a kartellben valé részvétel megéllapitasa céljabdl,
nem lépett-e nyilvanvaléan tal az azzal kapcsolatos értékelés ésszeri hatarain. Nem az a Birdsag
feladata tehat, hogy 6nallé mddon értékelje, hogy a Bizottsag jogilag kell6képpen aldtdmasztotta-e ezt a
részvételt, és ezzel eleget tett-e a ra harulé bizonyitasi tehernek a versenyjogi szabalyok megsértésének
fennallasat illetéen, hanem az, hogy eldontse, a Torvényszék annak megallapitasaval, hogy ez teljesiilt,
olyan értelmezést adott-e az emlitett bizonyitéknak, amely nyilvanvaléan ellentétes annak szovegével”
(kiemelés télem).

Elemzés

95. Ugy vélem, hogy a Torvényszék ,nyilvanvaléan tullépett a bizonyitékkal kapcsolatos értékelés
ésszer(i hatdrain”, amikor azt radikdlisan masként kezelte az azonos jogsértésre és azonos hatdrozatra
vonatkozé parhuzamos iigyekben.

96. Egyébként kiemelem, hogy a Birésag allaspontja az, hogy a ,f6szabdly” az, hogy ,a Torvényszék
kotelezettsége hatarozatai indokoldséra [...] nem terjedhet ki annak megkovetelésére, hogy igazolja az
tigyben hozott dontést egy masik, elé terjesztett tigyben valé dontéshez képest, még akkor sem, ha az
utébbi iigy ugyanazon hatdrozatra vonatkozik”, ami feltételezi kivételes helyzetek fenndllasat,
amelyeknél az ellentmonddsos indokoldsokra vonatkozé itélkezési gyakorlatot, amely altaldnossdgban
az egyetlen azonos itéletben kifejtett indokoldsra vonatkozik, alkalmazni kell a parhuzamos itéletekben
kifejtett ellentmondésos indokoldsra is. Ugy vélem, hogy a jelen iigyben ez a helyzet 4ll fenn.

97. A jelen inditvanyban érintett fellebbezések ugyanis egy elég szokatlan helyzetre vonatkoznak. A
Bizottsdg olyan egységes, folyamatos és Osszetett jogsértés® elkovetését éllapitotta meg, amely tobb
tagallamra és hdrom termékalcsoportra (kerdmiadruk, zuhanykabinok és kiegészit6k, valamint
csaptelepek) terjedt ki. Mdarpedig négy itéletben a vitatott hatdrozat ugyanazon preambulumbekezdései
kapcsdn, és pontosan ugyanazon tények és bizonyitékok alapjan a Torvényszék két homlokegyenest
ellentétes kovetkeztetésre jutott. Hirom itéletben (Villeroy & Boch Austria itélet, Duravit-itélet és a
Roca-itélet) a Torvényszék ugy tekintette, hogy bebizonyosodott az AFICS jogsértése, mig a
Keramag-itéletben ennek ellenkezgjét allapitotta meg, mégpedig ugyanazon bizonyiték alapjan, amelyet
az elsé harom itéletben elfogadott, a negyedik itéletben pedig elutasitott, mindezt az emlitett eltéréssel
kapcsolatos indokolas nélkiil.

98. Ennek alapjan megallapitom, hogy a Keramag-itéletben a Roca France valaszdnak értelmezése és az
altala a kifogaskozlésre adott valaszra hivatkozas elferditik az iratok kozott talalhaté bizonyitékokat.

99. E téves jogalkalmazds hozzdadédik azokhoz a tovabbi téves jogalkalmazasokhoz, amelyek
meghatdrozé hatdssal voltak az tigy kimenetelére (a Torvényszék nem indokolta a Roca France
engedékenység iranti kérelme vizsgalatanak elmaradasat, egy olyan dokumentum alapjan semmisitette
meg a vitatott hatdrozatot, amely nem szerepelt az iratok kozott és tgy dontott, hogy az
engedékenység cimén tett nyilatkozat nem tdmaszthat ald egy masik ilyen nyilatkozatot).

100. Ennélfogva helyt kell adni a Bizottsag els6 jogalapja masodik részének.

40 — Siemens és tdrsai kontra Bizottsig itélet (C-239/11 P, C-489/11 P és C-498/11 P, EU:C:2013:866, 44. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

41 — Lasd e tekintetben: Riley, D., ,Revisiting the Single and Continuous Infringement of Article 101: The Significance of Anic in a New Era of
Cartel Detection and Analysis”, World Competition Law and Economics Review, Kluwer, 2014, vol. 37, n 3, 293-318. o.
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b) Az elsé jogalap harmadik része (a Torvényszék tévesen tekintette gy, hogy az Ideal Standard
dltal engedékenység irdanti kérelméhez csatoltan benyujtott tdbldazat onmagdaban bizonyitja a
versenyellenes kapcsolatok fenndlldsdt, anélkiil hogy megvizsgdlta volna az e tdabldzattal
kapcsolatos magyardzatokat)

101. A Bizottsag el6adja, hogy a Torvényszék az dllandé itélkezési gyakorlatot megsértve talzottan
megszoritéan értelmezte a bizonyitékok aldtdmasztasdnak kovetelményét a fent emlitett, az AFICS
2004. februar 25-i taldlkozdjara vonatkozé tablazatot illetGen.

102. A Keramag és tarsai ugy itélik meg, hogy a Torvényszék helyesen vizsgalta meg ezt a tdblazatot,
valamint, hogy a Bizottsig nem nyujtott olyan magyarazatot, amely alkalmas lenne azon kovetkeztetés
alditdmasztasara, hogy az AFICS 2004. februar 25-i taldlkozdjanak targyat versenyellenes targyaldsok
képezték.

103. Mindenekel6tt ramutatok, hogy a Torvényszék nem fogadja el, hogy e tdbldzat olyan okirati
bizonyiték, amely alatdmasztja az arak rogzitését az AFICS 2004. februdr 25-i talalkozéja soran, ahogy
azt az Ideal Standard az engedékenység iranti kérelméhez csatolt nyilatkozatokban ismertette (ldsd a
Keramag-itélet 119. pontjit), mivel ,nem tartalmaz keltezést”, ,illetve semmilyen olyan adatot, amely
alapjan azt az AFICS 2004. februdr 25-i taldlkozdjdhoz vagy versenyellenes targyaldsokhoz lehetne
kapcsolni”, és ,nem tartalmazza a versenytarsak nevét, illetve olyan minimum vagy maximumarakat,
amelyeket e versenytarsaknak alkalmazniuk kellene”.

104. A Salzgitter Mannesmann kontra Bizottsag itéletben (C-411/04 P, EU:C:2007:54, 47. pont) a
Birésag helybenhagyta a Torvényszék altal a fellebbezés targyat képezd itéletben kovetett
megkozelitést, vagyis hogy ,olyan ismeretlen eredetli bizonyiték, mint a piacfelosztdsi
kulcs-dokumentum o©6nmagdban nem bizonyithatja a kozdsségi versenyjogi jogsértés fennallasat”,
valamint hogy ,ugy kell tekinteni, hogy [a] bizonyitékok egymast erdsitik”.

105. Az egymast alatamaszté bizonyitékok ugyanis olyan elemek lehetnek, amelyek, noha nem
bizonyitjdk o6nmagukban a jogsértés fenndllasat, hozzajarulhatnak az ilyen egyéb bizonyitékok
megerdsitéséhez, mint egy engedékenység iranti kérelem.

106. Ugyanebben a Salzgitter Mannesmann kontra Bizottsag itéletben (C-411/04 P, EU:C:2007:54, 44—
50. pont), a Birdsag ugy itélte meg, hogy még a dokumentum ismeretlen eredete sem elegendé ahhoz,
hogy azt megfossza minden bizonyité erejétdl, amennyiben annak eredete, 1étrehozasanak idépontja és
tartalma kell§ bizonyossaggal megéllapithaté.” Egyébként még a dokumentumon szerepld aléiras
hianyaban is figyelembe kell venni azon véllalkozds magyarazatait, amelynek szdmdra a munkatars e
dokumentumot készitette.*

42 — Shell kontra Bizottsag itélet (T-11/89, EU:T:1992:33, 86. pont). Lasd még: Cimenteries CBR és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-25/95,
T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95 T-88/95,
T-103/95 és T-104/95, EU:T:2000:77, 901. pont); Groupe Danone kontra Bizottsag itélet (T-38/02, EU:T:2005:367, 288. pont); FNCBV és
tarsai kontra Bizottsdg itélet (T-217/03 és T-245/03, EU:T:2006:391, 124. pont; a fellebbezést elutasitotta: Coop de France bétail et viande és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C-101/07 P és C-110/07 P, EU:C:2008:741); Total Raffinage Marketing kontra Bizottsag itélet (T-566/08,
EU:T:2013:423, 81. pont) (lésd a jelen inditvdny 14. pontjat).

43 — Lasd példaul: Lafarge kontra Bizottsdg itélet (T-54/03, EU:T:2008:255, 369. és 373. pont); ebben az {igyben a Lafarge vitatta egy névtelen és
cimzett nélkiili jegyzet bizonyité erejét. A Torvényszék figyelembe vette a Gyproc altal a jegyzet szerzjét és szerkesztésének koriilményeit
illetden nyudjtott magyarazatokat.
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107. A jelen esetben a Torvényszék nem vette figyelembe az Ideal Standard altal e tablazat
szerkesztésének koriilményeire, szerzdjére, keltezésére, stb. vonatkozéan szolgéltatott adatokat, noha e
tablazatot az események kozvetlen tandja szerkesztette, aki azokkal szoros kapcsolatban éllt; megannyi
olyan tényez, amely f6szabdly szerint megerdsiti a hitelességet. ™

108. Ennélfogva (a Bizottsaghoz hasonldan) gy vélem, hogy a Torvényszék, azaltal hogy ésszertitlen és
tal szigora kovetelményeket allapit meg a kiilon-kiilon vett bizonyitékokra, mindamellett pedig az
atfogé vizsgalatukra, kiiiresiti az azon lehetéségre vonatkozéan fenndllé itélkezési gyakorlatot, hogy e
bizonyitékok kolcsondsen alatamaszthatjak egymast.

109. Ugy vélem tehat, hogy annak megkovetelésével, hogy e tdblazat maga bizonyitsa a jogsértés
fenndllasat, az egyéb (az Ideal Standard engedékenység iranti kérelmében szerepld) kiegészit
bizonyitékok és magyarazatok figyelembevétele nélkill, a Torvényszék megsértette indokoldsi
kotelezettségét.

110. E megallapitast alaitdmasztja az a tény, hogy a parhuzamos Duravit-iigyben ugyanazon bizonyiték
értékelése teljesen eltérd kovetkeztetést eredményezett, mégpedig azt, hogy az emlitett tdblazat
bizonyité erdvel rendelkezik. Ha tehat a Torvényszék megvizsgalta volna a széban forgd
magyarazatokat — ahogy azt megalapozottan meg is tette a Duravit-igyben —, akkor a jelen gy
kimenetele eltéré lett volna.

111. Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag els6 jogalapja harmadik részének helyt kell adni.

¢) Az otodik rész (a Torvényszék nem végzett dtfogo értékelést)

112. A Bizottsdg el6adja, hogy a Torvényszék, azaltal, hogy elmulasztotta tobb bizonyiték
megvizsgaldsat (tobbek kozott az eladasokkal kapcsolatos bizalmas adatokat tartalmazé havi
tablazatokat, illetve Laligné dar nyilatkozatdt), valamint azédltal hogy tdl szigord bizonyitési
kovetelményeket alkalmazott, elmulasztotta a bizonyitékok dllandé itélkezési gyakorlat altal
megkovetelt atfogo értékelését.

113. A Keramag és tarsai megjegyzik, hogy annak érdekében hivatkoztak Laligné ur nyilatkozatara,
hogy bizonyitsdk az Ideal Standard engedékenység iranti kérelme kozotti koherencia hidnydt, valamint,
hogy az emlitett nyilatkozat semmiféleképpen nem volt relevians a vitatott hatdrozat szempontjabdl.
El6adjak, hogy egyes bizonyitékok, killondsen a nem relevans bizonyitékok vizsgalatdnak elmaradasa
nem jelenti azt, hogy a Torvényszék nem végzett atfogd vizsgalatot.

114. Véleményem szerint a Torvényszék ténylegesen elmulasztotta megvizsgalni, hogy egy
versenyellenes magatartds fenndallasa levezethet6-e tobb olyan egybeesésbdl és jelbdl, amelyek egytitt
vizsgélva a jogsértés bizonyitékdt alkothatjak.*

115. Azaltal, hogy elmulasztotta tobb relevans bizonyiték vizsgalatat, illetve, hogy a Keramag-itélet
119. pontjdban azt kovetelte meg, hogy egy versenyellenes taldlkozéra vonatkozd, egy bizonyiték
alditdmasztasa érdekében hivatkozott tdblazat tartalmazzon keltezést, illetve a versenytarsak nevét,
tovabbd a minimum és maximumarakra vonatkoz6 adatokat, a Torvényszék ugyanis azt kovetelte meg,
hogy egy ilyen tdblazat mar onmagdban alkosson elegendd bizonyitékot a jogsértés fennallasanak
bizonyitasara.

44 — Lasd tobbek kozott: JFE Engineering és térsai kontra Bizottsag itélet (T-67/00, T-68/00, T-71/00 és T-78/00, EU:T:2004:221, 207. pont);
Ensidesa kontra Bizottsag itélet (C-198/99 P, EU:C:2003:530, 312. pont); valamint Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsag itélet (T-5/00 és T-6/00, EU:T:2003:342, 181. pont); JFE Engineering és tdrsai kontra Bizottsdg
itélet (T-67/00, T-68/00, T-71/00 és T-78/00, EU:T:2004:221, 207. pont).

45 — Aalborg Portland és tdrsai kontra Bizottsg itélet (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P,
EU:C:2004:6), 55-57. pont.
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116. Marpedig a Birdsag teljesen egyértelmtien elfogadta, hogy egy kartell kiilonb6z8 bizonyitékai
altalaban toredékesek és szérvanyosak.

117. A Birdésag emlékeztetett arra, hogy ,az EK 81. cikk (1) bekezdése megsértésének bizonyitdsahoz a
Bizottsagnak kelléen komoly, pontos és egybevagd bizonyitékokat kell szolgdltatnia. Mindazonaltal a
Bizottsag éltal el6terjesztett minden egyes bizonyitéknak nem kell a jogsértés Osszes elemét tekintve
sziikségszertien eleget tennie e feltételeknek. Elegendd, ha az intézmény altal hivatkozott bizonyitékok
Osszességiikben értékelve megfelelnek e kovetelménynek [...]. Kovetkezésképpen még annak
feltételezése esetén is, hogy a széban forgé jogsértés kiillonboz6 — killon-kiilon vizsgalt — elemei koziil
egyik sem mindsil [...] az EK 81. cikk (1) bekezdése altal tiltott 6sszehangolt megallapoddsnak vagy
magatartasnak, az ilyen kovetkeztetés nem akaddlya annak, hogy az emlitett elemek egyiittesen
vizsgélva ilyen megéllapoddsnak vagy magatartdsnak mindsiiljenek [...]. [...] [Ulgyanis [...] mivel a
versenyellenes megallapoddsokban és magatartasokban valé részvétel tilalma, és a jogsértékre
kiszabhat6 szankcidk kozismertek, az ilyen megallapodasok és magatartasok keretében a tevékenységek
altalaban rejtve folynak le, a taldlkozodkat titkosan, gyakran harmadik orszdgokban tartjak, tovabba az
erre vonatkoz6 dokumentdcié a legminimalisabbra szoritkozik. Még ha a Bizottsag fel is fedez olyan
iratokat, amelyek kifejezett modon tanusitjdk a gazdasagi szereplék kozotti  jogellenes
kapcsolatfelvételt, e dokumentumok dltalaban toredékesek és szérvanyosak, és ezért bizonyos
részleteket gyakran kovetkeztetésekkel kell rekonstrudlni. Az esetek nagy részében a versenyellenes
magatartdas vagy megallapodds létezését bizonyos szamu egybeesésekbdl és jelekbdl kell
kikovetkeztetni, amelyek egyiitt figyelembe véve, mds Osszefliggé magyardzat hidnydban a versenyjogi
szabdlyok megsértésének bizonyitékaul szolgalhatnak”*.

118. Az emlitett hiba altal az tigy kimenetelére gyakorolt hatast bizonyitja, hogy harom parhuzamos
itéletben a Torvényszék masként dontott.

119. Azaltal, hogy elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy az atfogéan vizsgalt bizonyitékok kolcsonosen
megerdsithetik-e egymadst,” a Torvényszék megsértette indokolési kotelezettségét.

120. Ebbdl kovetkezik, hogy ugyanazon okok miatt, amely a harmadik jogalapnak valé helyt adast
igazoltak, helyt kell adni az els6 jogalap 6todik részének is.

121. Azt javasolom tehdt a Bir6sagnak, hogy helyezze hatélyon kivill a Keramag-itéletet.*

d) A Keramag-itélet Birosdg dltali hatdlyon kiviil helyezésének kiovetkezményei

122. A fentiek azt bizonyitottdk, hogy a bizonyitékok Keramag-itéletben felhaszndlt egyiittese
viszonylag korlatozott volt, de mivel a Birdsiagnak megvan az az el6nye, hogy tobb olyan, a
Torvényszék daltal hozott itélet is rendelkezésre 4all, amelyben az részletesen megvizsgalta e
bizonyitékokat, ugy vélem, hogy a pergazdasigossag elve azt igényli, hogy a Birésig maga dontson a
Keramag és tarsai dltal elsé fokon elSterjesztett megsemmisités irdnti keresetrol.

123. Az utébbiak lényegileg arra hivatkoztak, hogy a Bizottsagnak a vitatott hatdrozat (556) és
(590) preambulumbekezdésében szereplé kovetkeztetése, amely szerint az AFICS keretében 2004.
februar 25-én szervezett taldlkoz6 soran az Allia és a PCT 0Osszehangoltdk minimumadraikat az alsé
szegmensbe tartozé termékeket illetéen, olyan bizonyitékokon alapult, amelyek vagy elfogadhatatlanok,
vagy megbizhatatlanok, ald nem tdmasztottak és elégtelenek.

46 — Knauf Gips kontra Bizottsag itélet (C-407/08 P, EU:C:2010:389, 47—49. pont).
47 — Salzgitter Mannesmann kontra Bizottsag itélet (C-411/04 P, EU:C:2007:54, 47. pont).

48 — Felhivom a Birésag figyelmét arra, hogy fellebbezésével a Bizottsdg nem tdmadja meg a Keramag itélet azon kovetkeztetéseit, amelyek a Pozzi
Ginori olasz piacon tortént jogsértésben valé részvételének enyhe csokkentését eredményezték (a Keramag-itélet 245. pontja), mivel e
kovetkeztetések egyébként semmilyen hatdssal nincsenek a birsag Osszegére (az emlitett itélet 337. és 338. pontja).

ECLIL:EU:C:2015:785 21



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA - C-613/13 P, C-609/13 P, C-625/13 P, C-636/13 P ES C-644/13 P. SZ. UGYEK
BIZOTTSAG KONTRA KERAMAG KERAMISCHE WERKE E.A. ET SANITEC EUROPE

124. Maérpedig, ahogy fent lattuk, ellentétben a Keramag-itélettel, ahol a Torvényszék tobb izben
tévesen alkalmazta a jogot az AFICS keretében tortént események elemzése kapcsan, a Torvényszék a
Villeroy & Boch Austria itéletben (286. pont) megalapozottan itélte tgy, hogy ,[a] vitatott hatdrozat
(556) preambulumbekezdésében a Bizottsdg rdmutatott, hogy nem rendelkezik olyan bizonyitékokkal,
amelyek lehetévé teszik az AFICS tagjai részvételének bizonyitdsat az ardsszehangoldsokra iranyuld
targyalasokon az AFICS 2004. februar 25-i taldlkozéjatél kezdédben. A [vitatott] hatdrozat
(572) preambulumbekezdésében a Bizottsag kiemelte, hogy az Ideal Standard szerint az emlitett
talalkozé résztvevéi megallapodtak abban, hogy minimumaraik tdl alacsonyak, és hogy azokat fel kell
emelni, tobbek kozott katalégusdraik 3%-os emelése révén. A [vitatott] hatdrozat
(573) preambulumbekezdésében a Bizottsdg ramutatott, hogy ezeket az informdcidkat a Roca [France]
is megerdsitette. A [vitatott] hatdrozat (574) preambulumbekezdésében a Bizottsig megallapitotta,
hogy a résztvevik e taldlkozét kovetGen bizalmas informacidkat cseréltek az drakrdl és az eladdsokrodl.”

125. El8szor, a Torvényszék az emlitett itélet 287. pontjdban kimondta, hogy ,a Villeroy & Boch és a
Villeroy & Boch France azon érvét, amely szerint a Bizottsdg nem terjesztett el§ semmilyen olyan
bizonyitékot, amely aldtdmasztja a Villeroy & Boch France részvételét az AFICS 2004-ben tartott
hédrom taldlkozojan (lasd a [vitatott] hatdrozat 11. mellékletét), el kell utasitani mint megalapozatlant.
Ahogy ugyanis az a [vitatott] hatdrozat (572) és (573) preambulumbekezdésébdl kitiinik, a Bizottsig az
Ideal Standard és a Roca [France] nyilatkozataira tdmaszkodott annak bizonyitdsa érdekében, hogy a
Villeroy & Boch France részt vett e taldlkozdékon.”

126. Masodszor, ezen itélet 288. pontja szerint ,el kell utasitani mint megalapozatlanokat a
Villeroy & Boch és a Villeroy & Boch France azon érveit, amelyek szerint a Bizottsag nem bizonyitotta
a jog altal megkovetelt mértékben az AFICS 2004. februdr 25-i taldlkozdja soran zajlott jogellenes
targyaldsokat, mivel utdélagos, homalyos és ellentmondasos szdbeli nyilatkozatokra tdmaszkodott, amit
egyébként a Bizottsag maga is elismer a [vitatott] hatirozatban”.

127. Ezt kovetSen, a Torvényszék az emlitett itélet 289. pontjdban emlékeztetett arra, hogy ,[blar az
itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a birsagok teljes vagy részleges csokkentésében részesiilé személy
masik fél éltal vitatott nyilatkozatdt ald kell tdmasztani,[*] semmi sem zarja ki, hogy az alatdmasztds
egy masik, a kartellben részt vevé vallalkozas nyilatkozatdbdl kovetkezzen, még ha az utébbi esetében
is csokkentették a birsagot. Ez az aldtdmasztis megerGsiti a minimumadrakra vonatkozé targyalds
folytatdsat is, mivel e targyaldsokat emlitik az AFICS 2004. februar 25-i taldlkozdjardl szdlé
beszamoléban.”

128. Ezenfelill, ezen itélet 290. pontjaban, a Roca France és az Ideal Standard nyilatkozatanak
elemzését kovetden (amely alapjan arra jutott, hogy az elsé homélyosabb és drnyaltabb, mint a masik),
a Torvényszék azt édllapitotta meg, hogy ,[e]z azonban nem kérddjelezi meg azt a megallapitast, amely
szerint a Roca [France] vallomdsa lényegileg aldtdimasztja a széban forgd jogellenes targyaldsok
id6tartamat, helyét, résztvevéit és céljat, ahogy azt egy napirendi pont rogziti. E koriilmények kozott
meg kell dllapitani, hogy az Ideal Standard nyilatkozata, amelyet a Roca [France] nyilatkozata is
aldtamaszt, a jog altal megkovetelt mértékben bizonyitja a széban forgd jogellenes targyaldsok
megtartasat.”

129. Az emlitett itélet 293. pontjaban a Torvényszék hozzateszi, hogy ,még ha a Bizottsag nem is
hivatkozik [a Duravit altal a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan a birsag csokkentése irant
el6terjesztett kérelmében tett nyilatkozatra] a [vitatott] hatdrozatban, mindazonadltal ellentétben a
Villeroy & Boch és a Villeroy & Boch France dllitasaval, a Duravit is megerdsitette az Ideal Standard
allitdsat azon jogellenes targyaldsokat illetéen, amelyekre »valdsziniileg« 2004. februdr 25-én keriilt

»

SOr.

49 — JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-67/00, T-68/00, T-71/00 és T-78/00, EU:T:2004:221, 219. pont).
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130. Végiil, a 295. pontban a Torvényszék megerdsiti, hogy ,az Ideal Standard és a Roca [France]
nyilatkozatai elegend6k az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését sérté6 jogsértés fennallasanak
megallapitdsahoz [...], amely az AFICS 2004. februar 25-i taldlkozéjan valé részvételbdl kovetkezik”.

131. Ennélfogva, a jelen fellebbezés szempontjabdl a fentiek mutatis mutandis alkalmazanddk a
Keramag és tdrsai esetében is, valamint elegendéek a Keramag és tarsai megsemmisités irdnti
keresetének elutasitisihoz az AFICS keretében bekovetkezett eseményeket illetéen, ugyantgy, ahogy
azt a Torvényszék a Villeroy & Boch Austria itéletben és a Duravit-itéletben tette.

2. A csatlakozo fellebbezésrél (a mdsodik jogalaprol)

132. A csatlakoz6 fellebbezés madsodik jogalapja lényegileg két 0Osszekapcsolddd korillményre
vonatkozik: a tények allitdlagos elferditésére, valamint a Wabco Europe és tarsai kontra Bizottsag
itélettel (T-380/10, EU:T:2013:449, mds néven Ideal Standard itélet, a tovabbiakban: Wabco-itélet)
fennall6 allitélagos inkoherenciara.

a) A tények elferditése

133. A Keramag és tarsai madsodlagosan el6adjik, hogy a Keramag-itélet 289. pontjaban szerepld
megallapitds, amely szerint a kifogaskozlés elegendd informdaciét tartalmazott ahhoz, hogy lehetévé
tegye a Keramag és tarsai szamdra, hogy ,pontosan megismerjék a Pozzi Ginorival szemben kifogasolt
magatartast”, minden valészinliség szerint a kifogaskozlés tartalméanak olyan elferditését jelenti, amely
fellebbezés alapjaul szolgalhat.

134. El6adjak, ahogy az a kifogaskozlés 277. pontjaban pusztin emlitésre keriilt, hogy a Pozzi Ginori
jelen volt egyes taldlkozdkon, amelyek sordn ,versenyellenes magatartdsokra” keriilt sor, mivel azonban
az emlitett magatartasok jellegét nem jelolték meg a kifogaskozlésben, a Torvényszék nem tekinthette
azt kelléen preciznek. A Keramag itélet 289. pontjdban tett megallapitds (,a kifogaskozlés
277. pontjdban a Bizottsag kozolte a felperesekkel a [Michelangelo-csoport taldlkozéin tanusitott]
Bizottsag daltal azonositott magatartasok jellegét, azok gyakorisagat, bekovetkezésiik pontos idépontjat,
valamint a rendelkezésére all6 bizonyitékokat”, igy a kifogaskozlés lehet6vé tette a Keramag és tarsai
szamara, hogy ,pontosan megismerjék a Pozzi Ginorival szemben kifogdsolt magatartast”) kozvetlen
ellentmondasban 4ll a kifogaskozlés ugyanezen része helytdllésagara vonatkozéan a Wabco-itéletben
tett megallapitdssal, ami 6nmagaban a ténydllas elferditését jelenti.

135. A Bizottsdaghoz hasonléan megallapitom, hogy a Keramag és tdrsai egydltalin nem hivatkoztak
olyan bizonyitékra, amelyet feltételezhetéen elferditettek, és ténylegesen elismerik, hogy a Keramag
itélet 288. pontjaban a Torvényszék helyesen idézte fel a kifogaskozlés 277. pontjanak tartalmat.
Ennélfogva pusztan azt kérik, hogy a Birdsag vizsgilja feliil ezt a pontot.

136. Mindenesetre, noha a Keramag és tarsai az Archer Daniels Midland kontra Bizottsag itélettel
(C-511/06 P, EU:C:2009:433) probaljak alatdmasztani allaspontjukat, eléadva, hogy a Torvényszék nem
alkalmazta az emlitett itéletben kialakitott jogi szempontot a Keramag és tarsai arra valé képességének
értékelése céljabol, hogy hatékonyan védekezhessenek, ennek az érvnek nem lehet helyt adni. A
versenyellenes magatartdsokat ugyanis a kifogaskozlés 256. és 393-400. pontjaban irtdk le, és a
Keramag és tarsai az emlitett kifogaskozlésre adott valaszukkal bizonyitottdk, hogy megértették a
széban forgd versenyellenes magatartasok ,jellegét”. A kifogaskozlés allitélagos elégtelensége tehat
semmilyen hatdssal sem lehetett az eljarasra.
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b) A Keramag-itélet és a Wabco-itélet kozotti inkoherencia?

137. A Keramag és tarsa el6adjak, hogy a Torvényszék azt, hogy a kifogaskozlés kielégité jellegli az
olaszorszagi keramiadgazatban elkovetett jogsértés tekintetében, ellentmonddsos indokolds alapjan
allapitotta meg, és e tekintetben nem indokolta megfelel6en itéletét. El6adjak, hogy a Wabco-itéletben
a Michelangelo-csoport taldlkozoit illetéen a kifogaskozlés értékelése ellentétes a jelen ligyben szerepld
értékeléssel. A Keramag és tarsai szerint a kifogaskozlésnek ugyanolyan tartalommal kell birnia
valamennyi cimzett tekintetében.

138. Mindenesetre a Torvényszék kovetkeztetésének indokoldsa hidanyos, mivel nem lehet ellendrizni
azokat az indokokat, amelyek miatt az ugyanazon kifogaskozlés ugyanazon pontjdban szerepld
részletes értékelésnek el kell térnie a Keramag-iigyben, illetve a Wabco-tigyben.

139. A Keramag és tarsai ugy itélik meg, hogy a kifogaskozlésre vonatkozé ilyen eltérés sértette
védelemhez valé jogukat, mivel valasztott védekezési stratégidjuk valdsziniileg mds lett volna, ha
megfeleléen tdjékoztatjdk Sket a velik szemben felhozott kifogasokrdl. Eléadjak, hogy az, hogy a
kifogaskozlés nem ismerteti a Sanitec Europe Oy-jal és a Pozzi Ginorival szemben rogzitett
kifogdsokat, hatassal van védekezésiikre és a kifogasolt hatarozatra. Ebbél a Keramag és tarsai szerint az
kovetkezik, hogy e hatdrozatot teljesen vagy részlegesen meg kell semmisiteni, amennyiben az azt
allapitotta meg, hogy a Sanitec Europe és Pozzi Ginori jogsértéseket kovetett el az olaszorszagi
keramiaagazatban, valamint, hogy ebbdl kovetkez6en a birsagot tordlni vagy csokkenteni kell.
Hozzateszik, hogy a vitatott hatarozat eltéré lett volna a védelemhez val6 joguk megsértése nélkiil,
kiemelve, hogy e jogsértés még e koriilménytdl fiiggetleniil is mindenféleképpen indokolja a vitatott
hatdrozat megsemmisitését.

140. A Bizottsag fellebbezésével Osszefiiggésben (a jelen inditvany 93. és 96. pontja) lattuk, hogy az
itélkezési gyakorlat szerint® ,a Torvényszék kotelezettsége hatdrozatai indokolésdra fdszabdly szerint
nem terjedhet ki annak megkovetelésére, hogy igazolja az tigyben hozott dontést egy masik, elé
terjesztett tigyben valé dontéshez képest, még akkor sem, ha az utébbi tigy ugyanazon hatdrozatra
vonatkozik” (kiemelés t6lem). Ramutattam, hogy a Birdsag részérdl a ,f6szabaly” kifejezés hasznalata
igazolta azt, hogy az ellentmondasos indokoldsokra vonatkozé itélkezési gyakorlatot, amely
altalanossagban az egyetlen azonos itéletben Xkifejtett indokolasra vonatkozik, kivételes koriilmények
kozétt alkalmazni lehessen egy vagy tobb, azonos jogsértésre és azonos hatdrozatra vonatkozé
parhuzamos tigyben hozott itéletekben kifejtett indokolasra is.

141. Marpedig a Bizottsag fellebbezésével ellentétben gy vélem, hogy ilyen kivételes koriilmények nem
dllnak fenn a csatlakoz6 fellebbezés esetében.

142. Fuggetleniil attdl a ténytdl, hogy a Keramag és tarsai Wabco-itéletre vonatkoz6 érve nem pontos,
mivel nem jeloli meg a Wabco-itélet azon részét, amelyre érvelését alapitja, elegendd annyit
megallapitani, hogy nem 4ll fenn inkoherencia a Torvényszék két itéletben rogzitett kovetkeztetései
kozott. Az az Osszefiiggés ugyanis, amelyben a Torvényszék megvizsgalta a kifogaskozlés
277. pontjanak elégséges voltat és a targyalt kérdéseket a két tigyben, alapvetéen eltért. E6szor, ahogy
arra a Bizottsdg ramutatott, a Wabco-ligyben arrdl a lehet6ségrol volt szd, hogy lehet-e a hallgatast ugy
értelmezni, mint a versenyellenes magatartas bevallasit, nem pedig a kifogaskozlés elégséges vagy
elégtelen jellegérol, abbdl a szempontbdl, hogy az lehet6vé teszi-e a Keramag és tarsai szamadra, hogy
gyakoroljak a védelemhez valé jogukat. Masodszor, ellentétben a Wabcdval, a Pozzi Ginori nem
hallgatott a Michelangelo-csoport olaszorszagi talalkozdival kapcsolatos allitasokat illetéen.

50 — Team Relocations és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-444/11 P, EU:C:2013:464, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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143. Mindenesetre ramutatok, hogy a Keramag és tarsai nem hivatkoztak semmilyen mas olyan
bizonyitékra, amelyre hivatkozhattak volna, ha a Michelangelo-csoport taldlkozdin tortént
»versenyellenes magatartasok jellegét” masként jelolték volna meg. E korilmények kozott a Keramag
és tarsai érvei feltételezéseken alapulnak és megalapozatlanok.

144. Ennélfogva el kell utasitani a csatlakozé fellebbezés masodik jogalapjat mint elfogadhatatlant, és
mindenféleképpen mint megalapozatlant.

B — Duravit és tarsai kontra Bizottsig iigy (harmadik jogalap), Villeroy & Boch AG kontra
Bizottsag iigy (els6 és masodik jogalap), Villeroy & Boch SAS kontra Bizottsag iigy (elsdé és
masodik jogalap)

145. Ugy vélem, hogy ezekben az iigyekben a Birésig elég roviden levonhatja a kovetkeztetéseket a
Keramag-itélet megsemmisitésébdl, valamint abbdl a javaslatombdl, hogy a Birésdg maga dontson el a
Keramag és tarsai keresetét illetGen.

146. A Duravit és tarsai, a Villeroy & Boch AG és a Villeroy & Boch SAS érvelése ugyanis elvileg csak a
Bizottsag altal a Keramag itélettel szemben benyujtott fellebbezésében Kkifejtett érvelés masik oldala.
Marpedig, ahogy azt kifejtettem, a bizonyitasfelvétel éppen a Keramag-itéletben helytelen. Ugyanazon
bizonyitékok alapjan, ellentétben a fellebbezék dllitdsaval, a Duravit-itéletben és Villeroy & Boch
Austria itéletben nincs elferdités, és az indokolds sem hidnyos. Az e koriilményekre vonatozé
jogalapok tehat elfogadhatatlanok, és a Bizottsag kontra Keramag Keramische Werke és tarsai tigyben
benyujtott fellebbezéssel kapcsolatos inditvanyom kovetkeztében minden, ami a kiilonb6z6 itéletekben
megjelend egyenl6tlen bandsmédhoz kothetd, ipso facto eltlinik, azt sem prejudikalva, hogy az az érv

elfogadhaté lehetett volna.

147. Ezeket az tgyeket tehat csak masodlagos jelleggel, azért tirgyalom részletesebben, mert ez a
fétanacsnok feladata.

1. Duravit és tdrsai kontra Bizottsdg iigy (a harmadik jogalaprol)

148. A Duravit és tarsai kifejtik, hogy a Torvényszék tobb alkalommal egyértelmien és meghatarozé
modon elferditette az iratok tartalmat, és ennek kovetkeztében tévesen alkalmazta a jogot, valamint
megsértette a bizonyitasfelvétel elismert elveit.

149. A Duravit és tdrsai dltal hivatkozott tizennégy bizonyitékelferdités koziil a hetedik és a
tizenkettedik (amelyek a Torvényszék itéletének 213. és 312. pontjara vonatkoznak), a Torvényszék
ugyanazon bizonyitékokra vonatkozo eltéré értékelését rogzitik a szoban forgd tigyben és a parhuzamos
tigyekben.

150. A Bizottsag szerint el kell utasitani valamennyi elferditésre vonatkozé éllitast, vagy azért, mert a
Duravit-itélet téves értelmezésén alapulnak, vagy azért, mert a Duravit és tarsai e jogalappal val6jaban
részben a tények Gjraértékelését kivanjak elérni, anélkiil hogy bizonyitandk, hogy azokat a Torvényszék
nyilvanvaléan elferditette.

151. A Birdsag kérésének megfelelen e jogalap jelen inditvanyban szerepld elemzése arra a kérdésre
korlatozodik, hogy a Torvényszék egy, mdas tigyekben eltéréen értékelt bizonyitékokra vonatkozé
kovetkeztetéseit helyben lehet-e hagyni a jelen tigyben (vagyis kizardlag a Duravit és tdarsai altal
hivatkozott hetedik és tizenkettedik elferditésre).
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152. A Duravit és tarsai itt arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék eltéréen értelmezte ugyanazon
bizonyitékokat a jelen tigyben és a parhuzamos tigyekben (Keramag-itélet, valamint Villeroy & Boch
Austria itélet), tobbek kozott egyes olyan taldlkozok tartalmdt és a versenyellenes magatartasok
fennéllasdnak bizonyitasa érdekében vald figyelembevételét illetGen, amelyeken a Duravit és tarsai is
részt vettek.

153. Ugy vélem, hogy a jelen iigyben a Térvényszék nem lépte ttl a bizonyitékok ésszerti értékelésének
hatdrait.

a) A hetedik dllitolagos elferdités

154. A Duravit és tarsai eléadjak, hogy a Torvényszék a Duravit-itélet 213. pontjdban elferditette a
bizonyitékokat és megsértette a bizonyitdsfelvétel elveit, a Hansgrohe munkatarsa, Schinle tr altal a
DSI (a Freundskreis der deutschen Santirindustrie)/IFS (az Industrie Forum Sanitir [a Szaniteripari
Férum]) 2000. oktéber 5-i taldlkozéjardl készitett, a Keramag-itéletben masként értelmezett jegyzetek
tartalmat illetGen.

155. Ugy vélem, hogy ezek az érvek csak iiriigyet jelentenek a bizonyitékok Térvényszék altal végzett,
az itélet 213. pontjaban szerepld, a fellebbezésben e mindségében megtimadhatatlan értékelésének
megkérddjelezésére.

156. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az elferditésnek nyilvanvaléan ki kell tinnie az iigy
irataibél, anélkiil hogy a tényallds és a bizonyitékok jboli értékelése sziikséges lenne.”'

157. Mindenesetre, ahogy arra a Bizottsag ramutatott, a Duravit-itélet 213. pontjabdl kittinik, hogy az
emlitett itélet 210-212. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra visszautalva a Torvényszék
ugyanazt mondta ki, mint a Keramag-itélet 133. pontjaban, amelyre a Duravit és tarsai hivatkoznak.

158. Maérpedig e 133. pontban a Torvényszék egyértelmiien kimondta, hogy ugy tekinti, hogy a
versenyellenes cél kitinik a 2000. oktéber 5-i taldlkozéra vonatkozé jegyzetekbdl: ,A Hansgrohe
jegyzeteinek fenti 132. pontban hivatkozott része egyértelmiien bizonyitja az emlitett taldlkozo
versenyellenes céljat. A 2001-re vonatkozd, ezen alkalommal a résztvevék altal egymassal kozolt
aremelések ugyanis a fenti 54—57. pontban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében vett érzékeny
informacidkat jelentenek” (kiemelés télem).

b) A tizenkettedik dllitolagos elferdités

159. A Duravit és tarsai eléadjak, hogy a Torvényszék a Duravit-itélet 312. és azt koveté pontjaiban
elferditette a vitatott hatdrozatot, az IFS 2001. aprilis 24-i és a Fachverband Sanitdrkeramie Industrie
(a tovabbiakban: FSKI) 2002. januar 23-i és julius 5-i taldlkozdira vonatkozé bizonyitékok bizonyito
erejével Osszefiiggésben.

160. Ahogy azt a hetedik allitélagos elferdités kapcsin megjegyeztem, ezek az érvek a bizonyiték
Torvényszék altali értékelésének megkérddjelezésére is iranyulnak, ami mint ilyen nem tdmadhaté meg
a fellebbezésben.

161. A Torvényszék a Keramag-itéletben ténylegesen megallapitotta, hogy az FSKI két taldlkozojara
nem hivatkoztak a vitatott hatdrozat indokoldasidban tugy, hogy azokon a résztvevék kozott
versenyellenes magatartasokra keriilt sor. A Torvényszék ugyanezt a megallapitast teszi meg az IFS
2002. janudr 23-i taldlkozdjat illetéen (az emlitett itélet 129. pontja).

51 — Siemens és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-239/11 P, C-489/11 P és C-498/11 P, EU:C:2013:866, 42. pont), amely hivatkozik az Activision
Blizzard Germany kontra Bizottsag itéletre (C-260/09 P, EU:C:2011:62, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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162. Ugyanakkor dgy vélem, hogy a Duravit-itélet nem tartalmazza ennek ellenkezgjét. A hiarom
talalkozot ebben az itéletben sehol nem vizsgéljak. Az itélet 313. pontjaban szerepl$ hivatkozas arra a
jelentés bizonyité erdre, amellyel az IFS és az FSKI taldlkozéira vonatkozd ,szinte valamennyi”
bizonyiték rendelkezik, csak a Torvényszék dltal megvizsgalt taldlkozdkra vonatkozhat. A fent
hivatkozott harom taldlkozé tehat ezek kozil ki van zarva. Ugyanezen kovetkeztetés alkalmazandé az
IFS 2001. november 14-i taldlkozojara.

¢) Végkovetkeztetés

163. A Duravit és tarsai altal hivatkozott hetedik és tizenkettedik allit6lagos elferditésre vonatkozé
allitasokat el kell utasitani mint elfogadhatatlanokat vagy megalapozatlanokat.

2. Villeroy & Boch AG kontra Bizottsdg iigy

a) Az elsé jogalaprol (a Franciaorszdgban kifogdsolt jogsértés értékelése ellentmonddsos, ellentétes
az egyenlo bandsmod elvével, az in dubio pro reo elvével és a logika szabdlyaival)

i) A Villeroy & Boch AG érveinek rovid dsszefoglaldsa

164. A Villeroy & Boch AG vitatja a Franciaorszagban elkovetett tényallasra vonatkozé bizonyitékok
értékelését. A bizonyitékok elemzése dallaspontja szerint jelentds ellentmondasokat hordoz. A
bizonyitékok ilyen ellentmonddsokkal terhelt elemzése véleménye szerint sérti az egyenlé bandsmod
elvét, és a Torvényszék tobb izben szdmdra hatranyos mddon tévesen alkalmazta a jogot. Egyrészt a
Torvényszék két bizonyitéknak (az Ideal Standard és a Roca France engedékenység cimén tett
nyilatkozata) az ¢ hatranyara a Keramag-itéletben szerepldé elemzéssel szogesen ellentétes értelmezést
tulajdonitott, megsértve az egyenlé bandsmdd elvét, és az in dubio pro reo elvét. Mdsrészt, a
Torvényszék egy felhaszndlhatatlan bizonyitékot (a Duravit és tarsai nyilatkozata) szintén a hatranydra
elemzett, ugy, hogy eltért sajat itélkezési gyakorlatatol, és megsértette az egyenlé bandsmdd, valamint
az in dubio pro reo elvét, tovabba az EUMSZ 263. cikket és az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdését,
ezzel egyidejlileg jogellenesen helyettesitve a vitatott hatdrozat indokolasat.

165. Ezenfelill, a Villeroy & Boch AG szerint egy engedékenységet kérelmezé véllalkozds vallomésat az
itélkezési gyakorlatbdl kovetkezd testis unus, testis nullus elv alapjan a kartell egyéb résztvevéi
vallomdsanak is ald kell tdmasztania. Ez a helyzet a jelen iigyben, mivel az Ideal Standard éltal az
engedékenység irdnti kérelemben tett vallomdst megerdsitette a Roca France nyilatkozata. A
Keramag-itéletben végzett értékelés teljes mértékben ellentmond a bizonyitékok veliikk szemben a
franciaorszagi részvételiik bizonyitasa érdekében végzett értékelésének.

166. Mivel semmilyen mads bizonyiték jogszerl felhasznaldsira nem keriilt sor az allitélagosan a
Villeroy & Boch AG-nek Franciaorszigban betudhaté jogsértést illetGen, az utdbbi elmarasztalasa
ugyanolyan tipusu téves jogalkalmazason alapul, mint a fent emlitettek a Franciaorszagban megvaldsult
tényallast illetéen. Ennélfogva hatdlyon kivill kell helyezni az egységes jogsértés Torvényszék altali
megallapitasat, mivel az Osszetett és folyamatos jogsértés feltételei Franciaorszig tekintetében nem
teljestiltek. Legaldbb a vitatott hatdrozat 1. és 2. cikkében Franciaorszdg vonatkozasaban tett
megillapitasokat hatalyon kiviil kell helyezni.

167. A Bizottsag szerint az emlitett érvelés nem megalapozott.
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ii) Elemzés

168. Ahogy arra a Bizottsdg kontra Keramag Keramische Werke és tarsai tigyben benygjtott
fellebbezéssel kapcsolatos elemzésemben (a jelen inditvdiny 45-131. pontja) ramutattam, a
Keramag-itéletben szerepld egyes értékelések teljes mértékben ellentétben allnak a nekik megfeleld,
ugyanazon a napon ugyanazon birdk altal hozott, ugyanazon bizottsagi hatdrozattal kapcsolatos hirom
parhuzamos itéletben (Roca Sanitario itélet, Duravit-itélet, valamint Villeroy & Boch Austria itélet)
szereplé értékelésekkel. Minden ilyen itélet targyat azonos tényallas jelenti, és a Bizottsag is
ugyanazokra a bizonyitékokra hivatkozott.

169. Marpedig, ellentétben a Villeroy & Boch AG édllitasaval, a Torvényszék megalapozottan mondta ki
Villeroy & Boch Austria itéletében, hogy az AFICS 2004. februdr 25-i taldlkozo6jan tortént
versenyellenes targyaldsokat jogi sikon kell6 mértékben bizonyitottik, hivatkozva ezzel kapcsolatosan
az Ideal Standard és a Roca France dltal benyujtott, az engedékenységi kozlemény alkalmazdsara
irdnyul6 egybehangzé kérelmekre. A Torvényszék ezdltal az dllandé itélkezési gyakorlatot kovette,
amely szerint az engedékenységi kozlemény alkalmazasara irdnyulé kérelem tartalmat megerdsitheti az
engedékenységi kozlemény alkalmazdsa irdnti maésik kérelem.” Ugyanerre az eredményre jutott a
Duravit-itéletében (324. pont) is. Végiil Roca-itéletében (198. és 239. pont), ahogy azt a jelen inditvany
49. pontjdban (harmadik francia bekezdés) kiemeltem, a Torvényszék 6%-kal csokkentette a birsigot,
mivel a szolgaltatott informdcidk jelentés hozzdadott értéket biztositottak, amennyiben bizonyitottak,
hogy az AFICS 2004. februar 25-i taldlkozéjan versenyellenes targyaldsokra keriilt sor. A Roca-itélet
tehat a jogsértés ugyanazon vetiiletére vonatkozik, mint a jelen tgy.

170. Ahogy azt lattuk, mig harom itéletben (a Roca-itéletben, a Duravit-itéletben és a Villeroy & Boch
Austria itéletben) a Torvényszék azt allapitotta meg, hogy a jogsértést az AFICS keretében kovették el,
addig a Keramag-itéletben ellentétes kovetkeztetésre jutott. Marpedig, ahogy arra a jelen inditvany
99. pontjadban ramutattam, a bizonyitékok értékelését érinté hiba a Keramag-itéletben tortént,
amelynek hatalyon kiviil helyezését javaslom.

171. Mindenesetre, még ha a Birdsag nem is kovetné javaslatomat a Bizottsag kontra Keramag és tarsai
tigyben, ramutatok, hogy a Villeroy & Boch AG nem Allitja, hogy a Villeroy & Boch Austria itélet
indokoldsa hidnyos, vagy hogy a Torvényszék elferditette a bizonyitékokat. Ahogy arra a Bizottsag
rdmutat, ha a Torvényszék nem hozta volna meg a Keramag-itéletet, a Villeroy & Boch AG nem
tamadta volna meg az itélet e részét.

172. A Koninklijke Wegenbouw Stevin kontra Bizottsag itéletben® a felperes szintén az egyenld
bandsmod elvének és a birdsagi hatdrozatok koherencidjaval kapcsolatos alapveté kovetelmények
megsértésére hivatkozott, a Birdsig pedig elutasitotta ezt a jogalapot mint megalapozatlant, mivel a
felperes egyaltaldin nem hivatkozott a vitatott bizonyitékok elferditésére. Ugyanigy kell eljarni a
Villeroy & Boch Austria itélet indokoldsanak elégtelenségére vonatkozd érv esetében is (a fellebbezés
18. pontja).

52 — A meger6sitésnek nem feltétleniil olyan dokumentumokbdl kell fakadnia, amelyek abbdl az iddszakbdl szarmaznak, amikor a tényallas
megval6sult. Tobb nyilatkozat hiteles lehet, ha azok kolcsondsen megerdsitik egymast. Lasd e targyban: Siemens és tarsai kontra Bizottsig
itélet (C-239/11 P, C-489/11 P és C-498/11 P, EU:C:2013:866, 190. és 191. pont). Lisd még: Logstor Ror kontra Bizottsag itélet (T-16/99,
EU:T:2002:72, 45-47. pont); Bolloré és térsai kontra Bizottsag itélet (T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 és T-136/02, EU:T:2007:115, 168. pont); Polimeri Europa kontra Bizottsag itélet (T-59/07, EU:T:2011:361, 55. pont). A
masik, az engedékenységi kozlemény alkalmazésdra irdnyuld kérelemmel Gsszefiiggésben tett nyilatkozat éltali megerdsités elegendd lehet, ha
azt figgetlenil tették, és a jogsértés leirasanak f6 vonalait illetéen a nyilatkozatok egybevagnak. Lasd e tekintetben: Total Raffinage
Marketing kontra Bizottsag itélet (T-566/08, EU:T:2013:423, 74. pont).

53 — C-586/12 P, EU:C:2013:863, 22-29. pont.
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173. A testis unus, testis nullus, az in dubio pro reo elvek, illetve az artatlansdg vélelmének elve
megsértése kapcsan, és konkrétabban a Villeroy & Boch AG altal Franciaorszagban elkovetett jogsértés
bizonyitdsa érdekében megvizsgalt bizonyitékok elégtelensége kapcsan emlékeztetek arra (lasd a jelen
inditvdny 169. pontjit), hogy az itélkezési gyakorlat®™ szerint az engedékenységi kozlemény
alkalmazésara iranyulé kérelem tartalmdt megerdsitheti az engedékenységi kozlemény alkalmazésa
iranti masik kérelem. A Keramag-itéletben a Torvényszék egyszertien elmulasztotta értékelni a Roca
France kérelemhez csatolt nyilatkozatainak bizonyité erejét (ldsd ebben az Osszefiiggésben a jelen
inditvany 77. és azt kovet6 pontjait).

174. Marpedig a jelen tgyben, méghozzd a Villeroy & Boch Austria itéletben (ahogy azonban fent
rdmutattam, a Duravit-itéletben is), a Torvényszék kifejezetten kimondta, hogy a Roca France dltal az
engedékenység iranti kérelmében tett nyilatkozatok a bizonyitékok azon egyliittesének részét képezik,
amelyek lehet6vé teszik szamadra, hogy megallapitsa a franciaorszagi szaniterkeramia-cikkekkel
kapcsolatos jogsértést. E két itéletben kiemelte, hogy az Ideal Standard és a Roca France kolcsonosen
alatamasztjak egymads nyilatkozatait, legalabbis az alsé szegmensbe tartozé termékeket illetéen, mivel a
Bizottsag kovetkeztetései egy termékkategoriara vonatkoztak.

175. A Toérvényszék nem tartotta sziikségesnek egyéb bizonyitékok vizsgalatat,” mivel gy itélte meg,
hogy az Ideal Standard és a Roca France nyilatkozatai elegend6k. A Torvényszéknek (illetve, ha azon
az allaisponton van, hogy a per dllisa megengedi az tigy érdemben valé eldontését, a Birdsagnak)
ugyanis csak akkor kell megvizsgalnia e kiegészité bizonyitékok bizonyit6 erejét, ha a Birdsag dgy itéli
meg, hogy az Ideal Standard és Roca France nyilatkozatai nem elegend6k a franciaorszagi jogsértés
megallapitasahoz.

176. Ennélfogva a Villeroy & Boch AG elsé jogalapjat el kell utasitani, vagy mint elfogadhatatlant, vagy
mint megalapozatlant.

b) A mdsodik jogalap mdsodik részérél (a logika szabdlyainak és az egyenlé bdndsmod elvének
megsértése az érdemi értékelést és az Olaszorszdggal kapcsolatos betuddst illetéen)

177. A Villeroy & Boch AG azt kifogasolja, hogy a Torvényszék betudta neki, mint
keramiaszaniter-gyarténak, az Olaszorszdgban nem a fellebbezd versenytarsainak tekintendd
(csaptelepgyartd) gazdasagi szereplSk altal elkovetett jogsértéseket, holott nem fejtett ki tevékenységet
ebben az orszigban, és nem volt jelen a kartelljoggal allitdlag ellentétes taldlkozokon. Ehhez
hasonléan, a Torvényszék parhuzamos {iigyekben ugy itélte meg, hogy az e piacon jelenlévd
vallalkozasokat nem kell figyelembe venni. E tekintetben ezenkiviil nyilvanvaléan hatranyosan
megkiilonboztet6 bandasmoédot alkalmaztak a fellebbezé hatranyara, valamint megsértették az
artatlansag vélelmének elvét, illetve a logika szabalyait.

178. A Bizottsag vitatja az egyenlé bandasmodd elvének megsértésére alapitott jogalap elfogadhatésagat a
Torvényszék altal harom, mas kerdmiaszaniter-gyartokra vonatkozé eljardsok soran tett megallapitasok
tekintetében. Még ha ezeket az esetlegesen a Villeroy & Boch AG tekintetében is alkalmazhaté
megallapitasokat mas itéletekben is megtették volna, ez nem véltozatna azon, hogy a Villeroy & Boch
AG az elséfoku eljarasban nem hivatkozott ennek megfelel$ jogalapra.

54 — Lasd a jelen inditvany 52. pontjat.

55 — Lasd a Villeroy & Boch Austria itélet 295. pontjaban szereplé kovetkeztetéseket, amelyek valdjaban a 2004. februdr 25-i taldlkozérdl
szdrmazé tdbldzatra vonatkoznak, az Ideal Standard magyarazatait azon koriilményekkel kapcsolatban, amelyek kozott e dokumentumot
szerkesztették, illetve annak szerzGjét és keltét illetéen, a bizalmas eladasi adatokat tartalmazé havi beszamoldkat, illetve Laligné tur
nyilatkozatait.
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179. Mindettdl fiiggetlentl elegendd annyit megéllapitani, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a
Villeroy & Boch AG ,ugyanis jogosult olyan fellebbezést elSterjeszteni, amelyben a Birdsag eldtt a
megtédmadott itéletbdl kovetkezd [...] jogalapokra hivatkozik”*® (vagyis a mds felek tekintetében
alkalmazott bandsmad eltérésére).

180. Erdemben, anélkiil, hogy donteni kellene a Torvényszék parhuzamos itéletei altal érintett
véllalkozasokhoz képest fenndlld esetleges egyenlétlen banasmddhoz kapcsol6dd érv relevancidjardl,
elegendd arra ramutatni, hogy az, hogy a Torvényszék az olaszorszagi jogsértés kapcsan a részleges
megsemmisités mellett dontott, kizardlag egyes vallalkozasok id6ben korlatozottabb részvételébdl
kovetkezik, és az nincs semmilyen hatdssal arra a kérdésre, hogy a Villeroy & Boch AG tudhatott-e az
ebben az orszagban tortént jogsértésrdl, vagy ésszertien elrelathatta-e azt. Az atfogd jogsértés betuddsa
szempontjabdl elegendd azt megéllapitani, hogy a vallalkozasnak tudnia kellett az atfogé kartell
altalanos érvényérdl és lényeges jellemzGirdl, a részletes koriilmények nem ismerete pedig egyaltalan
nem meghatérozo.”’

181. Konkrétabban az alabbi koriilményeket emelem ki.

182. El6szor, ahogy arra a Bizottsag ramutatott, a Torvényszék a Duravit-itéletben megéllapitotta (a
fellebbezés 37-41. pontja), hogy a bizonyitékok nem voltak elegendéek azon kovetkeztetés
levondsdhoz, hogy a Duravit és tarsai tudtak az Olaszorszagban elkovetett jogsértésrdl, amit a Duravit
és tarsai egyértelmten és kifejezetten vitattak.

183. Egyébként a Villeroy & Boch AG és a Duravit és tirsai nem voltak ugyanabban a helyzetben,
egyrészt mert a Duravit és tdrsai hdrom tagdllamban vettek részt a jogsértésben, mig a
Villeroy & Boch AG o6tben, mdsrészt pedig az utdébbi jelentdsen hosszabb ideig vett részt a
jogsértésben, és e két kortilmény rendszerint azt eredményezi, hogy az érintett jobban el tudja
képzelni a jogsérté magatartas valds kiterjedését.

184. Masodszor, a Wabco-itéletet illeten (a fellebbezési kérelem 42. és 43. pontja) a részleges
megsemmisités egy kiilonos problémdan alapul. A birsdg nagy része olyan jogsértésre vonatkozott,
amely az Olaszorszidgban eladott keramiaszanitereket érintette, igy e birsdg egy részét ezen aruk
olaszorszagi eladdsainak értéke alapjan szamitottak ki, mig a Villeroy & Boch AG esetében a birsigot
ugy szamitottdk ki, hogy nem vették figyelembe az Olaszorszagban teljesitett eladdsokat.

185. Harmadszor, a Wabco-iigyben a Torvényszék megallapitotta, hogy e vallalkozas
keramiaszanitereket érint6 jogsértésben valé részvételét az olasz piac vonatkozasiban csak egy
meghatarozott idészakra bizonyitottdk, ebbdl kovetkezéen tehat csokkentette a birsagot. A
Torvényszék ugyanakkor egyértelmiien azt éllitotta, hogy az Ideal Standard is részt vett e kartellben, a
csaptelepgyartokkal folytatott informéciocsere révén.”® A birsdg azon részét, amely a csaptelepek e
piacon torténé eladdsainak értékén alapult, az Ideal Standard nem vitatta, és a Torvényszék sem
semmisitette meg. Mivel a Torvényszék nem mondta ki, hogy az Ideal Standard nem tudott a
jogsértés egy részérdl, a Bizottsaghoz hasonléan nem vildgos szdmomra, hogy a Villeroy & Boch AG
olaszorszagi helyzete miként hasonlithaté az Ideal Standardéhoz.

56 — Stadtwerke Schwibisch Hall és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-176/06 P, EU:C:2007:730, 17. pont); Bizottsig és tdrsai kontra Siemens
Osterreich és tarsai itélet (C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, 102. pont).

57 — Raiffeisen Zentralbank Osterreich és térsai kontra Bizottsag itélet (T-259/02 — T-264/02 és T-271/02, EU:T:2006:396, 193. pont). Lasd még:
Team Relocations és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-444/11 P, EU:C:2013:464, 54. pont).

58 — Az jtélet 91. és 99. pontja.

30 ECLIL:EU:C:2015:785



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA - C-613/13 P, C-609/13 P, C-625/13 P, C-636/13 P ES C-644/13 P. SZ. UGYEK
BIZOTTSAG KONTRA KERAMAG KERAMISCHE WERKE E.A. ET SANITEC EUROPE

186. Negyedszer, a Keramag-itélet kapcsan (a fellebbezés 44—47. pontja) a Torvényszék dltal kimondott
megsemmisités a jogsértés egy korlatozott részére vonatkozik, és az a Pozzi Ginori részvételét
alditdmaszté bizonyitékok hidnydbdl ered, egy néhdny hdnapos idGszak tekintetében. Nem jart a
szintén az olaszorszdgi keramiaszaniter-druk olaszorszagi eladdsai értékének alapjan szamitott birsig
csokkentésével. *

187. Mivel a Torvényszék nem mondta ki, hogy az olaszorszagi jogsérté magatartasrél a Keramag és
tarsai nem tudtak, nem vildgos szamomra, hogy a Villeroy & Boch AG olaszorszagi helyzete miként
hasonlithaté a Keramag és tarsai helyzetéhez.

188. Ennélfogva a masodik jogalap masodik részét el kell utasitani.
3. Villeroy & Boch SAS kontra Bizottsdg iigy

a) Az elsé jogalaprol (a Franciaorszdgra vonatkozo bizonyitdsi eszkozok értékelését érintd
ellentmondds, amely sérti az egyenlé bdandsmod elvét, az in dubio pro reo elvét, tovibba sérti az
itélet logikai és jogi koherencidjdt)

189. Kiemelve, hogy az Ideal Standard, a Roca France és a Duravit franciaorszagi tények Osszességére
vonatkoz6 nyilatkozatainak Torvényszék dltali értékelése nem felel meg az ugyanezen bizonyitékok
kapcsan a Keramag-itéletben és a Wabco-itéletben rogzitett értékelésnek, a Torvényszék a
Villeroy & Boch France szerint megsértette az egyenlé banasmad elvét és az in dubio pro reo elvét.

190. A Villeroy & Boch France esetében ugyanis a Torvényszék a Villeroy & Boch Austria itéletét az
Ideal Standard és a Roca France nyilatkozataira alapitotta, mig a Keramag-itéletben ugy itélte meg,
hogy az Ideal Standard nyilatkozata 6nmagdban nem jelentheti elegendé bizonyitékat annak, hogy a
Bizottsag nem tamaszkodhatott a Roca France nyilatkozataira, azt megerdsité nyilatkozatot hianyaban,
hogy sor keriilt a minimumarak 6sszehangolasara.

191. Ami a Duravit és tarsai nyilatkozatat illeti, a Villeroy & Boch SAS el6adja, hogy a
Keramag-itéletben a Torvényszék megallapitotta, hogy e nyilatkozatot nem kozolték vele a
kozigazgatasi eljaras soran, és ebbdl kovetkezéen arra nem lehet vele szemben hivatkozni. Az, hogy a
Torvényszék a Duravit és tdrsai nyilatkozatdra tamaszkodott az Ideal Standard nyilatkozatanak
alatimasztasa érdekében, hibassd tette a vitatott hatdrozat indokoldsat.

192. A Villeroy & Boch SAS ugy itéli meg, hogy ezaltal a Torvényszék megsértette az
EUMSZ 263. cikket, valamint a 296. cikk madasodik bekezdését, toviabba a Charta 48. cikkének
(1) bekezdésében, és az emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl szold, Réméban 1950.
november 4-én aldirt eurdpai egyezmény 6. cikkének (2) bekezdésében rogzitett artatlansag vélelmének
elvét.

193. A Keramag-itélettel fenndllo ellentmondast illetden visszautalok a jelen inditvany 45. és azt
kovetd, ezen itélettel kapcsolatos pontjaira, tovdbba a 148. és azt koveté pontokra (Duravit és tarsai),
és a 168. és azt koveté pontokra (Villeroy & Boch AG), ahol megindokoltam az arra iranyuld
javaslatomat, hogy a Birésig utasitsa el a Duravit és tdrsai, és a Villeroy & Boch AG dltal ezen
ellentmondasra alapitott jogalapokat.

59 — Eltérve a Villeroy & Boch AG terhére megallapitott birsagtol.
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194. Egyébként egyetértek a Villeroy & Boch SAS-szel abban, hogy a Duravit és tarsai altal a
kifogaskozlésre adott valaszt nem lehet bizonyitékként felhaszndlni. A Villeroy & Boch SAS ezen érve
azonban hatdstalan, mert a Villeroy & Boch Austria itélet egyértelmiien nem tdmaszkodott e valaszra
(az utdébbi itélet 295. pontja). A Bizottsdg maga sem vitatja, hogy hivatkozasara csak a teljesség
kedvéért keriilt sor, és hogy e valaszt nem lehetett figyelembe venni, mivel sem a kifogaskozlésben,
sem a tényallast kozl6 levélben nem szerepelt.

195. Kovetkezésképpen az elsé jogalapot el kell utasitani.

b) A madsodik jogalaprol (az egységes, osszetett és folyamatos jogsértésének mindsitéssel kapcsolatos
dllitolagos téves jogalkalmazds — a kiilonbozo itéletek kozotti ellentmonddsok)

196. A Villeroy & Boch SAS Ilényegileg azt adja el6, hogy a Torvényszék nem ugyanazokat a
megidllapitasokat tette az & vonatkozasiban, mint a Keramag-itéletben, a Duravit-itéletben és a
Wabco-itéletben. Ha a Torvényszék kovette volna e megéllapitdsokat, akkor nem 4éllapithatta volna
meg az egységes, Osszetett és folyamatos jogsértés fenndlldasat. E kifogds révén ugyanis a
Villeroy & Boch SAS masodlagosan tugy itéli meg, hogy esetében hidnyoznak az elkovetés
bizonyitasahoz sziikséges bizonyitékok: a) Franciaorszagban a Keramag-itéletben rogzitett
megallapitisok miatt, b) Olaszorszagban a jogsértésékben valé részvételre vonatkozd, a
Duravit-itéletben, a Wabco-itéletben és a Keramag-itéletben szereplé megallapitisok részleges vagy
teljes hatdlyon kiviil helyezése miatt, c) Németorszigban és d) Hollandidban az anyavallalat
magatartasai tekintetében a vitatott hatdrozat részleges megsemmisitése miatt.

197. Tdl azokon az érveken, amelyekkel a Villeroy & Boch SAS elsd, a Torvényszék kiilonb6zd
parhuzamos itéletei kozotti ellentmondasokra hivatkozé jogalapjanak elutasitisira irdanyuld
javaslatomat indokoltam (lasd a jelen inditvany 189. és azt koveté pontjait), cafolni kell azokat az
allitasokat, amelyek szerint a Torvényszék ,a megallapitisok jelentds részét” megsemmisitette volna (a
fellebbezés 52. pontja).

198. Franciaorszag vonatkozasaban a megsemmisités abbdl ered, hogy a vallalkozés kisebb mértékben
vett részt a jogsértésben, illetve hogy az korldtozottabb foldrajzi kiterjedést volt.

199. Németorszag és Olaszorszdg vonatkozasiaban a Torvényszék a két masik vallalkozas részvételi
idétartamanak csokkentésére szoritkozott, a részvételiikkel kapcsolatos sajatos koriilmény alapjan.

200. Hollandia tekintetében a megsemmisités csekély mértékben csokkentette az anyavallalat
részvételét.

201. Egyébként, ahogy azt a Bizottsdg hangstlyozta, az a puszta tény, hogy egyes vallalkozdsok
esetlegesen nem birtak tudomadssal a jogsértés egészérdl, nem Osszeegyeztethetetlen az egységes
jogsértés fenndlldsaval. Az itélkezési gyakorlat pontosan elkiilonitette az egységes jogsértés
megidllapitasit az egyes vallalkozasok felelGsségétSl. Azt, hogy egyes vallalkozdsok esetlegesen nem
tudtak a jogsértés atfogd terjedelmérdl, az magyardzza, hogy a vallalkozasok tevékenysége csak
bizonyos piacokra 9sszpontosult, és mas piacokon csak marginalis tevékenységet fejtettek ki.

202. Ennélfogva a masodik jogalapot el kell utasitani mint megalapozatlant.
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C - Roca Sanitario kontra Bizottsag iigy (csak a masodik jogalap elsé része)

1. A felek érveinek rovid osszefoglaldsa

203. E résszel a Roca Sanitario eléadja, hogy bar a Torvényszék elismerte, hogy a jogsértés, amelynek
vonatkozasaban felel6sségét megallapitottak, foldrajzi szempontbdl kisebb kiterjedésti volt, mint a
kartell ,kemény magjidhoz” (vagy ,kozponti csoportjdhoz”) tartozé vallalkozdsoknak® betudott
jogsértések, nem vonta le az ebbdl adédé kovetkeztetéseket, mivel a Torvényszék korlatlan
feltilvizsgalati jogkorét gyakorolva nem csokkentette a vele szemben kiszabott birsagok 0sszegét, sem a
»jogsértés sulyossiaganak”, illetve a ,kiegészité dsszegnek” megfelel egyiitthaték modositasa révén, sem
az enyhité koriilmények elismerése altal. Ekképpen a Torvényszék nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének, és megsértette a szankcidk egyéniesitése, illetve a személyes feleldsség, (a Charta
49. cikkének (3) bekezdésének rogzitett) aranyossag, az egyenlé bandsmdd és a bizalomvédelem elveit.

204. A Bizottsdig mindenekelStt el6adja, hogy a Roca Sanitario és lednyvallalatai altal elkovetett
jogsértések korlatozott foldrajzi kiterjedése mar titkkrozédik a birsagok alapdsszegében, amennyiben azt
kizdrdlag a Franciaorszagban és Ausztridban elért eladasok alapjan szamitottak ki.

205. Ezt kovetden, noha a foldrajzi kiterjedést a 2006. évi iranymutatasban olyan tényezéként emlitik,
amelyet figyelembe kell venni az alkalmazandé egyiitthaték megallapitisa sordan, ez csak margindlis
szerepet jatszik, mivel az eladdsok értéke e tekintetben mar elegendd adatot szolgdltat, valamint a
jogsértés jellege alkotja a dontd sulya értékelési tényezét. Ekképpen a Bizottsag kialakitott egy olyan
gyakorlatot, amely szerint enyhe, rendszerint 1%-os emelést alkalmaz abban az esetben, ha a foldrajzi
kiterjedés az Eurépai Unié vagy az Eurdpai Gazdasigi Térség egészének felel meg. Ugyanakkor
indokolt eltekinteni e gyakorlat alkalmazasatdl, ha a jogsértés foldrajzi kiterjedése korlatozottabb,
kivéve, ha e szazalékhoz a jogsértés dltal lefedett tagallamok szamdnak megfelel tizedesjegyeket kell
adni. Az egyiitthatok 15%-ban valé rogzitésével a Bizottsdg tehdt nem tért el a 2006. évi
irdnymutatasban kifejtett médszertdl.

206. A Bizottsag azt is megjegyzi, hogy semmi sem kotelezi arra a Torvényszéket, hogy csokkentse egy
olyan birsag Osszegét, amelyet aranyosnak itél meg, pusztin azzal az indokkal, hogy ugy véli, a kartell
egyéb résztvevdire kiszabott birsignak magasabbnak kellett volna lennie. Eppen ellenkezdleg, a
Torvényszék ismételten elutasitotta az ilyen csokkentést, azon elv alapjan, amely szerint ,elényszerzés
végett senki sem hivatkozhat valamely harmadik személy javara elkovetett jogellenes magatartasra”.
Mind az itélkezési gyakorlatb6l, mind a Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlatabdl kitiinik, hogy a
jogsértésben val6 részvételt érinté valamennyi eltérésnek nem kell sziikségképpen megjelennie a birsag
csokkentésében, amennyiben az megfeleléen tiikrozi az érintett véllalkozas egyedi részvételét.

207. Egyébként a Bizottsag el6adja, hogy a Birdsig nem kovetel meg részletes indokoldst, ha az
egyiitthatok (amelyek a birsag alaposszegét novelik) 15% koriil vannak.® Mindenesetre a Roca
Sanitario itélet egyértelm{ien ismerteti, hogy ezek miért megfelel6k.

208. Az ezen itélet parhuzamos keresetek kapcsdn hozott itéletekhez képest fenndllé inkoherencidjara
alapitott kifogast a Bizottsag elfogadhatatlannak tekinti, azzal az indokkal, hogy annak vizsgdlata a
relevans ténybeli koriilmények 0Osszehasonlité elemzését igényli. Mindenesetre a Torvényszék
ugyanazon 15%-os mértéket alkalmazta azon egyéb véllalkozasok, igy a Duravit és a Dornbracht
esetében is, amelyek felel6sségét nem dllapitottdk meg a kartell teljes egésze tekintetében.

60 — E villalkozasok megfelelnek azon nyolc, a Bizottsig dltal a vitatott hatdrozat (797) preambulumbekezdésében olyanként megjel6lt
tarsasagcsoportnak, amelyek a kartell kemény magjdhoz tartoznak, mivel minden érintett tagdllamban vagy az érintett tagdllamok
tobbségében részt vettek abban, és legalabb egy koordinativ szervnek a tagjai.

61 — Team Relocations és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-444/11 P, EU:C:2013:464, 118—126. pont).
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2. Elemzés

a) Az itélkezési gyakorlat felidézése

209. Mindenekel6tt utalok a Telefénica és Telefénica de Espafia kontra Bizottsag iigyre vonatkozé
inditvdnyomra (C-295/12 P, EU:C:2013:619), amelyben részletesen elemeztem a Torvényszék korlatlan
feliilvizsgalati jogkorének problémakorét.

210. A jelen fellebbezés szempontjabol a Birdsag ezzel kapcsolatos birdsagi feliilvizsgalati jogkorének
terjedelmét illetéen elegendd arra emlékeztetni, hogy bar kizardlag a Torvényszék jogosult feliilvizsgalni
azt, hogy a Bizottsagnak az adott {igyben hogyan kellett értékelni a jogsérté magatartasok stlyossagat, a
fellebbezés keretében a Birdsagnak meg kell vizsgdlnia azt, hogy a Torvényszék hogyan vette jogilag
megalapozottan figyelembe a meghatdrozott magatartds stlyossaganak az EUMSZ 101. cikk, valamint
az 1/2003 rendelet 23. cikke keretében torténd értékelésének dsszes alapvetd elemét.®

211. Tovabba a Torvényszéket, amikor korlatlan feliilvizsgalati jogkorét gyakorolva a birsagok
Osszegér6l dont, ugyanolyan jogi kotelezettségek terhelik, mint a Bizottsagot, amikor szankciot
alkalmaz, tehat tobbek kozott az EUMSZ 101. cikkel ellentétes megallapoddsban részt vevd
véllalkozasok kozotti egyenld bandsmad elve. **

212. Emlékeztetek arra, hogy az az elv, amely szerint a Birdsag méltanyossigi okokbdl nem
helyettesitheti az e jogkorében eljir6 Torvényszék értékelését a sajtjaval,” nem akadalyozza meg azt,
hogy a Birésag megvizsgalja e kotelezettség tiszteletben tartasat.

62 — Lasd tobbek kozott a kovetkezd f6tandcsnoki inditvanyokat: Fennelly fétandcsnok Compagnie maritime belge transports és tdrsai kontra
Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvanya, C-395/96 P és C-396/96 P, EU:C:1998:518, 184. pont); Mischo fétanicsnok Weig és tarsai kontra
Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanya, C-280/98 P, EU:C:2000:260, 43—45. pont); Kokott fétanacsnok Technische Unie és tarsai kontra
Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvanya (C-113/04 P, EU:C:2005:752, 132. pont); Poiares Maduro fétanacsnok Groupe Danone és tarsai kontra
Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvanya, C-3/06 P, EU:C:2006:720, 41-59. pont); Bot f6tandcsnok E.ON Energie és tdrsai kontra Bizottsig
tigyre vonatkozé inditvanya, C-89/11 P, EU:C:2012:375, 115. pont); Mengozzi f8tandcsnok Bizottsdg és térsai kontra Siemens Osterreich és
tarsai Gigyre vonatkozé inditvanya, C-231/11 P — C-233/11 P, EU:C:2013:578, 94. pont).

63 — Baustahlgewebe kontra Bizottsag itélet (C-185/95 P, EU:C:1998:608, 128. pont); Dansk Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsag itélet
(C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 244. pont).

64 — Lasd ebben az értelemben: Sarrié kontra Bizottsag itélet (C-291/98 P, EU:C:2000:631, 96. és 97. pont); Bizottsag és térsai kontra Siemens
Osterreich és tarsai itélet (C-231/11 P — C-233/11 P, EU:C:2014:256, 105. pont); Poiares Maduro fétanidcsnok Groupe Danone és tdrsai
kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvanya (C-3/06 P, EU:C:2006:720, 53. pont).

65 — Lasd tobbek kozott: Finsider kontra Bizottsag itélet (C-320/92 P, EU:C:1994:414, 46. pont).
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213. A Birésdg ugyanis mar csokkentette a birsdgot olyan esetekben, amelyekben a Torvényszék
barmilyen objektiv igazolds nélkil szigorubb bandsmddot alkalmazott egy véllalkozassal szemben, mint
az ugyanazon kartellben részt vevé mds vallalkozasok tekintetében,® mivel a korldtlan feliilvizsgalati
jogkor gyakorldsa nem okozhat megkiilonboztetést azok kozott a vallalkozdsok kozott, amelyek
ugyanabban a jogsértésben vettek részt.”

b) A Torvényszék megdllapitotta az egyenlétlen bdndsmodot, de nem vont le ebbél semmilyen
kovetkeztetést

214. A jelen iigyben a Torvényszék, azaltal hogy megallapitotta (187. pont), hogy a kemény maghoz
tartozo vallalkozdsok dltal elkovetett jogsértést tobbek kozott szélesebb foldrajzi kiterjedése miatt a
»jogsértés silyossaganak”, illetve a ,kiegészité Osszegnek” megfeleld magasabb egyiitthatok alapjan
szamitott birsaggal ,kellett” volna szankciondlni, elfogadta, hogy kiilonbozé helyzeteket (vagyis a
kemény maghoz tartozé véllalkozasok helyzetét és a tobbi véllalkozas helyzetét) tévesen kezeltek azonos
modon.

215. Marpedig a Torvényszék a birsag alaposszegét sem felfelé, sem lefelé nem igazitotta ki, fenntartva
valamennyi vallalkozas esetében ugyanazt a 15%-os sulyossagi egyiitthat6t és elrettentési tényezét.*

216. E kovetkeztetés igazoldsa érdekében a Torvényszék a Roca Sanitario itélet 169. pontjdban a
megsemmisités iranti kérelmek aldtamasztdsa érdekében elGadott jogalap vizsgalata keretében
kimondta, hogy ,[m]indazonaltal, még ha feltételezziik is, hogy meg kell allapitani, hogy a
Bizottsagnak az emlitett egyiitthatok meghatirozasakor az Unié hat tagdllamanak teriiletére és a
termékek hdrom alcsoportjara kiterjedé egységes jogsértésben részt vevd vallalkozasokat eltérd
bandsmoédban kellett volna részesiteni, mint az egyetlen tagallam teriiletén az egységes jogsértésben
részt vevé vallalkozdsokat, a felperes nem részesiilhetett volna ilyen eltéré bandsmédban. Ahogy
ugyanis [ezen itélet 155. pontjdban] kifejtésre keriilt, a Bizottsag a birsdag Osszegének kiszamitasa
érdekében, a 2006. évi iranymutatds 25. pontjanak megfeleléen megalapozottan vett figyelembe egy
15%-0s »kiegészitd Osszeg« egylitthatét, amely nem ardnytalan azon versenyellenes magatartasokhoz
képest, amelyek vonatkozdsdban a felperes feleldsségét megdallapitottik. [Az emlitett itélet
155. pontjaban] kifejtettekkel azonos indok miatt a Bizottsig megalapozottan, az aranyossig elvét nem
sértve vett figyelembe az emlitett irdnymutatds 21-23. pontjanak megfeleléen egy 15%-os »jogsértés
sulyossaga« egyiitthatét. Ennélfogva a [vitatott] hatdrozat Osszes cimzett vallalkozdsa kozotti eltérd
bandsmaéd alkalmazasanak hidnya nem tortént a felperes karara.”

66 — Ldasd ebben az értelemben: Weig kontra Bizottsdg itélet (C-280/98 P, EU:C:2000:627, 67. és 68. pont). A Salzgitter Mannesmann kontra
Bizottsag itélet (C-411/04 P, EU:C:2007:54, 68. pont) szerint ,a fellebbezés keretében a Birésag méltanyossagi okbol nem helyettesitheti sajat
értékelésével az Els6foku Birésagét, amely teljes kort biréi felilvizsgalati jogkorében dont a vallalkozdsokra a kozosségi versenyjog
megsértése miatt kiszabott birsdgok Osszegérdl, ugyanakkor e hataskor gyakorldsa a hivatkozott birsagok Osszegének megallapitdsa soran
nem jarhat az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti megallapoddsban vagy Osszehangolt magatartdsban részt vevd villalkozasok kozotti
hatrdnyos megkiilonboztetéssel ([...] Sarrié kontra Bizottsdg itélet, C-291/98 P, EU:C:2000:631, 96. és 97. pont; [...] Limburgse Vinyl
Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P és C-254/99 P
[EU:C:2002:582], 617. pont)”. Lasd még: Dalmine kontra Bizottsag itélet (C-407/04 P, EU:C:2007:53, 152. és azt koveté pontok); Evonik
Degussa kontra Bizottsag itélet (C-266/06 P, EU:C:2008:295, 95. és 114. pont).

67 — Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg itélet (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408,
337. pont): ,ha az Elséfoka Birdsag e véllalkozdsok egyikének esetében kimondottan el kivant térni a Bizottsag dltal kovetett szamitasi
mddszertdl, amelyet nem kérddjeleztek meg, az Elséfoka Birésagnak a megtdmadott itéletben magyardzatot kell adnia az eltérésre”). A
Birésag a Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsag itéletben (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 78. pont), kimondta, hogy ,[e]
tekintetben elegendd megéllapitani, hogy mivel a Birésag kimondta, hogy a vitatott hatdrozat jogellenes, a korlatlan feliilvizsgalati jogkorének
gyakorlasa keretében a Bizottsag mérlegelését a sajat mérlegelésével helyettesitheti, kovetkezésképpen pedig a birsdgot torolheti, csokkentheti
vagy névelheti [...]. E jogkort az Osszes ténybeli koriilmény figyelembevételével kell gyakorolni [...]. Ezért a Bizottsig fenti érvét el kell
utasitani.” Ezért a Bir6sag a 80. pontban gy dontétt, hogy a Guardiannel szemben a vitatott hatarozat 2. cikkében kiszabott birsag 6sszegét
30%-kal cs6kkenteni kell, és azt 103 600 000 euréban kell megéllapitani (az eredeti 6sszeg 148 000 000 euré volt).

68 — A Torvényszék ezt ,kiegészité Gsszeg” megnevezéssel jeloli.
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217. A Torvényszék tehat, miutdn itélete 168. pontjdban megallapitotta, hogy a Roca Sanitariénak
betudott jogsértés kisebb sulyd, kikeriili azt a kérdést, hogy fenndllt-e hatranyos megkiilonboztetés,
kijelentve, hogy az semmiféleképpen sem valhatott a Roca Sanitario karara, és kimondja, hogy e
vallalkozadssal szemben semmiképp nem alkalmaztak eltéré bandsmoédot, mivel a vele szemben
kiszabott birsdg 0sszege nem aranytalan.

218. A Roca Sanitario itélet 185. pontjdban a Torvényszék a birsag 0sszegének csokkentésére iranyuld
kérelmek aldtdmasztisa érdekében emlékeztet arra, hogy ,[ezen itélet 168-170. pontjaban
megallapitotta, hogy a Bizottsdg nem sértette meg az egyenlé bandasmoéd elvét, amikor a felperessel
szemben a »jogsértés sulyossiganak, illetve a »kiegészité Osszegnek« megfelelé 15%-os egyiitthatokat
alkalmazott. Mdasrészt emlékeztetnie kell arra, ahogy az megéllapitdst nyert a fenti 155. pontban, hogy
a Bizottsdg a 2006. évi iranymutatds 21-23. és 25. pontjanak megfeleléen megalapozottan tekinthette
ugy, hogy a »jogsértés sulyossaganak, illetve a »kiegészitd Osszegnek« megfelelé 15%-os egyiitthatdk
nem aranytalanok a jogsértés sulyossiagahoz viszonyitva”.

219. A Torvényszék a 187. pontban hozzateszi, hogy ,az azonban, hogy a hat tagillamra és a termékek
harom alcsoportjara kiterjed6 egységes jogsértésben részt vevé véllalkozasokkal szemben a »jogsértés
sulydra« és a »kiegészitd Osszegre« vonatkozd, a felperes szankciondldsakor alkalmazott 15%-os
egylitthatoktdl nagyobb egyiitthaték alapjan kiszamitott birsagot kellett volna kiszabni, nem igazolhatja
érvényesen azt, hogy a Torvényszék korlatlan feliilvizsgalati jogkorében eljarva a felperessel szemben
olyan 0Osszegli birsagot szabjon ki, amely nem kelléen elrettentd jellegli azon jogsértés sulyara
tekintettel, amelyben a felperes részt vett”.

220. A banasmdd tehat egyenlStlen volt, de az egyenlé bandasmodd elvét nem sértették meg, mert a
birsag aranyos maradt!

221. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 49. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy ,[a]
biintetések sulyossaga nem lehet aranytalan a bilincselekményhez mérten”. E szabdlyt alkalmazva
illogikus egy jogsértés kevésbé sulyos jellegének megallapitasa, ha a biintetés stlyossiagat ugyanazon a
szinten tartjuk, mint a parhuzamos itéletekben megéallapitott stlyosabb jogsértések esetében.

222. Marpedig emlékeztetek arra, hogy miutdn megallapitotta, hogy a Roca Sanitariéval szemben
kifogasolt jogsértés kisebb sulyd, a Torvényszék nem csokkentette a vele szemben kiszabott birsagot,
és tovabbra is ugyanazokat a sulyossagi és elrettentési egyiitthatokat alkalmazta vele szemben, mint a
kemény maghoz tartozé véllalkozasok birsiga esetében, amelyek vonatkozasiaban a Torvényszék ugy
tekinti, hogy a Bizottsagnak magasabb egyiitthatékat kellett volna alkalmaznia.

223. Ebben az osszefiiggésben a kérdés az, hogy a Torvényszék megtagadhatta-e az olyan alacsonyabb
egyuitthatok alkalmazdsit a Roca Sanitario esetében, amelyek lehetévé teszik a tobbi résztvevivel
egyenlé bandsmodd helyredllitdsat, arra hivatkozva, hogy ez ellentétes lenne az aranyossig elvével,
amely azt koveteli meg, hogy a birsagok kellGen elrettenté szintet érjenek el.

224. Allaspontom szerint nem tagadhatta meg.

225. A Torvényszék érvelését kovetve ugyanis, amely a sutlyossdg szintjén elvalasztotta egymdstol a
Roca Sanitario és a mas résztvevék dltal elkovetett jogsértéseket, azt kellene megallapitanunk, hogy a
birsag elrettentd jellege egyaltalin nem kapcsolddik a jogsértés sulyossagahoz, holott a Torvényszék az
187. pontban a jogsértés sulyara tekintettel elrettentd birsagosszegre hivatkozik.

226. A két elemet egyiitt vizsgalva, ha a kiszabott birsdg azonos két, eltéré sulyu jogsértés esetében,
akkor vagy nem kelléen elrettentd az egyiket illetéen, vagy aranytalan a masikkal. Mivel a birsig
szamitasit nem vizsgaltak felill a silyosabb jogsértésért feleldsséget visel6k tekintetében, a kevésbé
sulyos jogsértés elkovetdjével szemben kiszabott azonos birsag sziikségképpen aranytalan.
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227. A Torvényszék a felperes részvételével zajloé egységes, folyamatos és Osszetett jogsértés foldrajzi
kiterjedését nem javithatta ki példdaul ugy, hogy az hat tagallam helyett csak kett6t érintett (mint tette
azt a Dornbracht kontra Bizottsag iigyben, T-386/10, EU:T:2013:450), vagy, elismerve azt, hogy a
kemény maghoz tartozé vallalkozasok altal elkovetett jogsértést nagyobb foldrajzi kiterjedése miatt a
»jogsértés sulyara” és a ,kiegészitd Osszegre” vonatkozd, magasabb egyiitthaték alapjan kiszamitott
birsaggal ,kellett” volna szankcionalni (a Roca Sanitario itélet 187. pontja), ezdltal elfogadva, hogy
kiillonb6z6 helyzeteket tévesen azonos médon kezeltek (ahogy azt a jelen {igyben tette), gy, hogy ezzel
egyidejiileg egyrészt ugy dont, hogy nem néveli a kemény maghoz tartozoé villalkozdsokkal szemben
kiszabott birsdgot, mdsrészt pedig ugy hatdroz, hogy a példaul a Roca Sanitariéval szemben kiszabott
birsdag nem csokkenthetd (ldsd az emlitett csokkentett egyiitthatékat) anélkiil, hogy e tekintetben kelld
indokoldst szolgdltatott volna.

228. Ahogy ugyanis azt a Torvényszék a Mamoli Robinetteria kontra Bizottsag itéletben (T-376/10,
EU:T:2013:442, 174. pont) kimondta, ,[v]alamely, az Unié hat tagillamanak teriiletére kiterjedd és a
termékek harom alcsoportjat érinté jogsértés ugyanis nem tekintheté érvényesen hasonld sulydnak,
mint egy olyan jogsértés, amelyet egyetlen tagillam teriiletén kovettek el, és amely a termékek két
alcsoportjat érintette. Ezen el6bbi jogsértést, figyelemmel az Unidban fennall6 versenyre gyakorolt
hatasainak terjedelmére, ezen masodik jogsértésnél stulyosabbnak kell tekinteni.”

229. Ugy vélem egyébként, hogy a Térvényszék nem kovette sajat, az egységes, folyamatos és Osszetett
jogsértések esetén a birsagok egyes vallalkozdsoknak betudott jogsértések sulyossagatdl fliggd
besoroldsara vonatkoz6 gyakorlatat. A szankcié személyhez kotottsége, a személyes felelGsség és a
megkiilonboztetésmentesség elvei alapjan ugyanis a csekélyebb felel6sségnek tiikrozédnie kell a birsag
Osszegében.

230. Annak érdekében, hogy az aranyossagnak, illetve az elrettenté hatdsnak objektiv jelleget adjon, a
Torvényszék sziikségesnek tekinti, hogy a 2006. évi iranymutatdsra tdmaszkodjon. E tekintetben
emlékeztetek arra, hogy az irdnymutatds ,olyan [...] kovetend6 magatartasi szabalyt [tartalmaz],
amelytdl a kozigazgatds [...] nem térhet el anélkill, hogy olyan magyardzatot ne adna erre, amely
osszeegyeztethetd az egyenlé banasmod elvével”®. Kizart tehdt annak szemellenzds és automatikus
alkalmazésa, a Toérvényszék esetében is, ha egyenldtlen bandsmdédot eredményez.”

231. A Toérvényszék egyébként kordabban mar megallapitotta az egyenlé bandsmdd elvének megsértését,
és megallapitotta annak kovetkezményeit, a birsag csokkentésének formdjaban. Ez volt a helyzet a
Bolloré és tarsai kontra Bizottsdg itélet (T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 és T-136/02, EU:T:2007:115, 694. és azt koveté pontok)”, valamint a Chalkor
kontra Bizottsag itélet (T-21/05, EU:T:2010:205, 104—113. pont) esetében. Ugyanebben az itéletben a
Torvényszék megalapozottan mondta ki, hogy ,[a] véllalkozasra [...] sosem szabhaté ki olyan birsag,
amelynek 0sszegét olyan Osszejatszasban vald részvételre tekintettel szamitottdk ki, amely tekintetében
nem éllapitottdk meg a felelésségét” (93. pont) .

69 — KME Germany és térsai kontra Bizottsdg itélet (C-389/10 P, EU:C:2011:816, 127. pont).

70 — Ahogy azt mér kifejtettem a Telefénica és Telefénica de Espafa kontra Bizottsag tigyre vonatkozd inditvdnyomban (C-295/12 P,
EU:C:2013:619), a Torvényszék nem hivatkozhat a Bizottsdg irdnymutataséban el6irt szabalyokra, és nem alkalmazhatja azokat
automatikusan, ahogy arra a Roca Sanitario itélet 185. pontja utal, kiilondsen, ha az ilyen alkalmazds nem garantélja az egyenlé bandsmdd
elvének tiszteletben tartasat.

71 — Az itéletet a Birdsag részlegesen hatdlyon kivill helyezte, de més okok miatt, és csak a Bolloré felet érint6 részében (Papierfabrik August
Koehler és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-322/07 P, C-327/07 P és C-338/07 P, EU:C:2009:500).

72 — Liasd még: Sigma Tecnologie kontra Bizottsdg itélet (T-28/99, EU:T:2002:76, 79-82. pont), amelyben a Torvényszék részlegesen
megsemmisitette a hatdrozatot, mivel a Sigma nem felelt a kartell egészért, és a konkrét esetben 10%-kal csokkentette a birsagot. Az IMI és
tarsai kontra Bizottsag itéletben (T-18/05, EU:T:2010:202, 157. pont) a birsdgot szintén 10%-kal csokkentették, annak érdekében, hogy az
tikrozze, hogy az IMI nem vett részt egy sor versenyellenes magatartdsban. Lasd még: Adriatica di Navigazione kontra Bizottsag itélet
(T-61/99, EU:T:2003:335, 190. és 191. pont).
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232. A Birdsag itélkezési gyakorlatdbol az is kitlinik, hogy fenndll a pozitiv kotelezettség a csekélyebb
suly figyelembevételére a birsdg Osszegében (és az nem csak egy lehetdség, ahogy azt a Torvényszék
allitja): ,azon tényt, hogy valamely véllalkozds nem vett részt a kartell Osszes Osszetevé elemében,
illetve csekély szerepet jatszott azokban, amelyekben részt vett, figyelembe kell venni a jogsértés
stillydnak értékelése és — adott esetben — a birsdg dsszegének meghatdrozdsa sordn”” (kiemelés t6lem).

¢) Mi a helyzet az indokoldssal?

233. Fontos kiemelni, hogy a Torvényszék semmilyen médon nem fejtette ki, hogy a Roca Sanitariéval
szemben kiszabott birsag alaposszegének akar csekély csokkentése mennyiben eredményezett volna
nem kellGen elrettenté Osszeget (és egyébként azt sem indokolta meg kell6 mértékben, hogy a 15%-os
mérték mennyiben volt megfelel6). A Torvényszék annak kijelentésére szoritkozott, hogy az
alkalmazott egyiitthaték ,megfelel6k” a Roca Sanitario szamdra. Ez nyilvanvaléan nem megfeleld
indokolas! Ezenfeliil a Roca Sanitario itélet csak a ,kiegészité Gsszeget” (az arra vonatkozé egyiitthatot)
tartalmazza, és még csak nem is utal a ,jogsértés silyan” alapulé egyiitthaté mértékére.

d) Az érintett viallalkozdsok helyzetével kapcsolatos minden kiilonbségtételnek meg kell jelennie a
birsdg osszegében?

234. Az itélkezési gyakorlat azt is megkoveteli, hogy a birsagok 6sszegénél vegyék figyelembe az azonos
jogsértés tobb résztvevéjének betudott jogsértések viszonylagos stlyat.”* E kovetelmény a szankcid
személyre szabottsdga elvének biztositasat célozza.

235. A Birdsag vitathatatlanul hangsuilyozta, hogy ez az elv nem terjed annak megkoveteléséig, hogy a
résztvevOk forgalmét érintd minden kiilonbségtételt megjelenitsenek.”

236. Allaspontom szerint e korldtozasnak — amely az emlitett résztvevék kozotti tokéletes egyenldség
biztositasa lehetetlenségének elfogadasat jelenti — minden logika szerint analdgia ttjan ki kell terjednie
a megallapitott jogsértések foldrajzi kiterjedésével, és igy silyossigaval kapcsolatos kiilonbségtételekre.

237. Még inkabb érvényes ez, mivel e killonbségtételeket a forgalomra vonatkozé kiilonbségtételekhez
hasonléan mar tiikrozi a birsag alaposszegének szamitasanal figyelembe vett eladdsok értéke.

238. Ennélfogva értékelni kell, hogy a ,jogsértés sulyaval” és a ,kiegészit6 Osszeggel” kapcsolatos
egyiitthatok megallapitisa sordan a Roca Sanitariénak betudott jogsértés csekélyebb jellege olyan
kilonbségtételt eredményezett-e, amely meghaladta az intenzitasi kiiszobot, amelyen tal a hatranyos
megkiilonboztetést korrigalni kell.

239. Mindenekel6tt ugy vélem, hogy a foldrajzi kiterjedéstdl eltekintve a Torvényszék itélete nem tesz
kiilonbséget a Roca Sanitario lednyvallalatai magatartdsanak stlyossdga (amelyért annak felelsséget kell
viselnie) és a kemény maghoz tartozé villalkozasok magatartdsdnak sulyossiga kozott (e
vallalkozasoktdl ered a kartell, és azok a Roca Sanitario szerint intézkedéseket fogadtak el annak
kiterjesztése céljabol, illetve annak érdekében, hogy eurdpai szinten biztositsak a kartell végrehajtasat

73 — Bizottsig kontra Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, 90. pont). Ugyanebben az értelemben: Archer Daniels Midland kontra
Bizottsag itélet (T-59/02, EU:T:2006:272, 296. pont); AC-Treuhand kontra Bizottsag itélet (T-99/04, EU:T:2008:256, 131. pont); IMI és tdrsai
kontra Bizottsdg itélet (T-18/05, EU:T:2010:202, 164. pont); Chalkor kontra Bizottsag itélet (T-21/05, EU:T:2010:205, 92. pont).

74 — Suiker Unie és tarsai kontra Bizottsag itélet (40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 és 114/73, EU:C:1975:174, 623. pont);
Bizottsag kontra Anic Partecipazioni itélet (C-49/92 P, EU:C:1999:356, 150. pont); Hercules Chemicals kontra Bizottsdg itélet (C-51/92 P,
EU:C:1999:357, 110. pont).

75 — Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg itélet (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408,
312. pont).
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és az osszehangoldst™). Elegendd annyit megallapitani, hogy a Torvényszék itéletében elmulasztott
hivatkozni arra a tényre, hogy a Roca Sanitario nem volt részese a kartell kemény magjanak,
valaminthogy egyik lednyvallalata csak a termékek két, nem pedig harom alcsoportja tekintetében vett
részt a kartellben.

240. Mérpedig a Deutsche Telekom kontra Bizottsag itéletben (C-280/08 P, EU:C:2010:603, 274. pont)
a Birésag kiemeli, hogy: ,A jogsértések sulyanak értékelésére hatassal 1évé elemek kozott szerepel az
érintett vdllalkozds magatartdsa, a széban forgd magatartdsban jdtszott szerepe,[”’] a haszon, amelyet
e magatartdsbol hizhatott, a mérete, és az érintett aruk értéke, valamint az a veszély, amelyet az ilyen
jogsértések jelentenek az Uni6 célkitizései szamdra””® (kiemelés télem).

241. Az itélkezési gyakorlatban az is egyértelmd, hogy azon tényt, hogy valamely vallalkozds nem vett
részt a kartell 0sszes Osszetevé elemében, illetve csekély szerepet jatszott azokban, amelyekben részt
vett, figyelembe kell venni a jogsértés stulyanak értékelése és — adott esetben — a birsag Osszegének
meghatdrozésa soran.”

242. Kilonosen abban az esetben, ha egységes jogsértés dll fenn, olyan folyamatos és Gsszetett jogsértés
értelmében véve, amely szamos megallapodast és Osszehangolt magatartast egyesit olyan kiilonallo
piacokon, amelyeken a jogsértés elkovetdi nincsenek mind jelen, vagy csak részleges tudomasuk lehet
az atfogoé tervrdl, a szankcidkat egyéniesiteni kell abban az értelemben, hogy azoknak az érintett
véllalkozasok sajat magatartésdra és jellemzdire kell vonatkozniuk. *

243. Ebben az 0sszefliggésben az aranyossidg elve megkoveteli, hogy a birsag Osszegét maganak a
jogsértés objektiv sulydnak, valamint a szankcié targyat képezo vallalkozés jogsértésben vald részvétele
stlyanak az értékelése sordn figyelembe veendd tényezékkel ardnyosan kell meghatérozni. ™

244. Ezt kovetben emlékeztetni kell arra a Roca Sanitario itélet 186. pontjdban a Torvényszék
megalapozottan javitja ki a vitatott hatdrozatban kovetett megkozelitést, és mondja ki, hogy a Roca
Sanitario lednyvallalatainak kevésbé jelentds részvétele, amely a szankcionalt atfogd kartell hat nemzeti
aga kozil csak kettére korlatozddott, sziikségképpen kevésbé stlyos jogsértést tiikroz, mint a kartell
tobb dgéban részt vevé véllalkozdsok magatartasa.®

76 — Lasd az elséfoku keresetlevél 97-102. pontjat, valamint 71. labjegyzetét.

77 — Cimenteries CBR és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95,
T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 és T-104/95, EU:T:2000:77, 4949. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ldsd még: voestalpine és voestalpine Wire Rod Austria kontra Bizottsag itélet (T-418/10, EU:T:2015:516, 408. és azt
koveté pontok). Az utdbbi itéletben, a voestalpine és voestalpine Austria Drahttal szemben egyetemlegesen kiszabott birsdg vonatkozasiban
a Torvényszék rdmutat, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a voestalpine Austria Draht kozvetleniil részt vett a Zirich klubban, az
Eurépa klubban vagy az Espana klubban, vagyis a kartell 1ényeges dimenzidiban. Ezzel szemben a Torvényszék kiemeli, hogy a voestalpine
Austria Draht Italia klubban val6 részvételét megalapozottan éllapitottdk meg olaszorszagi kereskedelmi tigynoke magatartdsai miatt, noha
semmilyen bizonyitékkal nem lehetett aldtdmasztani, hogy a voestalpine Austria Draht tudott ezen tigynok jogsért6 magatartasarél. A
kereskedelmi iigynokot ugyanis, amennyiben a kizarolag Olaszorszagra kiterjed6 megbizasa keretében jart el, a vallalkozds részének kell
tekinteni. A Torvényszék ugyanakkor ugy itéli meg, hogy ezen tigynok olaszorszagi piacon kiviil tanusitott versenyellenes magatartasaiért
fennall6 felel6sség nem tudhaté be a voestalpine Austria Drahtnak. E koriilményekre figyelemmel a Torvényszék dgy dont, hogy a két
tarsasdggal szemben egyetemlegesen kiszabott birsdg 0sszegét 22 millié eurérdl 7,5 milli6 euréra csokkenti.

78 — Lasd analégidval: Musique Diffusion frangaise és tarsai kontra Bizottsag itélet (100/80-103/80, EU:C:1983:158, 129. pont); Dansk Rerindustri
és tarsai kontra Bizottsdg itélet (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 242. pont). Amennyiben a
jogsértést tobb vallalkozds kovette el, meg kell vizsgalni az egyes véllalkozdsok részvételének viszonylagos sulyat (Hercules Chemicals kontra
Bizottsdg itélet, C-51/92 P, EU:C:1999:357, 110. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

79 — Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni itélet (C-49/92 P, EU:C:1999:356, 90. pont); Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsig itélet
(C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6, 86. pont).

80 — Lasd analdgia utjan: Britannia Alloys & Chemicals kontra Bizottsag itélet (C-76/06 P, EU:C:2007:326, 44. pont).

81 — Lasd ebben az értelemben, és az azéta a jogsértésnek a 2006. évi irdnymutatds 22. és 23. pontja értelmében vett objektiv stlya, valamint a
szankcid targyat képezd véllalkozds jogsértésben vald részvételének az e véllalkozdsnak az emlitett irdnymutatds 27. és azt kovetd pontjai
értelmében vett sajat koriilményei alapjan értékelt silya kozott azoéta kialakitott kiilonbségtételt figyelembe véve: 2006. szeptember 27-i
Jungbunzlauer kontra Bizottsag itélet (T-43/02, EU:T:2006:270, 226—228. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

82 — ,Kétségtelen, hogy a Bizottsig — amint az a [vitatott] hatdrozat (1211) preambulumbekezdésébdl kivetkezik — a »jogsértés sulydra« és a
»kiegészitd Osszegre« vonatkozé 15%-os egyiitthatokat alkalmazta a termékek hdrom alcsoportjdra és hat tagallamra kiterjeds egységes
jogsértésben részt vevé vallalkozasokkal szemben kiszabott birsagok kiszamitasakor. Mdrpedig ez utébbi jogsértés a foldrajzi kiterjedése és az
érintett termékek alcsoportjainak szdama miatt siilyosabb jogsértésnek mindsiil, mint az, amelyben a felperes részt vett” (kiemelés télem).
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245. A Torvényszék azonban a 187. pontban kimondta, hogy ,az [...], hogy a hat tagdllamra és a
termékek hdarom alcsoportjara kiterjed6 egységes jogsértésben részt vevd vallalkozasokkal szemben a
»jogsértés sulydra« és a »kiegészité Osszegre« vonatkozd, a felperes szankciondlasakor alkalmazott
15%-o0s egyiitthatoktdl nagyobb egyiitthatok alapjan kiszamitott birsagot kellett volna kiszabni, nem
igazolhatja érvényesen azt, hogy a Torvényszék korlatlan feliilvizsgélati jogkorében eljarva a felperessel
szemben olyan 0sszegli birsagot szabjon ki, amely nem kell6en elrettentd jellegli azon jogsértés stlyara
tekintettel, amelyben a felperes részt vett”.

246. A fentiek ravilagitanak a szankcidk egyéniesitése elvének megsértésére, valamint djfent arra, hogy
a csekélyebb sdlya jogsértés megallapitdsa és a birsdg Osszege kozotti kapcsolat hidnydra nincs
indokolas.

247. Vitathatatlan, hogy a Bizottsag szerint a vallalkozdsok magatartasinak kevésbé sulyos jellege mar
kellGen titkrozédik azon eladasok kivalasztdsaban, amelyekre a stlyossagi egyiitthatét és az elrettentési
szorz6t alkalmazzak. Ezt az allitast azonban a Torvényszék elutasitotta, mind a Roca Sanitario itéletben
(lasd a 186. pontot), mind szdmos mads, ugyanarra a kartellre vonatkozé parhuzamos itéletben.
Ezenfelil ezek az itéletek ramutatnak, hogy a megallapitott jogsértések csekélyebb sulya alapjan a
Bizottsagnak a ,jogsértés sulyaval” és a ,kiegészité Osszeggel” kapcsolatos kiilon egyiitthatékat kellett
volna alkalmaznia.

248. Ekképpen a Zucchetti Rubinetteria kontra Bizottsag itéletben (T-396/10, EU:T:2013:446, 114—
119. pont) a Torvényszék, allaspontom szerint helyesen, a kovetkezéket mondta ki: ,a felperes altal
hivatkozott, a tények értékelése sordn elkovetett hibat illetéen meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag
tévesen dllapitotta meg, hogy a »jogsértés sutlydra« és a »kiegészitd Osszegre« vonatkoz6 15%-os
egyiitthatokat kovetkezésképpen igazolja azon tény, hogy a [vitatott] hatdrozatban emlitett
vallalkozasok részt vettek a termékek harom alcsoportjat érinté és hat tagallamra kiterjed6 egységes
jogsértésben. Ugyanis, amint arra a Bizottsag a [vitatott] hatdrozat (879) preambulumbekezdésében
sajat maga ramutatott, a felperes Olaszorszagban, nem pedig fenti 1. pontban emlitett masik o6t
tagallamban vett részt az aremelések Osszehangoldsara vonatkozo jogsértésben, azon okndl fogva, hogy
a lefolytatott jogellenes megbeszélések a csaptelepekre és a keramiadarukra vonatkoztak, a
zuhanykabinokra nem. E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a felperes ezzel kapcsolatban nem vitatja
a Bizottsig azon megdllapitdsat, miszerint a felperes nem csupidn a csaptelepeket, hanem a
kerdmiadrukat is érint6 jogsértésben vett részt” (114. pont).

249. Ekképpen ,[a] Bizottsagnak a [vitatott] hatdrozat (879) preambulumbekezdésében foglalt
megidllapitasabdl [...] az kovetkezik, hogy a Bizottsdg nem tudta érvényesen igazolni a »jogsértés
sulydra« és a »kiegészitd Osszegre« vonatkozéd 15%-os egyiitthatoknak a felperes esetében vald
alkalmazasat arra hivatkozva, hogy a felperes a termékek hirom alcsoportjara és hat tagallam
teriiletére kiterjedé egységes jogsértésben vett részt. Meg kell tehat allapitani, hogy a Bizottsdg a
tények értékelése sordan e tekintetben hibat kovetett el” (115. pont).

250. El6szor is, ,hatdstalanok a Bizottsdg azon érvei, amelyek szerint a felperessel szemben kiszabott
birsag Osszege kizarélag a megallapitott jogsértés olasz agaban valé részvételét tiikrozi, tovabba hogy
az egyes vallalkozasok esetében figyelembe vett eladasok értéke a jogsértésben valé egyéni, tényleges és
konkrét részvételiiket tiikrozi, valamint hogy a »jogsértés stlydra« és a »kiegészité 0sszegre« vonatkozé
15%-os egyiitthaték a felperes dltal elkovetett jogsértés sulydra figyelemmel szerények. Ezen érvek
egyike sem teszi ugyanis érvénytelenné azon megallapitast, hogy a Bizottsag »jogsértés silydra« és a
»kiegészité Osszegre« vonatkozd 15%-os egyiitthaték alkalmazdsakor nem tdmaszkodhatott érvényesen
a fenti 115. pontban kifejtett indokra” (116. pont).
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251. Ezt kovetSen ,meg kell dllapitani, hogy a Bizottsadg altal felhozott érvek, amelyek szerint a
Bizottsag megtette a 2006. évi iranymutatasban el6irt, a birsdg kiszamitasakor kovetendd killonbozé
1épéseket, tovabba a [vitatott] hatdrozatban emlitett véllalkozasok éltal hozza benyujtott forgalmakat
hasznalta fel, ezenkiviil a birsagok 0sszegének meghatdrozasakor mérlegelési mozgastérrel rendelkezik,
és a felperes dltal elkovetett jogsértés sulyat tiikrozi a figyelembe vett eladdsok értékének oOsszege,
szintén hatdstalanok. Ezen érvek ugyanis nem befolydsoljak azon megallapitast, hogy a Bizottsag nem
tamaszkodhatott a fenti 115. pontban kifejtett indokra” (117. pont).

252. Végiil ,el kell utasitani a Bizottsagnak a Torvényszék dltal a targyalason feltett kérdésekre valaszul
felhozott érvét, amely szerint azon foldrajzi kiterjedésbeli kiillonbség, amely a vallalkozdsoknak
egyrészrfl az egységes jogsértés egészében, masrészr6l a kizardlag Olaszorszdg teriiletén vald
részvételébdl ered, nem igazolja a »jogsértés sulydra« és a »kiegészité Osszegre« vonatkozo kiillonbozé
egyitthatok alkalmazdsat. Valamely, az Unié hat tagillamanak teriiletére kiterjedé és a termékek
harom alcsoportjat érinté jogsértés ugyanis nem tekinthetd érvényesen olyan silydnak, mint egy olyan
jogsértés, amelyet egyetlen tagdllam teriiletén kovettek el, és amely a termékek két alcsoportjat
érintette. Ezen el6bbi jogsértést, figyelemmel az Unidban fenndllé versenyre gyakorolt hatdsainak
terjedelmére, ezen masodik jogsértésnél stulyosabbnak kell tekinteni” (118. pont).

253. A Torvényszék a 119. pontban ebbdl arra kovetkeztetett, hogy ,meg kell allapitani, hogy a
Bizottsag két mérlegelési hibat kovetett el, amikor a »jogsértés sulydra« és a »kiegészité Osszegre«
vonatkozé 15%-os egylitthatok alkalmazdsat azon tényre alapitotta, hogy a felperes az Unié hat
tagallamanak teriiletére és a termékek hdrom alcsoportjira kiterjedé egységes jogsértésben vett részt.
A felperes érvét e tekintetben tehat el kell fogadni.”

254. A Torvényszék ugyanerre a megallapitasra jutott a parhuzamos Dornbracht kontra Bizottsag
itéletben (T-386/10, EU:T:2013:450, 163-168. pont). Négy madsik parhuzamos itéletben: a
Duravit-itéletben (366. és azt koveté pontok), a Villeroy & Boch Austria itéletben (384. és 385. pont),
a Hansa Metallwerke és tarsai kontra Bizottsag itéletben (T-375/10, EU:T:2013:475, 180. és azt kovetd
pontok) és a Mamoli Robinetteria kontra Bizottsag itéletben (T-376/10, EU:T:2013:442, 170. és azt
kovetd pontok)® a Torvényszék elvileg nem utasitja el, hogy a széban forgé egyiitthatokat személyre
kellett volna szabni.

255. Ehhez hozzateszem, hogy a Bizottsag a megkiilonboztetésmentes banasmaéd biztositdsa érdekében
szamos ugyben kovetett olyan megkozelitést, amely alapjan eltéré sulyossigi egyiitthatdkat és
elrettentési szorzokat alkalmazott, ezaltal az egységes és folyamatos kartell keretében az egyes
véllalkozasoknak betudott jogsértés stlyossagatol fiiggéen alakitva a birsag alaposszegét.*

256. A Roca Sanitario enyhit6 koriilmény el nem ismerésére alapitott kifogasat, a ,jogsértés sulyara” és
a ,kiegészité Osszegre” vonatkozé egyiitthatéknak a neki betudott jogsértés csekélyebb silya miatt
torténd csokkentése hianydban a Torvényszék dlldspontom szerint megalapozottan nyilvanitotta
elfogadhatatlannak, mivel arra elkésve hivatkoztak.

83 — 176. pont: ,hatdstalanok azok az érvek, amelyek szerint a végrehajtott kartell alapvets, az éves drpolitikdk Osszehangoldsabol 4llo
mechanizmusai minden véllalkozds esetében azonosak voltak. Az a tény ugyanis, hogy valamennyi vallalkozas részt vett az aremelések
Osszehangoldsaban, nincs hatdssal arra a megallapitdsra, amely szerint a Bizottsag nem alkalmazhatott a [vitatott] hatdrozat valamennyi
cimzett véllalkozdsaval szemben a »jogsértés sulyara« vonatkoz6 15%-os egyiitthatét, azzal az indokkal, hogy egységes jogsértésben vettek
részt, noha egyes véllalkozasok nem vettek részt a hat tagdllam teriiletére és a termékek hdrom alcsoportjdra kiterjedd jogsértésben”
(kiemelés télem).

84 — Lasd: COMP/38344 — ,eléfeszitett acél” tigy, 953. pont, valamint a jelen inditvany 86. labjegyzetében hivatkozott hatdrozatok.
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257. Ugyanis bar egy ilyen kifogast felhoztak egy labjegyzetben a keresetlevél szakaszdban — nem pedig
a targyalds soran, ahogy azt a Torvényszék dllitotta —, megfogalmazasa alldspontom szerint nem volt a
Birdsdg itélkezési gyakorlata dltal elSirtaknak megfeleléen kelléen egyértelmi és pontos.* Ahogy arra a
Bizottsag ramutatott, a 2006. évi irdnymutatds 29. pontjara valé altaldnos hivatkozds a keresetlevél egy
labjegyzetében nem kelléen pontos egy ilyen kifogas megalapozasihoz.

258. Végiil, amennyiben a Roca Sanitario a birsdg Osszegének aranytalansdgara hivatkozik minden
hatranyos megkiilonboztetéstdl fiiggetleniil, elegendé annyit megallapitani, hogy a Roca Sanitario nem
bizonyitotta, hogy a jelen tigyben fenndll ez a helyzet.

e) Végkovetkeztetés

259. Megallapitom tehat, hogy mivel egyrészt megfelel indokolds nélkiil elismerte a Roca Sanitario
lednyvallalatai magatartasanak csekélyebb sulyat, masrészt pedig ugy dontott, hogy nem néveli a
kemény maghoz tartozé vallalkozasok birsagat, a Torvényszéknek korlatlan feliilvizsgdlati jogkorét
gyakorolva lefelé ki kellett volna igazitania a Roca Sanitario esetében alkalmazott, a ,jogsértés stlyara”
és/vagy a ,kiegészité Osszegre” vonatkozo egyiitthatokat, annak érdekében, hogy biztositsa az egyenld
bandsmaod és a szankciok egyéniesitése elveinek tiszteletben tartdsat.®

260. Az nyilvanvaléan nem helytdll6, hogy ,a [két vallalkozdscsoporttal szemben alkalmazott] eltérd
bandsmod nem lett volna elény6s a felperes szamdara” (a Roca Sanitario itélet 169. pontja).

261. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Roca Sanitario masodik jogalapja elsé részének helyt kell adni,
és a Roca Sanitario itéletet e tekintetben részlegesen hatdlyon kiviil kell helyezni.

f) A Roca Sanitario itélet Birosdg dltali hatdlyon kiviil helyezésének kovetkezményei

262. Ugy vélem, hogy az iigyet vissza kell utalni a Térvényszék el¢, annak érdekében, hogy dontsén a
birsagrol, valamint, hogy levonja a kovetkeztetéseket tobbek kozott a fenti, a Roca Sanitario mésodik
jogalapjanak elsé részére vonatkozé megfontolasokbol.

IV — Végkovetkeztetések

263. A fenti okok miatt, és fiiggetleniil e fellebbezések egyéb jogalapjainak vizsgalatatol, azt javaslom,
hogy a Birésag a kovetkezdk szerint hatdrozzon.

264. A Bizottsag kontra Keramag Keramische Werke és tarsai tigyben (C-613/13 P):

1) Helyezze hatdlyon kiviil a Keramag Keramische Werke és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-379/10 és
T-381/10, EU:T:2013:457) rendelkezé részének 1. pontjit, amennyiben az megsemmisitette az
[EUMSZ] 101. cikk és az [EGT] 53. cikk alkalmazdsara vonatkozé eljarasban (COMP/39092 —

85 — Lasd ebben az értelemben: Belgium kontra Bizottsdg itélet (C-197/99 P, EU:C:2003:444, 81. pont).

86 — A Bizottsag a Torvényszék elStt tartott targyalds sordn a Roca France és a Laufen Austria altal benyujtott keresetekkel Osszefiiggésben
elismerte, hogy a Laufen Austria és a Roca France magatartisa kevésbé volt stlyos, mint a szankciondlt atfogd kartell kemény magjihoz
tartozo véllalkozasoké, és hogy ezekre alacsonyabb (14%-0s) mértéket kellett volna alkalmaznia, annak érdekében, hogy tiszteletben tartsa az
egyenlé bandsmod elvét és figyelembe vegye magatartasuk csekélyebb sulyat (ldsd a Laufen Austria kontra Bizottsdg tigyben [T-411/10,
EU:T:2013:443] és a Roca-iigyben 2013. marcius 6-4n tartott tdrgyaldsok jegyzékonyveit). Ugyanilyen értelmd dontést hozott a Zucchetti
altal a vitatott hatdrozattal szemben benyujtott keresetet illetéen is. Zucchetti Rubinetteria kontra Bizottsag itélet (T-396/10, EU:T:2013:446),
lasd a targyaldsra készitett jelentés 42. pontjat, amelyet a Roca Sanitario fellebbezésének 11. mellékleteként csatolt. Lasd még: Team
Relocations és tarsai kontra Bizottsdg itélet (T-204/08 és T-212/08, EU:T:2011:286, 91. pont), amely hivatkozik az EK 81. cikk és az
EGT-Megéllapodas 53. cikke értelmében inditott eljarasban (COMP/C.39.181 — ,gyertyaviasz”-iigy) 2008. oktéber 1-jén hozott C(2008) 5476
,Candle waxes”-hatdrozatra, valamint az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke szerinti eljardésban (COMP/38.589 -
,héstabilizatorok”-iigy) 2009. november 11-én hozott C(2009) 8682 ,Heat stabilisers”-hatérozatra, amelyekben a Bizottsag a kérdéses
kartellek résztvevéinek kiillonbo6zé kategoridira kilonbozé mértékeket alkalmazott a jogsértésben vald részvételiik relativ sulya alapjan.
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»furdészobai szerelvények és felszerelések’-iigy) 2010. janius 23-dan hozott C(2010) 4185 végleges
bizottsagi hatdrozat 1. cikkét, amennyiben az az Association francaise des industries de céramique
sanitaire (AFICS) keretében tortént eseményekre, valamint az Allia SAS, a Produits Céramique de
Touraine SA és a Sanitec emlitett eseményekkel kapcsolatos feleldsségére vonatkozott.

2) Teljes egészében helyezze hatdlyon kivill a Torvényszék emlitett itélete rendelkezé részének
2. pontjat.

3) Utasitsa el a megsemmisités irdnti keresetet az AFICS keretében tortént eseményeket illetéen, és
allitsa vissza az Allia SAS, a Produits Céramique de Touraine SA és a Sanitec vonatkozdsdban
kiszabott birsagokat.

4) Utasitsa el a Keramag és tdrsai csatlakozé fellebbezésének masodik jogalapjat mint elfogadhatatlant
és/vagy megalapozatlant.

265. A Duravit és tarsai kontra Bizottsag tigyben (C-609/13 P): utasitsa el a hetedik és tizenkettedik
allitélagos elferditést, vagy mint elfogadhatatlant, vagy mint megalapozatlant.

266. A Villeroy & Boch AG kontra Bizottsig tigyben (C-625/13 P): utasitsa el az els6 jogalapot, vagy
mint elfogadhatatlant, vagy mint megalapozatlant, és utasitsa el a méasodik jogalap mésodik részét mint
megalapozatlant.

267. A Villeroy & Boch SAS kontra Bizottsag tigyben (C-644/13 P): utasitsa el az els6 jogalapot, mint
megalapozatlant, és utasitsa el a masodik jogalap azon kifogasit, amely szerint a Torvényszék nem
kovette a Keramag Keramische Werke és tarsai kontra Bizottsag itéletben (T-379/10 és T-381/10,
EU:T:2013:457), a Duravit és tdrsai kontra Bizottsdg itéletben (T-364/10, EU:T:2013:477) és a Wabco
Europe és tarsai kontra Bizottsig itéletben (T-380/10, EU:T:2013:449) tett megdllapitdsait, mint
megalapozatlanokat.

268. A Roca Sanitario kontra Bizottsag tigyben (C-636/13 P): adjon helyt a Roca Sanitario masodik
jogalapja els6 részének; helyezze részlegesen hatdlyon kiviil a Roca Sanitario kontra Bizottsig itéletet
(T-408/10, EU:T:2013:440), valamint az tgyet utalja vissza a Torvényszék elé, annak érdekében, hogy
dontson a birsagrol, valamint hogy levonja a kovetkeztetéseket tobbek kozott a jelen inditvanyban
szerepld, a Roca Sanitario masodik jogalapjanak elsé részére vonatkozé megfontolasokbdl.

269. A koltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon.
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