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(a Corte Suprema di Cassazione [Olaszorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»2362/98/EK rendelet — A banant behozé 1j piaci szerepl6kre vonatkozé kovetelmények —
A behozatali engedélybdl eredd jogok 4j piaci szereplék altal hagyomanyos piaci szerepl6kre torténd
atruhdzasanak tilalma — Joggal vald visszaélés — 2988/95/EK, Euratom rendelet — A
4. cikk (3) bekezdése”

1. A Corte Suprema di Cassazione (semmitészék, Olaszorszag; a tovabbiakban: kérdést eléterjesztd
bir6sag) a bananbehozatalrdl sz6lé 2362/98 rendelet® és az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek
védelmérdl sz616 2988/95 rendelet® értelmezése tekintetében kér irdnymutatdst a bandnkereskedelem
néhdny Gj piaci szereplSjének® részvételével zajlé eljarassal osszefiiggésben. 1999 mdjusa és 2000
decembere kozott e keresked6k vamkedvezményes banant hoztak be harmadik orszagokbdl, majd
azonnal ismét eladtdk azt egy mdsik Uj piaci szereplén keresztiil egy hagyoményos piaci szereplének®
oly médon, hogy eredetileg ugyanattél a hagyomanyos piaci szerepl6tdl vasaroltdk meg, ugyanazon Gj
piaci szerepldn keresztiil a behozatal el6tt. Ez az tigyletsorozat olyan bandn értékesitését tette lehet6vé
az emlitett hagyomdnyos piaci szereplé szamdra az eurdpai piacon, amelyet kordbban eladott a
nemzetkozi piacon, és amelyet vamkedvezménnyel hoztak be. A kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a 2362/98 rendelet értelmében ki mindsil ,4j piaci
szereplének”, és hogy az ilyen tigyletsorozat ellentétes volt-e a behozatali engedélybdl eredd jogok 4j
piaci szerepl6k altal hagyomanyos piaci szerepl6kre torténé atruhdzasanak az emlitett rendeletben
szerepl6 tilalmaval. Amennyiben az tgyletek tiltottak voltak, a kérdést elGterjeszté birdsag arra kivan
vélaszt kapni, hogy ez milyen kovetkezményekkel jar a 2988/95 rendelet alapjan.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — Az 1999. aprilis 12-i 756/1999/EK bizottsagi rendelettel (HL 1999. L 98., 10. 0.) és a 2000. jalius 25-i 1632/2000/EK bizottsagi rendelettel (HL
2000. L 187., 27. 0.) médositott, a 404/93/EGK tanacsi rendeletnek a Kozosségbe iranyulé bananbehozatal szabdlyainak tekintetében torténd
alkalmazéséra vonatkozo részletes szabdlyok megallapitasarol szolé, 1998. oktdber 28-i 2362/98/EK bizottsagi rendelet (HL 1998. L 293,
32. 0.). Jelenleg eltérd szabdlyozds van hatalyban; de a tényallds 1999-2000-ben valdsult meg, és ezért a médositott 2362/98 rendeletet kell
alkalmazni.

3 — Az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL 1995. L 312,
1. 0.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.).

4 — L4sd: aldbbi 18. pont.

5 — Lésd: alébbi 17. pont.
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Az unios jog

Az Eurdpai Unié miikédésérdl szolo szerzédés

2. Az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése értelmében ,[a]z Unid és a tagdllamok kiizdenek a csalds és az
Unié pénziigyi érdekeit sérté minden egyéb jogellenes tevékenység ellen”. Az EUMSZ 325. cikk
(2) bekezdése értelmében ,[a] tagallamok az Unié pénziigyi érdekeit sérté csalds lekiizdésére megteszik
ugyanazokat az intézkedéseket, mint amelyeket a sajat pénziigyi érdekeiket sért6 csalds lekiizdésére
tesznek”.

A bandnpiac kozos szervezése

A 404/93 tandcsi rendelet

3. A 404/93 rendelet megalakitotta a banénpiac kozds szervezését,® amely az 1. cikk (2) bekezdésében
megjelolt termékeket foglalta magiban a Kombinalt Nomenklatdra (a tovdbbiakban: KN)’” kdédjai
alapjan.

4. A 404/93 rendelet tizedik preambulumbekezdése megdllapitotta, hogy rendelkezéseket kell hozni egy
vamkontingens éves megnyitdsara, és hogy az afrikai, a karibi és a csendes-écedni allamokbdl (a
tovédbbiakban: AKCS-allamok) szérmazé, nem hagyomdnyos bandn® importja a Loméi Egyezmény
Megéllapodasainak megfeleléen nulla vam ald esik.

5. A tizenharmadik preambulumbekezdés kimondta, hogy a vamkontingens adminisztraciéja soran
kiilonbséget kell tenni ,azon piaci szereplék kozott, akik egyrészt korabban harmadik orszagbdl
szarmazd, illetve nem hagyomanyos AKCS-banant forgalmaztak, masrészt akik kordbban a K6zosségen
beliil termelt banant forgalmaztak, fenntartva egy bizonyos mennyiséget azon piaci szereplék szamadra,
akik nemrégiben kezdték, illetve tervezik kezdeni kereskedelmi tevékenységiiket ebben az dgazatban”.

6. A IV. cim a ,Harmadik orszigokkal val6 [helyesen: folytatott] kereskedelem[mel]” foglalkozott. A
15. cikk (1) bekezdése értelmében az 1. cikk (2) bekezdésében felsorolt termékekre a kozos vamtarifa
(a tovébbiakban: vamtarifa) vamtételeit kell alkalmazni, amennyiben a 404/93 rendelet masként nem
rendelkezik. A IV. cim alkalmazdsdban a ,hagyomdnyos behozatal AKCS-allamokbdl” vagy a
yhagyomanyos AKCS-banan” a ,mellékletben megnevezett AKCS-allamokbdl szarmazé banan
Ko6zosségbe torténd behozataldt jelenti, amely évente legfeljebb 857 700 tonna (tiszta tomeg) lehet”
(16. cikk, (1) bekezdés); a ,nem hagyomanyos behozatal AKCS-allamokbdl” vagy a ,nem hagyomanyos
AKCS-banan” a ,[hagyoményos AKCS-bandn meghatdrozésa] ald nem tartozo, de az AKCS-dllamokbdl
szarmazd bandn behozatalat” jelenti a Kozosségbe (16. cikk, (2) bekezdés); és az ,AKCS-n kiviili
harmadik orszagokbdl torténé behozatal” vagy ,harmadik orszdgbeli banan” ,az AKCS-dllamok kozé
nem tartozé6 harmadik orszagb6l szdrmazé bandn behozataldt jelenti a Kozosségbe” (16. cikk,
(3) bekezdés).

6 — A bandnpiac kozos szervezésérdl szold, 1993. februdr 13-i 404/93/EGK tandcsi rendelet (HL 1993. L 47., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
3. fejezet, 13. kotet, 388. o.) 1. cikkének (1) bekezdése. A relevans idészakban az alkalmazandé véltozat lényegében az 1998. jilius 20-i
1637/98/EK tandcsi rendelettel (HL 1998. L 210., 28. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 23. kotet, 304. 0.) médositott véltozat volt. A
relevans id8szak vége el6tt hatalyba 1épd, az 1999. méjus 17-1 1257/1999/EK tandcsi rendelettel (HL 1999. L 160., 80. o.; magyar nyelvi
killonkiadés 3. fejezet, 25. kotet, 391. o.) végrehajtott modositds nem érintette a jelen tigyben szoban forgé rendelkezéseket.

7 — Lésd: a mddositott, a vadm- és a statisztikai nomenklatarardl, valamint a Kozos Vamtarifardl sz46l6, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi
rendelet (HL 1987. L 256., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 2. fejezet, 2. kotet, 382. o.).

8 — Lésd: alébbi 6. pont.

2 ECLILEU:C:2015:67



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-607/13. SZ. UGY
CIMMINO ES TARSAI

7. A 17. cikk értelmében minden, a Kozosségbe behozott bandn esetén rendelkezni kell (a Kozosség
egész teriiletén érvényes) behozatali engedéllyel. Fészabdly szerint az ilyen engedélyek kiaddsa esetén
biztositékot kell nytjtani arra, hogy a behozatal a 404/93 rendeletnek megfeleléen megtorténjen az
engedély érvényességi idején beliil.

8. A 18. cikk (1) bekezdése elbirta minden évre 2200000 tonna (tiszta tomeg) vadmkontingens
megnyitasat a harmadik orszdgok és a nem hagyomanyos AKCS-banan behozataldra. A vamkontingens
keretében a valamely harmadik orszagbdl behozott bandnra 75 eurd/tonna kedvezményes vamot kellett
fizetni, mig a nem hagyomanyos AKCS-orszagok bananbehozatala vammentes volt. A 18. cikk
(2) bekezdése kiegészité vamkontingens megnyitdsat irta el6 az azonos fajtaji bandnok esetében. A
18. cikk (3) bekezdésével Osszhangban nem kellett vamot fizetni a hagyoményos AKCS-banan
behozatala esetén. A 18. cikk (5) bekezdése megallapitotta tovabba, hogy az e vdmkontingenseken
kiviil behozott nem hagyomanyos AKCS-bandn utidn tonndnként a 15. cikkben megadott vamnal
200 euréval alacsonyabb vamot kell fizetni.

9. 1999 majusatdl 2000 decemberéig (a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem alapjaul szolgild
események megtorténtének idészakdban) a bandn relevins éltaldnos vamtétele tobb mint tizszer volt
magasabb a vamkontingens keretében torténd behozatal kedvez6bb tételénél.’

A 2362/98 bizottsagi rendelet

10. A 404/93 rendeletet a 2362/98 rendelet hajtotta végre. Megdllapitotta a (404/93 rendelet
18. cikkének (1) és (2) bekezdése szerinti) vamkontingensek szerinti bandn és a (404/93 rendelet
16. cikke szerinti) hagyomanyos AKCS-bandn behozataldra vonatkozé rendelkezések alkalmazasanak
szabdlyait, valamint az e Lkontingenseken kivill esé mennyiségekre vonatkoz6 rendelkezések
szabalyait. '’

11. Az (5) preambulumbekezdés megallapitotta, hogy a ,hagyomaényos piaci szerepl6k” és az ,Gj piaci
szerepl6k” meghatdrozdsat egységes feltételek alapjan kell elvégezni, és nem lehet kiilonbséget tenni
azon harmadik orszdg vagy AKCS-dllam szerint, amelybdl a behozatalt végzik.

12. A (6) preambulumbekezdés értelmében a vamkontingensek és a hagyomianyos AKCS-bandn egy
részét az Uj piaci szerepléknek kell fenntartani, tovabba a teljes allokaciénak elegendének kell lennie
ahhoz, hogy lehet6vé tegye a piaci szereplék szamdara az importkereskedelemben valé részvételt, és
serkentse az egészséges versenyt.

13. A (8) preambulumbekezdés szovege a kovetkezéképpen szolt:

»A kozosségi bananbehozatali rendelkezések alkalmazasdnak tobbéves tapasztalata azt mutatja, hogy az
Uj piaci szerepl6k jogosultsigi feltételeit szigoritani kell a fiktiv kozvetit6k regisztracidjanak és a
mesterséges vagy spekuldciés kérelmekre adott allokacidk nyujtdsanak elkeriilése érdekében; [...]
killonosen indokolt a [KN] 7. és 8. drucsoportjdba, valamint - bizonyos koriilmények
kozott — 9. drucsoportjdba tartozo friss termékek behozataldban szerzett minimalis tapasztalat el6irdsa;
[...] valamint, a piaci szereplék tényleges kapacitdsaihoz csak kismértékben kapcsoléds éves
allokdciokra iranyulé kérelmek elkeriilése érdekében — amelyek nem vezetnek a megfeleld
mennyiségekre vonatkozé behozataliengedély-kérelmek benyujtasahoz — az éves allokacidra irdnyuld
kérelem benyujtasit ahhoz az el6irdshoz kell kotni, hogy a behozatali engedély biztositéka helyett
biztositékot kell letenni; [...] ezt a biztositékot késedelem nélkiil, fokozatosan fel kell oldani, amint a

9 — Lésd: a 2658/87/EGK tandcsi rendelet I. mellékletének mddositasardl sz6lé, 1998. oktéber 26-i 2261/98/EK bizottsagi rendelet (HL 1998.
L 292, 1. 0.).

10 — A 2362/98 rendelet 1. cikkének els6 bekezdése.
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piaci szerepl6k ténylegesen felhasznaljak éves allokdacidjukat, [...] a tovabbi években az éves allokacid
nyljtasit ugyanebbdl a célbdl az el6z6 éves allokdcié felhaszndldsdanak minimalis mértékéhez kell
kotni; [...] végil, meg kell hatdrozni azokat a feltételeket, amelyek mellett az »0j piaci szereplék«
beléphetnek a »hagyomanyos piaci szereplék« csoportjaba.”

14. A (14) preambulumbekezdés megallapitotta, hogy ,az engedélyenként vagy kivonatonként egy
kedvezményezettre korlatozott atruhazas lehet6vé teszi a kiilonféle regisztralt piaci szereplék kozotti
kereskedelmi kapcsolatok fejlodését”. Azonban ,a szinlelt kereskedést, spekuldciét vagy a szokdsos
kereskedés megzavarasit nem szabad 0sztonozni a »nem hagyomdanyos piaci szereplék« daltal
»hagyomanyos piaci szereplék« részére torténé atruhazas engedélyezésével”.

15. A (18) preambulumbekezdés értelmében az illetékes nemzeti hatdsagok dltal elvégzendd
ellenérzések és vizsgalatok sziikség esetén a piaci szereplék referenciamennyiségeinek vagy éves
allokacidinak helyesbitéséhez vezethettek; sem a referenciamennyiségeket, sem az éves allokdcidkat
nem tekinthették szerzett jogoknak, és a piaci szerepl6k nem hivatkozhattak ezekre jogos elvarasként.

16. A 2. cikk (1) bekezdése felosztotta a vamkontingenseket (és hagyomanyos AKCS-mennyiségeket): a
kontingensek 92%-a a hagyomadnyos piaci szereplék szdmadra volt elérhetd, és a fennmaradé 8% az 4j
piaci szerepl6k szamara.

17. A 3. cikk els6 bekezdése a ,hagyomdanyos piaci szereplét” tigy hatdrozta meg, hogy az ,[...] az a
gazdasagi szerepl6 [...], aki a Kozosségben a referenciamennyiségének meghatdrozasira vonatkozé
id6szak alatt és az 5. cikk' szerinti regisztricié idején hozta létre székhelyét, és aki egy adott
referencia-idészak alatt a kozosségi piacon torténd késébbi értékesités céljabél minimalis mennyiségd,
harmadik orszagbdl és/vagy AKCS-orszagbol szarmazé bandnt importdlt ténylegesen sajat maga
részére”.” A 4. cikk (1) bekezdése értelmében az ilyen piaci szerepldk a referencia-idészakban altaluk
ténylegesen behozott bandnmennyiség alapjan megallapitott egységes referenciamennyiséget kapjak.

18. A 7. cikk a kovetkez6képpen hatdrozta meg az ,4j piaci szerepléket”™
»a regisztracié idején a Kozosségben letelepedett gazdasagi szerepld, aki:

a)  importérként kereskedelmi tevékenységet folytatott a friss gylimolcs és zoldség dgazataban a [KN]
7. és 8. arucsoportjaba, valamint 9. drucsoportjaba® tartozé termékekre is, amennyiben
fiiggetleniil és sajat szamlajara az emlitett, 7. és 8. arucsoportba tartoz6 termékeket is importalt
a regisztraciokérelmet kozvetleniil megel6z6 harom év egyike sordn, és

b) e tevékenység révén legalaibb 400000 eurd bejelentett vamértékd terméket hozott be az
a) pontban emlitett idészak soran.”

19. A 8. cikk (1) bekezdése felsorolta az Gj piaci szerepléként val6 regisztraci6hoz benyujtandé
dokumentumokat:

»a) a tagallam kereskedelmi nyilvantartdsaba torténé bejegyzés igazoldsa vagy [az illetékes] hatdsagok
szamdra elfogadhaté egyéb regisztracio;

11 — Az 5. cikk meghatdrozta a regisztrécios eljarast, és felsorolta a kérelemhez tartozé dokumentumokat.

12 — A (4) preambulumbekezdés értelmében ,a tényleges behozatalt a bandn szabad forgalomba bocsdtaséhoz felhaszndlt iratok alapjan kell
megallapitani, nevezetesen a behozatali engedélyek és a megfelel6 vamokmanyok alapjin”.

13 — Ezek az arucsoportok tartalmazzak a kovetkezdket: ,Elelmezési célra alkalmas zoldségfélék, gyokerek és gumok” (7. arucsoport), ,Elelmezési
célra alkalmas gytimoles- és diofélék; citrusfélék vagy a dinnyefélék héja” (8. arucsoport), és ,Kavé, tea, matétea és fiiszerek” (9. drucsoport).
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b) a 7. cikk a) pontjaban hivatkozott agazat termékei behozataldnak igazoldsa a felhasznalt
behozatali engedélyek bemutatdsaval, vagy ha az engedély nem volt kotelezd, a vonatkozé
vamokmanyok bemutatdsaval;

c) fiiggetlen, szakmailag bejegyzett hiteles konyvel6 éltal kiallitott igazolds masolata, amely tanusitja
a 7. cikk b) pontjdban eldirt érték szerinti behozatalt, vagy a vdmhatdsag altal lepecsételt
megfelel6 vamaru-nyilatkozatok masolata.”

20. A regisztraci6 meggjitdsdhoz — a 8. cikk (4) bekezdésével osszhangban — ,a piaci szerepléknek
bizonyitaniuk kell[ett] az illetékes hatdsdgoknak, hogy a folyé évre szamukra allokdlt mennyiségnek
legalabb 50%-at ténylegesen behoztik sajat szamldjukra”.

21. A 9. cikk (1) bekezdése értelmében az érintett piaci szerepléknek a regisztraciés (vagy
regisztraciomegujitasi) kérelmiik benyujtdsakor kellett kérniiik éves kontingensallokécidjukat.

22. A 10. cikk értelmében az 4j piaci szerepldk az elsé regisztracidjukat koveté harom év kereskedelmi
tevékenységet kovetéen valhattak hagyomadanyos piaci szereplékké, feltéve hogy regisztraltak oOket a
(hagyoményos piaci szerepl6k regisztracids eljardsat meghatdrozd) 5. cikknek megfelelGen, és
teljesitették a 3. cikkben szerepld feltételeket.

23. A 11. cikk (1) bekezdése szerint:'*

oA tagallamok ellenérzik az e[zen] [»Uj piaci szerepldk« cimt] szakaszban eléirt rendelkezések
betartasat.

Kotelesek kiillondsen biztositani, hogy az érintett piaci szereplék vezetésiik, alkalmazottaik és
mikodésiik szempontjabdl fiiggetlen gazdasagi egységként, sajat szamldjukra aktiv importdri
kereskedelmi tevékenységet folytatnak a Kozosségben a 7. cikkben emlitett dgazatban. Abban az
esetben, ha alapos gyanu meriilne fel, hogy e feltételek nem teljesiilnek, a regisztriciora és az éves
allokaciora vonatkozé kérelmeket csak akkor lehet elfogadni, ha a piaci szerepldk az illetékes nemzeti
hatésagok dltal megfelelének itélt bizonyitékot mutatnak fel a jogkovetésrdl.”

24. A 13. cikk (2) bekezdése eldirta:
»Abban az esetben, ha szabdlysérté manipuldciéval vagy hamis dokumentumok benyujtasaval prébalnak
jogosulatlan regisztraciot vagy éves allokacidot megszerezni, az igy szerzett regisztraciot vagy allokdaciot

az erre vonatkozé nemzeti joggyakorlat sérelme nélkiil torlik.

Tovabba ilyen esetekben a piaci szerepl6t eltiltjak attél, hogy barmelyik tagallamban Gj regisztracids
kérelmet nyujtson be a szabdlytalansag felfedezésének évét kovetd két év soran.”

25. A 20. cikk (1) bekezdése értelmében ,[a]z engedélyben foglalt mennyiség fel nem hasznélt részét
ugyanazon (az esettdl fiigg6en jogosult vagy engedményes) importér — kérelmére — Gjra megkapja egy

kovetkezd, de még az els6 engedély kiadasanak évében 1évé negyedévre”, és ,[a] biztositék a fel nem
hasznalt mennyiségek idéardnyos részére 4ll fenn”.

14 — Lasd tovébba: a 2362/98 rendelet (10) preambulumbekezdése.

ECLLEU:C:2015:67 5



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-607/13. SZ. UGY
CIMMINO ES TARSAI

26. A 21. cikk (1) bekezdése a behozatali engedélyek egyetlen engedményes piaci szerepld részére vald
dtruhdzdsa tekintetében a 3719/88 rendelet 9. cikkében megdllapitott feltételeket irta el6.” A 21. cikk
(2) bekezdése kimondta, hogy a jogokat at lehet ruhdzni: az 5. cikk szerint regisztralt hagyomanyos
piaci szereplék kozott; a hagyomdanyos piaci szereplék altal a 8. cikk szerint regisztrdlt Gj piaci
szerepl6kre; valamint az 4j piaci szerepl6k kozott. Nem volt azonban megengedett a jogoknak az gj
piaci szerepl6k altal hagyomanyos piaci szerepldkre torténd atruhdzasa.

Vamtartozdsok és behozatali engedélyek

A 2913/92 tandcsi rendelet

27. A 2913/92 rendelet " 4. cikke ugy hatdrozza meg a ,vamtartozdst”, hogy az ,valamely személynek a
hatdlyban 1évé kozosségi rendelkezések alapjan az adott darura vonatkozd [...] behozatali vamok
(behozatali vamtartozas) Osszegének megfizetésére valo kotelezettsége”. A 201. cikk (1) bekezdésének
a) pontja értelmében behozatali vamtartozas keletkezik a ,behozatalivim-koteles aru szabad forgalomba
bocsatasakor”, és — ahogyan azt a 201. cikk (2) bekezdése meghatirozza — ez egybeesik a
vamadru-nyilatkozat elfogaddsianak idépontjaval. A 201. cikk (3) bekezdése értelmében fészabdly szerint
az ados a nyilatkozattevd. Attdl fiiggen, hogy pontosan hogyan keletkezett a vimtartozas, mas személy
is lehet ados.

28. Ha tobb személy felel ugyanazon vamtartozds megfizetéséért, a 213. cikk kimondja, hogy
egyetemlegesen felel6sek az ilyen tartozasért.

29. A 217-232. cikk hatdrozza meg a vamtartozas Osszegének beszedésére vonatkozé szabalyokat.

A 3719/88 bizottsagi rendelet

30. A 3719/88 rendelet egységes szerkezetbe foglalta a mez6gazdasigi termékekre vonatkozd
behozatali és kiviteli engedélyek és elGzetes rogzitési igazoldsok rendszerének alkalmazasara kialakitott
szabdlyokat. Otédik preambulumbekezdése ,a piaci szervezet megfelel§ igazgatdsaként” hatdrozta meg
a behozatali és kiviteli engedélyek céljat. A tizenkettedik preambulumbekezdés értelmében a behozatali
engedélyeket néha nagy mennyiségli behozatalra dllitottdk ki, és ebben az esetben ,az engedélyek
haszndlatanak bizonyitdsa fontos a megfelel6 adminisztracié szempontjabdl, illetve nélkiilozhetetlen a
mennyiségi rendelkezések kezelése soran is”.

31. A 9. cikk (1) bekezdése a kovetkezét irta elé: ,[...] Az engedélyekbdl vagy tanusitvanyokbol
szarmazé jogokat érvényességi idejiik alatt az engedélyek vagy tanusitvanyok engedélyese atruhdazhatja.
[...] Az [ilyen] atruhdzds kizardélag azokra a mennyiségekre vonatkozhat, amelyeket még nem irtak jova
az adott engedélyen, tanusitvdnyon vagy kivonaton”. A 9. cikk (4) bekezdése értelmében ,a
kedvezményezettek tovabb nem ruhdzhatjak at jogaikat, és nem lehetséges a visszatruhdzas az eredeti
engedélyesre”.

15 — Lasd: aldbbi 31. pont.

16 — A moédositott, a Kozosségi Vamkodex létrehozasardl sz6ld, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tanécsi rendelet (HL 1992. L 302., 1. o.; magyar
nyelvii kiillonkiadés 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.; a tovabbiakban: K6zosségi Vamkddex).

17 — A mezégazdasagi termékekre vonatkozé behozatali és kiviteli engedélyek és elSzetes rogzitési igazoldsok rendszerének alkalmazdsara
kialakitott részletes kozos szabalyok megallapitdsdrol sz6l6, 1988. november 16-i 3719/88/EGK bizottségi rendelet (HL 1988. L 331., 1. 0.).
Ezt a rendeletet szdmos alkalommal moédositottak, és végil hatdlyon kiviil helyezte a mezégazdasagi termékekre vonatkozé behozatali és
kiviteli engedélyek és el6zetes rogzitési igazolasok rendszerének alkalmazdsdra kialakitott részletes kozos szabalyok megallapitasardl szolo,
2000. junius 9-i 1291/2000/EK bizottsagi rendelet (HL 2000. L 152., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet, 25. kotet, 145. o;
helyesbités: magyar nyelv(i kiilonkiadas 3. fejezet, 34. kotet, 485. o.).
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Az Eurdpai Unio pénziigyi érdekeinek védelme

32. A 2988/95 rendelet 6todik preambulumbekezdése kimondja, hogy ,a szabalytalan magatartasrol, és
az ahhoz kapcsol6dé kozigazgatdsi intézkedésekrdl és szankcidkrol a jelen rendelettel 6sszhangban az
dgazati szabalyok rendelkeznek”.

33. Az 1. cikk (2) bekezdése tigy hatirozza meg a ,szabdlytalansigot”, hogy az ,a kozosségi jog valamely
rendelkezésének egy gazdasagi szereplé 4dltali, annak cselekménye vagy mulasztisa utjan torténd
megsértése, amelynek eredményeként a Kozosségek altalanos koltségvetése vagy a Kozosségek altal
kezelt koltségvetések kart szenvednek vagy szenvednének, akdr kozvetleniill a Kozosségek nevében
beszedett sajat forrasokbdl szarmazé bevétel csokkenése vagy kiesése révén, akar indokolatlan kiadasi
tételek miatt”.

34. A 2. cikk (2) bekezdése értelmében ,[s]emmilyen kozigazgatasi szankcié nem alkalmazhaté, ha a
szabalytalansagot megel6z6en kozosségi jogi rendelkezés nem rendelkezett arrél”.

35. A 4. cikk értelmében:
»(1) Fészabalyként minden szabélytalansdg a jogtalanul megszerzett elény elvondsat vonja maga utén:

— tartozds targyat képezd vagy jogtalanul kapott 0Osszegek utdni fizetési vagy visszafizetési
kotelezettség formdjaban,

— az elény iranti kérelemhez vagy el6leg fizetésekor nydjtott biztositék teljes vagy részleges
elvesztésével.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett intézkedések alkalmazisa a megszerzett el6ny, valamint — megfelelé
rendelkezés esetében — az ataldny alapjan meghatdrozhaté kamat elvondasara korlatozédik.

(3) Azok a cselekmények, amelyekrél megallapithaté, hogy céljuk az adott tigyben alkalmazandd
kozosségi jog célkitlizéseivel ellentétes eldnyszerzés azdltal, hogy mesterséges mdédon teremtik meg az
elény megszerzéséhez sziikséges feltételeket, az elény megszerzésének meghitdsuldsat vagy annak
elvonasat eredményezik.

(4) Az e cikkben eléirt intézkedések nem mindsiilnek szankciénak.”

Az olasz jog

36. A kérdést elbterjeszté birdsag kifejti, hogy az olasz jog értelmében az a személy, aki vamarut a
megfizetendé vamteher aldl elvon, f6szabaly szerint a széban forgd vamteher kétszerese és tizszerese
kozotti pénzbirsaggal bilintetendd. Aki a behozatali engedélyek 1) piaci szereplé altali, hagyomanyos
piaci szereplére torténd, tiltott atruhdzasa eredményeként alacsonyabb vamtétel megfizetésébdl
szarmaz6 jogellenes el6nyhoz jut, csempészet blincselekményét koveti el.

A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

37. Az R. Orsero és hazastarsa, R. Orsero altal képviselt tarsasag, a S. I. M. B. A. SpA (a tovabbiakban:
S. I. M. B. A\) olasz hagyomadnyos piaci szerepl6ként bananimportdr és -nagykereskedd volt. Az ilyen
tipust importéroknek fenntartott vaimkontingens szerinti bandn behozataldra vonatkozé engedélyekkel
rendelkezett.
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38. Az M. Misturelli dltal képviselt tdrsasag, a Rico Italia srl (a tovabbiakban: Rico) ugyancsak olasz
bananimportér volt, és Gj piaci szerepléként a vamkontingens szerinti banidn behozataldra vonatkozé
engedélyekkel rendelkezett.

39. A friss gyuimolcs- és zoldségagazatban miikods, regisztralt Gj piaci szereplékbdl allé olasz
importérok kiillon csoportja ugyancsak félként vesz részt az eljardsban. E csoport az M. Lorenzon,
E. Palombini és M. Surian éltal képviselt cégeket foglalta magdban. E cégekre (a Ric6tdl eltéréen) az
»olasz 1j piaci szerepl6kként” hivatkozom.

40. A targyaldson megerdsitést nyert, hogy a S. I. M. B. A., a Rico és az olasz Gj piaci szereplék nem
ugyanazon tarsasaghoz tartoztak.

41. A S. 1. M. B. A. harmadik orszagokban vasdrolt banant, és eladta azt a Ricénak, amely a S. I. M. B.A
altal megallapitott vételaron adta el a bandnt az olasz 4j piaci szerepléknek. Ezt kovetéen ezek az Gj
piaci szereplok az olasz kiilkereskedelmi minisztérium dltal kiadott AGRIM engedélyek
felhaszndlasaval behoztdk a banant, és kedvezményes vamtarifa megfizetésével elvégezték a vamkezelési
miveleteket. A S. I. M. B. A. tdjékoztatta a Ricot az egyes elvégzendd behozatali és forgalmazasi
tigyletekrdl, ezen belill a behozandé banidn mennyiségérdl, minéségérdl és arardl. A Rico garantdlta a
S. I. M. B. A.-nak, hogy az olasz Gj piaci szereplék megkapjak az AGRIM behozatali engedélyeket.
Gondoskodott tovabba a kozigazgatdsi alakisagokrol, és megfizette a biztositasi koltségeket.

42. A behozatalt kovetéen az Gj piaci szereplék eladtdk a bandnt a Ricénak, amely az el6re
meghatdrozott és kifizetett aron mddszeresen eladta azt a S. I. M. B. A.-nak. A Rico dltal kifizetett ar
az AGRIM behozatali engedélyek felhaszndlasdanak koltségeit fedezte. Ezt kovetéen a S. I. M. B. A.
raktarakba szallitotta a bandnt, és késébb forgalomba hozta azt. A S. I. M. B. A. maga szerz6déses
viszonyban &llt a Del Montéval, amely jutalékot fizetett neki akkor, amikor a S. I. M. B. A. eladta a
bandnt az eurdpai piacon.

43. 2005. december 21-i itéletében a Tribunale di Verona (veronai torvényszék) elmarasztald itéletet
hozott a Rico képviselGjével szemben csalds és intellektudlis kozokirat-hamisitds miatt. Polgéri eljaras
keretében meghatdrozandé Osszegli kartérités megfizetésére kotelezte. A Tribunale di Verona
mindazonaltal elrendelte, hogy ideiglenesen fizessen meg 300 000 eur6t a Ministero dell’Economia e
delle Finanze (gazdasdgi és pénziigy-minisztérium) és az Agenzia delle Dogane (vamhivatal) részére, a
Bizottsag részére azonban ne, e harom részt vevé fél (a tovdbbiakban: maganfelek) koltségeivel egyiitt,
akik annak érdekében avatkoztak be a biintetéeljarasba, hogy kartéritést igényeljenek az elszenvedett
kar miatt. A S. I. M. B. A. képviselGit és az 0j piaci szereplék képviseldit felmentették.

44. A Rico képviseldje és a maganfelek a Tribunale di Verona itéletével szemben fellebbezést nyujtottak
be a Corte d’appello di Venezidhoz (velencei fellebbviteli birésag). Ezen utébbi 2011. november 24-én a
S. I. M. B. A. egyik képvisel6jével szemben folytatott eljarast annak haldla miatt lezartnak nyilvanitotta.
A Rico képvisel6jének terhére roétt bilincselekményeket eléviiltnek nyilvanitotta, de fenntartotta annak
polgari felelgsségét.

45. A maganfelek a Corte d’appello di Venezia itéletével szemben feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be
a kérdést elGterjesztd birésaghoz, amely el6zetes dontéshozatalra irdnyulé kérelmében kifejtette, hogy
meg kell dllapitania azt, hogy a teljes mértékii vamtétel vagy a kedvezményes vamtarifa szerint kellett
volna-e behozni a bandnt.

46. A kérdést elGterjeszté birdsag — az elézetes dontéshozatalra utalds sziikségességének kifejtése
soran — a Corte d’appello di Venezia dltal megallapitott és az elStte benydjtott észrevételekben
el6adott alabbi tényeket emeli ki: i. az olasz Gj piaci szerepl6k nem rendelkeztek a banan tarolasahoz
és szdllitasdhoz sziikséges infrastruktdraval; ii. a banant kizdrélag a csokkentett mértékii vam
alkalmazasaval torténd elvamolds, és a Ricdnak elére meghatdrozott aron vald Gjraértékesités céljabol
vasaroltak; iii. a S. I. M. B. A. viselte a biztositék elveszitésének teljes kockazatit, nem pedig az olasz 4j
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piaci szereplék; iv. az olasz 1j piaci szereplék daltal megfizetendé behozatali vamot mar eleve
elszdmoltdk a (Rico és az olasz Gj piaci szereplék kozott) elére megallapitott drban; v. egyeztették a
bandn vételi és eladasi arat, ezért ezekkel az drakkal nem jart egyiitt kockazat (vagy annak lehetdsége,
hogy hasznot huzzanak az aringadozasbdl); és vi. a Del Monte a S. I. M.BA. részére fizetett jutalékot,
nem pedig az olasz Gj piaci szerepl6knek.

47. A kérdést el6terjeszt birdsag felfiiggesztette az elStte folyamatban 1évé eljarast, és a kovetkezd
kérdésekben kér iranymutatast a Birdsagtol:

,1.  Ugy kell-e értelmezni a 2362/98/EK rendelet 11. cikkét — amely el6irja, hogy a tagéllamoknak kell
megbizonyosodniuk arrél, hogy a piaci szereplék vezetésiik, alkalmazottaik és miikodésiik
szempontjabdl fiiggetlen gazdasagi egységként, sajat szamldjukra folytatnak aktiv importéri
kereskedelmi tevékenységet —, hogy a biztositott vamkedvezmények nem illetik meg a
hagyomadnyos piaci szereplé nevében végzett behozatali tevékenységeket, amennyiben ezeket a
tevékenységeket az ugyanezen rendelet dltal az »0j piaci szerepl6k« tekintetében eldirt
kovetelményeknek csupan formalisan megfelel6 jogalanyok végzik?

2. A 2362/98/EK rendelet alapjan valamely hagyomdanyos piaci szereplé értékesithet-e az Unid
teriiletén kiviilrl szarmazé bandnt olyan 4j piaci szerepld részére, aki azzal a céllal allapodott
meg a hagyomdnyos piaci szerepldével, hogy az az Unié teriiletére vamkedvezményes banant
hozzon be, és azt ott ugyanannak a hagyomdnyos piaci szereplének az egész miivelet el6tt
megallapitott dron értékesitse ismét, barmiféle tényleges vallalkozdsi kockazat viselése és e
mivelet tekintetében barmiféle eszkoz rendelkezésre bocsatasa nélkil?

3. A 2. kérdésben emlitett megdallapodds a jogok Uj piaci szereplék dltal hagyomaényos piaci
szereplékre torténd dtruhdzésa 2362/98/EK rendelet 21. cikkének (2) bekezdésében szerepld
tilalmanak megsértését képezi-e, aminek kovetkeztében az atruhdzds nem bir joghatassal, a
2988/95 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése értelmében pedig nem kedvezményes, hanem teljes
mértékli vamot kell fizetni?”

48. Irasbeli észrevételeket nytjtott be Lorenzon, R. Orsero, E. Palombini, M. Surian, az olasz kormény
és a Bizottsag. A 2014. november 12-i targyaldson Lorenzon kivételével a felek elSterjesztették szobeli
észrevételeiket.

Ertékelés

Elézetes megjegyzések

49. Nem vitatott, hogy egyrészt a S. I. M. B. A. és a Rico, mdsrészt a Rico és az olasz 4j piaci szereplék
kozott megallapodasok léteztek. Az is elfogadott, hogy a bandn az e piaci szereplék kozotti
tigyletlancon keresztiil érkezett az eurdpai piacra.

50. Véleményem szerint az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések mindegyike arra iranyul,
hogy unids jogi szempontbdl tortént-e barmiféle szabalytalansig ezen tgyletlanc tekintetében, és ha
igen, ez milyen kovetkezményekkel jar.

51. Az els6 kérdés lényegében az Gj piaci szerepld jogéllds megtartasanak feltételeivel foglalkozik. Az én
értelmezésem szerint ugy tlnik, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag feltételezi, hogy az Gj piaci szerepld
»formalisan” megfelelt ezeknek a feltételeknek. Ha azonban az 4j piaci szereplének sajat szamldjara
kellett végeznie a bandnbehozatalt, akkor az, hogy az 4j piaci szereplé valamely hagyomdanyos piaci
szerepl6 nevében hozott be bandnt, valdban szolgdlhat azon kovetkeztetés alapjaul, hogy nem
teljesiiltek ezek a feltételek. El6szor azzal foglalkozom, hogy ezt a feltételt alkalmazni kellett-e a
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regisztraciot kovetd bandnbehozatalra is. Erre azért van sziikség, mert agy tiinik, hogy a 2362/98
rendelet 7. és 11. cikke a regisztrdaciot megelézden és annak idépontjiban alkalmazandé feltételeket
hatdrozza meg, és elsésorban a banantdl eltéré termékek behozataldval foglalkozik. Amennyiben a
feltételt alkalmazni kellett a regisztraciot kovetden, fel kell tarni annak jelentését.

52. A masodik kérdés arra irdnyul, hogy a 2362/98 rendelet megtiltotta-e a vamkontingens szerinti
kedvezményes vamtarifa alkalmazasiat akkor, amikor 4j piaci szerepl6k harmadik orszagokban
vasaroltak banant valamely masik 4j piaci szereplén keresztiil egy hagyoményos piaci szerepl6tél, majd
vamkontingens keretében kizarélag azzal a céllal hoztdk be az Unidba, hogy ugyanazon Gj piaci
szereplén keresztill ugyanannak a hagyomdnyos piaci szereplének ujraértékesitsék a banant, hogy a
hagyomanyos piaci szereplé ezt kovetéen eladhassa azt az eurdpai piacon. A harmadik kérdés a
madsodik kérdésben bemutatott médszerre hivatkozik, és arra iranyul, hogy sérti-e az a 2362/98 rendelet
21. cikkének (2) bekezdését, amely tiltja a behozatali engedélyekbdl eredd jogok Gj piaci szerepldk dltal
hagyomanyos piaci szerepldkre torténé atruhdzdsat. Véleményem szerint e két, egymast részben atfedd
kérdés csak abban az esetben relevans, ha az Gj piaci szerepl6ket megfeleléen regisztraltak, és azok
megtartottdk e jogallasukat. Ezért ebbdl a feltételezésbdl indulok ki mindkét kérdés megvalaszolasakor.

53. A harmadik kérdéssel a kérdést el6terjeszté birdsag azzal kapcsolatban is iranymutatast kér, hogy a
2988/95 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése alapjan milyen kovetkezményekkel jar a 2362/98 rendelet
21. cikke (2) bekezdésének megsértése.

54. Végiil (ahogyan azt maga a Bizottsag helyesen észrevételezi) az, hogy a Bizottsdg maganfélként
jelent meg az olasz birésagok el6tt, nem zarja ki, hogy intézményként irasbeli észrevételeket terjesszen
el6 az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmanya 23. cikkének masodik bekezdése alapjan, amely biztositja
tobbek kozott a felek és a Bizottsag ahhoz valé jogat, hogy ténymegallapitdsokat vagy irasbeli
észrevételeket terjesszenek el6 akkor, ha el6zetes dontéshozatalt kérnek a Birdsagtdl. A Bizottsag
mindkét forum el6tti beavatkozasanak osszhangban kell éllnia az EUSZ 17. cikk (1) bekezdése szerinti
azon feladataval, hogy ,elémozditja az Unié Aaltaldnos érdekeit”, valamint ,gondoskodik a
Szerz6déseknek, valamint az intézmények altal a Szerzédések alapjan elfogadott intézkedéseknek az
alkalmazasarol”.

Elfogadhatosdg

55. A jelen tgyben beavatkozé olasz 0j piaci szerepl6k irasbeli észrevételeikben és a targyaldson
hangsulyozték, hogy azok a tények,' amelyekre a kérdést elSterjesztd birdsag a kérdéseit alapozta,
nem felelnek meg az els¢ fokon és a fellebbezési eljardsban a tényallasra vonatkozdan tett
megallapitasoknak. Kovetkezésképpen szerintiik az elSterjesztett kérdések nem elfogadhatok.

56. Nem a Birdsag feladata a jogvita alapjaul szolgalé tényallds megallapitdsa és értékelése. Ez a feladat
a nemzeti birdsagok kivéltsdga,'® és az erre vonatkozé hataskoritk nemzeti jogi kérdés. Ezen tulmenden
vélelmezni kell azt, hogy a nemzeti birdsig értelmezésre irdnyulé kérdései az dltala megallapitott
jogszabdlybeli és ténybeli hattér alapjan relevansak. A Birésig csak akkor utasithatja el az elézetes
dontéshozatalt, ha a feltett kérdések nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincsenek az alapiigy
tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birdsag
rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a kérdésekre
hasznos vélaszt adhasson.*

18 — Lasd killonosen: fenti 46. pont.

19 — Lasd példaul: Accor-itélet (C-310/09, EU:C:2011:581), 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; ProRail-itélet (C-332/11,
EU:C:2013:87), 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

20 — Lasd példaul: Kusionova-itélet (C-34/13, EU:C:2014:2189), 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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57. A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések egyértelmien relevansak a
kérdést elbterjeszté birdsag altal ismertetett ténybeli hattér alapjan. Kovetkezésképpen elfogadhatonak
tekintem azokat.

Az 1j piaci szerepld jogdllds megtartdsdnak feltételei (elsé kérdés)

58. Ugy tiinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsagnak az olasz Gj piaci szereplk jogallasaval kapcsolatos
aggdlyai egyrészt az eredeti regisztracié mikéntjét, masrészt pedig a bandnnak a regisztraciot kovetd
importjat, valamint az éves allokicié és a behozatali engedélyek megszerzését Gvezé koriilményekre
vonatkoznak.

59. Nem tlinik vitatottnak az, hogy az olasz Gj piaci szereplok teljesitették a 2362/98 rendelet
7. cikkében szerepld feltételeket, amelyek — beleértve azt a kovetelményt, hogy fiiggetleniil és sajat
szamldjukra importérként kereskedelmi tevékenységet folytattak a friss (f6szabdly szerint a banantdl
eltérd) gyiimoles- és zoldségégazatédban® — lényegében a multbeli vagy a regisztracio idején
megval6sult behozatali tevékenységre vonatkoztak.

60. Amennyiben a Rico érintett volt az olasz Gj piaci szerepl6k regisztraciéjaban, nem gondolom, hogy
az egyik piaci szereplének a valamely masik piaci szerepld regisztracids kérelmének elkészitésében vald
részvétele onmagdaban ellentétes lenne a 7. cikk a) pontjaval, vagy mas moédon tiltott lenne a 2362/98
rendelet alapjan. Ez nem valésitja meg automatikusan a hivatkozott rendelet 13. cikkének
(2) bekezdése szerinti szabalysérté magatartist sem. Ugy vélem, hogy akkor kell szabdlysértének
tekinteni a piaci szerepl6k tevékenységét és dokumentdcidjat, ha annak célja vagy eredménye az volt,
hogy eltitkolja az Gj piaci szerepld jogéllasra vonatkozé dontés szempontjabdl relevans tényeket, és ha
az eltitkolt tényeken alapuld értékelés nem eredményezte volna a hivatkozott jogallds megadasat. Ezért
a 13. cikk (2) bekezdése lényegében a piaci szereplé johiszemiiségérdl szdl, valamint a regisztracids
eljarads soran benyujtott bizonyitékok pontossigarél annak érdekében, hogy teljesiiljenek a regisztralt
jogéllds megszerzésének lényeges feltételei. Amennyiben volt arra irdnyul6 kiillonos feltétel (amellyel a
kovetkezékben foglalkozom), hogy a regisztralt 4j piaci szerepl6knek sajat szamlajukra kell behozni a
banant, agy vélem, hogy akkor is meg lehetett tagadni a hivatkozott regisztraciét, ha megallapitottak,
hogy a piaci szerepld kérte a regisztraciét, de nem felelt meg ennek a feltételnek. Ugy latom, hogy
alkalmazandé lenne a 13. cikk (2) bekezdése, ha szandékosan titkoltdk el ezt a tényt.

61. Az olasz Uj piaci szerepl6k — a Rico és a S. I. M. B. A. — kozotti viszonyokkal kapcsolatos aggalyok
leginkabb azon muveleti ldnc tekintetében meriilnek fel, amelyen keresztiil a regisztralt olasz 4j piaci
szerepl6k behoztdk a bandnt: az olasz Gj piaci szerepldk regisztraciéjat kovetd miiveletekrdl van szé.

62. Megkovetelte-e a 2362/98 rendelet a regisztralt 4j piaci szerepl6ktdl, hogy sajat szamldjukra
folytassanak importérként kereskedelmi tevékenységet a bandn tekintetében, ahogyan erre az 4j piaci
szerepldi jogéllasuk felhatalmazta Sket? Az elsé kérdés eldfeltétele alapjan gy tinik, igen.

63. A 2362/98 rendelet — az Uj piaci szerepld jogallas megszerzésérdl szolé 7. cikkhez hasonldéan —
egyaltalin nem tartalmazott olyan feltételeket meghatdrozé Kkifejezett rendelkezést, amelyeket
teljesiteni kellett volna az Wj piaci szerepldé jogdllds megtartdsa érdekében. Eldirta azonban a
regisztraci6 megujitdsira és a hagyomanyos piaci szereplé jogdlldis megszerzésére vonatkozé
kovetelményeket.

21 — A hagyomanyos piaci szereplék 3. cikk szerinti meghatdrozasahoz képest. Lasd tovabba: a 404/93 rendelet tizenharmadik
preambulumbekezdése. Amennyiben valamely kérelmezé kordbban behozott banant (anélkill azonban, hogy teljesitette volna a hagyoményos
piaci szereplé jogalldssal jaré kiiszobértéket), ugy a 7. cikk a) pontja eltéré rendelkezés hidnydban teljes mértékben alkalmazandé volt a
regisztraciot megel6z6 és annak idépontjaban megvalésulé ilyen behozatalra, mivel a banan a KN 8. arucsoportjaba tartozik.
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64. A 8. cikk (4) bekezdése el6irta, hogy az 1j piaci szereplé jogdllds megujitdsa attol fiigg, hogy a
regisztralt Gj piaci szerepl6k a folyé évre szamukra allokalt mennyiségnek legaldbb 50%-at ténylegesen
behoztik-e sajdt szamldjukra. Véleményem szerint ez a kovetelmény nem jelentette azt, hogy mas
piaci szerepldé szamldjara a mennyiség legfeljebb 49,9%-at hozhattak be. Sokkal inkabb olyan feltétel
volt, amely elSirta az éves allokdcié minimalis felhasznaldsat annak biztositasa érdekében, hogy a
megfelel6en regisztralt Gj piaci szereplék ténylegesen részt vesznek a bandnbehozatalra iranyuld
kereskedelemben, és ezzel versenyképesebbé teszik ezt a piacot.

65. Az, hogy valamely egyéni importér esetleg nem importédlja a behozatali engedélyben szereplé (és
biztositékkal biztositott) teljes mennyiséget, nem érintette sziikségszertien a hivatkozott 4j piaci
szereplé jogallast. Elképzelhet6, hogy egyszerien ugy dontott, hogy viseli a pénzigyi
kovetkezményeket, nevezetesen a biztositék (egy részének) elvesztését.” Vagy példaul lehet, hogy gy
dontott, hogy lemond az allokdlt mennyiségének egy részére vonatkozé jogai egy részérdl vagy azok
osszességérol (20. cikk), vagy atruhazza azokat Gj piaci szereplékre (21. cikk). Atruhdzas esetén az
engedményesnek (sajat szamlajara) engedélyezték a behozatalt.

66. Ezen tulmenden a 21. cikk (2) bekezdése (fiiggetleniil attdl, hogy teljesitették-e, vagy sem a 8. cikk
(4) bekezdésében szereplé minimum felhaszndldsra vonatkozd feltételt) megtiltotta az 4j piaci
szerepléknek, hogy hagyoményos piac szerepl6kre ruhazzak &at jogaik barmely részét, mert ez
osztondzhetné a szinlelt kereskedést, spekulaciot vagy a szokdsos kereskedés megzavardsat,” és alddsna
a rendelkezésre all6 mennyiség egy részének Uj piaci szerepléknek valé fenntartdsira vonatkozd
célkitlizés egészét. A 21. cikk (2) bekezdése ezért azt tlinik alatdmasztani, hogy az 4j piaci szerepléknek
— amikor maguk éltek jogaikkal — mindig sajat szamldjukra kellett eljarniuk. Nem lett volna értelme
megtiltani a jogok Gj piaci szerepl6k altal hagyomanyos piaci szerepldkre valé atruhdzasat, ugyanakkor
megengedni az Osszehasonlithaté termékek multbeli behozatala sordn az Gj piaci szerepldé jogallas
megszerzése érdekében fiiggetleniil és sajat szamlajukra tevékenyked6 4j piaci szerepléknek azt, hogy
valamely hagyomdnyos piaci szereplé szamldjara hozzanak be bandnt. Ennek az lett volna az
eredménye, hogy a hagyomdanyos piaci szereplék arra haszndlhattdk volna a regisztralt Gj piaci
szereplGket, hogy sajat szamlajukra és utasitdsaik szerint hozzanak be banant, leginkdbb pusztin
szinleltté téve ezzel az Uj piaci szerepl6k importérként végzett tevékenységét és teljes mértékben
aladsva a 21. cikk (2) bekezdésében szerepld tilalmat. Eppen ez az a fajta eredmény, amelynek
megel6zését a 2362/98 rendelet célozta.

67. A 2362/98 rendelet lényegében a hagyomdanyos piaci szereplék és az 1j piaci szereplék kozott
osztotta fel a vamkontingensek és hagyomdnyos AKCS-banan rendelkezésre &ll6 mennyiségeinek
részeit,”* és meghatérozta annak szabdlyait, hogy ki regisztrélhat e részek megszerzése és kihaszndldsa
érdekében. A bandnimport piacdnak ily médon valé szabélyozasaval a 2362/98 rendelet célja annak a
kockazatnak a csokkentése volt, hogy valamely hagyomanyos piaci szerepld ellendrizze a piacot, vagy
ugy alakitsa ki helyzetét, hogy korldtozza vagy kizdrja a versenyt mds piaci szerepl6kkel, beleértve
azokat is, akik korabban nem hoztak be AKCS-dllambdl vagy harmadik orszagbdl szdrmazé bandnt.
Biztositotta, hogy a bandnipar — és kiillonosen az importpiac — 4j piaci szereplSinek tisztességes
lehetéséget kindljanak azzal, hogy kifejezetten az & résziikre tartjadk fenn a vamkontingens egy részét.
Ahogyan egyre tobb Uj piaci szereplé lépett be az importpiacra, és koziillik néhanyan végiil
hagyomanyos piaci szereplékké valtak, a piac egyre versenyképesebbé vilik. Ahogyan azt a 404/93
rendelet tizennegyedik preambulumbekezdése kifejtette, a behozatali engedélyek kiadasanak rendszere
azt kivanta biztositani, hogy ne bomoljanak fel a létez6 kereskedelmi kapcsolatok, mikézben
ugyanakkor lehetdség legyen a forgalmazasi strukturak fejlédésére.

22 — Lésd: a 2362/98 rendelet 20. cikke.
23 — Lésd: a 2362/98 rendelet (14) preambulumbekezdése.
24 — Lésd példaul: a 2362/98 rendelet (6) és (7) preambulumbekezdése.
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68. A (tobbek kozott a 2362/98 rendeletet® hatalyon kiviil helyez6 és annak helyébe 1ép8) 896/2001
rendelettel *9sszefiiggésben a Birésdg lathatéan elfogadta azt, hogy a behozatali engedélyek kiallitasa
targyaban kialakult spekulativ és mesterséges gyakorlat elleni kiizdelem kizdrja a vamkontingensbdl
részesill6 hagyomanyos piaci szereplé azon lehetdségét, hogy nem hagyomanyos piaci szerepléként
ugyanebbdl a kontingensbdl Ujbol részesiilhessen egy vele kapcsolatban allé6 masik piaci szerepld
kozvetitésével.” Az ilyen gyakorlat elleni kiizdelemrdl megallapitottidk, hogy az ,lehetévé teheti a
valédi nem hagyomdnyos piaci szerepl6k piacra 1épését, és gazdasagi tevékenységeik teljes korti
gyakorlasét”.” Ugyanez az indokolds vonatkozott a hivatkozott rendelet eldjére is.

69. Ezen tulmenden, a 2362/98 rendelet értelmében a hagyomdnyos piaci szerepléknek sajat maguk
részére egy adott referencia-idészak alatt késébbi értékesités céljabdl ténylegesen importalniuk kellett
minimalis mennyiségi bandnt.” Ezt a feltételt alkalmazni kellett a hagyomanyos piaci szereplévé valt
Uj piaci szereplSkre is.*

70. Kovetkezésképpen a 2362/98 rendelet értelmében a piaci szerepl6knek az ,uj piaci szerepl6k”
csoportjaba valé bekertiilés és abban valé bennmaradds érdekében is sajat szamlajukra kellett eljarniuk.

71. Ha ez igy volt, akkor — a 11. cikk értelmében — a tagallamok feladata volt az is, hogy biztositsdk az
e feltételnek valé megfelelést is. Itt jegyzem meg, hogy a 11. cikk (1) bekezdésének elsé mondatat
kell6képpen tigan fogalmaztidk meg ahhoz, hogy magéiban foglalja az Gj piaci szereplé jogéllasnak
mind a megszerzésére, mind pedig a megtartdsara vonatkozoé feltételeket.

72. Igy amikor az (j piaci szerepldk végezték a behozatalt, sajat érdekiikben kellett eljarniuk, vallalva
sajit kereskedelmi kockézatukat. Attol eltekintve, hogy gazdasagi szerepl6knek kellett lenniiik,*
behozatali tevékenységiiknek - azaz az 4ruk uni6s vamteriiletre valé behozatalénak® — az &
szempontjukb6l nézve kereskedelmi jelentdséggel kellett rendelkeznie: sajat fiiggetlen dontésiik
eredményének kellett lennie, amelynek el6nyei és koltségei naluk meriilnek fel, nem pedig valamely
mas félnél. Ezt az értelmezést aldtamasztja a (2362/98 rendelettel végrehajtott) 404/93 rendelet is,
amely rogziti azt az elvet, hogy azon piaci szereplék szdmdara adjak meg az engedélyeket, akik vallaljak
a bandnforgalmazas kereskedelmi kockdzatdt.*

73. Annak értékelése sordn, hogy valamely konkrét behozatali tevékenységet kereskedelmi kockazat
nélkil, és teljes mértékben valamely harmadik fél (kereskedelmi) elényére végeztek-e, tigy vélem, hogy
a nemzeti birésagnak legalabb 6ssze kell hasonlitania az értékesitési drakat (a jelen iigyben az olasz 4j
piaci szerepl6k és a Rico dltal megfizetett és felszamitott arakat), és kiillonosen azt kell megvizsgalnia,
hogy a kiillonbozet meghaladta-e az Gj piaci szereplénél a bandnbehozatal miatt felmeriilt teljes
koltséget (beleértve a vamot, a biztositékot, a biztositist és az igazgatasi koltségeket), lehet6vé téve
ezaltal valamilyen haszonkulcsot. A kereskedelmi nyereség nyilvanvalé hidnya mindazondltal nem
sziikségszerlien elegend6 ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy az 1j piaci szereplé nem jarhatott el sajat

25 — Lasd: fenti 2. labjegyzet.

26 — A modositott és helyesbitett, a 404/93/EGK tandcsi rendeletnek a bandn Kozosségbe torténé behozatalat szabdlyozé rendelkezések
tekintetében torténd alkalmazdsira vonatkozé részletes szabalyok megallapitasardl sz6l6, 2001. majus 7-i 896/2001/EK bizottsagi rendelet
(HL 2001. L 126., 6. 0.; magyar nyelv{i kilonkiadas 3. fejezet, 32. kétet, 150. o.).

27 — Di Lenardo és Dilexport itélet (C-37/02 és C-38/02, EU:C:2004:443), 84. pont.
28 — Di Lenardo és Dilexport itélet (EU:C:2004:443), 87. pont.

29 — A 2362/98 rendelet 3. cikke.

30 — A 2362/98 rendelet 10. cikke.

31 — Lésd: a 2362/98 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) pontja. Lasd tovabba: a 2362/98 rendelet hagyomanyos piaci szerepl6k és Gj piaci
szerepl6k regisztracidjara is alkalmazandé 12. cikkének (1) bekezdése, amely eldirta, hogy ,az adott kereskedelmi tevékenységeket szabdlyozd
nemzeti jogszabélyok szerint jogszerten [jojjenek létre]”.

32 — Ennek az az eredménye, hogy az aruk ,szabad forgalomban” vannak, ami azt jelenti, hogy i. ,az adott tagallamban eleget tettek a behozatal
alaki kovetelményeinek, és a fizetend vamot vagy az azzal azonos hatdst dijakat az adott tagillamban e termékekre beszedték”, és ii. ,azt
sem teljes egészében, sem részben nem téritették vissza” (lasd: EUMSZ 29. cikk). A Kozosségi Vamkodex 79. cikkének mésodik bekezdése
értelmében ,[e]z maga utdn vonja a kereskedelempolitikai intézkedések alkalmazasét, az dru behozatalaval kapcsolatban megallapitott egyéb
vamalakisdgok elvégzését és a jogszabdly alapjan fizetend$ vdmok megallapitdsat”.

33 — Lésd: a 404/93 rendelet tizen6todik preambulumbekezdése (kiemelés t6lem).
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szamldjara (a veszteséges behozatal az ellenkezd bizonyitdsdig még mindig torténhet az importdr sajat
szamldjara). Ezért részletesebben kell vizsgalni az tigyletlancot. Kinél meriilt fel a behozatal koltsége?
Mashol keletkezett-e a nyereség, a behozatalban részt vevé valamely masik piaci szereplénél, vagy
kapcsolddo piaci szerepl6knél?

74. Mindazonaltal, mig az 0j piaci szerepl6k forrasainak lehetévé kellett tenniiik szamukra a behozatalt,
sem a 2362/98 rendelet 7. cikkének a) pontja, sem valamely mds rendelkezése nem irta el az Gj piaci
szereploknek a behozott bandn tdrolasahoz és szdllitisdhoz sziikséges, kiillonds infrastruktira
fenntartasat. A hivatkozott rendeletben semmi nem utalt arra, hogy a jogalkoté el6 kivanta volna irni
a bandnbehozatal valamely meghatdrozott tipusi forgalmazasi lancat, vagy azt, hogy az Uj piaci
szereplének sziikségszertien tdrolnia (és érlelnie) kell a bandnt a nagykereskedének vagy
kiskereskedének  val6  értékesités el6tt.  Ellenkezdleg, a  404/93  rendelet  tizenotodik
preambulumbekezdése annak sziikségességére utalt, hogy a Bizottsagot az az elv vezérelje, hogy ,a
forgalmazasi lanc kiilonb6zé pontjait elfoglalé személyek kozotti normalis kereskedelmi kapcsolat
megzavarasa elkeriilhet6 legyen”. A 2362/98 rendelet nem tiltotta meg az importérnek azt sem, hogy a
behozatalkor azonnal eladja az arut a forgalmazasi lanc valamely masik szerepléjének. A hivatkozott
rendelet alkalmazdsdban az birt jelentGséggel, hogy az 4j piaci szerepl$ szerepeljen az emlitett ldnc (a
behozatal) valamely meghatarozott szakaszaban.

75. Ezért nem képezte akadalyat a 2362/98 rendelet 7. cikkének a) pontja szerinti regisztraciénak az,
hogy a behozatalt és/vagy a regisztracid, az éves allokdcidk és behozatali engedélyek kérelmezését
megel6zéen valamely Gj piaci szerepld vallalta, hogy megveszi vagy értékesiti mds piaci szereplék
bandnjat, és hasznalja mas piaci szereplék szdllitashoz, tarolashoz vagy érleléshez sziikséges eszkozeit.
Ez az 4j piaci szerepld jogallas fenntartdsa tekintetében sem lehet akadaly.

76. Az ilyen megallapoddsok ugyanis gyakran sziikségszertiek voltak a bandnpiac jellemzdinek
ismeretében. Torténelmi szempontbdl nézve kisszamd, vertikdlisan egybefon6dé multinacionalis piaci
szerepld uralta a piacot, akik gyakran az egész forgalmazasi lancot ellendrizték, beleértve az tltetvények
tulajdonlasat, a termelést (mint példaul a termesztést, csomagolast és mindségellendrzést), a szallitdst, a
behozatalt, az érlelést, a tdrolast és az értékesitést; és akiknek el6nye szarmazott a jelentds
méretgazdasdgossagbdl. Iddvel a piac tagoltabbd valik; még akkor is Gj piaci szerepldk jelennek meg a
piacon a forgalmazasi lanc kiilonb6z6 szakaszaiban, ha a belépés koltséges és bonyolult lehet. Mivel a
bandn romlandé aru, gondosan meg kell tervezni ezeket a szakaszokat. Ezért feltételezve, hogy a piacra
belép6 piaci szereplé vertikdlisan nem integralédik Ggy, hogy ellendrizhesse a forgalmazasi lanc
valamennyi vagy legtobb szakaszat, a piacra 1épés valdszintileg a tobbi piaci szereplével vald (felfelé
vagy lefelé torténd) megdallapodasoktol fiigg. *

77. A bananpiac kozos szervezését azon elképzelés szerint alakitottdk ki, hogy mind a hagyomdanyos
piaci szerepl6k, mind az Gj piaci szerepl6k részt vesznek a bandn-importkereskedelemben, mivel ez
»serkenti az egészséges versenyt”.” Véleményem szerint nem éllhatott fenn ilyen versenykapcsolat
akkor, ha a piaci szereplék két csoportja nem szabadon hatdrozta meg piaci magatartasat, kiilondsen a
tényleges behozatalra vonatkozé dontések és tevékenységek tekintetében. Ezért amennyiben valamely
hagyomanyos piaci szereplé donté befolydssal rendelkezett valamely masik piaci szereplé kereskedelmi
politikdja behozatalra vonatkozé szempontjainak eldontése felett, és ez utébbi valamennyi tekintetben
végrehajtotta az el6bbitdl a bandnbehozatal tekintetében (kozvetleniil vagy kozvetité Gtjan kozvetetten)
kapott utasitasokat, Ggy ez utébbi piaci szereplérél nem mondhaté el, hogy sajat szamlajara jart el. Ez a
valésdgban nem birt jelentéséggel: a hagyomdnyos importér eszkozeként szolgdlt arra, hogy
megerdsitse piaci helyzetét, és tovabb akaddlyozza a versenyt.

34 — Lasd  példaul: FAO, ,The Changing Role of  Multinational = Companies in  the Global Banana  Trade”
(www.fao.org/docrep/019/i3746e/i3746e.pdf); és az UNCTAD adatai (www.unctad.info/en/Infocomm/Agricultural_Products/Banana).

35 — Lasd: a 2362/98 rendelet hatodik preambulumbekezdése.
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78. Akkor sem dllhatott fenn ilyen versenykapcsolat, ha az 1j piaci szereplé formalisan fiiggetlen a
hagyomdnyos piaci szerepl6tdl, mégis (6nként) beleegyezett egy olyan rendszerbe, amelyen keresztiil
sajat behozatali engedélyeinek felhaszndldsaval banant importdl az emlitett hagyomanyos piaci szerepld
szamldjara.

79. A regisztraciét kovetéen az Uj piaci szerepld sajat szamldra valé egyéni tevékenységének
sziikségességét hangstlyozé értelmezés 0sszhangban all a 2362/98 rendelet
(8) preambulumbekezdésében szerepld, arra iranyuld célkitiizéssel is, hogy a jogosultsagi feltételeket
szigoritani kell az egyértelmten fiktiv kozvetiték regisztracidjanak, valamint a mesterséges vagy
spekuldciés kérelmekre biztositott allokdcidk nyujtasanak elkeriilése érdekében. A jogalkoté mar
reagalt a fenndllo feltételekkel val6 nyilvanvald visszaélésekre azzal, hogy szigoritotta és részletesebben
meghatdrozta a jogosultsagi feltételeket. Bar ezek a valtoztatasok csokkenthették a visszaélések
lehetdségét, egyetlen jogszabdly sem garantdlhatja a joggal val6 visszaélés nulla kockazatat.

80. Ezért arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ugy kell értelmezni a 2362/98 rendelet 7. cikkének
a) pontjat és 8. cikkének (4) bekezdését, hogy azok megkovetelik, hogy a piaci szerepl6k sajat
szamldjukra jarjanak el ahhoz, hogy 6ket ,4j piaci szerepléként” regisztraljak és hogy tovabbra is annak
mindsiiljenek. A ,sajat szamldra torténd eljarast” ugy kellett értelmezni, hogy az ilyen piaci
szerepl6knek sajat érdekiikben és sajat kereskedelmi kockdzatukat viselve kell eljarniuk.

A 2362/98 rendelet 21. cikkének (2) bekezdése és a joggal valo visszaélés (a mdsodik és a harmadik
kérdés)

81. A 2362/98 rendelet 21. cikkének (2) bekezdése megtiltotta a behozatali engedélyekbdl eredd
jogoknak az Uj piaci szereplék altal hagyomdnyos piaci szerepl6kre torténé atruhdzasat. Nem tiltotta
meg az egyéb atruhazasokat, amelyeket ,a kozosségi és AKCS-banant forgalmazé piaci szereplék
versenyképességéhez hozzdjarulé és a tagallamok piacainak integracidjat 0sztonzé eszkozoknek”
tekintettek.*

82. A jelen iigyben az olasz 4j piaci szerepl6k nem ruhdaztak at behozatali engedélyeik szerinti jogokat a
S. I. M. B. A.-ra, hanem maguk hoztdk be és bocsatottdk szabad forgalomba a bandnt. Ezért els6
pillantasra gy tlinik, hogy tiszteletben tartottdk a 21. cikk (2) bekezdését. Behozatala el6tt és utdn
azonban a bandn tobb alkalommal tulajdonost valtott.

83. Egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy a 2362/98 rendelet 21. cikkének (2) bekezdése nem
korlatozta sem a banidn harmadik orszdgokban vald visszaértékesitését, sem annak behozatalt kovetd
értékesitését, még ha ezen iigyletek el6re egyeztetett megallapodason alapultak is. A Birdsag altal a
SICES és tarsai itéletben® a 341/2007 rendelet® 6. cikkének (4) bekezdésére tekintettel kialakitott
allasponthoz hasonléan tgy vélem, hogy a 2362/98 rendelet 21. cikkének (2) bekezdése egyszertien
nem szabdlyozta a helyzetet, és ezért nem tiltotta meg azt.

84. Ha azonban megengedett lett volna az Gj piaci szereplé éltal hagyomanyos piaci szereplére torténd
ilyen atruhazds, akkor a hagyomdanyos piaci szereplé nagyobb mennyiségli vamkedvezményes banant
hozhatott volna be sajat szamldjara.

36 — Németorszag kontra Tandcs itélet (C-280/93, EU:C:1994:367), 86. pont.
37 — SICES és tarsai itélet (C-155/13, EU:C:2014:145). Lasd: alabbi 89. pont.

38 — A harmadik orszagokbol behozott fokhagymara és mdas mezOgazdasigi termékekre vonatkozéan vamkontingensek megnyitdsardl és
kezelésérél, valamint szdrmazdsi bizonyitvanyok rendszerének bevezetésérl sz6l6, 2007. marcius 29-i 341/2007/EK bizottségi rendelet (HL
2007. L 90., 12. 0.). A 341/2007 rendelet 6. cikkének (4) bekezdése el6irja, hogy ,[...] az »A engedélyekbdl« fakad6 jogok nem ruhdzhatok
at”. Az ,A engedélyek” tekintetében lasd: lenti 41. labjegyzet.

ECLLEU:C:2015:67 15



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-607/13. SZ. UGY
CIMMINO ES TARSAI

85. Ezért ha a 2362/98 rendelet értelmében egyébként megengedhetd iigyletek sorozatanak az volt a
hatdsa és a célja, hogy a hagyomdnyos piaci szerepl6t ugyanolyan helyzetbe hozza, mintha kihasznélta
volna a tiltott engedélyatruhazas eldnyeit, akkor az — a joggal val6 visszaélés miatt — ugyanugy a
2362/98 rendelet 21. cikke (2) bekezdése megsértésének mindsiil.

86. Annak érdekében, hogy a hagyomdanyos piaci szereplét ugyanolyan helyzetbe hozza, az 4j piaci
szereplonek sziikségszertien be kellett hoznia a banant, és ezt kovetéen kozvetitén keresztil vagy
anélkil visszaértékesitenie a hagyomanyos piaci szereplének. Ahhoz, hogy a hagyomanyos piaci
szerepl6 élhessen a kedvezményes vamtarifaval, egy bizonyos ponton valamelyik piaci szereplének nem
sajat szamlajara, hanem a hagyomanyos piaci szereplé szamldjara kellett eljarnia.

87. Ha az igy eljaré piaci szereplé a bandnt behozé Gj piaci szerepld, akkor ez a piaci szerepld nem
teljesitette az Uj piaci szereplé jogallds megtartasanak feltételét. A hagyomdanyos piaci szerepld
mindazonaltal (jogalap nélkill) haszndlhatta ki a kedvezményes vamtarifit az iigyletlancban szerepld
valamely masik piaci szerepld tevékenységének koszonhetGen. Ezért az, hogy valamely 4j piaci szerepld
sajat szamldjara hozott be bandnt, nem teszi sziikségtelenné annak vizsgalatat, hogy tortént-e joggal
valé visszaélés a lanc valamely masik szakaszdban.

88. Ezt a vizsgalatot sziikség esetén az illetékes nemzeti bir6sag végzi el.” A — kérelem jelen tigyben
valé benyujtasat kovetden meghozott — SICES és tdrsai itéletben a Birdsag mar tisztdzta, hogy ezt
hogyan kell elvégezni.

89. A SICES és tarsai itélet targyat hasonld ténydllas képezte Osszehasonlithaté kontextusban. Ezen
itéletben a 341/2007 rendeletrdl® volt sz6, amely a fokhagyma-behozatal tekintetében kedvezményes
hozzéférést és vamkontingenseket éllapit meg; behozatali engedélyt” ir el6 a fokhagyma
szarmazasahoz kapcsolddd csalas megelézése érdekében; és kiillonbséget tesz a hagyomdanyos és az Gj
importérok kozott. A verseny biztositasa, valamint a behozatali engedélyek elosztdsa terén jelentkezd
spekuldcié vagy visszaélés megakadalyozdsa érdekében a 341/2007 rendelet megtiltija a behozatali
engedélyek atruhdzdsat, és szankcionalja a tobbszoros kérelem benyujtdsat.”” A kivetett meghatarozott
vam veszteségessé tette a vimkontingensen kiviili behozatalt.

90. Ugy tlint, hogy szamos Gj importér megkeriilte ezt a tilalmat a kedvezményes hozziférés és
vamkontingensek rendszerét hasznalva: két cég koziil az egyik — behozatali engedélyeit hasznalva —
fokhagymat vett egy kinai elad6tdl; valamelyikiik eladta a fokhagymat olyan 4j piaci szerepl6knek, akik
ezt kovetéen behoztdk és Gjraértékesitették a fokhagymat a hagyomdnyos importérként és
nagykereskeddként is eljar6 két cég valamelyikének, akik a behozatalt megel6z6en mar vallaltdk a
fokhagyma megvasarlasat, amint azt szabad forgalomba bocsatjak.

91. Azt kovetSen, hogy megerdsitette a joggal valé visszaélés fenndllasanak megéllapitasdhoz sziikséges
objektiv és szubjektiv elemek egyiittes fennalldsat, valamint a nemzeti birdsdg mindkét elem
vizsgdlatéban betoltott szerepét elvaré édllandé itélkezési gyakorlatdt,” a Birdsag megvizsgélta, hogy az
ilyen tigyletek sorozata ellentétes-e a 341/2007 rendelet 6. cikkének (4) bekezdésével.*

39 — SICES és térsai itélet (EU:C:2014:145), 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lésd tovabbd: a Vonk Dairy Products tigyre
vonatkozé inditvanyom (C-279/05, EU:C:2006:373), 61. és 64. pont.

40 — Lasd kiilondsen: a hivatkozott rendelet 4. cikkének (2) és (3) bekezdése.

41 — Az ,»A« engedélyek” az Argentinabdl, Kindbdl és mas harmadik orszagokbdl szdrmazé hagyomanyos és Gj fokhagymaimportérok
tekintetében felsorolt kiilonb6zé kontingenseknek megfeleléen szabad forgalomba bocsatott fokhagymara vonatkozé behozatali engedélyek.
Lasd: a 341/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése.

42 — Lasd: a 341/2007 rendelet (14) preambulumbekezdése.
43 — SICES és tarsai itélet (EU:C:2014:145), 31-34. pont.
44 — SICES és tarsai itélet (EU:C:2014:145), 28. pont.
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92. Az objektiv elem tekintetében a Birdsdg megallapitotta, hogy a verseny tényleges import6rok
kozotti fenntartdsa azt jelenti, hogy egyetlen importér sem tudja ellenérzése ald vonni a piacot. Ezt a
célt azért nem valdsitottdk meg, mert a széban forgdéhoz hasonlé tigyletekkel ,az Unién beliili vasarld,
aki egyben hagyomanyos importdr is, az ilyen tigyletek ttjan nem szerez jogosultsagot arra, hogy a [...]
referenciamennyiségét olyan alapbdl szamoljak ki, amely magaban foglalja a vamkezelést kovetden,
import6roktdl vasarolt aru mennyiségét is”. A Birdsag ezen tilmenden megallapitotta, hogy az ehhez
hasonlé igyletek a (kedvezményes vamtarifival importdlhaté fokhagyméra vonatkozé jogosultsigat
kimerit6) vasarlé szdmdra ,lehet6vé tehetik, hogy kedvezményes tarifival importdlt fokhagymat
vasaroljon, és a piacon fennallé befolyasait a szdmara kiosztott vamkontingens keretein tul

kiterjessze”.*

93. A szubjektiv elem tekintetében a Birésiag megallapitotta, hogy azt kellett bizonyitani, hogy ,az
importérok szandéka arra iranyuljon, hogy az emlitett vasarldra ilyen elényt ruhazzanak, és hogy az
tigyleteknek ezen importérok szempontjab6l ne legyen semmilyen gazdasagi és kereskedelmi
igazoldsa”. Ugyanakkor figyelembe kellett venni azt, hogy ,az importérok kotelesek a szamukra
kiallitott »A« engedélyek hasznalatdra, és e kotelezettség megszegése szankcidt von maga utdn, és
ezért az importéroknek valds érdekiik fizédik a behozatalhoz”. Még ,ha nem tekinthet6 ugy a priori,
hogy az tigyletek ezen utébbi importérok szempontjab6l nem rendelkeznek gazdasagi és kereskedelmi
igazolassal”, a Bir6sag ugy vélte, hogy ,[n]em zdrhaté ki azonban, hogy bizonyos koriilmények kozott
az olyan igyleteket, mint amelyek az alapligy targyat képezik, mesterségesen tervezték meg,
elsédlegesen a kedvezményes tarifaiban valé részesiilés céljabdl”. Az ilyen mesterséges jelleg
megallapitdsat lehetévé tévé tényezdk kozott szerepel példaul az a koriilmény, hogy az engedély
jogosultja semmilyen kereskedelmi kockdzatot nem véllalt, mivel a kockdzatot valdjaban fedezi a
vasarldja, aki szintén hagyomanyos importdr, és az a koriilmény, hogy az importérok haszonkulcsa
jelentéktelen, vagy az import6rok altal az Unién belilli vasarld részére torténd eladds a piaci arndl
alacsonyabb aron térténik.*

94. Az itélet 40. pontjdban a Birdsig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ilyen iigyletek joggal vald
visszaélésnek” mindsiilnek, ha azokat mesterségesen, elsédlegesen a kedvezményes tarifdban vald
részesiilés céljabdl hoztdk létre, és a visszaélésszeri magatartds fenndlldsdnak vizsgdlata a nemzeti
birésagtél megkoveteli, hogy az adott {igy valamennyi tényét és koriilményét figyelembe vegye,
beleértve a széban forgé behozatalt megel6z6 és kovetd kereskedelmi tigyleteket is.

95. Véleményem szerint ugyanezt a kovetkeztetést kell alkalmazni annak megfontoldsa soran, hogy
tortént-e a joggal valo visszaélés olyan koriilmények kozott, amikor a piaci szereplék ugy jartak el,
hogy valamely hagyomanyos piaci szerepl6t ugyanolyan helyzetbe hoztak, mintha kizarélag abbdl a
célbdl ruhdztik volna ra at a megfelel6en regisztralt Gj piaci szerepl6k behozatali engedélyeit, hogy
csalard modon részesiiljenek az unids jog dltal biztositott elényokbol. **

96. A kiindulépontnak a jelen tigyben annak kell lennie, hogy az 4j piaci szerepléket megfeleléen
regisztraltdk, és hogy teljesitették az e jogdallas megtartdsahoz sziikséges feltételeket. Ha valamelyik
piaci szereplé nem teljesitette ezeket a feltételeket, akkor nem mindsiilt 4j piaci szereplének, és ezért
nem hozhatott be bandnt az ilyen tipust piaci szereplék szamdra fenntartott vimkontingens részeként.

45 — SICES és tarsai itélet (EU:C:2014:145), 35. és 36. pont.
46 — SICES és tarsai itélet (EU:C:2014:145), 37-39. pont.

47 — Ugy tlinik, hogy némi bizonytalansig 6vezi, hogy a Birdsg éltal (az itélet angol nyelvi valtozataban) az ,abuse of rightsra” (joggal valé
visszaélés) vald hivatkozas val6jdban olyan helyzetre vonatkozik-e, amelyet pontosabban ,abuse of law-ként” (a joggal valé visszaélés) lehet
jellemezni — feltéve hogy ez érvényes killonbségtétel az unids jog értelmében. Lasd példaul: Saydé, A., Abuse of EU Law and Regulation of
the Internal Market (Oxford: Hart, 2014), 16—43. o.

48 — Vesd 0Ossze: SICES és tarsai itélet (EU:C:2014:145), 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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Nem lenne tobbé megfelelen igazolhaté a hivatkozott piaci szereplé kordbbi 4j piaci szerepld jogallas
alapjan megszerzett behozatali engedélyeinek megtartdsa: nem volt sziikség olyan behozatali jogosultsag
rogzitésére, amely mér nem 4&llt fenn.” Ennek eredményeként az ilyen behozatali engedélyek
érvénytelenné valtak, a piaci szereplé pedig nem tudott Gjakat szerezni.

97. Amennyiben teljesiiltek az 1j piaci szerepld jogdllds fenntartdsahoz sziikséges feltételek, ez azt
jelentette, hogy a piaci szereplék sajat szamldjukra hoztak be banant. Mig azonban e feltételek
jelentésen csokkentették a visszaélés lehetéségét, nem zartak ki annak kockdzatat, hogy valamely 4j
piaci szerepldé olyan tgyletsorozatba bonyolédhat, amely alddssa a 2362/98 rendelet célkitlizéseit,
koztiik a 21. cikk (2) bekezdése szerinti tilalom alapjdul szolgéldkat.

98. Ami a joggal valé visszaélés objektiv elemét illeti, gy tlinik szdmomra, hogy az e feltételt
alitdmaszté indokok nagymértékben dtfedésben vannak a 2362/98 rendelet célkit(izéseivel. >

99. Ezért az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé {igyletsorozat csokkentheti a versenyt, és
korlatozhatja az 1j piaci szerepl6k tényleges piacra 1épését vagy piacra 1épésiik barmiféle gyakorlati
hatdsat. A (kérdést elSterjeszté birdsag dltal bemutatott) rendszer lényegében lehetévé tette a
hagyomdnyos piaci szerepl6knek vamkontingens-részesedésiik novelését és nagyobb mennyiségl
vamkedvezményes bandn behozataldt. Ez végeredményben bomlasztotta a vamkontingens kezelését,
mivel alkalmas volt a kereskedelmi mintdk torzitdsara, és megnehezithette annak felismerését, hogy
ténylegesen ki felel6s a vamkontingens szerinti banan behozatalaért.

100. Ami a joggal val6 visszaélés szubjektiv elemét illeti: az volt-e a piaci szereplék szandéka, hogy
jogtalan el6nyben részesiiljenek az unids jog — el6nyszerzés feltételeinek szinlelt megvaldsitasaval
torténd — alkalmazdsanak eredményeként?*

101. El6fordulhat, hogy a tényéllas egyes elemei onmagukban véve nem sziikségszeriien elegendék
annak megallapitdsdhoz, hogy jogtalan elény megszerzése volt-e az iigylet alapvet6 célja.” Nem valosit
meg visszaélést az, ha pusztan kihaszndljak az unids jog altal megengedett tigyletekbdl ered6é gazdasagi
elényoket. Egyiittesen vizsgilva azonban e ténydllasi elemek azt is mutathatjak, hogy egy vagy tobb
piaci szerepld jogtalan elényt kivant biztositani a hagyomanyos piaci szereplének azaltal, hogy olyan
behozatali tevékenységben vett részt, amelynek nem volt gazdasigi vagy kereskedelmi indoka a
tényleges behozatalt elvégzé 1j piaci szereplék részér6l és/vagy a behozatal el6tti vagy uténi
tigyletekben részt vevé mas piaci szereplék részérol.

102. Lényegében az illetékes nemzeti bir6sagnak meg kell vizsgdlnia a kiilonb6z6 felek kozotti tigyletek
és viszonyok kialakitasat, céljat és szerkezetét annak megallapitasahoz, hogy az alacsonyabb vamfizetés
elényének hidnydban elmaradt volna-e a teljes tigyletsorozat.

103. A jelen iigyben ezért az illetékes nemzeti birésag feladata megvizsgéalni, hogy melyik piaci szerepld
viselte a behozatal koltségeit, és melyik részesiilt elényben a behozatalbdl és a tobbi tigyletbdl. Ez
magaban foglalja a hagyomdnyos piaci szereplé (S. I. M. B. A.) és a kozvetit6é 1j piaci szereplé (Rico)
kozotti, valamint az utébbi és a behozatalt végz6 olasz 1j piaci szereplék kozotti megéllapodas és
tgyletek jellemzdinek vizsgdlatit annak meghatdrozdsa érdekében, hogy a piaci szerepl6knek (vagy
némelyikiiknek) az volt-e a szdndéka, hogy lehetévé tegyék a S. I. M. B. A. szdmdra az olasz Gj piaci
szerepl6k dltal megszerzett behozatali engedélyekbdl eredé jogok tiltott atruhdzasabdl szarmazoé
elényok kihaszndlasat a Rico kezdeményezésére és a Rico és a S. I. M. B. A. kozotti megéllapoddsnak
megfelel6en. Ezért fontos megvizsgalni, hogy az tigyletek eredményeként a S. I. M. B. A. olyan aron
novelte-e vamkontingens-részesedését, amely megfelelt az olasz Gj piaci szereplék behozatali

49 — A behozatali engedélyek célja tekintetében ldsd: fenti 30. pont.

50 — Lésd: fenti 66—68. és 77-79. pont.

51 — Lésd példaul: Emsland-Starke-itélet (C-110/99, EU:C:2000:695), 59. pont

52 — SICES és tarsai itélet (EU:C:2014:145), 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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engedélyeinek felhaszndldsdbol eredének (amely az atruhdzas dija lett volna). Ugyanakkor ossze kell
hasonlitani a piaci arakkal és a behozatal koltségeivel azokat az arakat, amelyekért az olasz Gj piaci
szerepl6k megvették és eladtdk a bandnt. Ily médon, az egyes iigyletekkel Osszefiiggésben kifizetett ar
segit megmutatni, hogy fennallt-e vagy sem a joggal valé visszaélés szubjektiv eleme.

104. A nemzeti birédsagnak meg kell tovabba allapitania, hogy az ugyancsak 4j piaci szerepld és
behozatali engedélyekkel rendelkezé Rico felhasznalasanak az volt-e a célja, hogy elkeriiljenek minden
kozvetlen kapcsolatot a S. I. M. B. A. és az olasz 4j piaci szereplék kozott, mivel az Gj piaci szereplk
bandnbehozatala vélhetéen gyanusabbnak tlinhetett volna a 21. cikk (2) bekezdése értelmében, ha a
bandnt kozvetleniil valamely hagyomdnyos piaci szerepl6tdl vették volna, mint az, ha valamely mas uj
piaci szerepl6tdl, mivel az 4j piaci szereplék kozott nem volt tilos az engedélyek atruhazasa.

105. Véleményem szerint nem lehet donté a szubjektiv elem megdallapitdsa sordn az, hogy az olasz 4j
piaci szerepl6k nem rendelkeztek a bandn tdroldsdhoz és széllitisdhoz sziikséges infrastruktaraval, és
az, hogy a behozatal el6tt a piaci szereplk kozott megallapodésok léteztek.” E tények legfeljebb
erdsithetik az egyéb tényekre alapozott szubjektiv elemre vonatkozé kovetkeztetést.

106. Ugyanez az érvelés alkalmazand6 akkor, ha a széban forgéhoz hasonlé tigyletek soraban részt
vevé hagyomdnyos piaci szerepldé kimeritette a vamkontingens keretében valé behozatalra vonatkozé
engedélyeit, és maga mar nem élhetett kedvezményes vamtarifaval (ahogyan a SICES és tarsai tigyben).
Mig ez utalhat arra, hogy a hagyomdnyos piaci szereplének érdekében dllhat a kedvezményes
vamtarifaval behozott bandn maés eszkozokkel valé megszerzése, ez nem donté. Akkor is fennallhat a
joggal valé visszaélés, ha a hagyomdnyos importér nem meritette ki ezeket a behozatali engedélyeket,
de az Uj piaci szereplék kedvezményesebb vamtarifa mellett hoztak be banant. El6fordulhat példaul,
hogy a szdllitds késedelme vagy a kereslet varatlan csokkenése miatt nem haszndlnak egy adott
behozatali engedélyt. Lehet, hogy ezek a tényez6k nem lathatéak elére abban az idépontban, amikor
kialakitjak és végrehajtjak a visszaélésszer(i rendszert.

107. Ezért arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a jelen tigyben is alkalmazni kell a SICES és tarsai
itéletben megallapitott irdnymutatasokat.

A 2988/95 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése (harmadik kérdés)

108. A 2988/95 rendeletet csak arra a magatartdsra kell alkalmazni, amely kart okoz (vagy kart
okozhat) az Eurépai Uni6 koltségvetésének, beleértve a bevételkiesést. >

109. A 2988/95 rendelet 4. cikke lényegében a szabdlytalansigok felmeriilése esetén alkalmazandé
kozigazgatasi intézkedések formadit hatarozza meg. Emellett mindazonaltal kifejezetten el6irja az elény
biztositasanak megtagadasat vagy annak elvondsat olyan cselekményekre tekintettel, amelyek célja
lényegében az alkalmazand6 unids jog célkitlizéseivel ellentétes el6nyszerzés (az objektiv elem a
Birésagnak a joggal valé visszaéléshez kapcsolddo itélkezési gyakorlatdban) azéltal, hogy mesterséges
moédon teremtik meg az el6ny megszerzéséhez sziikséges feltételeket (a szubjektiv elem a hivatkozott
itélkezési gyakorlatban). Ez a 4. cikk (3) bekezdésében szerepld kiilonos szabdly maér létezett akkor,
amikor a Birésdg meghatdrozta a joggal vald visszaélés vizsgdlata sordn alkalmazandé teszt objektiv és
szubjektiv elemeit.

110. Amennyiben megallapithat6, hogy a joggal val6 visszaélés miatt megsértették a 2362/98 rendelet
21. cikkének (2) bekezdését, ugy vélem, hogy az ilyen, a joggal valdé visszaélést megvalositd
cselekmények megfelelnek a 2988/95 rendelet 4. cikkének (3) bekezdésében szereplé magatartasnak. A
meghatdrozasok mindazonaltal nem teljes mértékben fedik egymast. A 4. cikk (3) bekezdése pontosabb

53 — Lésd: fenti 74-76. pont.
54 — A 2988/95 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése.
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annyiban, amennyiben olyan cselekményekre vonatkozik, amelyek kart okoznak vagy kart okozhatnak
az Eurdpai Unié altaldnos koltségvetésének, vagy az altala kezelt koltségvetéseknek. Ahhoz, hogy
valamely cselekmény a 2988/95 rendelet hatalya ald tartozzon, kart kell okoznia az Eurépai Unid
pénziigyi érdekeiben.” Nem biztos, hogy mindig ez a helyzet az uniés joggal valé visszaélés
valamennyi formdja esetében.

111. Véleményem szerint az ilyen cselekmények a hivatkozott rendelet 1. cikkének (2) bekezdése
szerinti, killonos fajtaja szabdlytalansagok. Ezért — eltéré megallapitas hianyaban — a 2988/95 rendelet
szerinti szabalytalansagra valé hivatkozasokat tgy kell értelmezni, hogy azok magukban foglaljdk a
4. cikk (3) bekezdése szerinti cselekményeket.*

112. A 2988/95 rendelet kiilonbséget tesz a kozigazgatdsi szankcidk és a kozigazgatasi intézkedések
kozott. Mig a 4. cikk a II. cim (,Kozigazgatasi intézkedések és szankcidk”) része, addig a 4. cikk
(4) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy a hivatkozott cikkben el8irt intézkedések nem szankcidk. A
szabdlytalansagot elkoveté személy tekintetében a 4. cikk (3) bekezdése szerinti kovetkezmény az unids
koltségvetésnek kart okozé elény megszerzésének meghiGsuldsa, vagy — amennyiben mar
megszerezték — annak elvondsa. Ilyen koriilmények kozott az eldny visszafizetésének kotelezettsége
nem szankcié. Pusztan abbdl a ténybdl kovetkezik, hogy a megszerzett elény jogalap nélkili kifizetés
volt, mert mesterségesen hoztdk létre az unids szabdlyozasbdl szarmazd elény megszerzéséhez
sziikséges feltételeket.” Az export-visszatéritésekkel osszefiiggésben a Birdsdg megdllapitotta, hogy az
az importdr, amely mesterségesen keriilt olyan helyzetbe, amely lehet6vé teszi szamadra, hogy
export-visszatéritésben részesiiljon, koteles az érintett termékek utan — adott esetben a nemzeti jogban
szabdlyozott kozigazgatasi, polgari jogi vagy biintetdjogi szankcidk sérelme nélkill — vamot fizetni.”
Ugyanezt az alldspontot képviselte mas osszefiiggésben is.” Véleményem szerint ezek az intézkedések
lényegében olyan kiilonds pénzosszegek visszatéritésérdl szélnak, amelyeket be kellett volna fizetni az
uniés koltségvetésbe, de ezt nem tették meg; vagy olyanokrol, amelyeket tévesen fizettek ki az emlitett
koltségvetésbdl. A 4. cikk (3) bekezdése az abban meghatirozott szabdlytalansag kiilonos formajanak
esetén alkalmazandé kiilonos intézkedéseket hatarozza meg.

113. A szabdlytalansag fenndlldsa attdl fiigg, hogy megsértették-e az unids jognak a 2988/95 rendelettdl
eltéré valamely rendelkezését, és attél, hogy annak hatdsa kart okoz-e az unids koltségvetésben. A
Birésag bizonyos fajta parhuzamot hozott létre annak megallapitdsaval, hogy a 4. cikk szerinti
szabalytalansag helyrehozataldra iranyulé kozigazgatasi intézkedéseknek mds (dgazati) jogszabalyban is
rendelkezniiik kell jogalappal, és nem alapulhatnak kizarélag a 2988/95 rendeleten.® Ugy tiinik, hogy
a Birdésag ehhez a kozigazgatdsi szankciokkal foglalkozé 2. cikk (2) bekezdését alkalmazta a 4. cikk
szerinti kozigazgatdsi intézkedésekre. Ezenfelill, arra az esetre, ha az unids jogalkoté nem fogadott el
ilyen szabdlyokat, a Birdsdag megallapitotta, hogy a tagdllamok jogosultak e teriileten és az emlitett

55 — A konkrét, szamszer(isithetd pénziigyi kihatdssal nem jaré szabdlytalansagok mindamellett komolyan érinthetik az Unié pénziigyi érdekeit;
lasd példdul: Chambre de commerce et d’industrie de I'Indre itélet (C-465/10, EU:C:2011:867), 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

56 — A 2988/95 rendelet alapjaul szolgal6 eredeti javaslat a rendelet hatdlydnak meghatarozasakor ugyanis killonbséget tett a csalas, a visszaélés és
valamennyi egyéb, olyan kotelezettség teljesitésének elmulasztisa kozott, amelyet a kozosségi bevételek vagy a segély, tamogatds vagy egyéb
elény biztositdsat szabalyozé rendelkezések meghatdroznak. Ezeket egyiitt nevezték ,szabdlytalansigoknak”. A hivatkozott javaslatban a
3. cikk (1) bekezdése tgy hatdrozta meg a joggal valo visszaélést, hogy az ,az a cselekmény, amelynek célja jogosulatlan el6ny megszerzése
olyan nem létezé vagy mesterséges miveletekkel, amelyeket olyan helyzet létrehozataldra alakitanak ki, amely formdlisan 6sszhangban 4ll a
joggal, de amely nem rendelkezik tényleges gazdasagi céllal, és ellentétes a kozosségi jog anyagi eszkozeinek céljaval”. Lasd: a Kozosségek
pénziigyi érdekeinek védelmérél sz6l6 EK, Euratom tandcsi rendeletre iranyuld javaslat, COM(94) 214 végleges.

57 — Christodoulou és tdrsai itélet (C-116/12, EU:C:2013:825), 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. A Bir6sdg eredetileg olyan
tigyben jutott erre az dllaspontra, amelyre ratione temporis nem volt alkalmazandé a 2988/95 rendelet: Emsland-Stirke-itélet
(EU:C:2000:695), 56. pont.

58 — Lésd: Christodoulou és tarsai itélet (EU:C:2013:825), 68. pont.
59 — Lasd példdul: Pometon-itélet, C-158/08 (EU:C:2009:349), 29. pont (a démping és az aktiv feldolgozasi eljaras tekintetében).
60 — Lésd: 2014. december 18-i Somvao-itélet (C-599/13, EU:C:2014:2462), 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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gazdasagi szereplGkkel szemben rendelkezéseket hatdlyban tartani, vagy ilyen rendelkezéseket elfogadni,
amennyiben ez sziikségesnek bizonyul a csalas elleni kiizdelem végett, és amennyiben e rendelkezések
tiszteletben tartjdk az unids jog altaldnos elveit, a 2988/95 rendelet altal meghatarozott éltalanos
szabdlyokat, és az Unié mas, egyéb gazdaségi szereplSket érintd dgazati szabalyozéasat.®

114. Ugyanakkor agy tlinik, hogy amennyiben megallapitottdk a visszaélésszer(i magatartds fennallasat,
a Birdsdg 4altalanossigban (és olyan esetekben is, amelyekben a 2988/95 rendelet 4. cikkének
(3) bekezdésére tamaszkodott) elfogadta azt, hogy vissza kell dllitani azt a helyzetet, amely a
visszaélésszer(ien végzett tigyletek hidnyaban fennéllt volna.*

115. Nem teljesen egyértelm(i szamomra, hogy a Birdsagnak a kozigazgatdsi intézkedések kilon
jogalapjanak sziikségességére (amennyiben ez a helyes értelmezés®) vonatkozo itélkezési gyakorlatdt
hogyan kell 6sszehangolni a 2988/95 rendelet 4. cikke (4) bekezdésének meglétével és a 2. cikk
(2) bekezdésének szovegével, amely ezt az elGzetes feltételt szabja a kézigazgatdsi szankcidk esetében,
és ezzel tiikkrozi a nulla poena sine lege altalanos elvét. Azt gondoltam, hogy a biintetés kiszabdsa nem
ugyanaz, mint a visszaélésszerlien vagy egyéb jogellenes médon megszerzett elény visszavétele, és ezért
nem kell pontosan ugyanolyan feltételekkel koriilhatirolni azt. Itt mindazondaltal nem tlinik
sziikségesnek e kérdés tovabbi kifejtése.

116. Mindenesetre a széban forgéhoz hasonlé koriilmények kozott, amikor megéllapitast nyert, hogy a
joggal vald visszaélés miatt megsértették a 2362/98 rendelet 21. cikkének (2) bekezdését, ugy vélem,
hogy abban az esetben szerez a hagyomdnyos piaci szereplé az unids koltségvetésnek a 2988/95
rendelet értelmében kart okozd, jogalap nélkiili elényt, ha a bandnbehozatal tekintetében alkalmazott
kedvezményes vamtarifan alapulé vamtételek alacsonyabbak voltak anndl a vamtételnél, amelyet az
emlitett piaci szereplének fizetnie kellett volna abban az esetben, ha maga hozza be a széban forgd
banant. Ha vamtartozas all fenn az elszamolast kovetden, akkor a be nem szedett vimot a Ko6zosségi
Vamkddex (és adott esetben a nemzeti jogban megtaldlhaté egyéb jogalapok) alapjan lehet beszedni.
Ezt a 2988/95 rendelet altalanos szabdlyaival 6sszhangban kell elvégezni.

Végkovetkeztetések

117. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel gy vélem, hogy a Birdsiagnak a kovetkezéképpen
kell megvalaszolnia a Corte Suprema di Cassazione (Olaszorszag) elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelmét:

— a404/93/EGK tandcsi rendelet alkalmazdsanak a banan Ko6zosségbe torténé behozatalara vonatkozé
részletes szabalyok megallapitasardl szolo, 1998. oktéber 28-i 2362/98/EK bizottsagi rendelet
7. cikkének a) pontjat és 8. cikkének (4) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azok
megkovetelik, hogy a piaci szereplék sajat szdmldjukra jarjanak el ahhoz, hogy 6ket ,Gj piaci
szereploként” regisztraljdk és hogy tovabbra is annak mindsiiljenek. A ,sajat szdmlara torténd
eljarast” ugy kellett értelmezni, hogy az ilyen piaci szerepléknek sajat érdekiikben és sajat
kereskedelmi kockazatukat viselve kell eljarniuk.

61 — Lasd: SGS Belgium és tarsai itélet (C-367/09, EU:C:2010:648), 40. pont. Ezt a kovetkeztetést arra a megfontoldsra alapoztik, hogy az
EUMSZ 325. cikk (2) bekezdése értelmében ,[a] tagallamok az Unié pénziigyi érdekeit sérté csalds lekiizdésére megteszik ugyanazokat az
intézkedéseket, mint amelyeket a sajat pénziigyi érdekeiket sért6 csalds lekiizdésére tesznek”.

62 — Lasd példaul: Halifax és tdrsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121), 98. pont (nem a 2988/95 rendeleten alapul), és Pometon-itélet
(EU:C:2009:349), 27-30. pont (amely a visszaélés kovetkezményei tekintetében a 2988/95 rendelet 4. cikkének (3) bekezdésén alapul, de nem
emliti a széban forgd kozigazgatasi intézkedések kiilon jogalapjanak szitkségességét).

63 — Az itélkezési gyakorlat masik értelmezése az lehet, hogy amennyiben a konkrét tigyre alkalmazandé jogban létezik kifejezett visszatéritési
jogalap, ugy a kiilonosebb jogalapot kell alkalmazni a 2988/95 rendelet 4. cikke szerinti éltalanos rendelkezés helyett. Nem sziikségszertien
létezik azonban ilyen kiilén jogalap. Ugy litom, hogy (az 6todik preambulumbekezdés ellenére) 6nmagaban az sem magétdl értet6ds, hogy
ilyen killon jogalap sziikséges az egyébként a 2988/95 rendelet hatdlya ald tartozé korilmények kozott felmeriil, jogalap nélkili elény
visszatérittetése esetében.
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A 2362/98 rendelet 21. cikkének (2) bekezdése f8szabdly szerint nem tiltja meg sem a bandn
harmadik orszagokban vald értékesitését, sem annak behozatalt kovetd visszaértékesitését, még ha
ezen ugyletek megfeleléen regisztralt hagyomanyos piaci szereplék és Gj piaci szereplék kozott
létrejott, elére egyeztetett megallapoddson alapultak is. Az ilyen ligyletek azonban a joggal val6
visszaélésnek mindsiilnek, ha azokat mesterségesen, elsédlegesen a kedvezményes tarifiban vald
részesiilés céljabol hoztak létre. A visszaélésszeri magatartds vizsgalatdnak folyamata a nemzeti
birésagtél megkoveteli, hogy az adott {igy valamennyi tényét és koriilményét figyelembe vegye,
beleértve a széban forgd behozatalt megel6z6 és kovetd kereskedelmi tigyleteket is. Az illetékes
nemzeti birésagnak kiillonosen meg kell vizsgalnia a kiilonbozé felek kozotti tigyletek és viszonyok
kialakitasat és szerkezetét annak megallapitdsdhoz, hogy az alacsonyabb vamfizetés el6nyének
hidnydban elmaradt volna-e a teljes tigyletsorozat.

Amennyiben megallapithat6, hogy a joggal val6 visszaélés miatt megsértették a 2362/98 rendelet
21. cikkének (2) bekezdését, uigy a visszaélést megvalésité ilyen cselekmények megfelelnek az
Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl széld, 1995. december 18-i 2988/95/EK,
Euratom tandcsi rendelet 4. cikkének (3) bekezdésében szereplé magatartisnak. Ha a széban
forgéhoz hasonl6 koriilmények kozott megallapithatd, hogy a joggal éltek vissza, akkor abban az
esetben szerez a hagyomdnyos piaci szerepléd az unids koltségvetésnek a 2988/95 rendelet
értelmében kart okozd, jogalap nélkiili elényt, ha a bananbehozatal tekintetében alkalmazott
kedvezményes vamtarifin alapulé vamtételek alacsonyabbak voltak anndl a vamtételnél, amelyet az
emlitett piaci szereplének fizetnie kellett volna abban az esetben, ha maga hozza be a széban forgé
bandnt. Ha vamtartozds dll fenn az elszdmoldst kovetéen, akkor a be nem szedett vamot a
Kozosségi Vamkodex (és adott esetben a nemzeti jogban megtaldlhaté egyéb jogalapok) alapjan
lehet beszedni. Ezt a 2988/95 rendelet altaldnos szabdlyaival 6sszhangban kell elvégezni.
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