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(a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag [Magyarorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»Szolgaltatdsnyujtas szabadsaga — Munkavallalok kikiildetése — 2003. évi Csatlakozasi Okmany —
Atmeneti intézkedések — Magyar dllampolgérok olyan dllamok munkaerdpiacahoz valé hozzéférése,
amelyek a Magyar Koztarsasag csatlakozasanak idépontjaban mar az Eurépai Unié tagallamai voltak —
Foglalkoztatasi engedély megkovetelése munkavallalok rendelkezésre bocsatasa esetén — 96/71/EK
iranyelv — 1. cikk, (3) bekezdés — Személyek ausztriai szabad mozgasara vonatkozé
atmeneti intézkedések”

1. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag (Magyarorszdg,) (a tovdbbiakban: kérdést elSterjeszté birdsag)
el6tt folyamatban 1évé eljardsban a husfeldolgozasra szakosodott Martin Meat Kft. (a tovabbiakban:
Martin Meat) magyar tdrsasdg a jogi tandcsadoi felelGsségének megallapitisat kéri azon az alapon,
hogy ez utébbiak nem tdjékoztattdk a Martin Meatet arrdl, hogy az Ausztridban vagoéhidat tizemeltetd
Alpenrind GmbH-val (a tovabbiakban: Alpenrind) kotott szerz6dése magyar munkavallalok ausztriai
rendelkezésre bocsatasat valositja meg, igy kovetkezésképpen e munkavéllalok nem foglalkoztathatok e
tagallamban foglalkoztatasi engedély megszerzése nélkill. A kérdést elSterjeszté birdsag utmutatast kér
a Birésdgtdl a 2003. évi Csatlakozasi Okmény? X. melléklete 1. fejezetének értelmezésével kapcsolatban,
amely Magyarorszdg Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasdnak vonatkozdsiban rogziti a személyek
szabad mozgasaval kapcsolatos dtmeneti intézkedéseket.

2. El6szor is a kérdést elbterjeszté birdsdg arra keres vélaszt, hogy a Martin Meat a munkavallaléit
,rendelkezésre bocsétotta-e” Ausztridban (ami a Vicoplus és térsai itélet® alapjan azt jelentené, hogy
Ausztria jogosult volt megkovetelni a X. melléklet 1. fejezetének (2) bekezdésével* 6sszhangban, hogy
foglalkoztatasi engedéllyel rendelkezzenek) vagy inkabb ,kikiildte 6ket” e tagallamba. A Birésagnak igy
tovabb kell pontositania a munkavéllalok ,rendelkezésre bocsatasa” és ,kikiildetése” kozotti
kiilonbségtétel ismérveit.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A Cseh Koztarsasdg, az Eszt Koztarsasdg, a Ciprusi Koztarsasdg, a Lett Koztdrsasag, a Litvan Koztdrsasig, a Magyar Koztarsasig, a Maltai
Koztarsasag, a Lengyel Koztdrsasag, a Szlovén Koztarsasag és a Szlovdk Koztarsasag csatlakozasdnak feltételeirdl, valamint az Eurépai Uni6
alapjat képezd szerz8dések kiigazitdsdrdl szolé okmény (a 2003. évi Csatlakozasi Okmdany, HL 2003. L 236., 33. o0.). A ,régi tagallamok”
kifejezést haszndlom azon allamokra, amelyek e csatlakozas idején mdar az Eurdpai Unié tagdllamai voltak, és az ,0j tagdllamok” kifejezést
azon allamok megjel6lésére, amelyek 2004. mdjus 1-jén csatlakoztak az Eurépai Unidhoz.

3 — Vicoplus és térsai itélet, C-307/09—-C-309/09, EU:C:2011:64.

4 — Lasd a lenti 39. pontot.
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3. Masodsorban a nemzeti birésag azt kivdnja megtudni, hogy a munkavallalék bizonyos érzékeny
agazatokban Ausztridba és Németorszagba irdnyuld ideiglenes mozgasaval jaré szolgaltatdsok nyujtasa
szabadsiaga atmeneti korldtozasanak — a X. melléklet 1. fejezetének (13) bekezdésében rogzitett —
killonos rendszere érinti-e ezen melléklet 1. fejezetének (2) bekezdését. A kérdést el6terjeszté birdsag
arra keres valaszt, hogy e kiilonds rendszer puszta fenndlldsa azt jelenti-e, hogy egyéb dgazatokban
(mint a husfeldolgozds) Ausztridnak nem allt jogdban a (2) bekezdés alapjan korldtozni a magyar
munkavallalok teriiletén torténé rendelkezésre bocsatasat a csatlakozast koveté o6t éves atmeneti
iddszak soran.

Az uniés jog

A 2003. évi Csatlakozdsi Okmdny

4. A 2003. évi Csatlakozasi Okmany X. melléklete rogziti a Magyarorszdg Eurépai Unidhoz valé
csatlakozasanak vonatkozasiaban alkalmazandé atmeneti intézkedéseket. Ezen melléklet személyek
szabad mozgasira vonatkozo 1. fejezetének (1) bekezdése lényegében ugy rendelkezik a munkavéllaldk
szabad mozgdsdval és a 96/71/EK irdnyelv® 1. cikkében meghatérozott, a munkavallalok ideiglenes
mozgasaval jard szolgaltatdsok nyujtdsanak szabadsigaval Osszefiiggésben, hogy azon rendelkezéseket,
melyek jelenleg az EUMSZ 45. cikket és az EUMSZ 56. cikk elsé bekezdését képezik, Magyarorszag és
(Ciprus és Malta kivételével) a tobbi tagallam kozott csak a (2)—(14) bekezdésben foglalt dtmeneti
rendelkezésekre tekintettel kell teljes mértékben alkalmazni.

5. A munkavdllalok szabad mozgasira vonatkozé (2) és (5) bekezdés kiillonosen az aldbbiakrol
rendelkezik: ®

»(2) Az 1612/68/EGK rendelet[” | 1-6. cikkétdl eltérve, a csatlakozds idSpontjat kovets kétéves
idészak végéig a [régi] tagdllamok a nemzeti jogszabdlyaikban vagy a kétoldalu
megallapodéasokban foglalt rendelkezéseket alkalmazzdk a magyar allampolgarok teriiletiikon valé
munkavallalasi jogosultsagira. E rendelkezések alkalmazasat a [régi] tagdllamok a csatlakozas
idépontjat kovetd otéves idGszak végéig fenntarthatjak.

(5) Az a tagédllam, amely a (2) bekezdésben emlitett Gtéves idGszak végéig fenntartja a nemzeti
jogszabdlyaiban vagy a kétoldald megallapoddsokban foglalt rendelkezések alkalmazasat,
amennyiben munkaerépiacanak stlyos zavara alakul ki, vagy ennek kialakuldsa fenyeget, a
Bizottsag értesitését kovetGen, a csatlakozds idSpontjat koveté hétéves idGszak végéig
alkalmazhatja ezeket a rendelkezéseket. Ilyen értesités hidnydban az 1612/68/EGK rendelet
1-6. cikkét kell alkalmazni.”

5 — A munkaviéllalok szolgéltatdsok nyujtasa keretében torténd kikiildetésérdl szolé 1996. december 16-i eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL L 18, 1. o.; magyar nyelv kiilonkiadés 5. fejezet, 2. kotet, 431. o.).

6 — A (3), (4), (6)-(12) és (14) bekezdés nem relevans a jelen eljards szempontjabdl.

7 — A munkavallalok kozosségen beliili szabad mozgésardl sz616 1968. oktéber 15-i tandcsi rendelet (HL L 257., 2. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas
5. fejezet, 1. kotet, 15. o0.). E rendeletet hatdlyon kiviil helyezte a munkavallalok Unién belili szabad mozgasardl sz4l6, 2011. éprilis 5-i
492/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2011. L 141., 1. 0.). Ez ut6bbi rendelet azonban idébeli hatdlya szempontjdbdl nem
relevans az alapeljarast illetGen.
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6. A (13) bekezdés a magyar munkavallalok ausztriai és németorszagi ideiglenes mozgasaval jaréd
szolgaltatasok nyujtidsanak szabadsigara vonatkozik az ott felsorolt érzékeny dgazatokban.® E bekezdés
értelmében:

»(13) Németorszag, illetve Ausztria a munkaerépiacukon egy adott régiéban a 96/71/EK iranyelv
1. cikke szerinti transznaciondlis szolgaltatdsnyujtasokb6l eredéen egyes érzékeny szolgaltatasi
agazatokban fellépé vagy fenyegetd sulyos zavarok esetében, ameddig a magyar munkavéllalék szabad
mozgasara a fenti atmeneti rendelkezések értelmében a nemzeti jogszabdlyaiban vagy kétoldalu
megallapodasokban foglalt rendelkezéseket alkalmazza, a Bizottsag értesitését kovetéen eltérhet az
[EUMSZ 56. cikk els6 bekezdésében] foglaltakt6l, annak érdekében, hogy a Magyarorszigon
letelepedett tdrsasidgok altal nyujtott szolgaltatdsok korében korlatozza azon munkavallalok ideiglenes
mozgasat, akik munkavégzésre valé jogosultsigara Németorszagban, illetve Ausztridban a nemzeti
jogszabélyokat kell alkalmazni.

[...]”

7. Ez az eltérés Ausztridban az alabb felsorolt szolgaltatdsi agazatokra vonatkozhat: kertészeti
szolgéltatasok, kémegmunkalds, fémszerkezet és szerkezetelemek gyartasa, épitipar, ideértve a
kapcsolodo tevékenységeket is, biztonsagi tevékenységek, ipari takaritds, tisztitds, hazi betegapolds és
szocidlis ellatas elhelyezés nélkiil.

A 96/71 irdnyelv

8. A 96/71 iranyelv (3) preambulumbekezdése ramutat, hogy a belsé piac megvalésitdasa dinamikus
kornyezetet kindl a szolgaltatdsok transznacionalis nyujtasdhoz, és a véllalkozasok névekvé hanyadat
6sztonzi, hogy munkavallalokat kiildjenek ideiglenesen kiilféldre, hogy azon allamon kiviili tagallam
teriiletén végezzenek munkdt, amely allamban 6ket szokdsosan alkalmazzak.

9. A 96/71 iranyelvet az 1. cikkének (1) bekezdése értelmében arra a valamely tagallamban letelepedett
véllalkozasra kell alkalmazni, amely a szolgaltatdsok transznaciondlis nyujtisa keretében
munkavillalokat kiild egy masik tagéllam teriiletére. Az 1. cikk (3) bekezdése szerint az iranyelvet
akkor kell alkalmazni, ha a véllalkozasok az aldbbi transznaciondlis intézkedések valamelyikét
megteszik:

»a)  munkavallalokat kiild ki egy tagallam teriiletére sajat nevében és sajat iranyitdsa alatt, a kikiildé
vallalkozas és a szolgdltatasnak az adott tagallamban mikodé cimzettje kozott 1étrejott szerzédés
alapjan, feltéve hogy a kikiild6 vallalkozas és a munkavallalé a kikiildetés idején munkaviszonyban
all egymassal; vagy

c¢)  munkaerd-kolcsonzéssel foglalkozé véllalkozasként vagy munkaerét rendelkezésre bocsatd
vallalkozasként munkavéllalét kiilld ki egy tagdllam teriiletén letelepedett vagy ott miikodd
vallalkozdshoz, feltéve hogy a munkaer6-kolcsonzéssel foglalkozé vallalkozas vagy a munkaerét
rendelkezésre bocsaté véllalkozas és a munkavallalé a kikiildetés idején munkaviszonyban all
egymassal.”

8 — E rendszer kiilonbozik a szolgéltatasnyujtds szabadsdgdnak a X. melléklet 2. fejezete szerinti, a befektetkartalanitdsi rendszerekrdl sz616, 1997.
marcius 3-i 97/9/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre (HL L 84., 22. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 2. kotet, 311. 0.) és a
hitelintézetek tevékenységének megkezdésérél és folytatdsarol szold, 2000. marcius 20-i 2000/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvre
(HL L 126., 1. o; magyar nyelvii kiillonkiadas 6. fejezet, 3. kotet, 272. 0.) vonatkozé sajitos korlatozasatol. E fejezet sem relevans azonban az
alapeljarast illetGen.
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10. A 96/71 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése a ,kikiildetésben 1évé munkavallal” fogalmat ugy
hatdrozza meg, hogy az ,az a munkavallalé, aki munkajat korlatozott ideig egy, a szokdsos
munkavégzése szerinti tagallamon kiviili tagéllam teriiletén végzi”.

Az osztrik jog

11. Az Arbeitskréftetiberlassungsgesetz (a munkaeré atengedésérdl szdlé osztrak torvény;, a
tovabbiakban: AUG) 3. §-dnak (1) bekezdése értelmében a munkaerd-dtengedés a munkaeré harmadik
személy részére munkavégzés céljabsl torténd rendelkezésre bocsitisa. Az AUG 4. §-dnak
(1) bekezdése kimondja, hogy az ilyen rendelkezésre bocsitds megéllapitasdhoz az adott helyzet
tényleges gazdasagi jellegét, és nem a latszélagos tényallast kell figyelembe venni. Az AUG 4. §-anak
(2) bekezdése sorolja fel azon ismérveket, amelyek alapjain megallapithaté, hogy mikor &ll fenn
munkavallalék rendelkezésre bocsatasa.

12. A munkavéllalék szabad mozgasdval kapcsolatos dtmeneti intézkedések hatdlya ald tartozd, 4j
tagallamokbdl szdrmazé munkavallalokra alkalmazand6 Ausldnderbeschiftigungsgesetz (a kiilfoldiek
foglalkoztatasardl szolé torvény) értelmében e munkavéllaléknak kikiildetési igazolast kellett
beszerezniiik, ha szolgéltatds nyujtasa iranti szerz6dés keretében kiildték ki 6ket mds tagallambdl. Ezzel
szemben, ha az AUG értelmében rendelkezésre bocsatottak Sket, akkor foglalkoztatasi engedélyre volt
sziikségiik.

A tényallas, az eljaras és az eldterjesztett kérdések

13. A Martin Meat 2007-ben kotott szerzédést az Alpenrinddel (tovabbiakban: a 2007. évi szerzdés).
A 2007. évi szerz6dés alapjan a Martin Meatnek hetente 25 marhafelet kellett feldolgoznia és kész
hiscsomagokba csomagolnia az Alpenrind salzburgi vagéhidjan, és olyan helyiségekben, amelyeket a
Martin Meat az Alpenrindtél bérelt. A Martin Meatnek a 2007. évi szerz6dést sajat munkavallaldival,
nevezetesen magyar munkavéllalokkal kellett teljesitenie.

14. A Martin Meat dijazasa a feldolgozott his mennyiségén alapult. Az Alpenrind jogosult volt a
dijazast csokkenteni a feldolgozott huds rossz mindsége esetén. A Martin Meat bocsatotta
rendelkezésre a husfeldolgozashoz sziikséges felszerelés és szerszamok egy részét, de munkavallaléi az

Alpenrind gépeit is hasznaltdk.

15. A Martin Meat volt ezenfelill felel6s a munka megszervezéséért, és csoportvezetdi adtak egyéni
utasitasokat a munkavallaléknak. Az Alpenrind vezetdje adott ttmutatast a Martin Meat vezetSjének
azt illetéen, hogy milyen hust kell feldolgozni és hogyan.

16. A Martin Meat jogi tandcsot kért Simonfay Gézatdl és Ulrich Salburgtdl (a tovabbiakban: jogi
tandcsadok) arra vonatkozoéan, hogy a Martin Meat munkavaéllaldinak a 2007. évi szerz6dés teljesitése
érdekében Ausztridba torténd kiildése ebben a tagillamban dtmeneti korlatozasok hatdlya alatt éll-e, és
— kiillonoésen — hogy e munkavallaléknak sziikségiik van-e foglalkoztatdsi engedélyre.

17. A jogi tandcsaddk azt a tajékoztatast adtdk a Martin Meatnek, hogy mivel a husfeldolgozasi és
csomagoladsi tevékenység nem érinti a Csatlakozdsi Okmény X. melléklete 1. fejezetének
(13) bekezdésében felsorolt védett dgazatokat, tovabba a 2007. évi szerz6dés a munkavallalok
kikiildetésével, és nem azok rendelkezésre bocsitdsaval jart, a munkavallaléi mar 2011. majus 1-jét (a
Magyarorszag Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasat kovetd hetedik év végét) megel6zéen is
foglalkoztatasi engedély nélkiil dolgozhattak Ausztridban.’

9 — Tekintve, hogy maga a jogi tandcs latszélag nem képezi a Birdsagnak benyujtott nemzeti iratanyag részét, a fejtegetésemet az elzetes dontés
hozatalra utal6 hatdrozatra és a jogi tanacsadok altal elGterjesztett észrevételekre alapoztam.
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18. Az osztrak hatdésagok azon a véleményen voltak azonban, hogy a 2007. évi szerz6dés munkavallalok
Ausztridba irdnyulé rendelkezésre bocsatisat valdsitott meg, és hogy — ennek kovetkeztében — e
munkavallal6knak foglalkoztatasi engedélyre volt sziikségiik ahhoz, hogy Salzburgban dolgozzanak. Az
Alpenrindre 700000 eurd birsagot rottak ki, amelyet a 2007. évi szerz6dés értelmében a Martin
Meatnek kellett viselnie. Az Alpenrind e birsaggal szemben Ausztridban benyujtott jogorvoslati
kérelmeit elutasitottdk, ideértve a végsé fokon eljaré Verwaltungsgerichtshofot (legfels6bb kozigazgatasi
birdsag) is.

19. Az alapeljarasban a Martin Meat kartéritést kovetel jogi tanacsadéitél a magyar birdsag elétt azon
veszteségeire tekintettel, melyeket szerinte a nem megfelel6 jogi tandcs okozott. E vonatkozasban a
kérdést elSterjesztd birdsag az alabbi kérdéseket terjesztette eld elézetes dontéshozatalra:

»1. Az [unidés jog], kilonosen az Eurdpai Birdsag [Vicoplus és tarsai itéletében] megfogalmazott
munkaeré-atengedési definicié szerint munkaerd-atengedésrél van e szd, ha a megbizott
kotelezettséget vallal, hogy sajat munkavallaléival a megbizé vagdéhidjan, a téle bérelt
helyiségekben marhafeleket dolgoz fel, és azokat piackész allapotii hiscsomagokba csomagolja,
és a megbizottat a feldolgozott hus kilogrammja utdn illeti meg dij, valamint a husfeldolgozas
mindségi hidnyossagai esetén a husfeldolgozas kikotott dijabol eszkozolt levonasokat a
megbizottnak tlrnie kell, figyelembe véve azt is, hogy a megbizott a fogadé allamban kizarélag
ugyanannak a megrendel6nek teljesit szolgaltatast, és a megbizé végzi el a husfeldolgozasi
munkdk mindéség-ellenérzését is?

2. [A Vicoplus és tarsai itélet] alapelve, miszerint a 2004. majus 1-je napjan csatlakozott [dj]
tagallamok csatlakozasi szerzédései szerint, a munkavallalok szabad mozgasira vonatkozé
atmeneti rendelkezések idejére a munkaeré-atengedést korlatozni lehet, alkalmazandé-e olyan
munkavallalok kikiildetésére is, akiket a munkaerd-atengedés keretén belil egy [6j] tagdllamban
székhellyel rendelkezé vallalkozds Ausztridba kiild ki, ha erre a kikiildetésre a csatlakozasi

szerz6dések szerint nem védett agazatban keril sor?”

20. A jogi tandcsadok, Ausztria, Németorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag és az Eurdpai Bizottsag
terjesztett el6 irasbeli észrevételt, és mindegyikiik, tovabba a Martin Meat is szobeli észrevételt tett a
2014. oktéber 9-i targyalds soran.

Elemzés

Elézetes megjegyzések

21. A 96/71 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése az 1. cikk (3) bekezdésének hatdlya ald tartozé Osszes
helyzetet, ideértve annak a) és c) pontjat ,kikilldetésként” hatirozza meg. A jelen inditvanyban
azonban a 96/71 iranyelv 1. cikke (3) bekezdése a) pontjdnak hatdlya ald tartozé helyzetre
»(munkavallalok) kikiildetéseként”, tovabba az 1. cikk (3) bekezdése c) pontjanak hatdlya ald tartozé
helyzetre ,(munkavallalok) rendelkezésre bocsatdsaként” hivatkozom. Az egyértelmiség kedvéért
tovabbd a kikiildetés vonatkozasaban ,szolgaltatast nyudjtérdl” és ,megrendel6rél”, mig a rendelkezésre
bocsatds vonatkozasaban ,kolcsonbeadordl” és ,kolcsonvevd vallalkozasrdl” beszélek.

22. Jollehet, a kérdést elSterjeszté birdsag nem tette fel e kérdést, sziikséges eloljaréban megvizsgalni,
hogy a husfeldolgozésra szakosodott Martin Meat a 96/71 irdnyelv 1. cikke (3) bekezdése c) pontjanak
hatdlya alad tartozik-e, amennyiben e rendelkezés értelmében munkavallalékat bocsat rendelkezésre. E
kérdés azért meriil fel, mert az 1. cikk (3) bekezdése c) pontjanak angol valtozata ,a temporary
employment undertaking or placement agency” (munkaerd-kolcsonzéssel foglalkozé vallalkozas vagy
munkaerdt rendelkezésre bocsato vallalkozas) cselekményére vonatkozik, ami altal azt sugallja, hogy
kizarélag munkavallalék rendelkezésre bocsatasira szakosodott vallalkozasok tartoznak a hatalya ala.

ECLILEU:C:2015:15 5



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-586/13. SZ. UGY
MARTIN MEAT

Ugyanakkor tobb hivatalos nyelvi valtozat, amelyen az 1. cikk (3) bekezdésének c) pontjait 1996-ban
elfogadtak, tdgabb megfogalmazast alkalmaz, és azt sugallja, hogy e rendelkezés minden, valamely
tagallamban munkavallalékat kolcsonbeadé véllalkozasra vonatkozik (ideértve azokat is, amelyek nem
rendelkezésre bocsatasra szakosodtak). '

23. Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint valamely eurdpai uniés jogi rendelkezés egységes
alkalmazasanak sziikségessége alapvetéen kizdrja azt, hogy valamely rendelkezés szovegét elszigetelten
vizsgaljanak, ezzel szemben azt koveteli meg, hogy azt az 6sszes hivatalos nyelvi valtozatot figyelembe
véve értelmezzék és alkalmazzak.' A kozosségi szovegek egyes nyelvi valtozatai kozotti eltérés esetén
a széban forgd rendelkezést azon szabdlyozas dltaldinos rendszerére és céljara tekintettel kell
értelmezni, amelynek az a részét képezi. "

24. E vonatkozasban egyértelmiinek tlinik, hogy a 96/71 iranyelv 1. cikke (3) bekezdésének c) pontja
nem kizarélag a munkavallalok rendelkezésre bocsatisara (vagy kolcsonzésére) szakosodott
vallalkozasokra alkalmazandé. Ezen irdnyelv célja az volt, amint az annak (6) és
(13) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy a foglalkoztatési viszony nemzetkozivé tétele éltal felvetett
problémadkat a tagdllamok joganak 6sszehangolasaval oldja meg annak érdekében, hogy meghatarozzak
a minimdlis védelmet nyujté kotelezé szabalyok magjat, amelyet a fogadd orszagban be kell tartaniuk
azon munkéltatéknak, akik a munkavallalokat oda killdik ki.” E cél elérését meghitsitand, ha e
kotelezd szabalyok egyszertien azért nem lennének alkalmazanddk a vallalkozas és az éltala a fogadd
tagallamban rendelkezésre bocsatott munkavéllalok kozotti foglalkoztatasi jogviszonyra, mivel e
vallalkozds nem rendelkezésre bocsatasra szakosodott (hanem éppen egy, vele megegyez6 dgazatban
miikods, mas tagallamban letelepedett vallalkozds rendelkezésére bocsat munkavallalékat).
Hasonl6képpen a személyek szabad mozgasanak a kikiildetés és a munkaerd rendelkezésre bocsatdsa
atmeneti korldtozasara vonatkozé, a 2003. évi Csatlakozdsi Okmany kiilonb6z6 mellékleteiben rogzitett
kiilondll6 rendszereit is jocskan hatéstalanitana.

25. Végiil hangsilyoznom kell, hogy a 2003. évi Csatlakozdsi Okmany X. mellékletének 1. fejezete a
munkavillalok szabad mozgasa atmeneti korlatozasanak kiilonbozé szakaszait irja el6. Az elsé a 2004.
majus 1-jétél 2006. aprilis 30-ig, a masodik a 2006. majus 1-jét6l 2009. aprilis 30-ig, az utolsé pedig a
2009. mdjus 1-jét6l 2011. aprilis 30-ig tartd szakasz. A jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelem,
amely az orszagok kozotti 2007. évi mozgdsra vonatkozik, az dtmeneti intézkedések masodik szakaszaba
(tehat a X. melléklet 1. fejezetének (2) bekezdésébe) tartozik, amelynek ideje alatt a régi tagallamok
alkalmazhatnak a magyar dllampolgirok munkaerépiacukhoz valé hozzaférését szabalyozo
intézkedéseket, igy anélkiil térhetnek el az 1612/68 rendelet'* 1-6. cikkétsl, hogy bizonyitaniuk kellene
munkaerdpiacuk barmilyen stlyos zavarat (vagy annak veszélyét).

10 — Lasd példaul a francia valtozatot (,détacher, en tant qu'entreprise de travail intérimaire ou en tant qu'entreprise qui met un travailleur a
disposition [...]"”), a holland véltozatot (,als uitzendbedrijf of als onderneming van herkomst, een werknemer ter beschikking stellen van een
ontvangende onderneming [...]”), a német véltozatot (,als Leiharbeitsunternehmen oder als einen Arbeitnehmer zur Verfiigung stellendes
Unternehmen einen Arbeitnehmer in ein verwendendes Unternehmen entsenden [...]”), az olasz véltozatot (,distacchino, in quanto imprese
di lavoro temporaneo o in quanto imprese che effettuano la cessione temporanea di lavoratori [...]"), illetve a svéd véltozatot (,I egenskap av
foretag for uthyrning av arbetskraft eller foretag somstdller arbetskraft till forfogande [...]”) (kiemelés tlem).

11 — Lasd példaul: Profisa-itélet, C-63/06, EU:C:2007:233, 13. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

12 — Profisa-itélet, EU:C:2007:233, 14. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

13 — Lasd ezzel kapcsolatban: Laval un Partneri itélet, C-341/05, EU:C:2007:809, 59. pont.

14 — E rendelkezések, melyek az 1612/68 rendelet I. részének I. cimében (,Foglalkoztathatésag”) taldlhatok, magdhoz a munkaerépiachoz valé
hozzéférésre vonatkoznak. A 7-9. cikk (II. cim) a nemzeti munkavaéllalok és a migrans munkavallalék kozotti egyenlé bandsmodra irdnyul. A
10-12. cikk (egyes valtozatokban, bar nem mindegyikben III. cim) a munkavallaldk csalddjara vonatkozik. A 7-12. cikkre nem vonatkozik a
X. melléklet 1. fejezete szerinti dtmeneti rendszer, és azok igy 2004. mdjus 1-jétSl alkalmazanddk voltak a magyar munkavallalokra. Lésd
analdgia utjan a Portugdl Koztirsasag Kozosséghez valo csatlakozdsat koveté dtmeneti intézkedésekkel kapcsolatban: Lopes da Veiga itélet,
9/88, EU:C:1989:346, 9. és 10. pont.
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Az itélkezési gyakorlat dltal nyujtott iranymutatds

26. A Vicoplus és tarsai itéletben a Birdsdg meghatirozta mind a munkavallalok szabad mozgdasa
atmeneti korlatozdsainak hatdlyat a Lengyel Koztarsasag Eurépai Unidhoz valé csatlakozasanak
vonatkozasaban, mind a munkavallalok rendelkezésre bocsatdsanak és a munkavallalék kikiildetésének
elhatdrolasi ismérveit. A Birésdg ezen egyesitett tigyekben alkalmazott érvelése analdgia utjan
alkalmazandé a Magyar Koztarsasag Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasara, mivel a Csatlakozasi
Okmaéany X. melléklete 1. fejezetének rendelkezései lényegében megegyeznek a XII. melléklet
2. fejezetében szerepld rendelkezésekkel. ™

27. A Birdsag elGszor is emlékeztetett itélkezési gyakorlatdra, amely szerint, ha valamely vallalkozas
dijazés ellenében olyan munkaer6t bocsat rendelkezésre, amely az 6 alkalmazdsiban marad anélkiil,
hogy a kolcsonvevdvel barmiféle munkaszerzédést kotne, olyan tevékenységnek tekinthets, amelyet
fészabaly szerint az EK 57. cikk értelmében vett ,szolgéltatdsnak” kell tekinteni.'® E vonatkozéasban itt
kozbevetem, hogy az allandéd itélkezési gyakorlat értelmében az EUMSZ 56. cikkel ellentétes, hogy
valamely tagédllam azon vallalkozasoktdl, amelyek mads tagdllamban rendelkeznek székhellyel és
szolgéltatasnyujtasi céllal 1épnek az els6 tagdllamba, és amelyek jogszerlien és rendszeresen
foglalkoztatnak olyan munkavallalokat, akik nem tagorszagok allampolgarai, e munkavallalék részére
foglalkoztatasi engedély megszerzését kovetelje meg. "

28. A Birésag kifejtette tovabbd, hogy a munkavéllalékat rendelkezésre bocsaté vallalkozds — bar az
EUMSZ értelmében szolgaltatast nydjté személynek mindsiil — olyan tevékenységeket végez, amelyek
célja pontosan az, hogy munkavéllalokat juttasson a fogad6 tagéllam munkaerdpiacira.’® A 96/71
iranyelv 1. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjan kikiildetésben 1évé munkavallalé6t — még ha az az
ilyen vallalkozds munkavallaldja is marad — rendelkezésre bocsatasa idGszakdban tipikusan a
kolcsonvevé vallalkozason belilli olyan beosztisba jelolik ki, amelyet egyébként e vallalkozas altal
foglalkoztatott személy toltene be."

29. Kovetkezésképpen a régi tagdllamok dltal elfogadott, az 1j tagillamok &llampolgarsagaval
rendelkezé munkavallalok rendelkezésre bocsatasanak korlatozdsara iranyulé intézkedéseket olyan
intézkedéseknek kell tekinteni, amelyek ezen dllampolgdroknak a széban forgd régi tagallamok
munkaerdpiacdra valé bejutdsdat szabdlyozzdik. A (lengyel helyett a) magyar csatlakozas
vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy az ilyen intézkedéseket kiilondsen a 2003. évi Csatlakozasi Okmany
X. melléklete 1. fejezetének (2) bekezdése szabalyozza.” Ennek eredményeképpen a csatlakozast kovetd
Otéves atmeneti idészak sordn a régi tagallamok a magyar munkavéllaléknak a teriiletiikon torténd
rendelkezésre bocsitasat foglalkoztatdsi engedély megszerzéséhez kothetik.” Ezzel ellentétben a
munkavallalok szolgaltatds nydjtasira iranyuld szerzédés keretében torténd kikiildetése nem érinti a
régi tagallamok munkaerdpiacira valé bejutast. Erre tehat e rendelkezések alapjan itt nem
vonatkozhatnak atmeneti korldtozasok.

15 — Ugyanezen kovetkeztetés érvényes a munkavéllalok Cseh Koztirsasagbdl (V. melléklet, 1. fejezet), Esztorszagbdl (VI melléklet, 1. fejezet),
Lettorszagbol (VIIL. melléklet, 1. fejezet), Litvaniab6l (IX. melléklet, 2. fejezet), Szlovénidbdl (XIIL. melléklet, 2. fejezet) és Szlovékiabol
(XIV. melléklet, 1. fejezet) torténd kihelyezésére.

16 — Vicoplus és tarsai itélet, EU:C:2011:64, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

17 — Vander Elst itélet, C-43/93, EU:C:1994:310, 26. pont; Bizottsdg kontra Luxembourg itélet, C-445/03, EU:C:2004:655, 24. pont; Bizottsag
kontra Ausztria itélet, C-168/04, EU:C:2006:595, 40. pont.

18 — Rush Portuguesa itélet, C-113/89, EU:C:1990:142, 16. pont; Vicoplus és tarsai itélet, EU:C:2011:64, 30. pont.
19 — Vicoplus és tarsai itélet, EU:C:2011:64, 31. pont.

20 — Rush Portuguesa itélet, EU:C:1990:142, 14. és 16. pont; Vicoplus és térsai itélet, EU:C:2011:64, 32. pont.

21 — Vicoplus és térsai itélet, EU:C:2011:64, 41. pont.

ECLILEU:C:2015:15 7



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-586/13. SZ. UGY
MARTIN MEAT

30. Ez a kovetkeztetés vonhaté le a X. melléklet 1. fejezete (2) bekezdése rendeltetésének fényében is,
amely rendelkezés célja — hasonldéan, mint Lengyelorszag csatlakozdsanak tekintetében a X. melléklet
2. fejezete (2) bekezdésének —, hogy elkerillje a csatlakozast kovetéen a nagyszdamd magyar
munkavallalé6 azonnali érkezése folytdn a régi tagillamok munkaerdpiacdn kialakulé zavarokat.” A
rendelkezésre bocsatott munkavéllalé kozvetlen versenyhelyzetbe keriil a fogad6 tagdllam
munkaerdpiacanak helyi munkavallaléival.” Mesterkélt lenne tehét kiilonbséget tenni aszerint, hogy a
kérdéses munkavallalé munkaer6 rendelkezésre bocsatisira iranyuld szerzédés révén kozvetetten vagy
kozvetlentl és onélléan jut-e be a fogadd tagdllam munkaerdpiacara. A munkavallalok (potencidlisan
nagymértéki) mozgasa mindkét esetben zavart okozhat a fogadd tagillam munkaerdpiacan. Ha a
munkavallalok rendelkezésre bocsatdsa ki lenne zarva a 2003. évi Csatlakozdsi Okmany X. melléklete
1. fejezete (2) bekezdésének hatélya aldl, az e rendelkezést jelentés mértékben megfosztana hatékony
érvényesiilésétdl. >

31. A Vicoplus és tarsai itéletben a Birédsag a munkavéllalok rendelkezésre bocsatasat ugy hatarozta
meg, mint dijazas ellenében végzett szolgdltatasnyujtas, amelynek keretében a kikiildetésben 1évé
munkavallal6 tovabbra is a munkaer6t rendelkezésre bocsitéd vallalkozassal all munkaviszonyban
anélkil, hogy a kolcsonvevs viallalkozdssal munkaszerzédést kotne (elséd ismérv); ennek jellemzGje
tovabba az a koriilmény, hogy a munkavallalé fogadé tagallamba torténd kihelyezése képezi maganak a
munkaer6t rendelkezésre bocsatd vallalkozas éltal végzett szolgaltatasnydjtasnak a targyat (mdsodik
ismérv); és hogy e munkavallalé a feladatait a kolcsonvevd vallalkozas ellendrzése és irdnyitdsa alatt
hajtja végre (harmadik ismérv).” Ezzel szemben a Birdsig kimondta, hogy az, hogy a munkavallal6 a
kikiildetés végeztével visszatér a szarmazasi tagallamdba, valamint hogy a munkavallal6 altal a fogadé
tagallamban végzett tevékenységek megfelelnek-e a munkaltatéja f6 tevékenységének, nem dontd
szempontok.*

2. kérdés: Jogosult volt-e Ausztria 2007-ben minden dgazatban korldtozni a magyar munkavdllaloknak
a teriiletén torténd rendelkezésre bocsdtdsdt?

32. El6szor a masodik kérdéssel foglalkozom. A jogi tandcsaddk lényegében ugy érvelnek, hogy
(Németorszag kivételével) az egyéb régi tagdllamokkal ellentétben Ausztria nem korldtozhatta a
magyar munkavallaléknak a teriiletén torténd rendelkezésre bocsatasat a csatlakozast koveté oOtéves
idészak soran (vagyis a X. melléklet 1. fejezetének (2) bekezdése alapjan), kivéve ha a munkavéllaldk
mozgasa a X. melléklet 1. fejezetének (13) bekezdésében felsorolt érzékeny dgazatok valamelyikét
érintette. Véleményiik szerint Osszeegyeztethetetlen a (13) bekezdés szerinti kiilonds rendszerrel
megengedni Ausztridnak, hogy minden d4gazatban korldtozza a munkavallalék rendelkezésre
bocsatasat. Ha a jogi tandcsaddk dllaspontja helytalls, targytalan, hogy a 2007. évi szerzédés
munkavallalok rendelkezésre bocsatasat valdsitott-e meg. Ausztria egydltalin nem volt jogosult
foglalkoztatdsi engedélyt megkovetelni a X. melléklet 1. fejezetének (2) bekezdése alapjan a Martin
Meat munkavallal6itél. Ugyanakkor ha a jogi tandcsaddk allaspontja helytelen és a 2007. évi szerzédés
a munkavallalok kikiildetésével és nem munkaeré rendelkezésre bocsatdsaval jart, e melléklet
(13) bekezdése nem nyujt segitséget, mivel a husfeldolgozds nem szerepel az e rendelkezés dltal
lefedett érzékeny agazatok kozott.

22 — Lopes da Veiga itélet, EU:C:1989:346, 10. pont; Vicoplus és tdrsai itélet, EU:C:2011:64, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

23 — Bot fétanacsnok Vicoplus és tarsai egyesitett iigyekre vonatkozé inditvanya, C-307/09—C-309/09, EU:C:2010:510, 71. pont.

24 — Vicoplus és tarsai itélet, EU:C:2011:64, 35. pont. Lasd szintén: Bot f6tandcsnok Vicoplus és tarsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya,
EU:C:2010:510, 51. pont.

25 — Vicoplus és térsai itélet, EU:C:2011:64, 51. pont.
26 — Vicoplus és tdrsai itélet, EU:C:2011:64, 49. és 50. pont.
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33. A jogi tanacsaddkkal ellentétben nem liatom be, hogy a (13) bekezdés, amely kizardlag a
szolgdltatdsnyujtds szabadsdgdt érinti Ausztridban és Németorszagban bizonyos érzékeny dgazatokban,
miért korlatoznd azt az altaldnos lehetéséget — melyet e két tagallam a X. melléklet 1. fejezetének
(2) bekezdésébdl vezet le —, hogy szabélyozzdk magyar munkavallaléknak a teriiletiikon valé mozgasat
a csatlakozdst kovetd otéves idGszak sordn.” Szémomra ugy tiinik, hogy a két bekezdésnek egyszeriien
eltérd az alkalmazasi kore.

34. E kovetkeztetés nemcsak az 1. fejezet felépitésének™ és — a 15 régi tagillam kozott kilonbséget
nem tevé — (2) bekezdés szovegének, hanem ez utdbbi rendelkezés céljanak is megfelel. Amint azt a
Birésag is egyértelmiivé tette a Vicoplus és tarsai itéletben, mind az egyéni munkavallalok
munkavéllalasi dontései, mind a munkavallalék rendelkezésre bocsatisa zavart okozhat a régi
tagallamok munkaerdpiacain.” Ausztria és Németorszdg tovdbbd az els6k kozott tdmogattik a
munkaerdpiacokat az @j tagdllamok munkavallaléinak e tagallamok Eurépai Unidhoz valéd
csatlakozdsat kovetéen varhaté tomeges dramlasat6l védd atmeneti intézkedéseket.” Valdszinttlennek
tlinik, hogy elfogadtak volna olyan megoldasokat, amelyek alapjan a csatlakozast kovetd otéves idGszak
soran Ausztria és Németorszag mas régi tagallamoknal kevesebb mozgéstérrel rendelkezett volna a
magyar munkavallalék teriiletiikre torténé tomeges bearamldasanak szabélyozasat illetéen, és nem latok
a szoveg ilyen olvasatara készteté okot.

35. Az — dltalam atfogalmazott — masodik kérdésre adandé vélasz ennélfogva igenld.

1. kérdés: Mely paraméterek relevansak annak megdllapitdsdt illetéen, hogy a munkavdllalokat
rendelkezésre bocsdtottdk-e?

36. Amint azt madr jeleztem, a Birdsag a Vicoplus és tdrsai itéletben harom konjunktiv ismérvet
hatdrozott meg a munkavallalok rendelkezésre bocsatdsdnak meghatérozasa céljabol.”

37. Az elsé ismérv nem segit a munkavallalok rendelkezésre bocsatisinak a munkavallalék
kikiildetésétdl valé elhatarolasaban. Mindkettd azt feltételezi, hogy foglalkoztatasi jogviszony 4ll fenn
az érintett munkavallalok és az Sket kikiild6 vagy kolcsénbe adé viallalkozas kozott. Igy a mdsodik és a
harmadik ismérvre fogok Osszpontositani.

38. El6zetesen megjegyzem, hogy az, hogy egy adott helyzet a 96/71 iranyelv 1. cikke (3) bekezdése a)
vagy c) pontjanak hatdlya ald tartozik-e, nem fiigghet kizarélag a szolgdltatds nyujtasara iranyul6
szerz6dés tartalmatdl. E szerzédés teljesitésének modjat az Osszes relevans koriilmény fényében kell
vizsgalni. Masként a ravasz szerzddéses kikotések lehetévé tennék a szerz6dd felek szamdara a
munkavallalék szabad mozgasara vonatkozé — a 2003. évi Csatlakozasi Okmany alapjan elfogadott —
atmeneti korldtozasok kikeriilését.

39. A mdsodik ismérvet illetéen a Birdsag a Vicoplus és tarsai itéletben megkiilonboztette egyrészt a
munkavallalok rendelkezésre bocsatiasat, mdsrészt ,a munkavallalok mads tagéllamba torténé olyan
ideiglenes kihelyezését, amelyre azért keriil sor, hogy a munkaltatéjuk dltal nydjtott szolgaltatdsok
keretében munkdkat végezzenek [...], mivel az e céla kihelyezésre a 96/71 irdnyelv 1. cikke
(3) bekezdésének a) pontja vonatkozik”. A Birésdg ramutatott arra, hogy ez utébbi esetben ,a

27 — Lasd: Vicoplus és tarsai itélet, EU:C:2011:64, 41. pont.

28 — Lésd a fenti 4—12. pontot.

29 — Lésd a fenti 40. pontot.

30 — Currie, S., Migration, Work and Citizenship in the Enlarged European Union (Ashgate, Farnham 2008), 21-22. o.
31 — Lésd a fenti 41. pontot.
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munkaviéllaléknak a munkéltatéjuk altal mas tagallamba torténd kikiildése az emlitett munkaltaté dltal
e tagallamban nyujtott szolgdltatishoz kapcsolodik”, mig a munkaeré rendelkezésre bocsatdsa
vonatkozdsaban a munkavaéllalék ,mds tagallamba torténé kihelyezése képezi magdnak a szolgéltatds
transznaciondlis nyujtasdnak a tdrgydt”.*

40. Igy a kiindulépont az, hogy minden esetben a munkavéllalék rendelkezésre bocsitdsatol eltérd
szolgaltatdsnak a kolcsonvevd vallalkozads szdméra torténd nydjtisan van-e a hangsily.* ,Magénak” a
szerz6dés ,targyanak” vizsgalatakor lényeges tényezd, hogy e szerz6dés sajatos, a munkavallalok
rendelkezésre bocsatasatol megkiilonboztethetd eredményre irdnyul-e, valamint ezen eredményen
alapul-e a szolgéltatast nyujté dijazdsa. Természetesen bizonyos szolgaltatasok ara lényegében az azok
nyujtasdhoz sziikséges munkamennyiségen alapul (amely bizonyos esetekben a munkavéllalok szamat
tiikkrozi). Ez ugyanakkor nem sziikségszer(ien jelenti azt, hogy munkavallalok rendelkezésre bocsatasara
keriilt sor, még akkor sem, ha a szolgdltatds nyudjtasara irdnyul6 szerz6dés (vagy ajanlat) erre utal. Ami
szamit, az az, hogy a megrendel6 dltal elfogadott ar egyértelm@ien a munkaeré rendelkezésre
bocsatasatol eltérd szolgdltatds ellenértéke legyen.

41. Bot fétanacsnok a Vicoplus és tarsai egyesitett ligyekre vonatkozé inditvanyaban olyan szolgéltatas
nyUjtdsara iranyulé szerzédésre hozott példat, amelyben az egyik tagallamban letelepedett,
szamitdgépes programok telepitésére szakosodott ,A” véllalkozds vallalja, hogy mérnokeit kikiildi egy
masik tagallamban székhellyel rendelkezé ,B” vallalkozashoz ,B” informatikai rendszerének fejlesztése
céljabol. Jollehet, az ilyen szerzédés munkavallalok transznaciondlis mozgasaval jar, attél annak targya
az — esetleg elektronikai felszerelések szdllitasdval kombinalt — szamitastechnikai szolgdltatasok
nyUjtasa. Ez tehdt munkavallalok kikiildetését foglalja magdban.® Tételezziik fel, hogy ehelyett ,A”
arra vallal kotelezettséget, hogy munkavéllaldkat kiild, akik egy éven keresztiil egy Gj jaték kifejlesztése
céljabdl egy elektronikus jatékok fejlesztésre szakosodott ,C” vallalkozasndl dolgoznak. A minden
hénapban egy, munkavéllalék és munkanapok szerinti atalany alapjan szamitott dijat kap ,C’-t6l. Az
ilyen szerz6dés targya egyértelmiien meghatdrozott munkavallalok ,C” rendelkezésére bocsatasa.
Amennyiben a kikiildétt munkavéllalok feladataikat ,C” ellendrzése és iranyitdsa alatt hajtjak végre,™
az egyértelmlien munkavallalok rendelkezésre bocsatasat valdsitjia meg.

42. Husfeldolgozasra (és csomagoldsra) vagy munkavallalok rendelkezésre bocsatasra iranyul
szerz6dés volt-e a 2007. évi szerz6dés?

43. A rendelkezésre all6 adatok alapjan kevés kétségem van afel6l, hogy az elébbi volt. A Martin Meat
kotelezte magat arra, hogy hetente 25 marhafelet dolgoz fel az Alpenrind szamadra, és a marhat kész
darabolt husként csomagolja. A jogi tandcsaddk a targyaldson eléadtik, hogy a Martin Meat szabadon
hatdrozta meg, hogy hany munkavallal6 volt sziikséges a 2007. évi szerz6dés teljesitéséhez. A Martin
Meat dijazdsa ezenfelill a feldolgozott hiis mennyiségétdl fiiggott. Az Alpenrind csokkenthette a
dijazast a hds rossz mindsége esetén. Mindezen tényezdk annak megerdsitésére iranyulnak, hogy a
magyar munkavallalék alapiigyben széban forgé kihelyezése nem képezte ,maganak” a 2007. évi
szerzOdésnek a ,targyat”. Ez csak kapcsolddott az Alpenrind részére nyujtott husfeldolgozasi és
csomagolasi szolgaltatasokhoz.

32 — Vicoplus és térsai itélet, EU:C:2011:64, 46. pont (kiemelés t6lem).

33 — E szolgdltatds — akarcsak az alapiigyben — javak el6allitdsat eredményezd feladatok ellatdsara is irdnyulhat.
34 — Bot fétandcsnok Vicoplus egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya, EU:C:2010:510, 65. pont.

35 — Lésd e témaval kapcsolatban a lenti 62—66. pontot.
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44. A Bizottsag, melyet a targyaldson a magyar kormdny tdmogatott, lényegében ugy érvelt, hogy az
alapjan kell kiilonbséget tenniink a munkavallalék rendelkezésre bocsatasa és kikiildetése kozott, hogy
a szerz8dés alapjan ki viseli a gazdasdgi kockdzatot.*® Allispontja szerint mivel e kockdzatokat
elsésorban a szolgdltatast nyudjté viseli, ez arra utal, hogy a szerz6dés inkabb kikiildetésre, mint
rendelkezésre bocsatasra iranyul.

45. Véleményem szerint ugyanakkor ez nem lehet donté tényezd.

46. Kétségtelen, hogy altaldban a szolgaltatast nyujtéd viseli a szerz6dés részben vagy egészben torténd
nemteljesitésével, illetve nem megfelel§ teljesitésével Osszefiiggé kockazatot. Amint azt a lengyel
kormény ugyanakkor helyesen megallapitja, a szolgdltatds nyujtasara irdnyuld szerz6dés
vonatkozdsaban viselt gazdasagi kockazatok, valamint az, hogy ez hogyan oszlik meg a felek kozott,
kevésbé utal arra, hogy munkavéllalok rendelkezésre bocsitdsa tortént-e, mint a kérdéses szolgdltatds
piacara és az egyes szerzGdésekben a felek altal elfogadott sajatos feltételekre.

47. Igy egyrészt a munkavallalékat rendelkezésre bocsaté vallalkozds viselheti mindazondltal a
szerz6dés teljesitésével Osszefiiggd kockazatok egy részét. Példaul a szerzédés kimondhatja, hogy a
kolcsonbeaddnak sajat koltségén kell helyettesitenie a munkéabdl (példaul egészségiigyi okbol) tavol
1évé rendelkezésre bocsatott munkavallalot vagy egyéb modon kell karpétolnia a kolesonvevd
vallalkozast. Ez a részlet nincs hatdssal a szerz6dés tdargyara, ami a munkavéllalok rendelkezésre
bocsatasa.

48. Masrészt a szolgaltatds nydjtasara irdnyuld szerzddés teljesitésével Osszefiiggd alapvetd gazdasagi
kockazatokat a megrendeld is viselheti. Példaul a 2007. évi szerz6dés ugy is rendelkezhetett volna,
hogy az Alpenrind viseli a Martin Meat dltal biztositott munkaeré rendelkezésre allasanak atmeneti
hidnya altal okozott lehetséges termelési késedelem kockazatat, illetve hogy az Alpenrindnek kell
megvennie és biztositania a husfeldolgozashoz és csomagoldshoz sziikséges Osszes felszerelést.” Az a
puszta kortilmény azonban, hogy a megrendel$ villalja bizonyos gazdasagi kockazatok viselését, nem
valtoztatja meg a szerz6dés targyat, amely — amennyire meg tudom itélni — a munkaerd rendelkezésre
bocsatasatol eltérd szolgdltatds nyujtasara iranyult.

49. Hasonl6képpen az, hogy a szerz6dést a megrendelé/kolcsonvevd vallalkozas helyiségeiben teljesitik,
hogy ilyen esetben bérleti dijat fizetnek, hogy a megrendelé/kolcsonvevd véllalkozas betanitja az
érintett munkavallalokat, és hogy ez az egyetlen megrendel6/kolcsonvevd vallalkozds a fogadd
tagallamban, nem donté tényezé a rendelkezésre bocsatas és a kikiildetés kozotti kiilonbségtétel
szempontjabol. Az Gsszes ilyen tényezd fenndllasa vagy hidnya a kérdéses szolgdltatds piacatdl és a
szerzGdési feltételektdl fiigg.

50. Jollehet a kolcsonvevd vallalkozds rendelkezésére bocsatott munkavallalék gyakran a kolcsonvevd
helyiségeiben dolgoznak, és az 6 felszerelését haszndljdk, ez azonban nem mindig sziikségszer(.
Feltételezve, hogy a Martin Meat dijazdsa munkavallalénként és munkanaponként szamitott dijon
alapult, és munkavéllaléi az Alpenrind ellen6rzése és iranyitdsa alatt alltak, a Martin Meat
munkavallal6it az Alpenrind rendelkezésére bocsatotta. E megéllapitdsnak nem mondana ellent az
sem, hogy a munkavallalék az Alpenrind javira végzett munkdjukat a Martin Meat helyiségeiben
teljesitették. Ezzel szemben nem szokatlan, hogy valamely szolgéltatast nyujté kikilldott munkavallal6i
a megrendel$ helyiségeiben dolgoznak, és annak szerszamait és felszerelését hasznaljak.

36 — A felek dltal el6adottak alapjén bizonyos mértékig bizonytalan, hogy ez egy tovébbi (negyedik) ismérvet alkot avagy a Vicoplus és tarsai
itéletben (EU:C:2011:64) meghatdrozott masodik ismérv részét képezi-e.

37 — Nem taldlgatok azt illeten, hogy a 2007. évi szerz8dés tartalmazott-e barmilyen ilyen kikotést, vagy sem. Nem tudom, és a tények
megallapitdsa mindenképpen a nemzeti birésag feladata. E példakat csupan az érvelésem szemléltetésére hasznalom.
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51. Hasonldképpen az a tény sem dontd, hogy a megrendel4/kolcsonvevd vallalkozds betanitja az
érintett munkavallalokat. Ennek jelentésége a kérdéses tevékenységtdl és a szerzédési feltételektdl fiigg.
Példaul a munkavallalok kikiildetésével megvalosuld szolgdltatds nyudjtasira irdnyuld szerzédés felei
nyilvanval6an megallapodhatnak abban, hogy a megrendelé képzést tart a munkahelyi egészségi és
biztonsagi intézkedésekrdl, a cég torténetérdl és iizleti stratégiagjarél. Ugyanigy mind a rendelkezésre
bocsatdas, mind a  kikiildetés  elképzelhet6  forgatékonyv,  amikor a  szolgaltatast
nydjténak/kolcsonbeadénak csak egy megrendeldje / kolcsonvevd véllalkozasa van a fogadd
tagallamban, mivel ez tobbek kozott a szolgaltatast nyujtd / kolcsonbeadd képességeibdl, az érintett
szolgéltatasok jellegébdl, vagy egyszerlien azon ténybdl kovetkezik, hogy a szolgaltatast
nyujté / kolcsonbeadd a fogadd tagallamban (még) nem ismert.

52. A harmadik ismérv arra vonatkozik, hogy a munkavillalé a kolcsonvevé vallalkozés ,ellendrzése és

iranyitasa alatt dolgozik-e”.*

53. A rendelkezésre bocsatds vonatkozdsiban a kolcsonvevé vallalkozds az, amely a munkat
megszervezi, utasitist ad az érintett munkavallalék szdmara azt illetéen, hogy hogyan kell feladataikat
végrehajtani, valamint ellendrzi, hogy az utasitdsoknak megfeleléen jirnak-e el.” A Birdsag a Vicoplus
és téarsai itéletben® egyértelmtien kimondta, hogy ,[e]z annak a folyoménya, hogy az ilyen munkavallalé
nem a munkaltatéja dltal a fogadd tagallamban végzett szolgaltatisnyujtas keretében végzi munkajat”.

54. Amint az e kijelentésbdl kikovetkeztethetd, a masodik és a harmadik ismérv szorosan dsszefiigg. A
szerzGdés targya altaldban hasznos irdnymutatast ad azt illetéen, hogy ki gyakorolja az ellenérzést és az
iranyitdst az érintett munkavallalo(k) felett. Ha a dijazas lényegében az egyes munkavallalok altal
végzett munka mennyiségén, nem pedig a munkavallalék rendelkezésre bocsatasatol egyértelmiien
eltéré szolgaltatdson alapul, a kolcsonvevd vallalkozds minden valdszinliség szerint kihaszndlja azt a
lehet6séget, hogy pontos utasitast adjon e munkavéllaléknak azt illetden, hogyan hajtsak végre
feladataikat, valamint hogy figyelemmel kisérje az ezen utasitdsoknak valé megfelelést. Ilyen médon a
kolcsonvevé vallalkozds egyszertien a lehet legjobb moédon igyekszik kihaszndlni a rendelkezésre
bocsatott munkaerét. Amennyiben ellenben a dijazadst a munkaerdé rendelkezésre bocsatasatol eltérd
szolgaltatasra tekintettel allapitjadk meg, nagyon valdszin(i, hogy a munkavallalok a szolgaltatast nyujtd
ellenérzése és iranyitasa alatt maradnak. Itt inkdbb a szolgaltatast nytjténak, és nem a megrendel6nek
ftizédik érdeke ahhoz, hogy munkavallaléit a leghatékonyabban kihaszndlja a kérdéses szolgaltatas
nyujtasa érdekében.

55. E vonatkozasban lényeges kiilonbséget tenni a maguknak a munkavéllaléknak az ellendrzése és
iranyitdsa, valamint a szolgaltatds nyujtasara iranyulé szerz6dés megfeleld teljesitésének a megrendeld
altali ellendrzése kozott. Amint arra a jogi tandcsadok helyesen rdmutattak, a megrendelé részérdl
elfogadott annak valamilyen médon valé ellendrzése, hogy a szolgaltatast szerzédésszertien nyujtottak.
Ezenfelil a koriilményektd] fliggéen a megrendelé bizonyos utasitasokat adhat a szolgaltatast nyujté
munkavallaléinak a szolgdltatds nyujtdsdra iranyuld szerz6dés teljesitésének modjat illetéen. Ez
ugyanakkor nem jelenti a szolgaltatast nydjté munkavallaléinak ,iranyitasat” és ,ellenérzését”. A
munkavallalok tovabbra is a szolgéltatist nydjtonak vannak aldrendelve, aki egyedill jogosult azon
intézkedések megtételére, amelyeket ezen munkavallalokkal kapcsolatban megfelelének tart,
amennyiben nem ugy hajtottdk végre feladataikat, ahogy kellett volna.

38 — Vicoplus és tarsai itélet, EU:C:2011:64, 47. és 48. pont. Lasd még a munkaerd-kolcsonzés keretében torténé munkavégzésrdl szolé, 2008.
november 19-i 2008/104/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 327, 9. o0.) 1. cikkének (1) bekezdését és 3. cikke (1) bekezdésének
(c) pontjat.

39 — Amint azt Bot f6tanacsnok a Vicoplus és tdrsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanydban (EU:C:2010:510, 63. pont) kifejtette, arrél van
sz6, hogy ,a munkavéllalé ténylegesen aldrendelti viszonyban legyen a kolcsonvevé viéllalkozassal a munka szervezése, végrehajtasa és
feltételei vonatkozdsaban”.

40 — Vicoplus és tarsai itélet, EU:C:2011:64, 47. pont.
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56. Az alapiigyben kiilonosen az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl és a Martin Meat szdbeli
észrevételeib6l kitlinik, hogy az Alpenrind csoportvezetéje adott utasitdst a Martin Meat
csoportvezetSjének azt illetéen, hogy mely hisdarabot kell feldolgozni és hogyan, valamint ellendrizte,
hogy az elédllitott hdscsomagok megfeleltek-e ezen utasitdsoknak. Ugy tlinik tovabbd, hogy az
Alpenrind adott tdjékoztatist az egészségi és biztonsagi szabalyokrdl, amelyeket a Martin Meat
munkavallaléinak feladataik ellatdsa sordn be kellett tartani. A Martin Meat a tdrgyaldson elGadta,
hogy tovabbra is 6 volt felelds a munka megszervezéséért, csoportvezetdje osztotta fel a feladatokat az
érintett munkavallalok kozott, és (az Alpenrind irdnymutatdsdénak megfeleléen) magyarul adott egyedi
utasitdsokat a huis feldolgozasianak és csomagolasanak mddjardl, valamint figyelemmel kisérte az ezen
iranymutatasoknak val6 megfelelést. Semmi sem enged arra kovetkeztetni, hogy az Alpenrind képes
lett volna egyedi intézkedéseket foganatositani a Martin Meat munkavallaléival szemben. A Birésag
rendelkezésére all6 informacidk arra utalnak, hogy az Alpenrind utasitdsai nem befolydsoltak a Martin
Meat munkavéllaldi felett gyakorolt ellendrzését és iranyitdsat.

57. Végezetill a tényeket a nemzeti birésagnak kell megitélnie. Mindemellett a Birdsag elé terjesztett
iratanyag alapjan kevés kétségem van azon kovetkeztetés helytallésiga fel6l, hogy a munkavallalok
alaptigyben széban forgé kihelyezése inkabb kikiildetésnek (a 96/71 iranyelv 1. cikke (3) bekezdésének
a) pontja), mint munkaerd rendelkezésre bocsatisanak (az 1. cikk (3) bekezdésének c) pontja)
mindsiilt.

58. Amennyiben a Birdsag osztja az altalam kialakitott nézetet, és a nemzeti birdsag a tények alapjan
megerdsiti, hogy a 2007. évi szerz6édés a munkavallaléknak a Martin Meat dltal az Alpenrindhez
torténd kikiildetésével, nem pedig azok rendelkezésére bocsatasdval jart, fel kell tarni annak
kovetkezményeit. Ugy vélem, hogy a jogi tanacsaddk tévesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a
2003. évi Csatlakozasi Okmany X. melléklete (13) bekezdésének fennadlldsa tiltotta, hogy Ausztria e
melléklet (2) bekezdésére hivatkozzon a (13) bekezdésben felsorolt érzékeny dgazatokon kiviili
gazdasagi tevékenységek tekintetében. Ugyanakkor helyes jogi tanacsot adtak, amikor a Martin Meatet
ugy tdjékoztattdk, hogy az osztrdk hatésigok nem jogosultak megkovetelni a Martin Meat magyar
személyzetétdl, hogy az Alpenrinddel kotott 2007. évi szerz6dés teljesitéséhez foglalkoztatdsi
engedéllyel rendelkezzenek. Ebbdl feltehetéen az kovetkezne — mivel a jogi tandcs kovetkeztetése
(vagyis hogy nincs sziikség foglalkoztatasi engedélyre) helyes volt, még ha e kovetkeztetést aldtamasztd
érvelés hibas is lehetett —, hogy a jogi tandcsadék nem vonhatok felel8sségre.

59. Az Alpenrindre ugyanakkor az osztrak hatésagok 700 000 eurd birsigot réttak ki, mivel a Martin
Meat munkavallaléi nem rendelkeztek foglalkoztatasi engedéllyel; e birsagot a 2007. évi szerzédés
rendelkezési értelmében a Martin Meat viselte. Az Alpenrind birsdggal szembeni jogorvoslati kérelmei
sikertelenek voltak. Nevezetesen a fellebbezést végsé fokon tirgyald osztrak legfels6bb kozigazgatdsi
birésag az EUMSZ 267. cikk alapjain nem kezdeményezett elGzetes dontéshozatalt a Birdsagnal.
FeltehetGen arra gondolt, hogy az uniés jog ezen pontja az Alpenrinddel (és tarsitds Utjan a Martin
Meattel) szemben acte clair volt.

60. Az eredmény igen szerencsétlen. A legfels6bb kozigazgatasi birésag altal az EUMSZ 267. cikk
(3) bekezdésének szellemében el6terjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelem megfelel6 idében
nyujtott volna irdanymutatdst az iigy Alpenrind javdara torténd eldontése érdekében, és a birsagot
megsemmisitették volna. Igy azonban a Martin Meatnek ki kellett fizetnie egy jelentSs birsagot,
amelyet ezen az alapon egydltalin nem lehetett volna kiszabni, mivel az, hogy a Martin Meat
munkavallal6itél megkovetelték, hogy foglalkoztatdsi engedéllyel rendelkezzenek, megsértette a
2003. évi Csatlakozasi Okmény X. mellékletét. A Martin Meatnek most Ausztridban kell megfelel6 jogi
tandcsadast igényelnie annak vizsgalata érdekében, hogy milyen eséllyel érheti el az osztrak birésagok
el6tt Ausztria szerzédésen kiviili felel6sségének megallapitasat, figyelembe véve a Birdsag itélkezési
gyakorlatdban a tagallamok azon karért val6 felel6ssége tekintetében meghatarozott tényezdket, amely
kart valamely végsé fokon eljaré nemzeti birdésdg az eurdpai unids jog megsértésével okozott
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maganszemélynek. *'

Végkovetkeztetések

61. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a Pesti Kozponti
Kertileti Birosag dltal feltett kérdéseket a kovetkez6képpen vélaszolja meg:

(1)

Az EUMSZ 56. cikk szerinti szolgéltatdsnyujtas szabadsaga és a ,szolgaltatasok” EUMSZ 57. cikk
szerinti fogalommeghatdrozdsa nem tiltotta, hogy az Osztrak Koztirsasag a Csatlakozasi Okmany
X. melléklete 1. fejezetének (2) bekezdésében el6irt dtmeneti id6szak soran a 96/71/EK iranyelv
1. cikke (3) bekezdésének c) pontja szerinti, magyar allampolgirsagit munkavéllalok teriiletén
torténd rendelkezésre bocsatasat foglalkoztatasi engedély megszerzésétdl tegye fliggvé.

Annak mérlegelése soran, hogy a munkavallalok ideiglenes kihelyezésével jaré szolgaltatis a
96/71 iranyelv 1. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjan munkavallalék rendelkezésre
bocsatisanak vagy ezen iranyelv 1. cikke (3) bekezdésének a) pontja alapjan kikiildetésnek
mindsiil-e, a nemzeti hatdsagoknak a Birdsdg 4dltal a Vicoplus és tarsai itéletben
(C-307/09-C-309/09, EU:C:2011:64) meghatirozott ismérvek alapjan kiillonosen azt kell
figyelembe venniiik, hogy a szerzédés a munkavallalok rendelkezésre bocsatasatdl elkiilonithetd
sajatos eredményre iranyul-e, ezen eredményen alapul-e a dijazas és ténylegesen ki szervezi meg a
munkdt, ki ad utasitdst az érintett munkavallaloknak azt illetéen, hogyan kell feladataikat
végrehajtani, és ki ellendrzi, hogy ezen utasitdsoknak megfeleléen dolgoznak-e.

41 — Lasd tobbek kozott: Kobler-itélet, C-224/01, EU:C:2003:513, 53-56. pont; Traghetti del Mediterraneo itélet, C-173/03, EU:C:2006:391,
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32. pont.
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