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1. Az Europdisch-Iranische Handelsbank AG (a tovabbiakban: EIH) dltal elSterjesztett jelen fellebbezés
az Eurdpai Unié Torvényszéke Europiisch-Iranische Handelsbank AG kontra Tandcs itéletének”
hatélyon kiviil helyezésére iranyul, amelyben a Torvényszék részlegesen elutasitotta a fellebbezd dltal
bizonyos szamu olyan jogi aktus megsemmisitése irant benyujtott keresetet, amelyek felvették azon
személyek, szervezetek és szervek (a tovabbiakban: személyek és szervezetek) jegyzékeibe, akik vagy
amelyek vagyonat az atomfegyverek irdni elterjedése elleni kiizdelemmel oOsszefiiggésben be kell
fagyasztani, illetve e jegyzékben tovabbra is szerepeltették.

2 — T-434/11, EU:T:2013:405.
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2. Az Eurdpai Unié Tandcsa azzal indokolta a fellebbezé pénzeszkozeinek befagyasztasara vonatkozd
hatarozatat, hogy az bizonyos szamd, a jegyzékbe felvett, vagyis mar korlatozé intézkedések hatdlya ald
esO szervezetet érinté pénziigyi tgyletet hajtott végre, annak ellenére, hogy azok pénzeszkozeit be
kellett fagyasztani. A jelen fellebbezés altal felvetett leglényegesebb jogi probléma az, hogy az EIH
részére a Bundesbank — vagyis az Eurdpai Unié jogszabdlyai alapjan a jegyzékbe felvett szervezetek
pénzeszkozei felszabaditasanak, illetve a jegyzékbe fel nem vett irdni személyek vagy szervezetek
részérdl, illetve részére bonyolitott pénziigyi tgyletek engedélyezésére nemzeti szinten hatdskorrel
rendelkezé hatésag — altal allitélagosan megadott jovahagyas vagy engedélyek elegenddek voltak-e
ahhoz, hogy kizarjadk az emlitett tgyleteket ténylegesen teljesité szervezet jegyzékekbe torténd
felvételét, és ennélfogva ahhoz, hogy megakadalyozzik azt, hogy a Tandcs elrendelje a fellebbezd
pénzeszkozeinek befagyasztasat.

I — A jogvita el6zményei és a megtamadott itélet

3. A megtamadott itélet 1. és azt kovetd pontjaibdl kittinik, hogy a fellebbez6 olyan német bank, amely
az Irant érint6 vagy Iranban zajl6 szolgaltatasokra és tevékenységekre szakosodott.

4. A Torvényszék elé terjesztett tigy az Irannal szemben nyomadasgyakorlas céljabdl elfogadott korlatozé
intézkedések Osszefiiggésébe illeszkedik, amely intézkedések arra iranyulnak, hogy Irdn abbahagyja az
atomfegyverek elterjedésének veszélyével jard tevékenységeket és az atomfegyverek célba juttatdsara
szolgald rendszerek fejlesztését (a tovabbiakban: atomfegyverek elterjedése).

5. Egyrészt az Irdnnal szembeni korlitoz6 intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP kozos allaspont
hatélyon kivill helyezésérdl szolé, 2010. jalius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat,® mdsrészt az
Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 423/2007/EK rendelet hatdlyon kivill helyezésérdl
sz6l6, 2010. oktdber 25-i 961/2010/EU tandcsi rendelet® alkotjak a jelen tigy szempontjabdl azokat a
keretintézkedéseket, amelyek rogzitik azon személyek és szervezetek pénzeszkozei és gazdasagi
er6forrdsai befagyasztdsanak elvét, akik vagy amelyek neve a 2010/413 hatdrozat II. mellékletében,
illetve a 961/2010 rendelet VIII. mellékletében megéllapitott jegyzékekben szerepel.

6. 2011. majus 23-dn a Tandcs meghozta a 2010/413 hatdrozat mddositasardl szélé 2011/299/KKBP
hatdrozatot,” és a 961/2010 rendelet végrehajtisarél sz6l6 503/2011/EU tandcsi végrehajtdsi
rendeletet® (a tovabbiakban egyiittesen: a 2011. majus 23-i jogi aktusok).

7. E két aktussal a Tandcs els6 alkalommal vette fel a fellebbezé nevét a 2010/413 hatdrozat
II. mellékletében, illetve a 961/2010 rendelet VIII. mellékletében szerepld jegyzékekbe, a kovetkezék
szerint indokolva ezt: ,[a]z EIH kulcsszerepet jatszott abban, hogy az Irdnnal szembeni uniés korlatozé
intézkedések [helyesen: szankcidk] bevezetését kovetéen tobb irdni bank szdmdra alternativ
lehetéségeket nyujtsanak {gyleteik lebonyolitisihoz. Az EIH tandcsadé és kozvetité bankként
miikodott egyes jegyzékbe vett irdni szervezetek tigyletei soran. Az EIH példaul 2010 augusztusanak
elején befagyasztotta az EU dltal jegyzékbe vett Bank Saderat Irannak és Bank Mellatnak az EIH
hamburgi [Németorszdg] székhelyén tartott szamldit. Rovid idS elteltével az EIH egy jegyzékbe nem
vett irdni banknak az EIH-ndl tartott szamldi felhasznaldsaval ujrakezdte az eurdalapu iizleti
tevékenységet a Bank Mellattal és a Bank Saderat Irannal. Az EIH 2010 augusztusaban olyan rendszert
hozott létre, amely az unids korldtozé intézkedések megkeriilésével rutin kifizetéseket tett lehet6vé a
Bank Saderat London és a Future Bank Bahrain részére. 2010 oktéberétél az EIH korlatozé
intézkedések hatdlya tartozé irdni bankok, tobbek kozott a Bank Mellat és a Bank Saderat
kifizetéseinek kozvetitéje volt. A korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozé bankok az irani ipari és

3 — HL L 195, 39. o.
4 — HL L 281, 1. o.

5 — HL L 136, 65. o.
6 — HL L 136., 26. o.
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banyaszati bankon keresztiil teljesitik kifizetéseiket az EIH felé. A Post Bank 2009-ben egy korlitozé
intézkedések elkeriilésére szolgalé rendszerben hasznalta fel az EIH-t, aminek keretében tobbek kozott
az ENSZ altal jegyzékbe vett Bank Sepah nevében is bonyolitottak le tigyleteket. Az [Unid] éltal
jegyzékbe vett Bank Mellat az EIH egyik anyavallalata”.

8. Ezt az els6 felvételt kovetden a fellebbez6 2011. mdjus és julius kozott tobb informdciokérést intézett
a Tanécshoz, illetve tobb dokumentum kozlése, tovabba egy meghallgatas, és a jegyzékbe valo6 felvételre
vonatkozé hatdrozat feliilvizsgdlata iranti kérelmet is el6terjesztett. Eszrevételeit is kozolte a Tanaccsal.
E kérelmekre valaszul a Tandcs jelezte a fellebbezdnek, hogy felvételének indokai az egyik tagallamtdl
szarmazé javaslatbdl kovetkeztek, és a Tandcs semmilyen mds informdcidoval nem rendelkezik.
Egyebekben dtadta a fellebbezé részére a felvételre iranyulé javaslatot.

9. A fellebbez6 jegyzékbe val6 felvételét a Tandcs fenntartotta a 2010/413 hatdrozat modositasarol
sz6l6, 2011. december 1-jei 2011/783/KKBP hatérozatban,” valamint az ugyanazon a napon hozott, a
961/2010 rendelet végrehajtasardl szolo 1245/2011/EU végrehajtasi rendeletben.® 2011. december 5-én
a Tandcs tehat egy levelet kiildott a fellebbezd részére, amelyhez csatolta az emlitett hatarozat, valamint
az emlitett végrehajtisi rendelet egy példanyat, és tajékoztatta arrdl, hogy az eredeti jegyzékek
felilvizsgélatat kovetéen, mérlegelve a fellebbezd dltal a 2011. majus és julius kozotti levelezésben
kifejtett észrevételeket, a nevét tovabbra is szerepeltetik a jegyzékekben, azért, mert tiltott pénziigyi
szolgaltatasokat nyujtott a jegyzékbe felvett szervezetek szdmdira — e tény a Tandcs szerint tdmogatast
jelentett Irdn atomfegyverek terjedésének veszélyével jard tevékenységeihez. E levél kézhezvételét
kovetGen a fellebbezé6 megismételte meghallgatas irdnti kérelmét, fenntartotta észrevételeit, és ismét
kérte a felvételrdl szol6 hatarozat feliilvizsgalatat.

10. Az EIH éltal a Tandcshoz intézett kiilonb6z6 levelekbdl® kitlinik, hogy a jegyzékbe felvett irani
bankokat érinté valamennyi tigylet esetében mindig a Bundesbank engedélyével vagy jovahagyasaval,
annak feliigyelete alatt jart el. Az EIH ezenkiviil ismertette a Tandccsal az ugynevezett ,harmadik utas”
eljarasra vonatkozé informacidkat, amelynek soran az EIH dllitdsa szerint a jegyzékbe felvett irani
bankok korabbi tevékenységeivel kapcsolatos tigyleteket teljesitett. Ez az eljards ,annak lehetéségét
jelenti a jegyzékbe felvett szervezet szdmadra, hogy kiegyenlitheti az olyan, az Unié teriiletén
letelepedett hitelez6 felé fenndllé tartozaséat, amely a felvétele el6tti kotelezettségbdl fakad, azéltal hogy

a vagyont egy a jegyzékbe fel nem vett kozvetité révén atruhdzzik a hitelezére”. ™

11. A Torvényszék Hivataldhoz 2011. augusztus 3-an benyujtott keresetlevelével — a kérelmeket késébb
két alkalommal moédositottdk" — a fellebbez6 megsemmisités iranti keresetet nyujtott be, azt kérve,
hogy a Torvényszék azonnali hatdllyal semmisitse meg a 2011. mdjus 23-i jogi aktusokat, a 2011/783
hatdrozatot, az 1245/2011 végrehajtasi rendeletet, valamint a 267/2012 rendeletet az &t érint6
résziikkben; nyilvanitsa alkalmazhatatlannak a 2010/413 hatarozat 20. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat, a 961/2010 rendelet 16. cikke (2) bekezdését és a 267/2012 rendelet 23. cikkének
(2) bekezdését; > valamint kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.

7 — HL L 319, 71. o.

8 — HL L 319, 11. o.

9 — Lésd a megtamadott itélet 167. pontjat.
10 — A megtamadott itélet 51. pontja.

11 — El6szor a 2011. december 1-jei jogi aktusok meghozataldt kovetéen (lasd a jelen inditvany 9. pontjit), mdsodszor pedig az Irdnnal szembeni
korlatozé intézkedésekrdl és a 961/2010/EU rendelet hatdlyon kivill helyezésérdl szélo, 2012. marcius 23-i 267/2012/EU tandcsi rendelet
(HL L 88., 1. 0.) elfogadasat kovetGen. A 267/2012 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja eldirja a fellebbez6 nevét is tartalmazéd
IX. mellékletben felsorolt személyek, szervezetek és szervek pénzeszkozeinek befagyasztasat.

12 — E rendelkezések hatdrozzdk meg azokat a feltételeket, amelyeket egy személynek vagy szervezetnek teljesitenie kell ahhoz, hogy pénzeszkozeit
befagyasszak. E rendelkezések tobbek kozott azon jogalanyok pénzeszkozeinek befagyasztasat irjak elS, amelyek segitséget nydjtanak egy
jegyzékbe vett szervezetnek a vele szemben hozott korldtozé intézkedések rendszerének megsértéséhez.
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12. Az ily médon mddositott kérelmei aldtdmasztasara a fellebbezé négy jogalapra hivatkozott. Az els
jogalap az indokoldsi kotelezettség, a védelemhez val6 jog és a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog
megsértésén alapult. A masodik jogalap nyilvanvald értékelési hiban alapult, mivel el6szor, a Tandcs
nem bizonyitotta az azon aktusok indokoldsdban szereplé iigyleteket, amelyek ellen a Torvényszék
el6tt a keresetet benyujtottdk, mdasodszor, nem teljesiiltek az EIH nevének a jegyzékekbe vald
felvételére és az azokban valé szerepeltetésére vonatkozo feltételek, harmadszor pedig, a Tandcs nem
végezte el megfeleléen a jegyzékbe vald felvételre vonatkozé hatarozat értékelését és felilvizsgalatat. A
hivatkozott harmadik jogalap a bizalomvédelem elvének, a jogbiztonsdg elvének és a megfeleld
tigyintézéshez vald jognak a megsértésén alapult. Végiil a negyedik jogalap alapjat az ardnyossag elve, a
tulajdonhoz valé jog és a vallalkozas szabadsdganak megsértése jelentette. A fellebbezd ezenkivil a
2010/413 hatdrozat 20. cikke (1) bekezdésének b) pontjara, a 961/2010 rendelet 16. cikke
(2) bekezdésének b) pontjira és a 267/2012 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésére iranyuld
jogellenességi kifogasra hivatkozott.

13. A megtamadott itéletben a Torvényszék helyt adott a mdsodik jogalapnak a 2011. majus 23-i jogi
aktusok tekintetében. Miutdn megvizsgalta azt a kifogast, amely a jegyzékbe val6 felvételre vonatkozd
eredeti javaslat Tandcs dltali értékelésére vonatkozott,"” a Torvényszék dgy itélte meg, hogy mivel a
fellebbezé pénzeszkozeinek befagyasztisira vonatkozd javaslat egy tagdllamtél szarmazott, igy a
Tandcsnak az elé terjesztett informdciok és bizonyitékok relevancidjat és megalapozottsigat kellett
megvizsgalnia. Marpedig a Tandcsnak sajat bevalldsa szerint sem allt rendelkezésére a javaslaton kiviil
mas elem, igy tobbek kozott mds bizonyiték sem. A Torvényszék tehat megéllapitotta, hogy a
fellebbezé jegyzékbe valé els6 felvételét illetéen a Tandcs a 2011. mdjus 23-i jogi aktusok
meghozataldnak id6pontjdban nem volt abban a helyzetben, hogy megvizsgilhassa a befagyasztisra
vonatkozé javaslatban a fellebbezé terhére megdllapitott korilmények megalapozottsagat.
Kovetkezésképpen kizardlag a fellebbez6 eredeti jegyzékbe vald felvételérdl szolo, 2011. majus 23-i jogi
aktusokat semmisitette meg, az 6t érint6 részben.

14. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladé részében elutasitotta.

II — A Birosag elotti eljaras és a felek kérelmei

15. 2013. november 19-én az EIH fellebbezést nyujtott be a megtamadott itélettel szemben. A
fellebbezé azt kéri, hogy a Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a megtimadott itélet megjelolt részeit;
haladéktalanul semmisitse meg azt a harom jogi aktust, amelyeket a Torvényszék nem semmisitett
meg, vagyis a 2011/783 hatarozatot, az 1245/2011 végrehajtasi rendeletet és a 267/2012 rendelet (a
tovdbbiakban egyiittesen: a megtdmadott jogi aktusok),'* abban a résziikben, amely az EIH-t érinti, és
kotelezze a Tandcsot az elsé- és a masodfoku eljaras koltségeinek viselésére.

16. Viélaszbeadvanydban a Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezés egészét, és kotelezze
a fellebbez6t a Tandcs koltségeinek viselésére.

17. Vilaszbeadvanydban az els6fokua eljarasban a Tandcs tdmogatdsa érdekében beavatkozd
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysdga azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést.

13 — Lasd a megtamadott itélet 163. és azt kovetd pontjait.

14 — A megtédmadott jogi aktusok koziil csak a 267/2012 rendelet ismétli meg kifejezetten a jegyzékbe vald eredeti felvétel soran (vagyis a 2011.
majus 23-i jogi aktusokban) hivatkozott indokokat. Mivel azonban a 2011/783 hatarozat és az 1245/2011 rendelet a 2011. majus 23-i jogi
aktusokat megerdsit6 aktusoknak tlinnek, az aldbbi okfejtések szempontjabol dgy fogom tekinteni ezeket az aktusokat, hogy azok
hallgatélagosan megismétlik a 2011. mdjusi jogi aktusokban hivatkozott indokokat, vagyis a tovabbiakban a ,megtamadott jogi aktusok
indokoldsara” fogok utalni.
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III — Jogi elemzés

18. Fellebbezésében a fellebbezd négy jogalapra hivatkozik. Az elsé a Torvényszék allitélagos téves
jogalkalmazasat kifogdsolja, amennyiben az tévesen allapitotta meg, hogy a fellebbezd elismerte, hogy
végrehajtotta a listara valé felvétele igazoldasa érdekében a Tandcs dltal hivatkozott tigyleteket. A
masodik jogalap arra vonatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor hibasan ugy
itélte meg, hogy a fellebbezd jegyzékekbe valé felvételének alapvets feltételei teljestiltek. A harmadik
jogalap a Torvényszék téves jogalkalmazasat kifogasolja, amennyiben az elutasitotta a jogos bizalom
megsértésére és a jogbiztonsag elvére vonatkozd jogalapot. Végiil a negyedik jogalap téves
jogalkalmazasra vonatkozik, amennyiben a Torvényszék azt dllapitotta meg, hogy a fellebbezé nem
hivatkozhat a 961/2010 rendelet 32. cikkének (2) bekezdésére.

A — Az elsé jogalaprol, és a mdsodik jogalap elsé részérél, amelyek a Torvényszék téves jogalkalmazdsdn
alapulnak, amennyiben az tévesen tekintette 1ugy, hogy a fellebbezd elismerte, hogy végrehajtotta a
Tandcs dltal a megtamadott jogi aktusok indokoldsdban hivatkozott iigyleteket

1. A fellebbezd érvelése

19. A fellebbezé az els6 jogalap keretében el6adja, hogy a Torvényszék tévesen tekintette gy, hogy
elkésve hivatkozott arra az érvre, amely szerint vitatta, hogy végrehajtotta az EIH-nak a széban forgé
korlatozé intézkedések altal érintett személyek vagy szervezetek jegyzékeibe vald felvételérdl vagy az
azokban valé fenntartdsardl szél6 hatarozat indokoldsdban hivatkozott tigyleteket, holott e kifogasra
mar a kereset szakaszdban hivatkozott, a valaszban pedig — ahogy az a targyaldsi jegyz6konyvbol
kitinik — ismét utalt arra, mindenképpen teljes Osszhangban a Torvényszék eljarasi szabdlyzata
48. cikkének 2. §-aval. A Tandcs egyébként maga sem vitatta az érv elfogadhatdsdgat, amelyet tehat
ilyen korilmények kozott elfogadhaténak kellett volna tekinteni. A fellebbezd ebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a Torvényszék el6tt hivatkozott elsé és masodik jogalapot a Birésagnak
ismét meg kell vizsgdlnia, megfelelen figyelembe véve azt a tényt, hogy a fellebbezé nem ismerte el,
hogy végrehajtotta a széban forgé tigyleteket, ellentétben a Torvényszék kiindulé feltevésével.

20. A fellebbezé szerint ily mdédon ez az eredeti feltevés hibassa teszi a Torvényszék teljes okfejtését,
amely egyrészt az indokolds elégséges jellegére, valamint a védelemhez val6 jog tiszteletben tartasara
— az els6 fokon hivatkozott els6 jogalap —, masrészt pedig a Tandcs nyilvanval6 értékelési hibajara
vonatkozik, mivel az nem bizonyitotta a megtimadott jogi aktusok indokoldsiban hivatkozott
tigyleteket — az els6 fokon hivatkozott masodik jogalap elsé része.

21. Ebben az &sszefiiggésben az EIH el6adja, hogy egyrészt a megtdmadott jogi aktusok indokoldsa
nem tette lehet6vé szamdra, hogy megdllapithassa a harmadik utas eljards szerint végrehajtott
tigyletekkel fenndllé kapcsolatot, mivel a Tandcs maga sem tudott kapcsolatot megéllapitani ezen
tgyletek, és az indokoldsban hivatkozott tigyletek kozott. Az EIH az éltala végrehajtott valamennyi
tgylet kozlésére szoritkozott, illetve hangsulyozta, hogy ezek koziil egyes tigyletek allaspontja szerint
nem tartoztak a korldtoz6 intézkedések hatdlya ald, mdasokat jovdhagyott, megint mdasokat pedig
engedélyezett a Bundesbank, soha nem éllitotta azonban, hogy képes lett volna azonositani az els6' és
a negyedik ' példaval egyiittesen értelmezett masodik példa'” alapjin kifogdsolt magatartasokat.

15 — Vagyis, hogy az EIH 2010. augusztus elején el6szor befagyasztotta a Bank Saderat Iran és a Bank Mellat szamldit, majd folytatta az
eurdigyleteket e két, a jegyzékekbe felvett szervezettel azon szamlak felhaszndlaséval, amelyekkel egy a jegyzékbe fel nem vett irdni bankban
rendelkezett.

16 — Vagyis, hogy az EIH-t 2009-ben a Post Bank egy olyan rendszerben hasznalta fel, amely lehet6vé tette a szankcidk megkeriilését, és amelynek
lényege az volt, hogy az tigyleteket az Egyesiilt Nemzetek éltal a jegyzékbe felvett Bank Sepah nevében kezelték.

17 — Vagyis, hogy 2010. augusztusban az EIH olyan rendszert alakitott ki, amely lehet6vé tette a foly6 fizetéseket a londoni Bank Saderat és a
bahreini Future Bank részére, az unids szankciok megkeriilésével.
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22. Masrészt az EIH el6adja, hogy a jegyzékbe vald felvétel Tandcs altal végzett feliilvizsgalata nem volt
megfelel, mivel a Tandcs egyaltalin nem mutatott be bizonyitékokat, az EIH pedig vitatta a
megtamadott jogi aktusok indokoldsdban hivatkozott tigyletek fenndlldsat. A Tandcs altal az EIH
részére azt kovetéen adott rovid vélasz, miszerint az el6adta a jegyzékbe vald felvételével kapcsolatos
észrevételeit, nem tekintheté a jegyzékbe val6 felvételre vonatkozé hatdrozat feliilvizsgalatanak.
Ellentétben a megtamadott itélet 99. pontjaban szereplé megallapitassal, a Torvényszék ebbdl nem
vonhatta le azt a kovetkeztetést, hogy a Tandcs kifejezetten céafolta a fellebbezé dltal el6adott érveket,
mivel a cafolatnak magukra az tigyletekre vonatkozé bizonyitékok révén kell megtorténnie.

23. Eppen azért, mert a Tandcs egyaltaldin nem szolgaltatott bizonyitékokat ezekre az iigyletekre, és
figyelemmel arra, hogy az EIH soha nem ismerte el, hogy végrehajtotta azokat, az indokolasban
szereplé egyetlen dllitds sem tekinthet6 bizonyitottnak, ellentétben az itélkezési gyakorlat
kovetelményeivel. '® Ennélfogva a megtdmadott jogi aktusokat meg kell semmisiteni.

2. Elemzés

24. A néha nehézkes érvelést kovetden a fellebbezé téves jogalkalmazasra hivatkozik, amelyet azonban

jogilag nem mindsitett.

25. Kiinduldsként emlékeztetni kell arra, hogy ,[a] Birdsdg [...] nem rendelkezik hatiskorrel sem a
ténydllds megdallapitdasira, sem - fGszabdly szerint — [a Torvényszék] altal az e tényallas
alditdmasztasara elfogadott bizonyitékok megvizsgildsdra. Amennyiben ugyanis a bizonyitékok
megszerzése szabdlyszerien tortént, valamint az &ltaldnos jogelveket, és a bizonyitdsi teherre és a
bizonyitasfelvételre vonatkozd eljarasi szabdlyokat tiszteletben tartottdk, kizarélag [a Torvényszék]
feladata annak mérlegelése, hogy a hozza benyujtott bizonyitékoknak milyen bizonyité erét tulajdonit.
E mérlegelés, eltekintve e bizonyitékok elferditésétél, nem mindsiil a Birdsag feliilvizsgalata ala tartozé

jogkérdésnek”. "

26. Véleményem szerint az EIH altal az els6 jogalap és a méasodik jogalap elsé része keretében eléadott
érvelést inkabb dgy kell értelmezni, hogy az arra iranyul, hogy a Birdsag éllapitsa meg a bizonyitékok
elferditését, mivel a Torvényszék az EIH szerint tévesen itélte meg Ggy, hogy a beadvanyaiban, és
killonosen a keresetleveléhez mellékelt beadvanyaiban szereplé informacidk a Tandcs dltal a
megtdmadott jogi aktusok indokoldsaban hivatkozott iigyletek valés voltanak elismerését jelentik.

27. Bar az allandé itélkezési gyakorlat szerint az els6foku birdsag elé terjesztett bizonyitékok elferditése
a fellebbezés alapjan eljaré Birésag hataskorébe tartozik, emlékeztetni kell arra, hogy az ilyen
elferditésnek ,nyilvanvaléan ki kell tlinnie az tigy irataibdl, anélkil hogy sziikséges lenne a tényallas és
a bizonyitékok ajbéli értékelése”.” Ezenkiviil azt annak kell bizonyitania, aki az elferditésre hivatkozik,
a fellebbezésben pedig meg kell jelolni azokat a jogi érveket, amelyek a kérelmet konkrétan
aldtdmasztjak. ™

28. Még ha feltételezziik is, hogy e két feltétel teljesiiltnek tekinthetd, az EIH érvelése nem alkalmas
arra, hogy egyértelmtien leleplezze a bizonyitékok elferditését, hanem az inkabb az emlitett
bizonyitékok Birdsag altali ismételt értékelésére iranyul, ami azonban nem tartozik annak hataskorébe.

18 — A fellebbezé e tekintetben a Fulmen kontra Tandcs itéletre (T-439/10 és T-440/10, EU:T:2012:142, 95-104. pont), valamint a Bizottsag és
térsai kontra Kadi itéletre (C-584/10. P, C-593/10. P és C-595/10. P, EU:C:2013:518, 119—121. pont) hivatkozik.

19 — Trubowest Handel és Makarov kontra Tandcs és Bizottsag itélet (C-419/08. P, EU:C:2010:147, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

20 — Trubowest Handel és Makarov kontra Tandcs és Bizottsag itélet (EU:C:2010:147, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.)

21 — Léasd a Trubowest Handel és Makarov kontra Tandcs és Bizottsdg ligyre vonatkozé inditvanyom (C-419/08. P, EU:C:2009:678) 53. pontjat,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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29. Kiemelendd, hogy a Torvényszék mar pusztan a keresetlevél mellékletei alapjan — amelyek tobbek
kozott az EIH éltal a megtamadott jogi aktusok indokoldsaban megjelolt szervezetekkel, vagyis a Bank
Mellattal, a Bank Sepah-val, a Bank Saderat Irannal, a Bank Saderat Plc-vel, a Future Bank of
Bahrein-nel és a Postbank of Irannal) féként 2010 és 2011 kozott™ bonyolitott tigyletek listajat
tartalmazzak —, jogszertien tekinthette Ggy, hogy az iigyletek valds jellege nem vitatott. Ezenkivill a
fellebbez6 beadvanyaib6l egyértelmien kittinik, hogy a megtdmadott jogi aktusok indokoldsdnak
vitatasara irdnyul6 elsédleges jogalapja mind a Torvényszék, mind pedig a Birdsag el6tt abban allt,
hogy azon iigyletek jogszert jellegére hivatkozott, amelyek teljesitését a jegyzékben szerepld
szervezetek vonatkozasiaban legalabbis a Torvényszék el6tt nem tagadta, mivel azokat a Bundesbank
engedélyezte, illetve jovahagyta, vagy pedig nem tartoznak a korlatozé intézkedések hatdlya ala.

30. Marpedig a megtamadott itéletbSl éppen az tlnik ki, hogy a Torvényszék ugy tekintette, hogy az
EIH beadvanyaiban elismerte, hogy végrehajtotta a jegyzékben szereplé bankokat érinté ligyleteket, de
arra hivatkozott, hogy ezek jogszertiek voltak, és csak a tdrgyalds soran vitatta, hogy a megtdmadott
jogi aktusok indokoldsaban szerepléhoz hasonlé iigyletekben vett részt, valamint, hogy kapcsolat allt
fenn az emlitett tigyletek, és a ténylegesen teljesitett tigyletek kozott. A Torvényszék tehat az utdbbi
érvet megalapozottan tekintette Gjnak, és ennek alapjan elfogadhatatlannak, mivel az EIH az eljaras
irasbeli szakaszdban nem dallitotta azt, hogy az altala hivatkozott, a megtamadott jogi aktusok
indokolasdban megjeloltekkel azonos partnerekkel végzett, az ott megjelolttel azonos idétartamot
lefed6 tgyletek semmilyen kapcsolatban nem dalltak az indokoldsban hivatkozott {igyletekkel. A
Torvényszék ez alapjan gy itélte meg, hogy a felek kozott kizardlag a teljesitett tigyletek jogszerd vagy
jogszerttlen jellege képezi vita targyat, de azok valds jellege nem. Mivel a kifogdsolt tényallast — az
indokolasban hivatkozott tgyleteket — nem vitattak, csak azok jogszertségét, ezért nem lehet azt
kifogasolni, hogy a Tandcs nem nyujtott bizonyitékot ezen tigyletek fennallasat illetéen, és kizarélag
azoknak a relevans unids jogszabalyok alapjan vald jogellenességének bizonyitaséra koncentralt.”

31. Mivel a fenti elemzés alapjan nem lehet megallapitani, hogy a Torvényszék barmilyen médon
elferditette volna a tényeket, az elsé fellebbezési jogalapot, valamint a masodik jogalap elsé részét el kell
utasitani. A Birésagnak tehat az elemzés ezen szakaszaban nem kell feliilvizsgalnia a Torvényszék dltal
az el6tte hivatkozott elsé és mdsodik jogalappal Osszefiiggésben kovetett okfejtést.

B — A mdsodik jogalap madsodik, téves jogalkalmazdsra alapitott részérél, amennyiben a Torvényszék
tévesen tekintette ugy, hogy az EIH megfelelt a jegyzékbe valo felvétel feltételeinek

1. A fellebbezd érvelése

32. A masodik jogalap masodik részében a fellebbezé el6adja, hogy a Torvényszék tévesen itélte meg
ugy a megtdmadott itélet 121-159. pontjaban, hogy elmulasztotta annak bizonyitdsat, hogy a
szankcionalt bankokkal végzett valamennyi ligyletet a Bundesbank engedélyével vagy jovahagyasaval
hajtottak végre, illetve azok nem tartoztak a szankciérendszer hatilya ala, és igy ezek az tigyletek nem
indokolhatjdk nevének azon személyek és szervezetek jegyzékeibe val6 felvételét, akik vagy amelyek
vagyonat be kell fagyasztani.

33. A fellebbezd dltal a masodik jogalap jelen részében kifejtett érvelés eldszor a korlatozoé intézkedések
hatalya aldl éllitélagosan kizart iigyleteket érinti, mdsodszor az allitélagosan engedélyezett iigyleteket,
harmadszor pedig a harmadik utas eljarasnak megfelel6en végrehajtott tigyleteket.

22 — Vagyis azon iddszakban, amelyre a megtamadott jogi aktusok indokoldsa hivatkozik (a negyedik példa kivételével, amely a 2009. évre
vonatkozik).

23 — Léasd a megtamadott itélet 114—118. pontjat.
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a) A korlatozé intézkedések hatalya aldl allitélagosan kizart tigyletekrol

34. Az EIH vitatja, hogy a Torvényszék eljarasi szabalyzata 44. cikkének 1. §-at alkalmazva
elfogadhatatlannak nyilvanitotta azt az érvet, amely szerint egyes {igyletek, tobbek kozott a jegyzékbe
felvett szervezetek szamldin teljesitett fizetések nem tartoztak a korlatozé intézkedések hatdlya ald, és
igy nem indokolhattdk a fellebbezd felvételét azon szervezetek és személyek listajara, akik vagy
amelyek vagyondt be kell fagyasztani.

b) Az allitélagosan engedélyezett iigyletekrdl

35. A fellebbez6 itt a Torvényszék téves jogalkalmazasara hivatkozva érvel, amennyiben az ugy itélte
meg, hogy nem szolgaltatott kell6 bizonyitékot az Irdnnal szembeni korlatozé intézkedésekrdl szélo,
2007. 4prilis 19-i 423/2007/EK tandcsi rendelet® hatdlya alatt kiadott engedélyeket, illetve a
hatélybalépését kovetd iigyletek esetében a 961/2010 rendeletnek® megfeleléen kiadott engedélyeket
illetéen. A fellebbezd lényegében azt adja el6, hogy a Torvényszék félreértette keresetlevele egyik
mellékletének tartalmdt, amelynek modositott valtozata ugyanakkor tartalmazta a 423/2007 rendelet
9. cikke alapjan kiadott engedélyeket (a 2010. szeptember 2. és 2010. oktdber 27. kozott végrehajtott
tgyletek), és a 961/2010 rendelet 18. cikke alapjan kiadott engedélyeket (a késdbbi iigyletek
tekintetében). A Torvényszék nem kifogasolhatnd azt, hogy a fellebbez6 nem nydjtotta be a
megtdmadott jogi aktusokban hivatkozott, a 2010. szeptember 2. el6tt végrehajtott tigyletekre
vonatkozé engedélyeket, mivel a Bundesbank maga is jelezte, hogy semmilyen engedély nem volt
sziikséges a korabbi tevékenységekhez kapcsolddé harmadik utas eljaras szerint végrehajtott tigyletek
esetében. Mivel a Torvényszék elézetesen gy dontott,” hogy a Tanics nem alapozhatja a korldtozd
intézkedések elfogadasat a 423/2007 rendeletnek, vagy a 961/2010 rendeletnek megfeleléen
engedélyezett tigyletekre, az EIH éltal benytjtott melléklet célja éppen az volt, hogy bizonyitsa, hogy a
Tandcs daltal a megtdmadott jogi aktusok indokoldsaban hivatkozott, a 2010. szeptember 2. utdni
idészakot érinté tgyleteket engedélyezték, mivel a Tandcs egyébként nem hivatkozott arra, hogy az
engedélyezetteken kiviil mas tigyletekre tdmaszkodott volna, és ezt nem is bizonyitotta. Mdarpedig ha
kizdrdlag engedélyezett tigyletekre tdmaszkodott, akkor nem rendelhette el a fellebbezé jegyzékekbe
val6 felvételét pusztan ezen indok alapjan. Ezenkiviil, bar az EIH éltal hivatkozott példak kizardlag a
2010. szeptember 2. utdni tigyleteknek a 961/2010 rendelet 21. cikke alapjan torténé engedélyezésére
vonatkoznak, mindazondltal minden, az emlitett cikk alapjan engedélykoteles harmadik utas eljaras
szerint végrehajtott ligyletet szabdlyszertien engedélyeztek. Sem a Tanics, sem a Torvényszék nem
igényelt tobb bizonyitékot, és egyetlen elv vagy jogi szabdly sem kotelezi arra az EIH-t, hogy minden
egyes engedélyezést bizonyitson. A Torvényszék tehat tévesen dontott gy, hogy az EIH dltal
benytjtott engedélyek nem voltak elégségesek ahhoz, hogy aldtamasszak azt az érvet, amely szerint
valamennyi, 2010. szeptember 2. utin végrehajtott tigylet jogszer(i volt.

¢) A harmadik utas eljarasnak megfeleléen végrehajtott tigyletekrél

36. Végiil, a fellebbezé azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy dontott,
hogy a harmadik utas eljards szerint végrehajtott tigyletek jogellenesek. E tekintetben harom sor érvet
ad eld.

37. El6szor, az EIH el6adja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt allapitotta meg,
hogy a Bundesbank részér6l az EIH dltal a harmadik utas eljaras szerint végrehajtott, a szankcionalt
bankokkal folytatott korabbi tevékenységekhez kapcsol6dd iigyletek tekintetében nyujtott jévahagyds
nem volt jogszerd, mivel a Bundesbank altaldnosan jart el, holott a 423/2007 és 961/2010 rendeletek

24 — HL L 103, 1. o.

25 — Mivel a megtamadott jogi aktusok indokoldsaban hivatkozott iigyletekre 2009-ben és 2010-ben keriilt sor, azok jogszer(iségét mind a
423/2007 rendelet, mind pedig a 2010. oktéber 27-én hatalyba lépett 961/2010 rendelet fényében meg kell vizsgalni.

26 — Lasd a megtamadott itélet 129. pontjat.
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szerint csak eseti jovahagydsok kiadasara volt lehetéség. Egyrészt az EIH azt kifogdsolja, hogy a
Torvényszék hivatalbol felhozta ezt a kérdést, holott az eseti engedélyezés sziikségessége egyaltalan
nem képezte a felek kozott vita targyat, a Tandcs ugyanis arra az éllitdsra szoritkozott, hogy semmi
sem akadalyozta meg abban, hogy akar engedélyezett cselekmények alapjan felvegye a fellebbez6t azon
személyek és szervezetek listdjara, akiknek, vagy amelyeknek a vagyonat be kell fagyasztani. Masrészt, és
masodlagosan az EIH azt dllitja, hogy az iigyletek altalanos jovahagyasat a 423/2007 és 961/2010
rendeletek relevans rendelkezései kifejezetten nem zarjak ki, és hivatkozik a brit allamkincstar
gyakorlatdbdl vett példdkra, amely egyidejlileg végez eseti értékeléseket, illetve ad ki &ltalanos
jovahagyasokat. Mindenesetre az annak eldontésére iranyulé hatdskor, hogy egy engedély nem
sziikséges, a nemzeti hatésiagokat illeti. E hatésagoknak, amikor a 423/2007 rendelet 7. és 9. cikke,
vagy a 961/2010 rendelet 18. és 21. cikke szerinti engedélyezési iranti kérelemrdl dontenek, eldszor azt
kell megvizsgalniuk, hogy az engedélyezés sziikséges-e, majd azt kell értékelniiik, hogy az emlitett
engedélyt meg kell-e adni, végiil pedig el kell donteniiik, hogy az emlitett engedélyhez kell-e feltételeket
kapcsolni. A nemzeti hatédsagok hataskorébe tartozott ugyanis példaul annak el6zetes értékelése, hogy a
423/2007 rendelet 7. cikkét alkalmazni kell-e, és amennyiben valamelyik ilyen nemzeti hatésag tugy
dontott, hogy ez nem 4dll fenn, az azt jelentette, hogy semmilyen engedélyre nincs sziikség, és ugy
kellett tekinteni, hogy a hatésidg megadta hozzajarulasat. Errdl tdjékoztatta a gazdasagi szerepl6t, amely
ezt kovetéen ugyanolyan védelemben részesiilt, mintha megkapta volna az engedélyt, vagyis a
tovabbiakban nem fenyegette az a veszély, hogy az érintett tigylet miatt felveszik a jegyzékbe. A
Tanacs tehat nem alkalmazhatott korldtozé intézkedéseket egy nemzeti hatdsag dltal jovdahagyott
eljarasnak megfeleléen végrehajtott tigyletek miatt, amennyiben a jévdhagyds az emlitett hatdsag
hatdskorébe tartozott, akar a 423/2007 rendelet, akar a 961/2010 rendelet alapjan. Ezenkivill sem a
Tandcs, sem a Bizottsag nem 4dllitotta soha, hogy a Bundesbank tévedett, és nem kérte, hogy az vonja
vissza engedélyét. A Bundesbank a megtimadott itéletet kovetéen sajat elhatarozasabol kozolte, hogy
megvaltoztatja gyakorlatét, és irta eld, hogy a tovdbbiakban a harmadik utas eljaras szerint végrehajtott
tigyletek esetében nyujtsanak be engedélyezés iranti kérelmeket. Kovetkezésképpen jogellenes az EIH
jegyzékbe vald felvétele a harmadik utas eljaras szerint végrehajtott iigyletek miatt. Azaltal hogy az
altalanos jovahagyasok feltételezett jogellenességébdl kiindulva ellentétes kovetkeztetésre jutott, és ugy
dontott, hogy az ilyen értékelések nem kothetik a Tandcsot, a Torvényszék sulyos hibéat kovetett el.

38. Mésodszor, az EIH azt dllitja, hogy a Torvényszék tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy a
Bundesbank éltal a 961/2010 rendelet 21. cikke alapjan kiadott engedélyek nem tamasztottdk ald a
harmadik utas eljaras szerint végrehajtott tigyletek jogszer(iségét. Bar pontos az a Torvényszék altal is
megfogalmazott allitds, hogy a jegyzékbe fel nem vett szervezeteknek meg kell gy6z6dniiik a harmadik
utas eljards szerint végrehajtott ligyletek jogszertiségérdl, adott esetben kérve a 961/2010 rendelet
16-19. és 21. cikke alapjan sziikséges engedélyeket, valamint, hogy az emlitett 21. cikk — amely a
pénzeszkozok befagyasztdsara vonatkozé elv enyhitésének mindsiil — alapjan megkapott engedélyek
biztositjak a gazdasagi szerepl6t a tervezett tigylet rendelettel valé Osszeegyeztethet&ségét illeten, az
ezen az alapon teljesitett dtutaldsok nem tehetik lehet6vé a korldtozé intézkedések megkeriilését, a
961/2010 rendelet 16. cikkének (4) bekezdésében szerepld tilalomnak megfeleléden. Ennek alapjan nem
lehet azt kifogasolni, hogy egy gazdasagi szerepld, miutin teljes kortGen kozolte a tervezett {igylet
részletes adatait az illetékes nemzeti hatdsaggal, annak érdekében, hogy az dllitsa ki az engedélyeket,
valamint miutdn a sziikséges engedélyt megkapta, ,olyan tevékenységben [vesz részt] tudatosan és
szandékosan[,] amelynek kozvetlen vagy kozvetett célja, illetve hatdsa [a pénzeszkozok befagyasztasira
iranyuld] intézkedések megkeriilése”. A Tandcs tehat nem hivatkozhat a 961/2010 rendelet 21. cikke
alapjan engedélyezett tigyletekre annak érdekében, hogy korldtozé intézkedéseket hozzon a
fellebbezdvel szemben, és mivel nem hivatkozott arra, hogy az engedélyezetteken kiviil mas tigyletekre
is tdmaszkodott volna, az indokolasban szerepld elsé, masodik és harmadik példat jogellenesnek kell
tekinteni.

39. Harmadszor, 1ényegében, a fellebbezd egyrészt ismételten azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék ugy
itélte meg, hogy ,tudatosan és szdndékosan” vett részt olyan tevékenységben, amelynek célja, illetve
hatdsa a korlatoz6 intézkedések megkeriilése volt. El6adja, hogy e korillményt a Torvényszék
hivatalbdl hozta fel, anélkiil hogy az a felek kozott vitds lett volna. Masodlagosan el6adja, hogy mivel
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az ugyletek elszor is nem igényeltek engedélyezést, masodszor azokat jévahagytdk, vagy harmadszor
azokat a 961/2010 rendelet 21. cikke alapjan engedélyezték, a Torvényszék nem donthetett gy, hogy
az EIH részérdl a korlatozé intézkedések megkeriilését célz6 miveletben valé részvétel ,tudatos és
szandékos” volt, ahogy azt a jegyzékbe valé felvétel érdekében a 961/2010 rendelet 16. cikkének
(4) bekezdése megkoveteli, anndl is inkabb, mivel az EIH biztositékokat kapott a Bundesbanktdl az
érintett tigyletek jogszer(iségét illetéen. Nem lehet azt kovetelni az EIH-t6l, hogy bizonyitsa, hogy nem
sértette meg az emlitett rendelet 16. cikkének (4) bekezdését. Azt sem lehet kifogdsolni, hogy az EIH
nem kért szélesebb korti informécidkat a Bundesbanktdl a tervezett tigyletek kapcsan. Ezt az eldszor a
megtamadott itéletben szerepld allitast ugyanis a felek kozotti vita nélkil, hivatalb6l hoztak fel.
Ezenkivill az EIH beszerezte egy illetékes nemzeti hatdsdg, a jelen esetben a Bundesbank
szakvéleményét, amely tobb alkalommal megismételte dlldspontjat. Az EIH rendszeres kapcsolatban
volt a Bundesbankkal, amit egyébként bizonyitott is, a Torvényszék azonban a Bundesbankkal valtott
levelek idérendjét nyilvanvaléan tévesen értékelte. A fellebbezét terhelé gondossagi kotelezettség az
irani természetes és jogi személyek vonatkozasaban dllt fenn, de a Bundesbank d&ltal szolgaltatott
informacidk és biztositékok vonatkozdsdban bizonyosan nem. A fellebbezé masrészt azt kifogdasolja,
hogy a Torvényszék tévesen utasitott el bizonyitékként harom, az EIH éaltal benyujtott, az osztrak
nemzeti banktél szdrmazoé levelet, noha azok aldtdmasztottdk a Bundesbank alldspontjat a korabbi
tevékenységekkel kapcsolatos, a harmadik wutas eljardsnak megfeleléen lebonyolitott {igyletek
tekintetében, és annak ellenére, hogy e levelekbdl kitilinik, hogy ezt az allispontot maga a Tandcs, a
tagallamok és az Eurdpai Bizottsag jogi szolgalata is osztotta. Végiil, a fellebbezé vitatja a Torvényszék
azon kovetkeztetéseit, amelyeket a fellebbezd altal hivatkozott konyvvizsgélati jelentésekbdl vont le. Igy
a Torvényszék nem teheti viszonylagossa az emlitett jelentések bizonyit6 erejét azzal az indokkal, hogy
azok kizarolag az iigyletek egy mintdjanak elemzésén alapulnak, holott a kérdéssel kapcsolatos bevett
gyakorlatrél van sz6. A Torvényszék emellett azt is elmulasztotta figyelembe venni, hogy a
Bundesbank két feliigyel6je az EIH-n beliill a helyszinen volt, annak érdekében, hogy rendszeresen
beszamoljon a szovetségi pénziigyi feliigyeleti hatésagnak. Ezenkiviil a Torvényszék annak kiemelésére
szoritkozott, hogy az egyik jelentés kifejezetten hangsuilyozta, hogy a harmadik utas eljaras keretében
végrehajtott iigyletek alkalmasak voltak arra, hogy megsértsék az Unié szankciondlasi politikdjanak
célkitlizéseit,” noha ugyanezen jelentés egyébként azt is rogzitette, hogy ,figyelemmel a kovetkezd
kovetkeztetésekre és ajanlasokra, az egyedi eseteket érint6 kiegészité vizsgalatok lehetdségének
fenntartasa mellett ugy véljik, hogy az EIH dltal a szankcids rendeletek tiszteletben tartisa érdekében
kovetett eljarasok megfelelnek a jogi kovetelményeknek”.” A Toérvényszék dltal levont, a
konyvvizsgalati jelentésekre vonatkozé ténybeli kovetkeztetéseket tehat hatdlyon kiviil kell helyezni,
mivel azok Osszeegyeztethetetlenek az aktdhoz csatolt okiratokkal, és ennélfogva alapvetéen
pontatlannak bizonyulnak. A Toérvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a
harmadik utas eljaras sérti a korlatozé intézkedések megkeriilésének a 2010/961 rendelet 16. cikkének
(4) bekezdésében rogzitett tilalmat.

40. A fenti okok Osszessége miatt a fellebbez azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen dontott ugy, hogy

a fellebbez6 megfelel a 961/2010 rendelet 16. cikkében annak érdekében eldirt feltételeknek, hogy a
korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozzon.

27 — Lésd a megtamadott itélet 156. pontjat.
28 — A fellebbezé itt a 2010. december 23-4n egy tanacsadé cég altal készitett jelentésre hivatkozik (lasd a fellebbezés 85. pontjat).
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2. Elemzés

a) A korlatozé intézkedések hatalya aldl allitélagosan kizart tigyletekrol

41. A megtamadott itélet 145. és 146. pontjabdl kitlinik, hogy a Torvényszék, mivel Ggy itélte meg,
hogy a fellebbezé pusztan allitotta azt, hogy egyes iigyletek nem tartoztak a korlatozé intézkedések
hatdlya ald, anélkill hogy ezzel kapcsolatos érvelését alatdmasztotta volna, eljardsi szabdlyzata
44. cikkének 1. §-a alapjan elfogadhatatlannak tekintette ezt az érvet. Ezenkiviil, miutdn a targyaldson
a fellebbezé pontositdsokat tett, a Torvényszék ugy itélte meg, hogy azt az érvet, amely szerint a
Bundesbank daltal megadott jovdhagyds azon alapult, hogy az ugy tekintette, hogy a harmadik utas
eljards szerint végrehajtott {igyletek nem tartoznak a korldtozé intézkedések hatdlya ald, az
allitélagosan az emlitett eljards szerint jovahagyott és teljesitett tigyletek vizsgdlatinak keretében kell
elemezni.

42. Osztom a Torvényszék elemzését.

43. Az alland¢ itélkezési gyakorlatbdél ugyanis az tlinik ki, hogy a Torvényszék eljarasi szabdlyzata
44. cikke 1. §-anak c) pontjaval 6sszhangban a jogvita targya és a felhozott jogalapok rovid ismertetése
két olyan lényeges informaci, amelyet a keresetlevélnek tartalmaznia kell, valamint a jogvita
keresetlevélben megjelolt targyanak és a jogalapok keresetlevélben szereplé rovid ismertetésének
kelléen egyértelmtinek és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy az uniés birdsig gyakorolhassa
feliilvizsgalati jogkorét.” Igy egy a megtamadott hatdrozat érdemi jogszertiségére vonatkozé jogalapot
f6szabdly szerint csak akkor lehet megvizsgdlni, ha arra hivatkoztak.*

44. E tekintetben annak megallapitdsara szoritkozom, hogy a Torvényszék elé terjesztett kereset csak
egy labjegyzetben hivatkozik a jegyzékbe felvett szervezetek befagyasztott szamlaira teljesitett kifizetések
esetére.’ A 423/2011 rendelet 11. cikkére — amelyre az EIH lathat6an alapitja a fellebbezés keretében
hivatkozott érvét —, hacsak nem tévedek, sem a keresetlevélben, sem a fellebbezé dltal az els6foka
eljarasban elGterjesztett valaszban nem szerepel hivatkozas. A 961/2010 rendeletben talalhatéd
megfelelGjére, vagyis a rendelet 20. cikkére,” csak a keresetlevél azon része hivatkozik, amelyik a
relevdns unids jogszabalyokat ismerteti.> Mindenesetre az EIH nem jelolte meg azokat az tigyleteket
sem, amelyek dllaspontja szerint e két rendelkezés hatdlya ald tartozhatnak. Az EIH keresetlevele
42. pontjaban tovabbi pontositas nélkiil pusztian azon iigyletekre hivatkozott, amelyek ,nem tartoznak
az Irdnnal szemben hozott korlatozo intézkedésekre vonatkozé jogszabélyok hatélya ald”.*

45. Ilyen koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy az EIH dltal a Torvényszék elé terjesztett
keresetlevél nem tartalmazott semmilyen megfelel6en aldtamasztott jogalapot, részt, vagy érvet, amely
azon elmélettel dllna Osszefiiggésben, amely szerint a jegyzékbe felvett jogalanyok befagyasztott
szamldin végrehajtott tigyletek nem tartoznak a korldtozé intézkedések hatélya ala.

29 — Franciaorszdg kontra Bizottsag itélet (C-559/12. P, EU:C:2014:217, 38. és 39. pont).

30 — Rousse Industry kontra Bizottsag itélet (C-271/13. P, EU:C:2014:175, 18. pont).

31 — Lésd a keresetlevél 6. és 37. labjegyzetét.

32 — A 423/2007 rendelet 11. cikkébél és a 961/2010 rendelet 20. cikkébdl lényegében az tinik ki, hogy a jegyzékekbe felvett személyek és
szervezetek pénzeszkozeinek befagyasztdsira irdnyuld kotelezettség nem akadalyozza meg a pénziigyi intézményeket abban, hogy harmadik
felek altal atutalt osszegeket irjanak jova a befagyasztott szdmldkon, amennyiben a jévairt Osszegek szintén befagyasztasra keriilnek. Ugyanez
a helyzet a befagyasztott szamldk azon ndvekményei esetében, amelyek az emlitett szdmldk kamatai vagy egyéb nyereségei formdjat oltik,
illetve az olyan szerzédések, megallapoddsok vagy kotelezettségek alapjan a jegyzékbe felvett személy vagy szervezet javéra teljesitett
kifizetések esetében, amelyeket az emlitett személy vagy szervezet jegyzékbe val6 felvételének idépontja el6tt kotottek. Ezzel szemben,
amennyiben egy kifizetést a jegyzékbe felvett személyek vagy szervezetek olyan szerzédés, megallapodds vagy kotelezettség alapjan kell
teljesitenie, amelyet az emlitett személy vagy szervezet jegyzékbe valé felvételének idépontja el6tt kotottek, a pénzeszkozok felszabaditdsa a
423/2007 rendelet 9. cikkében és a 961/2010 rendelet 18. cikkében meghatdrozott szigoru feltételek mellett engedélyezhetd.

33 — Lésd az emlitett keresetlevél 15. pontjat.

34 — A teljesség kedvéért, ott szerepel egy hivatkozds a keresetlevél 7. pontjara is, amely azonban csak a kiilonboz6 kereseti jogalapok cimeinek
bemutatasabol all.
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46. A Torvényszék tehat megalapozottan tekintette elfogadhatatlannak ezt az érvet eljarasi szabdlyzata
44. cikkének 1. §-a alapjan.

b) Az allitélagosan engedélyezett tigyletekrdl

47. El6szor, a fellebbezd érvelése e kérdést illetéen végsé soron a fellebbez6 éltal benyujtott keresetlevél
A19. sz. mellékletének — amely melléklet, ne feledjiik,” az EIH é&ltal 2010 és 2011 kozott a
megtamadott jogi aktusok indokoldsiban hivatkozott bankokkal végrehajtott tigyletek listajat rogziti*®
—, valamint A20. sz. mellékletének — amely tobbek kozott az EIH részére a 961/2010 rendelet
21. cikkének (4) bekezdése alapjin megadott engedélyek tiz példajat tartalmazza® — a Torvényszék
altal elvégzett vizsgalata megkérddjelezésére iranyul.

48. A fentebb felidézett itélkezési gyakorlatban kialakitott elvek szerint,” ahhoz, hogy azt a fellebbezés
keretében szankciondlni lehessen, a bizonyitékok elferditésének nyilvdnvaléan ki kell tlinnie az tgy
irataibol, anélkiil hogy sziikséges lenne a tényéllas és a bizonyitékok wjbdli értékelése.

49. Annak megallapitasara szoritkozom tehat, hogy a két legrégebbi, dllitlagosan engedélyezett, és
mellékletben bemutatott tigylet idépontja 2010. jdlius 27., illetve 2010. oktéber 6. volt, mig valamennyi
egyéb tigylet 2010. oktober 27., vagyis a 961/2010 rendelet hatalybalépésének idépontja utani. Méarpedig
egyrészt legalabb egy, a Tandcs dltal a megtamadott jogi aktusok indokoldsaban hivatkozott példa
2009-ben lezajlott tigyletekre vonatkozik, madsrészt pedig az emlitett indokolds olyan {igyletekre
vonatkozik, amelyek nem csupdn ,2009-ben”, hanem ,2010. augusztus elején”, ,2010. augusztusban” és
»2010. oktéberben” torténtek, amely iddszakok vonatkozdsaban egyetlen iigyletet jelentettek be.
Egyébként az emlitett A20. sz. melléklet alapjan meg kell allapitani, hogy az EIH, ahogy arra a
Torvényszék is helyesen ramutatott, csak olyan példikat hozott az engedélyezésre, amelyek mindegyike
késébbi, mint 2011. julius 1-je.”

50. Mivel az inditvdnyozott bizonyitékok csak részlegesek, igy a Torvényszék megalapozottan
tekinthette Ggy, hogy azok nem elegend6ek annak bizonyitdsahoz, hogy valamennyi a megtimadott
jogi aktusok indokoldsaban hivatkozott 2009. és 2010. évi tigylet jogszer( volt.

51. Masodszor, a fellebbezd érvelése a megtamadott itélet téves értelmezésén alapul. A fellebbez6
érvelése a kovetkezok szerint foglalhaté Ossze. Mivel a Torvényszék Ggy itélte meg, hogy a Tandcs a
korlatozé intézkedések elfogaddsit nem alapithatja az engedélyezett iigyletekre, ahhoz, hogy
megallapitsdk azon személyek és szervezetek listajara vald felvételének jogellenességét, akik vagy
amelyek vagyonit be kell fagyasztani, elegendd, ha az EIH azt bizonyitja, hogy az indokoldsban
hivatkozott tigyleteket engedélyezték. Marpedig a Torvényszék allaspontja drnyaltabb, mivel szerinte
egy engedélyezett iigylet csak abban az esetben jelentheti a korlitozé intézkedések elfogadasanak
alapjat, ha az engedélyt az érintett rendeletnek teljes kortien megfelelve adtdk meg.* Ennélfogva az
engedélyek puszta benyujtisa semmiképpen sem lehet elegendé ahhoz, hogy egyfajta jogszertiségi
igazolast jelentsen az érintett tigyletek tekintetében. E kérdésre egyébként majd visszatérek, amikor a
fellebbezének a harmadik utas eljards szerint végrehajtott tgyletekkel kapcsolatos érveit vizsgdlom
meg.

35 — Lasd a jelen inditvany 29. pontjat.

36 — Lasd a jelen inditvany 29. pontjat.

37 — E cikkel kapcsolatban lasd a jelen inditvany 61. és azt kovetd pontjait.
38 — Lasd a jelen inditvany 25. és 27. pontjat.

39 — Lasd a megtamadott itélet 147. pontjat.

40 — Lasd a megtamadott itélet 129. pontjat. A fellebbez6 egyébként nyilvanvaléan pontosnak tartja ezt a megtdmadott itéletben szerepld éllitast
(l4sd a fellebbezés 44. pontjat).
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¢) A harmadik utas eljaras szerint végrehajtott tigyletekrol

i) Az éltalanos jovahagydsok jogszertiségérol

52. Kiindulasként el kell utasitani a fellebbez6 azon érvét, amellyel azt kifogasolja, hogy a Torvényszék
hivatalbdl, a felek kozotti vita nélkil hozta fel azt a kérdés, hogy az altaldnos jovahagyas helyett
sziikséges-e eseti engedélyezés minden egyes tervezett ligylethez. Az EIH beadvanyaiban maga is
elismeri, hogy irdsban valaszolt a Torvényszék éltal neki feltett, aldbbi szovegli kérdésre: ,[a 423/2007]
rendelet rendelkezéseire figyelemmel Onok szerint mi a jogi értéke az illetékes nemzeti hatésag altal
megadott, olyan eljarasra vonatkozé jovahagydsnak, mint a »harmadik utas« eljaras?” E
megfogalmazasbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a Torvényszék valéban felhivta a figyelmet arra, hogy
egy eljards jovahagyasar6l van szé, nem pedig egyedi, elszigetelt tigyletekérdl. Ahogy azt a Tandcs
megjegyezte, a feleknek minden lehetdségiik megvolt arra, hogy e kérdésben allast foglaljanak.
Ezenkivill, az ezen irasbeli kérdésre adott valaszok 2013 janudrjaban megérkeztek a Torvényszékhez, és
azokat kozolték a felekkel, mig a tirgyaldsra 2013. februar 20-an keriilt sor. Masként fogalmazva, az
EIH ismét megragadhatta az e férum altal kindlt lehetséget arra, hogy megvitassak a hozzajarulas jogi
értékét, illetve konkrétan azt a kérdést, hogy egy ,jovdhagyds” tekinthet6-e a nemzeti hatdsdgok
423/2007 rendelet értelmében vett egyedi hatdrozatanak, amit a Tandcs a Torvényszék kérdésére adott
irasbeli valaszaban vitatott.

53. A probléma érdemét illetéen meg kell dllapitani, hogy a Torvényszék elemzése nem tartalmaz téves
jogalkalmazast. Térjiink vissza egy pillanatra a 423/2007 és a 961/2010 rendelet szovegéhez és
szelleméhez!

54. E két rendelet a jegyzékbe felvett személyek és szervezetek pénzeszkozei befagyasztasanak elvét irja
el6," majd eltérést enged, tehat kivételes jelleggel rogziti a pénzeszkozok felszabaditasanak
lehet6ségeit. > Ezeket az eltéréseket azok az illetékes nemzeti hatésagok® ,engedélyezhetik”,** amelyek
feladata ilyenkor annak vizsgilata, hogy a felszabaditds engedélyezéséhez elSirt egyes feltételek

teljestiltek-e.

55. Az illetékes nemzeti hatdsig lényegében akkor engedélyezheti a felszabaditast, ha a pénzeszkozoket
bizonyos idépont eldtt keletkezett, birdsag, hatésag vagy valasztottbirdsag altal elrendelt zdlogjog vagy
meghozott hatdrozat alapjan kell megfizetni,” vagy pedig a kifizetés olyan szerz8dés, megéllapodas
vagy kotelezettség alapjan teljesitendd, amelyet az érintett szervezet a jegyzékbe valo felvétele el6tt
véllalt,* illetve a felszabaditds egy adott személy alapvetd sziikségleteinek, szakértdi dijaknak, a
szamldk szokdsos kezelési vagy fenntartasi koltségeinek vagy rendkiviili kiaddsoknak a kiegyenlitésére
szolgdl.” E rendelkezések osszességébdl az tlinik ki, hogy az uniés jogalkoté minden érintett iigyletet
egyedi engedélyezés ald kivant vonni, ugyanis az emlitett rendelkezések ,a” kifizetésre,* illetve ,az”

41 — A 423/2007 rendelet 7. cikke és a 961/2010 rendelet 16. cikke.
42 — A 423/2007 rendelet 8—10. cikke és a 961/2010 rendelet 17-19. cikke.

43 — A 423/2007 rendelet III. melléklete hatarozta meg azon nemzeti weboldalak listdjat, amelyekrdl a tobbek kozott a rendelet 8-10. cikkében
hivatkozott illetékes nemzeti hatdsagokra vonatkozé informdcidk elérhet6k voltak. A 961/2010 rendelet V. melléklete ugyanezeket az
informaciokat tartalmazta a tobbek kozott a rendelet 17-19., illetve 21. cikke alapjan sziikséges engedélyek kidllitasaért felel6s hatosagokat
illetéen.

44 — A 423/2007 rendelet 8. 9. és 10. cikke és a 961/2010 rendelet 17., 18. cikke, és 19. cikkének (1) és (2) bekezdése.
45 — A 423/2007 rendelet 8. cikke és a 961/2010 rendelet 17. cikke.

46 — A 423/2007 rendelet 9. cikke és a 961/2010 rendelet 18. cikke.

47 — A 423/2007 rendelet 10. cikke és a 961/2010 rendelet 19. cikke.

48 — A 423/2007 rendelet 9. cikkének bevezetd része, 9. cikke a) pontjanak i. és iii. alpontja, valamint a 961/2010 rendelet 18. cikkének bevezet6
része, 18. cikke a) pontjanak i. és iii. alpontja.
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engedélyre® vonatkoznak. Ezenkivill az engedély kiadasa, mivel kivétel jelent a befagyasztas elve aldl,
azt koveteli meg az illetékes nemzeti hatdsagtol, hogy bizonyosodjon meg arrdl, hogy a tervezett
felszabaditas megfelel minden, a rendelet altal eldirt feltételnek. Az eseti értékelés tehat nyilvanvaléan
sziikséges.

56. A Torvényszék tehat megalapozottan itélte meg gy a megtamadott itélet 128. pontjaban, hogy a
423/2007 rendelet 8-10. cikkének, valamint a 961/2010 rendelet 17-19. cikkének rendelkezései ,,nem
teszik lehet6vé az illetékes nemzeti hatésagok szdmadra, hogy dltalanos jévahagyast adjanak az tigyletek
bizonyos csoportjara, amelyekre vonatkozéan az érintett szervezetek ennélfogva mentesiilnének az
engedélyek esetenkénti kérelme aldl”.

57. Az EIH ugyanakkor el6adja, hogy ezeket az daltaldnos jévahagydsokat a két érintett rendelet
kifejezetten nem zirja ki, és ez a Bundesbankon kivill mas nemzeti hatésagok, kiilonosen a brit
allamkincstar altal kovetett bevett gyakorlat. Marpedig egyrészt mivel a pénzeszkozok befagyasztasanak
elve aldli kivételr6l van sz6, amelyet jellegénél fogva megszoritéan kell értelmezni, nem lehet azt
allitani, hogy ami nincs kifejezetten kizarva, az megengedett. Masrészt, azonkiviill, hogy a brit
allamkincstar gyakorlatdval kapcsolatos érv, és a felkindlt bizonyitékok elkésettek, mivel azokat nem
terjesztették a Torvényszék elé, noha az EIH-nak minden lehetdsége megvolt erre, amikor irasban
vélaszolt a Torvényszék altal neki feltett kérdésre,* hatdstalan a nemzeti gyakorlatokra val6 hivatkozds
egy unids jogi aktus értelmezésének megalapozasa érdekében. Megjegyzem azt is, hogy az Egyesiilt
Kirdlysag beadvanyaiban maga is kétségbe vonta azt, hogy a sajat allamkincstara dltal kovetett, a
fellebbez¢ altal hivatkozott gyakorlatnak ugyanaz a jogalapja, mint a Bundesbank jelen fellebbezésben
szerepld gyakorlatanak.

58. Bar semmi nem akaddlyozza meg az illetékes nemzeti hatésdgokat abban, hogy adott esetben az
egyes olyan eljarasokat érint6 altaldnos jévahagyasokat adjanak ki, amelyek szerint a pénziigyi tigyletek
zajlanak, e jovahagyasok nem tartoznak sem a 423/2007 rendelet és a 961/2010 rendelet hatalya ala,
sem pedig azon feladatok korébe, amelyeket ezzel Osszefiiggésben az unids jogalkoté e hatdsagokra
bizott. Marpedig, ahogy arra a Torvényszék helyesen mutatott ra, fészabdly szerint kizdrdlag az
illetékes nemzeti hatdsdg altal az érintett rendeletnek teljes koriien megfelelve megadott engedély
alkalmas arra, hogy megakaddlyozza a Tandcsot abban, hogy az igy engedélyezett {iigyletre
tamaszkodjon annak érdekében, hogy korldtozé intézkedéseket hozzon azon szervezettel szemben,
amely az emlitett tgyletet teljesitette.” Ehhez a Torvényszékhez hasonléan hozzéteszem, hogy
ugyanakkor nem abszolat garanciarél van szé, mivel a nemzeti hatésag hatdrozata eredményeként az
engedélyezett tligylet nem kap automatikusan jogszerliségi igazolast a korlatozé intézkedések
rendszerének jogi keretét meghatirozé rendeletek tekintetében. Nem szabad ugyanis szem el6l
téveszteni, hogy a nemzeti hatésigok, amikor egy engedélyezés iranti kérelemrSl dontenek, adott
esetben csak részinformaciokkal rendelkezhetnek, és teljes mértékben elképzelhetd, hogy az ilyen
kérelmet elGterjesztd szervezet az engedély megkapdsa érdekében elhallgat bizonyos szdmd, a tervezett
tigylettel kapcsolatos informaciét.

59. Tobbek kozott ezen indok miatt, de figyelemmel a széban forgé tétre is — az atomfegyverek irani
elterjedése elleni kiizdelem — a Tandcs arra iranyulé hataskore, hogy korlatozé intézkedések
elrendelésér6l hatdrozzon — vagyis hogy eldontse, hogy a 423/2007 rendelet 7. cikkében, illetve a
961/2010 rendelet 16. cikkében el6irt feltételek teljesiiltek-e —, nem fiigghet teljesen attdl, hogy a
nemzeti hatdsagok gyakoroltdk-e a 423/2007 rendelet 8-10. cikke, illetve a 961/2010 rendelet
17-19. cikke alapjan a pénzeszkozok felszabaditasinak engedélyezésére vonatkozo6 hataskoriiket.

49 — A 423/2007 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének b) pontja, illetve 10. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja, valamint a 961/2010 rendelet
19. cikke (1) bekezdésének b) pontja, illetve 19. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja.

50 — Lasd a jelen inditvany 52. pontjat.
51 — Léasd a megtamadott itélet 129. pontjat.
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60. Igy az EIH nem allithatja azt, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem
allapitotta meg azt, hogy a harmadik utas eljaras szerint végrehajtott ligyletek jogszertiek voltak
pusztan abbdl az okbdl, hogy a Bundesbank azokat altaldnos jelleggel jévahagyta, illetve amikor ugy
itélte meg, hogy a Tanics jogszerlien alapithatja a fellebbezével szemben a korlitozé intézkedések
elfogadasat az ily mdédon jévahagyott tigyletekre.

ii) A 961/2010 rendelet 21. cikkérdl

61. A 961/2010 rendelet 21. cikkének — e rendelkezésnek nincs megfelel6je a 423/2007 rendeletben —
az elfogaddsa a pénziigyi ellenérzés megerdsitésének logikdjat koveti, amelyet az Egyesiilt Nemzetek
Biztonsagi Tandcsanak 1803. (2008) szdmu hatdrozata hirdetett meg, illetve az 1929. (2010) szdmu
BT-hatdrozat konkretizalt, amely szigoribb intézkedéseket vezetett be. A 961/2010 rendelet 21. cikke
altaldnos ellendrzési mechanizmust vezet be a pénzeszk6zok minden, irdni személyek vagy szervezetek
részérdl, illetve részére torténd atutaldsra. Az atutalds Osszegétdl, illetve a végsé felhasznélastdl fiiggben
az emlitett atutalasrol egyszertien csak értesiteni kell az illetékes nemzeti hatdsigokat, vagy pedig
azoknak azt elézetesen engedélyezniiik kell. Ellentétben az emlitett rendelet 17—19. cikkével, a rendelet
21. cikke szerinti engedélyezés iranti kérelemmel kapcsolatos eljarasban egy olyan, az Unié teriiletén
székhellyel rendelkez6 szervezet szerepel, amely vagy pénzeszkozoket kivan atutalni a jegyzékben nem
szerepl$ szervezeteknek, vagyis olyan szervezeteknek, amelyek vagyonat a 961/2010 rendelet 16. cikke
alapjan nem fagyasztottdk be, vagy pedig pénzeszkozoket kivan kapni e szervezetektol.

62. Az eljaras rendkiviil sajatos jellege folytan az e harmadik utas eljaras szerint végrehajtott tigyletek a
961/2010 rendelet 21. cikke alapjan engedélyezés iranti kérelem targyat képezhetik, kiillondsen akkor,
ha a jegyzékbe felvett érintett szervezet folyamatba valé beavatkozasara nem deriilt fény. Mindenesetre
a 961/2010 rendelet 21. cikkét nem lehet arra felhaszndlni, hogy megkeriiljék a pénzeszkozok
befagyasztasara vonatkozé elv aldli, a rendelet 17-19. cikkében eldirt szigoru kivételeket. Mdrpedig a
harmadik utas eljarasnak magabdl a jellegébdl az kovetkezik, hogy annak ,a jegyzékbe vett szervezet
érdekében allé6 pénziigyi iigyletek megvaldsitasa a célja, mivel [...] tobbek kozott lehetévé kell [tennie]
a jegyzékbe vett irdni bankok kordbbi kotelezettségeinek végrehajtasat”.” Az EIH nem vitatja ezt a
meghatarozast, mivel azt 6 maga szolgaltatta a Torvényszék szamara, és mivel a fellebbezésben tobb
alkalommal emlékeztetett arra, hogy az tigyletek a jegyzékbe felvett szervezetek korabbi tevékenységeire
vonatkoznak. Ennélfogva az ilyen iigyletek tekintetében nem a 961/2010 rendelet 21. cikkét kell
alkalmazni, hanem ellenkezdleg, a jegyzékbe felvett szervezetek vagyondnak felszabaditdsara vonatkozé
valamelyik rendelkezést — a jelen tigyben, figyelemmel a tervezett atutalds targyara, a 961/2010 rendelet
18. cikkét. A Torvényszék tehat megalapozottan dontott ugy, hogy az allitélagosan a harmadik utas
eljaras szerint végrehajtott iigyletek, amennyiben hatdsukra bizonyos szamu tigylet kikeriilt a 961/2010
rendelet 17-19. cikkében rogzitett, egyébként a rendelet 21. cikke alapjan kialakitott szabalyozasnal
korlatozobb szabalyok hatdlya aldl, alkalmasak a 961/2010 rendelet 16. cikke (4) bekezdésének
megsértésére, mivel lehet6vé teszik a jegyzékbe felvett szervezetek pénzeszkozei befagyasztasanak
kijatszasat.

63. A Birdsag egyébként ugy itélte meg, hogy a kijatszasnak a 423/2007 rendelet 7. cikkének
(4) bekezdésében — amely pontos megfeleldje a 961/2010 rendelet 16. cikke (4) bekezdésének —
megallapitott tilalmat ,akként kell felfogni, hogy az azokat a tevékenységeket fedi le, amelyekbdl
objektiv tényezdk alapjan kitlinik, hogy formalis megjelenésiik latszata alatt, amely kivonja azokat [a
pénzeszkozok rendelkezésre bocsatdsa tilalma] megsértésének tényalldsi elemei kozil [...], mégis
onmagukban vagy egyéb tevékenységekkel valé esetleges kapcsolatuk miatt kozvetlen vagy kozvetett

céljuk vagy eredményiik, hogy meghiusitsék [a pénzeszkozok rendelkezésre bocsatasa tilalmat]”. ™

52 — A megtdmadott itélet 150. pontja. Kiemelés t6lem. Lasd még a fellebbezé altal a harmadik utas eljards fogalma kapcsdan adott meghatarozast
a megtamadott itélet 51. pontjaban, amelyet a jelen inditvany 10. pontja is felidéz.

53 — Lésd a megtamadott itélet 150. pontjat.
54 — Afrasiabi és tdrsai itélet (C-72/11, EU:C:2011:874, 62. pont).
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64. Ilyen koriilmények kozott, a fentiekben kifejtettekkel ™ azonos okokbdl egy gazdaségi szereplé nem
hivatkozhat egy nemzeti hatdsdg altal kiadott, a 961/2010 rendelet 21. cikkén alapulé engedélyre,
amennyiben az emlitett cikkben meghatarozott eljarast eredeti céljatdl eltéritették, ezdltal a rendelettel
ellentétessé téve az emlitett engedélyt.

65. Az EIH a fellebbezési szakaszban vitatja, hogy ugy tekinthetd, hogy a 961/2010 rendelet 16. cikk
(4) bekezdése értelmében ,tudatosan és szdndékosan” vett részt azokban a tevékenységekben, amely
kozvetlen vagy kozvetett célja a pénzeszkozok befagyasztasat szolgald intézkedések megkeriilése volt.
66. Ez a ,pszicholdgiai elemre”,” illetve az emlitett cikkben ,megallapitott részvételre vonatkozo
szubjektiv elemre”” alapitott érv alldspontom szerint elkésett, mivel az EIH lithatéan nem vitatta
kifejezetten e koriilményt a Torvényszék el6tt, annak ellenére, hogy bar azt allitotta, hogy nem ismerte
azon személyek és szervezetek listijara vald felvételének alapjat, akik, illetve amelyek vagyonat be kell
fagyasztani, a megtamadott jogi aktusok indokoldsabdl egyértelmien Kkitlinik, hogy vele szemben a
kifogas targya az, hogy ,az [...] uniés korldtozé intézkedések bevezetését kovetéen tobb irani bank
szamdra alternativ lehetdségeket nyujtott tigyleteik lebonyolitdsdhoz”, illetve, hogy segitett ,az unids
szankciok elkeriilésében” és a ,szankcidk kijatszdsdban”, amelyek szintén arra utalé elemek, hogy
esetében a jegyzékbe felvett szervezetek pénzeszkozei befagyasztasanak kijatszasat kifogéasoljak.
Erdemben pusztin azt jegyzem meg, a Torvényszékkel egyetértve, hogy az EIH olyan, az Uni6
tertiletén székhellyel rendelkezd pénziigyi intézmény, amely az Irant érinté vagy Irdnban zajlé
szolgaltatdsokra és tevékenységekre szakosodott, és e kettds okbdl jél ismeri az Unié szintjén
elfogadott kiilonféle intézkedéseket, illetve az 6t irdni partnereivel folytatott tevékenységei kapcsan
terhel$ feliigyeleti és ellendrzési kotelezettséget,” igy a fortiori abban az esetben is, ha azokat a
jegyzékbe felvették. Ezenkivill az, hogy az EIH éppen kozvetit6ként szolgalt, azt mutatja, hogy teljes
mértékben tisztdban volt az eredeti addés és a végs6é hitelez6 azonossigival, mivel az el&bbit
kozismerten altalanos jelleggel felvették a jegyzékbe. Az EIH tehat egyértelmlien ,tudatiban volt
[annak], hogy a harmadik utas eljards a pénzeszkozok befagyasztisanak elve ellenére lehet6vé teszi a
jegyzékbe vett bankok érdekében &ll6 iigyletek végrehajtasit”.” A tudati elem és szandékelem,
amelyekre a ,tudatosan” és ,szdndékosan”® kifejezések utalnak, tehit nyilvanvaléan fenndlltak az EIH
esetében, annal is inkdbb, mivel a Birésag kimondta, hogy e két kumulativ elem akkor &ll fenn, ha a
széban forgd szervezet ,ugy véli, hogy egy ilyen tevékenységben vald részvétele ilyen céllal vagy
eredménnyel jrhat, és e lehetdségbe belenyugszik”.® Azaltal hogy tovébbra is pénziigyi kapcsolatokat
tartott fenn a jegyzékbe felvett szervezetekkel, egy atipikus helyzet — a harmadik utas eljaras —
keretében, ugy kell tekinteni, hogy az EIH éppen ilyen lehetdséget villalt fel. **

67. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Tandcs hivatkozhatott az ily médon a 961/2010 rendelet
21. cikke alapjan szabalytalanul engedélyezett tigyletekre a fellebbezvel szemben a megtdmadott jogi
aktusok elfogaddsanak megalapozdsa érdekében.

55 — Lasd a jelen inditvany 58. pontjat.

56 — Ldsd: Bot fétandcsnok Afrasiabi és tarsai tigyre vonatkozé inditvéanya (C-72/11, EU:C:2011:737) 78. pont.

57 — Afrasiabi és tdrsai itélet (EU:C:2011:874, 63. pont).

58 — Lésd a megtamadott itélet 140. pontjat.

59 — A megtamadott itélet 150. pontja.

60 — Afrasiabi és tdrsai itélet (EU:C:2011:874, 66. pont).

61 — Afrasiabi és tarsai itélet (EU:C:2011:874, 67. pont).

62 — Ehhez hozziteszem még, hogy az EIH magatartisa alkalmas lehet arra, hogy annak alapjan korldtozd intézkedéseket fogadjanak el a
961/2010 rendelet 16. cikke (2) bekezdése b) pontjanak megfeleléen, amely szerint befagyaszthatok az olyan személyek, vagy szervezetek
pénzeszkozei is, amelyek ,segitséget nytjtanak egy jegyzékbe vett személynek, szervezetnek vagy szervnek [a rendelet] megkeriiléséhez vagy
megsértéséhez”. Ilyen esetben a kifogdsolt magatartds tudatos és szandékos jellege masodlagos, mivel elegendd, hogy a megsértés vagy a
kikeriilés ilyenként minésiljon.
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iii) A harmadik utas eljarasrdl és a korlatozé intézkedések megkeriilésének tilalmarol

68. Az EIH ismét megprobal visszatérni a 961/2010 rendelet 16. cikke (4) bekezdésében szerepld
szubjektiv koriilmény, vagyis azon kovetelmény Torvényszék altali értelmezésére, amely szerint a
korlatoz6 intézkedések kijatszasdra iranyul6é tevékenységben ,tudatosan és szdndékosan” kell részt
venni. E tekintetben teljes mértékben megismétlem az dltalam a jelen inditvany 66. pontjaban eléadott
allaspontot.

69. Az, hogy az EIH azokra a kiillonb6z6 biztositékokra hivatkozik, amelyeket a Bundesbanktdl kapott,
mely utébbi tobb alkalommal megismételte allaspontjét, jelezve, hogy egyes tervezett iigyletekhez nem
kell engedély, illetve, hogy jovahagyja a harmadik utas eljaras alkalmazasat, semmikképpen nem lehet
elegendé annak megallapitdsdhoz, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte
meg, hogy a jegyzékbe valé felvétel feltételei teljesiiltek — amely problémakor pontosan megfelel a
masodik jogalap targyanak. A Bundesbank részérdl adott esetleges biztositékok, illetve a Tandcs
részérél annak értékelése, hogy célszerii-e felvenni az EIH nevét azon személyek és szervezetek
listdjara, akinek vagy amelyeknek vagyonat be kell fagyasztani, két elkiiloniilt és 6ndllo eljaras ala
tartozik, anndl is inkabb, mivel — ahogy azt mar bemutattam — a nyujtott biztositékok, jovahagydsok
és engedélyek nem bizonyultak Osszeegyeztethetének a 423/2007 rendelettel és a 961/2010 rendelettel.

70. Még ha a Torvényszék azon allitdsa, amely szerint ,az ésszerien gondos pénziigyi intézménynek
tobb pontositést kellett volna kérnie a kapott »jévahagydsra« vonatkozodan”,” lathatéan rendkiviili
kovetelményeket is tamaszt, mindazondltal nem ez jelentette a donté tényezét a Torvényszék
okfejtésében, amikor Ggy itélte meg, hogy a Tandcs Ggy tekintheti, hogy az EIH megfelel a jegyzékbe
vétel feltételeinek. Ezenkiviil, amennyiben ez egyéltalin a fellebbezéssel Osszefiiggésben a Birdsag
felilvizsgélati jogkorébe tartozik, nem célszeri a tovabbiakban foglalkozni a Bundesbank és a
fellebbezé kozotti kommunikacié kronolégidjaval, mivel abbél semmilyen, az utébbit a bizonyitdsaban
esetlegesen segité kovetkeztetés sem vonhaté le.

71. Az osztrak nemzeti bank leveleit illetéen a Torvényszék ugy vélte, hogy azok egy olyan nemzeti
hatdsagtdl eredtek, amely nem az érintett tigyletek tekintetében illetékes hatésdg volt, az EIH ugyanis
kizdr6lag a Bundesbank illetékessége ald tartozott.” Ennélfogva, az emlitett levelek legfeljebb csak azt
mutattdk be, hogy ez a konkrét nemzeti hatésdg miként értelmezi a pénziigyi iigyleteket szabdlyozd
szabalyokat egy unids jogi aktus végrehajtasaval Osszefiiggésben, és ez az értelmezés nem kotheti az
uniés intézményeket.” Az a tény, hogy az egyik ilyen levél allitolagosan a kiilkapcsolati tandcsosok
munkacsoportjan beliili ,szankcidk” csoport (RELEX/[szankcidk]) egy iilésének eredményeit tiikrozi,
szintén nem segitheti az EIH bizonyitasat, mivel a Tandcs emlékeztetett arra, hogy e csoport csupan a
Tandacs egy el6készité szerve, és hivatalos tandcsi allaspont nem vezethetd le pusztin az emlitett
csoport egy iilésének jegyz6konyvébol.

72. Végiil, a fellebbez6 azt prébélja bizonyitani, hogy a Torvényszék elferditette az dltala elSterjesztett
konyvvizsgélati jelentéseket. Azon elveket alkalmazva, amelyek ilyen esetben a Birdsag éltali vizsgalatra
iranyadok,® annak megallapitdsara szoritkozom, hogy a Torvényszék teljesen logikusan tekintette ugy,
hogy a jellegénél fogva iigyletek mintdja alapjan kialakitott konyvvizsgalati jelentés kovetkeztetései nem
terjeszthet6k ki automatikusan valamennyi ténylegesen végrehajtott {igyletre. Egyebekben az EIH nem
vitatja, hogy a 2010. december 23-i konyvvizsgélati jelentés kifejezetten megallapitja, hogy ,,a harmadik
utas eljaras keretében 2010-ben végrehajtott tigyletek alkalmasak voltak arra, hogy megsértsék az Unié
szankciondlasi politikajanak célkit(izéseit”.®” Egyébként az emlitett jelentés egy masik, a fellebbezd altal
a fellebbezése keretében kiilon kiemelt, a Torvényszék altal allitélagosan figyelmen kiviil hagyott része

63 — A megtamadott itélet 154. pontja.

64 — Ldasd a megtamadott itélet 155. pontjat.

65 — Lasd a jelen inditvany 57. pontjat.

66 — Ezeket a jelen inditvany 25. és 27. pontjdban idéztem fel.
67 — A megtamadott itélet 156. pontja.
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allispontom szerint pontosan ugyanilyen értelmd, ugyanis amikor megallapitjadk, hogy az emlitett
tgyletek végss értékelése csak az egyedi tgyletek és mogottes tigyleteik® részletes, egyedi elemzése
utjan végezhetd el, a jelentés szerkeszt6i ismét csak hangstulyozzak azon kovetkeztetések viszonylagos
jellegét, amelyet abbdl azonnali jelleggel le lehet vonni. Ugyanez vonatkozik arra az éllitasra, amely
szerint az egyedi eseteket érint6 kiegészité vizsgilatok lehetéségének fenntartisa mellett a jelentés
szerz6i ugy vélték, hogy az EIH dltal a szankciés rendeletek tiszteletben tartdsa érdekében kovetett
eljardsok megfelelnek a jogi kovetelményeknek.” A Toérvényszék tehat objektive nem donthetett ugy,
hogy a konyvvizsgalati jelentések abszolat és végleges jelleggel garantdljak, hogy az EIH mindig teljes
mértékben a 423/2007 és 961/2010 rendeletekkel 6sszeegyeztethetSen jart el.

C — A harmadik, a Torvényszéknek a bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvének értelmezésével és
alkalmazdsdval kapcsolatos téves jogalkalmazdsdin alapulé jogalaprol

1. A fellebbezd érvelése

73. A Torvényszék a megtamadott itélet 174. és azt kovetd pontjaiban elutasitotta a fellebbezé azon
érvét, amely szerint jogosan bizott abban, hogy vele szemben nem alkalmaznak szankciét az altala a
Bundesbank engedélyei vagy jovahagyasai alapjan végrehajtott tigyletek miatt, azzal az indokkal, hogy
egy koriltekinté és megfontolt gazdasagi szereplének képesnek kell lennie arra, hogy elére lassa egy,
az érdekeit érint6 uniés intézkedés elrendelését, és annak tényleges elrendelése esetén erre az alapelvre
nem hivatkozhat. Az EIH vitatja, hogy moédjaban allt volna elére latni a korlatozé intézkedések
elfogaddsat vele szemben, éppen azért, mert a vitatott igyleteket az illetékes nemzeti hatésag
jovahagyta vagy engedélyezte.

74. Ezenkivil a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Bundesbank hatiskore engedélyek eseti elemzésen
alapulé kiadaséara korlatozddott, és ebbdl kovetkezéen nem keletkezhetett jogos bizalom az tigynevezett
harmadik utas eljards szerint végrehajtott iigyletek &ltaldnos jovahagyasabol.” Az EIH vitatja e
megallapitast, hivatkozva az dltala e tekintetében a masodik jogalap keretében kifejtett érvekre. Ehhez
hozzéteszi, hogy bar az itélkezési gyakorlatbdl az tlinik ki, hogy f6szabdly szerint a jogos bizalomra
csak akkor lehet hivatkozni, ha a vonatkozé szabdlyoknak megfelel6 biztositékokat adtak, valamely
gazdasagi szereplé tdmaszkodhat egy nemzeti hatdsdg unidés joggal 0Ossze nem egyeztethetd
nyilatkozatara, feltéve, hogy az emlitett jog nem egyértelm(,”" ahogy a jelen esetben sem, figyelemmel
a harmadik utas eljards jogszertiségével kapcsolatos alldspontok eltérésére. Mindenesetre a
Torvényszék mar kimondta, hogy kivételes koriilmények kozott még az unids jognak nem teljesen
megfelel6 nemzeti nyilatkozat vagy hatdrozat is megalapozhatja az érintett gazdasagi szereplé jogos
bizalmat,” a Birdsag pedig azt mondta ki, hogy a nemzeti versenyhatésigok kivételesen hatdrozhatnak
ugy, hogy nem szabnak ki birsagot, noha a véllalkozds megsértette az EUMSZ 101. cikkben szerepld
kartelltilalmat.” Ily modon, ha feltételezziik, hogy az EIH magatartisit végsé soron a 961/2010
rendelet 16. cikke (4) bekezdése megsértésének kell tekinteni — ami a fellebbezd szerint nem all
fenn —, a Bundesbank az EIH részére egyértelmd, pontos és ismételt biztositékokat adott, és ezek
kizarjak vele szemben barmilyen szankcié alkalmazasat, akiar nemzeti, akir uniés szinten, ugyanis ugy
kell tekinteni, hogy a Tandcsot kéti a Bundesbank altal tett igéretekbdl fakad6 bizalom.™

68 — Ldsd a fellebbezés 85. pontjanak 5) alpontjat.
69 — Lésd a fellebbezés 85. pontjanak 5) alpontjat.
70 — Lasd a megtamadott itélet 176. és 177. pontjat.

71 — A fellebbez§ e tekintetben hivatkozik a Maizena-itéletre (5/82, EU:C:1982:439, 22. pont) és a Sony Supply Chain Solutions (Europe) itéletre
(C-153/10, EU:C:2011:224, 47. pont), valamint a Regione autonoma della Sardegna és térsai kontra Bizottsag itéletre (T-394/08, T-408/08,
T-453/08 és T-454/08, EU:T:2011:493, 273. pont),

72 — A fellebbezé e tekintetben hivatkozik a Regione autonoma della Sardegna és tarsai kontra Bizottsdg itéletre (EU:T:2011:493, 274. pont).
73 — A fellebbezé itt a Schenker & Co. és tarsai itéletre hivatkozik (C-681/11, EU:C:2013:404, 40. és 41. pont).

74 — A fellebbez§ e tekintetben hivatkozik Kokott f6tandcsnok Schenker & Co. tigyre vonatkozé inditvanydnak (C-681/11, EU:C:2013:126)
87. pontjara.
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75. Végil, az EIH vitatja a Torvényszéknek a megtimadott itélet 179. pontjdban szerepld
kovetkeztetését, amelyben ugy itélte meg, hogy a kiilonb6z6 megtimadott jogi aktusok kell6en
egyértelmiiek voltak ahhoz, hogy alkalmazasuk elére lathaté lehessen a fellebbez§ szamara.

2. Elemzés

76. Kiindulasként kiemelem, hogy a jelen jogalap vizsgalata a mdsodik jogalap masodik, tobbek kozott
az EIH dltal folytatott iigyletekhez a Bundesbank részérél adott engedélyek és jévahagyasok jogi
hatdlyara vonatkozé részével Osszefiiggésben végzett elemzés folytatdsat jelenti, és a harmadik jogalap
vizsgalatit az e tekintetben altalam levont kovetkeztetéseket szem el6tt tartva fogom elvégezni.

77. A Bir6sag ismétl6ds, a megtamadott itéletben” is kovetett itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy ,a
jogos bizalom [elve] feltételezi, hogy az Unié hatdskorrel rendelkez6 hatésagai pontos, feltételhez nem
kotott és egybehangzd, valamint hitelt érdemld és megbizhaté forrasokbdl szarmazé igéreteket
nyudjtottak az érdekelt szdmara. [...] [E] jog e jog minden jogalanyt megillet, akiben az Unié valamely
intézménye, szerve vagy hivatala — konkrét igéretet téve neki — megalapozott varakozasokat kelt. Ilyen
biztositéknak mindsiil a kozlés formajatdl figgetleniil a pontos, feltételhez nem kotott és egybehangzo

tajékoztatas”.”

78. Ehhez az itélkezési gyakorlathoz két észrevételt kell tenni.

79. Egyrészt, még ha a Bundesbank magatartdsa alkalmas is arra, hogy valamilyen jogos varakozast
keltsen a fellebbezbben, az kizarélag a szoban forgé nemzeti hatésaggal szemben hivatkozhat erre.
Masként fogalmazva, a Bundesbank magatartasabdl fakado, feltételezett jogos bizalomra nem lehet a
Tandccsal szemben hivatkozni, amikor az Ggy dont, hogy korldtozé intézkedéseket vezet be az EIH-val
szemben. A fellebbezé altal hivatkozott itélkezési gyakorlat nem tlinik ellentétesnek e megallapitdssal,
mivel annak megallapitidsara korlatozédik, hogy a nemzeti versenyhatésigok hatdrozhatnak ugy, hogy
nem szabnak ki birsdgot egy vallalkozassal szemben, noha az akar szandékosan, akar gondatlansagbodl
megsértette az EUMSZ 101. cikket, feltéve, hogy az emlitett véllalkozasban jogos bizalmat keltettek
azzal kapcsolatban, hogy magatartisa nem sérti az emlitett rendelkezést,”” ez pedig nem jelent madst,
mint azt a lehet8séget, hogy a jogos bizalmat kelté hatésdg rugalmasan élhessen sajat szankcids
jogkorével.

80. Masrészt a masodik jogalap vizsgalata kapcsan el6adott okfejtésbdl kitlinik, hogy a széban forgéd
nemzeti hat6sdg altal allitélagosan nyujtott biztositék nem egyeztethetd 6ssze az unids joggal, mivel a
nemzeti hatésagok kizarélag eseti, az érintett rendeletek altal meghatdrozott eljarasoknak megfelel$
engedélyeket adhatnak ki.”® A fellebbez éltal hivatkozott itélkezési gyakorlat kiemeli, hogy ,valamely
dllami tdmogatds szabdlyszertiségébe vetett jogos bizalomra — rendkiviili koriilményektdl eltekintve —
fészabdly szerint csak abban az esetben lehet hivatkozni, ha ezt a tdmogatast az [...] eljaras betartasaval
nyyjtottdk”.” Marpedig annak vizsgdlata, hogy a jelen {gyben fenndllnak-e olyan kivételes
koriilmények, amelyekre az EIH hivatkozhat, mindenképpen hatédstalan lenne a jogos bizalom
megalapozasdhoz sziikséges koriilmények, és konkrétabban olyan pontos, feltételhez nem kotott és
egybehangz6 igéretek hianyaban, amelyek szerint az EIH-val szemben az altala végrehajtott, vitatott
tigyletek miatt nem fognak korlatozé intézkedéseket alkalmazni.

81. Az arra alapitott érvet tehat, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a bizalomvédelem elve
megsértésének értékelése sordan, el kell utasitani.

75 — Léasd a megtamadott itélet 174. pontjat.

76 — HGA és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-630/11. P—C-633/11. P, EU:C:2013:387, 132. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
77 — Lésd: Schenker & Co. és térsai itélet (EU:C:2013:404, 40. és azt kovets pontok).

78 — Lasd a jelen inditvany 54. és azt kovetd pontjait, valamint 64. pontjat.

79 — HGA és tarsai kontra Bizottsag itélet (EU:C:2013:387, 134. pont).
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82. A jogbiztonsag elve kapcsin szintén meg kell allapitani, hogy a Torvényszék elemzése mentes
minden hibatdl.

83. Az emlitett elv ugyanis azt koveteli meg, hogy az unids jogszabalyok a jogalanyok szamdra
egyértelmtiek, alkalmazdsuk szempontjab6l pedig kiszémithatéak legyenek.® Abban az idépontban,
amikor az EIH az engedélyeket és jévahagyasokat kérte a Bundesbanktdl, a 423/2007 rendeletet, majd a
961/2010 rendeletet kellett alkalmazni. A két jogszabaly egyike sem utal arra, hogy a nemzeti hatésag
jovahagyasa vagy engedélye elvonna a Tandcs arra irdanyulé hataskorét, hogy korlatozé intézkedéseket
szabjon ki, vagy barmilyen garanciit jelentene arra vonatkozéan, hogy az igy jévahagyott vagy
engedélyezett tigyleteket a Tandcs maga is automatikusan jogszertinek tekinti. Az emlitett rendeletek
engedélyezési eljarasokkal kapcsolatos rendelkezései tehat egyértelmten elkiiloniilnek az dltaldban a
pénzeszkozok befagyasztasanak elvére, valamint konkrétan a korlatozé intézkedések megkeriilésének
tilalmdra vonatkoz6 rendelkezésektdl.® Ehhez hasonléan, a két rendelet szovegébdl egyértelmiien
kitlinik, hogy a nemzeti hatésagok részér6l minden engedélyt a tervezett atutalds eseti értékelése
alapjan kell kiadni - legyen sz6 a pénzeszkozok felszabaditdsara™ vagy 4tutaldsira iranyuld
kérelemrdl. *

84. E korilmények kozott a fellebbezd teljes mértékben elére lathatta nem csak azt, hogy a
Bundesbank altal kiadott dltalanos jovahagyds ellentétes az unids joggal,* hanem azt is, hogy a Tandcs
a fent hivatkozott rendeletekben egyértelmiien megfogalmazott feltételek mellett mindenképpen
alkalmazhatott korlatozé intézkedéseket vele szemben.

85. A Torvényszék tehat megalapozottan utasitotta el a jogbiztonsag elvének megsértésére alapitott
érvet mint megalapozatlant. Ennélfogva a harmadik fellebbezési jogalap egészét is el kell utasitani, mint
megalapozatlant.

D — A negyedik, a 961/2010 rendelet 32. cikke (2) bekezdésének értelmezése sordn elkovetett téves
jogalkalmazdsra, illetve az ardnyossdg elvére alapitott jogalaprol

1. A fellebbezd érvelése

86. Negyedik jogalapjaval a fellebbezé lényegében egyrészt azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 204. és 205. pontjaban Ggy itélte meg, hogy a fellebbez6 nem hivatkozhat a
961/2010 rendelet 32. cikkének (2) bekezdésére, amelynek célja az, hogy védelmet biztositson azon
vallalkozasok szdmadra, amely anélkiil szegték meg az emlitett rendelet rendelkezéseit, hogy arrdl tudtak
volna, ami megfelel az EIH helyzetének abban az esetben, ha a Birésag a vitatott {igyleteket tovabbra is
jogellenesnek tekintené.

87. Masrészt a fellebbezd azt kifogasolja, hogy a Torvényszék elutasitotta az elStte kifejtett, az
aranyossag elvére vonatkozo jogalapot. Az EIH pénzeszkozeinek a Tandcs dltal eldontott befagyasztasa
ugyanis aranytalan intézkedés.

80 — Ldsd a kiterjedt itélkezési gyakorlatbdl: Nuova Agricast és Cofra kontra Bizottsag itélet (C-67/09. P, EU:C:2010:607, 77. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat) és Alcoa Trasformazioni kontra Bizottsag itélet (C-194/09. P, EU:C:2011:497, 71. pont).

81 — Lasd egyrészt a 423/2007 rendelet 7. cikkének (4) bekezdését, masrészt a rendelet 8-10. cikkét, valamint egyrészt a 961/2010 rendelet
16. cikkének (4) bekezdését, masrészt pedig annak 17-19. és 21. cikkét.

82 — A 423/2007 rendelet 8—10. cikke, és a 961/2010 rendelet 17-19. cikke alapjan.

83 — A 423/2007 rendelet 11. cikke, és a 961/2010 rendelet 21. cikke alapjan.

84 — A nemzeti hatdsagok, illetve egyes unids intézmények altal elfogadott eltéré értelmezésekre alapitott érv ilyen médon hatdstalannd valik,
mivel a probléma végsé soron nem annyira az, hogy a harmadik utas eljards szerint végrehajtott tigyletek elvileg GsszeegyeztethetSk voltak-e
az uniés joggal, hanem az, hogy egy nemzeti hatosag a 423/2007 rendelet és a 961/2010 rendelet alapjan kiadhatott-e altalanos hatalya
engedélyt a tervezett tigyletek vonatkozaséban, eseti elemzés nélkiil.
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88. Eldszor, emlékeztetve arra, hogy mindig az illetékes nemzeti hatésag véleményének megfeleléen jart
el, az EIH el6adja, hogy a Bundesbank példdul felfiiggeszthette volna a harmadik utas eljards
alkalmazasanak jovahagyasat, vagy megtagadhatta volna az EIH dltal a 961/2010 rendelet 21. cikke
alapjan kért engedélyeket. A Torvényszék tévesen tekintette ugy, hogy az ilyen, a Tandcs ellenérzése
ald nem tartozé intézkedések nem ugyanolyan védelmi hatdst biztositanak, mint a pénzeszkozok
befagyasztasara vonatkozé hatdrozat, és hogy az emlitett hatdrozat tehat megfelel6nek és sziikségesnek
tiint. Ha ugyanis a Tandcs elégtelennek itélte volna a német feliigyeleti rendszert, felhivhatta volna e
tagallamot arra, hogy tegye azt hatékonyabbd, amit az emlitett tagallam a lojélis egyiittmiikodés elve
alapjan koteles lett volna teljesiteni. Marpedig a Torvényszék az utébbi elvet nem vette figyelembe az
elemzésében. Mindenesetre aranytalan a nemzeti hatdsiag esetleges hibajanak korlatozé intézkedések
révén torténé korrigildsa, mikozben az unids szabdlyozds eltéré értelmezéseinek elkeriiléséért a
felel6sség az uniés intézményeket terheli.

89. Maésodszor, a Torvényszék wjabb téves jogalkalmazast kovetett el, amikor gy dontott, hogy a
961/2010 rendelet 21. cikke 4&ltal kialakitott engedélyezései rendszer nem biztosit egyenértéki
megel6z6 hatdst az azon személyek és szervezetek listajara valo felvétellel, akiknek vagy amelyeknek a
vagyonat be kell fagyasztani. Vitathatatlan, hogy az emlitett 21. cikk megsértését utélag fel fogjak
deriteni, de ez a helyzet a jegyzékbe felvett szervezet pénzeszkozei befagyasztisinak minden
megsértésénél fennall. A 961/2010 rendelet 21. cikke tehat ugyanolyan megel6z6 hatassal bir, mint az
EIH jegyzékbe val6 felvétele, azzal, hogy egyértelmtien kevésbé korlitoz6 hatasd. Ily médon, az EIH
altal a Bundesbankhoz intézett, a harmadik utas eljarasra vonatkozé kérelemre azt megel6zéen keriilt
sor, hogy az EIH megkezdte volna iigyleteit, és az emlitett 21. cikk alapjan el6terjesztett kérelmeket is
az ugylet végrehajtasa el6tt kell el6terjeszteni. Az EIH emlékeztet arra, hogy a Bundesbank
irinymutatdsinak moddositasa elegend6 lett volna ahhoz, hogy a fellebbez6é lemondjon tigyleteirdl,
mivel mindig kovette e nemzeti hatdsdg utasitdsait. Nincs tehdt ok annak feltételezésére, hogy egy
ilyen modositds nem biztositott volna az EIH pénzeszkozeinek befagyasztisiaval egyenld szinti
megel6zést. Ezenkivill az EIH hivatkozik az osztrdk nemzeti banktél szarmazé levélre, amely
allaspontja szerint alditdmasztja azt, hogy az EIH jegyzékbe val6 felvételét megel6z6en a Tandcs maga
is ismerte és jovdhagyta a Bundesbanknak a harmadik utas eljarasra vonatkozé éllaspontjét. *

90. Ily médon a Tandcs részérdl az EIH jegyzékbe val6 felvétele ardnytalan, a Torvényszék pedig az
akta alapvetéen hibas kovetkeztetései alapjan téves jogi mindsitést flizott a tényallashoz.

2. Elemzés

91. A 961/2010 rendelet 32. cikkének (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy ,[a]z e rendeletben
megallapitott tilalmak semmilyen felel6sséget nem rénak az érintett természetes vagy jogi személyekre
vagy szervezetekre, amennyiben nem tudtak arrél, és nem volt alapos okuk arra gyanakodni, hogy
tevékenységiikkel ezen tilalmakat megszegik”. A 961/2010 rendelet 32. cikkének (2) bekezdése a
felel6sség aldl mentesité kikotésként miikodik azon személyek vagy szervezetek esetében, akik vagy
amelyek johiszemten, illetve a korlatozé intézkedések Osszefiiggését nem ismerve megsértik a fent
emlitett rendeletet.

92. E tekintetben elegendé azt megdllapitani, hogy az EIH, azdltal hogy hozzdjarult ahhoz, hogy a
jegyzékbe felvett irdni bankok sikeresen végrehajtsanak olyan tigyleteket, amelyeket a befagyasztasi
intézkedések félbeszakitottak, mikozben maga a pénziigyi piacokon tevékenykedik, az Irant érinté vagy
Irdanban zajlé szolgdltatisokra és tevékenységekre szakosodott, és részben egy jegyzékbe felvett
szervezet tulajdondban &ll, nem 4dllithatja, hogy nem tudta, vagy ésszerien nem gyanithatta, hogy
megsérti tobbek kozott a korlatozé intézkedések megkeriilésének a 961/2010 rendelet 16. cikkének
(4) bekezdésében eldirt tilalmat. E tekintetben hatdstalan a Bundesbank altal esetlegesen megadott

85 — Lasd a jelen inditvany 39. pontjat.
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jovdhagyasokra vagy engedélyekre® valé hivatkozds, ahogy az osztrdk nemzeti bank® levelére val6
hivatkozas is. Ahogy ezek az engedélyek és jovahagydsok nem alapozhatjdk meg a jogos bizalmat
— amint azt el6z6 jogalap elemzése sordn megallapitottam —, Ugy ezek nem relevansak annak
értékelése szempontjabdl sem, hogy az EIH részesiilhetett-e a 961/2010 rendelet 32. cikke alapjan a
felel6sség aldli mentesitésben, figyelemmel arra, hogy ezeket az engedélyeket és jovahagyasokat
semmiképpen sem a rendeletnek megfeleléen adtak ki. Végiil, ahogy azt megalapozottan jegyzi meg a
Tandcs, még ha lehetett is volna alkalmazni a 961/2010 rendelet 32. cikkének (2) bekezdését az EIH
tekintetében, ez nem akadalyozta volna meg a jegyzékbe valé felvételét, amennyiben megfelel a rendelet
16. cikkében hivatkozott feltételeknek, ugyanis egy ilyen, jellegénél fogva biztositasi®® természet(i
korlatoz6 intézkedést nem sziikségképpen kell gy értelmezni, hogy az az EIH sajat felel6ssége miatt
alkalmazott szankcié a rendelet dltala elkovetett megsértései miatt. Az allandé itélkezési gyakorlat
szerint a korlatoz6 intézkedéseket megéllapitéd unios jogi aktusok altal kovetett célkitizések jelentGsége
igazolhat hatranyos kovetkezményeket, még akkor is, ha azok bizonyos gazdasagi szerepl6k szdmara
jelentések, beleértve azokat is, akik egydltalan nem felel6sek az érintett intézkedések elfogadasat
eredményezd helyzet bekovetkezéséért, de akik kiilonosen tulajdonhoz valé joguk gyakorldsaban
érintettek. *

93. A Torvényszék 961/2010 rendelet 32. cikkének (2) bekezdésére vonatkoz6 elemzése tehit nem
tartalmaz téves jogalkalmazast.

94. A Tanacs arra vonatkozd hatdrozatdnak ardnyossiga kapcsan, hogy felveszi a fellebbez6t azon
személyek és szervezetek listajara, akik vagy amelyek vagyondt be kell fagyasztani, az allandé itélkezési
gyakorlat azt mondja ki, hogy ,az uniés jog altalanos elvei kozé tartoz6 ardnyossdg elve megkoveteli,
hogy az uniés jog valamely rendelkezése éltal alkalmazott eszko6zok alkalmasak legyenek az érintett
szabalyozassal kitlizott jogszert célok megvaldsitasara, és ne menjenek tul az azok eléréséhez sziikséges
mértéken”.” Egyébként a Birsag azt is elismerte, hogy ,széles korti mérlegelési jogkort kell elismerni
az uniods jogalkotd részére olyan teriileteken, amely a jogalkotd részérdl politikai, gazdasagi, tarsadalmi
dontéseket és dsszetett mérlegelést igényel”.”

95. E tekintetben ki kell emelni, hogy a fellebbez6 nem a 961/2010 rendelet altal kialakitott, Irannal
szembeni szankcidrendszer éltal kovetett célkitlizés jogszertiségét vitatja, és nem is az azon személyek
és szervezetek listdjara valo felvétel feltételeinek ardnyossagat, akik vagy amelyek vagyonat be kell
fagyasztani, hanem csak a korldtozé intézkedés vele szemben valé alkalmazasat, amelyet a Tandcs
dontott el. Ezzel egyiitt nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az atomfegyverek Iranban vald
elterjedése elleni kiizdelmet célzé valamennyi, a jegyzékbe val6 felvételre vonatkozé hatarozat a
nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasaval kapcsolatos célokat kovet.

86 — Emlékeztetek arra, hogy ezeket a jovdhagydsokat és engedélyeket a nemzeti hatésiagok, amennyiben nem keriilt sor vizsgilatra,
mindenképpen kizardlag az azokat kérelmezd személy vagy szervezet dltal szolgéltatott informaciok alapjan adtak ki, és ezek az informdaciok
alkalmasak lehettek az emlitett hat6sagok megtévesztésére.

87 — Az utdbbi levél, és az abbdl a harmadik utas eljarast illetéen a tandcsi dllaspont kapcsan levonhaté kovetkeztetések kapcsan utalok a jelen
inditvany 71. pontjéra.

88 — Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag itélet (C-402/05. P és C-415/05. P, EU:C:2008:461, 358. pont),
Afrasiabi és tdrsai itélet (EU:C:2011:874, 45. pont), valamint Bizottsdg és tarsai kontra Kadi itélet (EU:C:2013:518, 130. és 132. pont)..

89 — Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag itélet (EU:C:2008:461, 361. pont).

90 — Melli Bank kontra Tandcs itélet (C-380/09. P, EU:C:2012:137, 52. pont).

91 — Tandcs kontra Manufacturing Support & Procurement Kala Naft itélet (C-348/12. P, EU:C:2013:776, 120. pont).

92 — Bank Melli Iran kontra Tandcs itélet (C-548/09. P, EU:C:2011:735, 115. pont) és Tandcs kontra Manufacturing Support & Procurement Kala
Naft itélet (EU:C:2013:776, 124. pont). Lasd még a 961/2010 rendelet (15) preambulumbekezdését.
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96. Ahogy arra mar emlékeztettem, a rendelet 21. cikke altal kialakitott rendszer — amelynek keretében
a nemzeti hatdsdgok felligyeletet gyakorolnak azon atutaldsok felett, amelyeket végrehajtasuk el6tt
engedélyezni kell — teljesen eltér a korlatozé intézkedéseknek a 961/2010 rendelet 16. cikke altal
kialakitott szabdlyozasatol. Az emlitett rendelet ugyanis biztositasi jelleggel rogziti a jegyzékekbe vald
felvétel feltételeinek megfelel6 személyek és szervezetek pénzeszkozei befagyasztisanak elvét. E
befagyasztashoz eltérésként a felszabaditas kiilonb6zé lehetéségei kapcsolédnak.

97. Ezzel szemben a 961/2010 rendelet 21. cikke az altalanos pénziigyi feliigyelet korébe tartozik, és
minden olyan, pénzeszkozeivel tovabbra is szabadon rendelkezd irdni személyre vagy szervezetre
vonatkozik, aki vagy amely pénzeszkozok dtutaldsit rendelte el vagy ilyen dtutalds cimzettje volt. Ily
modon a fellebbezdnek a jegyzékbe a 961/2010 rendelet 16. cikke alapjan valé felvétele egy mas céla
logika, illetve rendszer korébe tartozik, amelyeknek semmi koze az emlitett rendelet sokkal szélesebb
hatalya 21. cikkének logikdjahoz és rendszeréhez, igy ezek nem tekinthet6k egymads alternativdjanak.

98. Figyelemmel a kovetett jogszer(i — és nem vitatott — célra, a 961/2010 rendelet 16. cikkének a
fellebbezdvel szembeni érvényesitése megfelelé intézkedésnek tlinik, mivel annak hatdsa az, hogy
zarolja a fellebbezd valamennyi pénzeszkozét, és csak Kkivételes jelleggel engedélyezi annak
rendelkezésre bocsatasat (a felszabaditast). Ily médon a Tandcs biztositja, hogy az EIH pénzeszkozeit a
jegyzékbe felvett szervezetek egyéltaldin ne vagy a tovabbiakban ne hasznaljak fel a rendelettel 6ssze
nem egyeztethet6 moddon, a Torvényszék dltal a megtimadott itélet 202. pontjaban rogzitetteknek
megfelel6en. E megallapitdsbdl természetesen az kovetkezik, hogy a 961/2010 rendelet 16. cikkének
végrehajtasa altal biztositott megel6z6 hatds nem hasonlithaté 6ssze az ugyanezen rendelet 21. cikke
altal elért hatdssal, mivel, ahogy mar emlitettem, ilyen esetben az érintett szervezet ura marad
pénzeszkozeinek.

99. Ehhez hozzateszem, hogy a fellebbez6 azon személyek és szervezetek listdjara valo felvételének
létjogosultsagat, akik vagy amelyek vagyonat be kell fagyasztani, nem a német pénziigyi feliigyeleti
rendszer esetleges hidnyossagaiban kell keresni, igy a fellebbezé altal el6terjesztett allitdlagos alternativ
intézkedésekbdl — amelyek a Bundesbank irdnymutatisinak mddositisat, vagy az emlitett rendszer
nemzeti szintd javitasat jelentik — még abban az esetben sem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy
az EIH-val szemben kiszabott befagyasztasi intézkedés érvényes alternativdjaként felfoghaté
intézkedéseket jelentenek, ha azokat a lojalis egyiittmiikodés alapjan vezetik be. Ezenfelil az EIH
érvelése nem létezd alternativ intézkedéseken, hanem csupan potencidlis alternativ intézkedéseken
alapul. Az EIH dltal hivatkozott rendelkezések ugyanis tobbségiikben tisztan jovére vonatkozd
jellegiek, mondhatni hipotetikusak, amelyek nem lehetnek elegendéek a Birésidg szdmara abban az
idépontban, amikor az EIH tekintetében alkalmazott, a pénzeszkozok befagyasztisira iranyuld
intézkedés alkalmazdsa ardnyos jellegének a Torvényszék éltali értékelésérdl hataroz.

100. E kortilményekre figyelemmel a Torvényszék megalapozottan dontott ugy, hogy a fellebbezé altal
eldterjesztett intézkedések egyike sem tekintheté az EIH pénzeszkozei befagyasztisa olyan alternativ
intézkedésének, amely mint ilyen, azonos hatékonysdagi szintet mutat, és ezzel egyidejlileg kevésbé sérti
a fellebbezd jogait és szabadségait.

101. A fenti okok Osszessége miatt gy vélem, hogy a negyedik jogalapot el kell utasitani.

IV — A koltségekrol

102. A Birdsdg eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha a fellebbezés
megalapozatlan, a Birdsdg hatdroz a koltségekr6l. Ugyanezen szabélyzat 138. cikkének (1) bekezdése
alapjan, amelyet ugyanezen szabélyzat 184. cikke (1) bekezdésének értelmében a fellebbezési eljarasban
is alkalmazni kell, a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt
kérte. Mivel a Tandcs kérte, hogy a koltségek viselésére a fellebbez6t kotelezzék, és a fellebbezd
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allaispontom szerint a fellebbezési jogalapok tekintetében pervesztes lett, 6t kell kotelezni a fellebbezési
eljaras koltségeinek viselésére. Az Egyesiilt Kirdlysdg a Birdsag el6tt folyd eljarasban a Birdsag eljarasi
szabdlyzatanak 172. cikke alapjan vesz részt, igy a szabdlyzat 140. cikkének (1) bekezdése értelmében
maga viseli a koltségeit.

V — Végkovetkeztetések

103. A fenti megfontoldsok Osszessége alapjan azt javasolom a Birdsignak, hogy a kovetkezéképpen
hatarozzon:

1) A fellebbezést elutasitja.
2) Az Europiisch-Iranische Handelsbank AG viseli az Eurépai Uni6é Tandcsanak koltségeit.

3)  Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysiga maga viseli sajit koltségeit.
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