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Directeur général des finances publiques
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Mapfre asistencia compania internacional de seguros y reaseguros
és
Mapfre warranty SpA
kontra
Directeur général des finances publiques

(a Cour de cassation [Franciaorszdg] éltal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Adozas — Forgalmi ad6 — Hatdly — Mentesség — A biztositasi tigyletek fogalma —
A szolgaltatasnyujtas fogalma — A hasznalt jarmii meghibasodassal szemben torténé biztositdsara
szolgalé atalanyosszeg”

1. A biztositasi tigyletek hozzdadottérték-adé (a tovdbbiakban: héa) aldli mentessége mar a Birdsag
tobb itéletének targyat képezte. Mint ahogy a jelen ligy is mutatja, ezen itéletek azonban nem
oszlattik el teljes mértékben az e mentességgel kapcsolatos kétségeket. A Birdsagnak tehat lehetsége
lesz arra, hogy pontositsa az ilyen targya itélkezési gyakorlatat, kiilonosen a biztositasi tigylet
fogalmanak meghatdrozasat illetéen.

Jogi hattér

Az unios jog

2. A jelen tgyre ratione temporis a tagallamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak
osszehangolasarél — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrdl szolo, 1977.
mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv® (a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) rendelkezéseit kell
alkalmazni. Ugyanezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A [héa] ald tartozik:

1) az addalany altal belfoldon ellenszolgaltatds fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas.”

1 — Eredeti nyelv: lengyel.
2 — HL L 145, 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.
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3. A hatodik iranyelv 13. cikke B. részének a) pontja szerint:

»Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkill, az altaluk meghatdrozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az ad6é alél a kovetkezdket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel6 és egyértelmli alkalmazdsat, valamint, hogy megakaddlyozzak az
adokijatszasokat, az addkikeriiléseket és az esetleges visszaéléseket:a)

a biztositasi és viszontbiztositasi iigyletek, beleértve az ehhez tartoz6 biztositasi tigynoki és
kozvetitbi szolgaltatasokat.”

4. A hatodik irdnyelv 33. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az egyéb kozosségi rendelkezések, killonosen a jovedéki termékek birtokldsara, széllitdsdra és
ellendrzésére vonatkozé dltalanos, hatdlyban 1év6 kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, ezen
irdnyelv nem akaddlyozza a tagdllamokat biztositasi szerzédésekre vonatkozé adok, a fogadasokra és
szerencsejatékokra vonatkozé adok, a jovedéki addk, a bélyegilletékek [helyesen: bejegyzési illetékek
vagy illetékek] és még éltalinosabban az olyan addk, illetékek vagy terhek fenntartisiban vagy
bevezetésében, amelyeket nem lehet forgalmi adéként jellemezni, feltéve ugyanakkor, hogy ezen addk,
illetékek vagy terhek a tagallamok kozotti kereskedelemben nem vezetnek alaki kovetelményekhez a
hataratlépéssel osszefiiggésben.”

A francia jog

5. A francia jogban a code général des impots (dltalanos addkddex) 261C. cikke alapjan a biztositési
tigyletek mentesek a héa aldl. E kédex 991. cikke értelmében a francia teriileten kotott biztositdsi
megéllapoddsok utdn biztositasi megallapoddsokra vonatkozé adot kell évente fizetni.

A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

6. A Mapfre Warranty Spa (kordbban Nuovi Servizi Auto, a tovabbiakban: Mapfre Warranty térsasag)
egy olasz jog szerinti tdrsasdg, amely NSA Sage néven folytat tevékenységet a garancianyujtas
teriiletén® haszndlt jarm{ivek meghibasodasa esetén. A gyakorlatban a haszndlt jarmivek viszontelad6i
az ugyfeleknek e jarmitvek megvasarlasakor kiegészité garanciit javasolnak e jarmivek bizonyos
alkatrészei meghibasodasanak esetére a vasarlas idépontjatél szamitott meghatarozott idore. A lefedett
idészakban a garancia ald tartoz6 meghibasodds esetén a gépjarmi vevdje a kivéalasztott
javitomihelyhez fordul (amely nem lehet a gépjarmi viszontelad6janak mthelye), amely arajanlatot
tesz a javitdsokra vonatkozdan, és azt bemutatja a Mapfre Warranty tdrsasignak. Ha e tdrsasig
elfogadja az drajanlatot, a javitomihely elvégzi a javitdsokat és a Mapfre Warranty tarsasdg fedezi a
koltségeket. Az alapeljarasban érintett idészak egy része tekintetében a Mapfre Warranty tarsasiag az e
tevékenységekbdl adodo veszteségek fedezetére biztositast kotott a Mapfre Asistencia compaiia
internacional de seguros y reaseguros tarsasagnal (a tovabbiakban: Mapfre Asistencia tarsasag). A jelen
inditvany késébbi részében alkalmam lesz még visszatérni a Mapfre Warranty tarsasag tevékenységének
részleteire és az tigyletekben részt vevd felekhez f(iz6d6 jogi kapcsolataira, ugyanis e kérdés alapvetd
fontossagu az alapeljaras szempontjabdl.

3 — A Mapfre Warranty tdrsasdg szolgaltatdsait garancianydjtasnak mindsiti, és én is igy fogom nevezni ezeket ezen inditvanyban. Figyelembe kell
azonban venni azt a tényt, hogy itt olyan tdg értelemben vett garancidkrél van sz6, amelyek magukban foglalnak minden olyan
mechanizmust, amely egy személy anyagi veszteséggel szembeni védelmét biztositja (lasd: Cornu, G., Vocabulaire juridique, 8. kiadds, PUF,
Périzs, 2009., 436. 0.). E fogalmat meg kell kiilonboztetni a vasarolt termékek értékesitéje altal a mindségre nyujtott szerzédéses garanciatdl és
a rejtett hibakra vonatkozé garanciatdl is. Lasd tovabba ezzel a témadval kapcsolatban ezen inditvany 33-35. pontjat.
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7. Mivel a Mapfre Warranty tarsasag tevékenységét az dltalanos szabdlyok szerinti
szolgaltatasnydjtasnak tekintette, a teljesitett iigyletei utdn felszdmitotta és megfizette a héat. Az
illetékes adohatdsag a 2004. aprilis 1-jét6l 2005. janudr 31-ig tarté iddszakra vonatkozé 2007. oktéber
23-i hatdrozatidban azonban ezen tigyletekre a code général des impots 991. cikke alapjan a biztositési
megéllapoddsokra vonatkoz6 adé alkalmazdsit rendelte el. A Mapfre Warranty éltal a legfelsébb
adohatésaghoz benyujtott panaszt, a lyoni tribunal de grande instance-hoz (lyoni elséfoku birdsag)
benyujtott kereseteket és a lyoni cour d’appel (lyoni fellebbviteli birdsag) elé terjesztett fellebbezéseket
is elutasitottdk. E tarsasdg igy feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Cour de cassationhoz
(Semmitdszék), amely jelen esetben a kérdést elGterjesztd birdsag. A kérdést elSterjeszté birdsag elstt
a Mapfre Asistencia tirsasag és az adohatdsagok kozott egy masik {igy is folyamatban van a Mapfre
Warranty és a Mapfre Asistencia tarsasagok kozott létrejott megallapodasokra alkalmazandé biztositasi
megéllapoddsokra vonatkozé adémértéket illetéen (eztttal az addéhatésigok fordultak a
Semmitészékhez). E birdsdg egyesitette a két tigyet, azonban csak a Mapfre Warranty tarsasag dltal
benyujtott feliilvizsgalati kérelemmel kapcsolatban terjesztett el¢ kérdést elézetes dontéshozatal
céljabdl; ugyanis a masodik tigy semmilyen, az uniés jog értelmezésével kapcsolatos kérdést nem vet
fel.

8. E kortilmények kozott a kérdést elterjesztd birdsag felfiiggesztette az eljarast, és a kovetkez6 kérdést
terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»Az 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 2. cikkét és 13. cikke B. részének a) pontjat
ugy kell-e értelmezni, hogy a haszndlt jarmivek viszonteladéjatol fiiggetlen gazdasagi szerepld dltal, a
jarmi bizonyos alkatrészeinek a mechanikus meghibdsoddssal szemben torténé biztositasara irdnyuld,
atalanyosszeg megfizetése ellenében nyujtott szolgdltatds a hozzdadottértékadd-mentes biztositasi
tigyletek kategoéridjaba tartozik, vagy ellenkezdleg, a szolgaltatasnyujtas kategéridjaba?”

9. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet 2013. november 19-én nyujtottak be a Birdsaghoz. Az
alapeljarasban részt vevé felek, a francia kormdany és az Eurdpai Bizottsdg nyujtott be észrevételeket.
Ugyanezen érintettek képviseltették magukat a 2014. november 12-i targyaldson.

Elemzés

10. A Kkérdést elGterjeszté birdsdg lényegében arra var vélaszt, hogy a haszndlt jarmiivek
viszonteladdjatdl fiiggetlen vallalkozds szamdra meghatdrozott idére és elére megéllapitott Osszeg
ellenében e jarmivek e garancia ald tartozé miszaki meghibdsoddsa esetén felmeriilt javitdsi
koltségeket fedez6 garancia nyudjtasdra iranyulé szolgaltatds a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének
a) pontja értelmében vett biztositasi tigyletek kategdridjaba tartozik-e, és ezért mentes-e a héa aldl.

11. E kérdés elemzése érdekében meg kell hatdrozni a biztositasi tigylet fogalmat, és e
fogalommeghatarozas fényében kell vizsgalni az alapeljarasban szerepld szolgaltatds tipusat.
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A biztositdsi iigylet fogalma

12. Az élland¢ itélkezési gyakorlat szerint a hatodik irdnyelv 13. cikkében foglalt adémentességek az
uniés jog autoném fogalmai, és céljuk a héarendszer egyes tagdllamokban torténd eltérd
alkalmazasédnak elkeriilése.* A biztositasi iigyletnek a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének
a) pontjdban hasznalt fogalmat is tehdt autoném mddon kell meghatirozni, és nem pedig e
fogalomnak a tagallamok jogdban esetlegesen elfogadott felfogasaibdl kiindulva.13. A hatodik iranyelv
nem hatdrozza meg a biztositasi tigylet fogalmat. A Bizottsag iranyelvjavaslatot terjesztett el6, amely a
kovetkezd fogalommeghatérozast® tartalmazza:

»»biztositds és viszontbiztositds« olyan kotelezettségvallalds, amelynek alapjan valaki, fizetés ellenében,
valamely biztositdsi esemény bekovetkezése esetén — a kotelezettségvallalasban meghatdrozott —
kartéritést vagy vagyoni elényt nydjt mas részére”.

E javaslatot azonban eddig még nem fogadtdk el. Véleményem szerint a hivatkozott
fogalommeghatirozds nem oszlatja el a jelen esetben meglévé kételyeket.

14. Az életbiztositas korén kivill es6 kozvetlen biztositasi tevékenység megkezdésére és gyakorldsara
vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések Osszehangolasardl szolo, 1973. julius 24-i
73/239/EGK elsé tandcsi iranyelv® sem tartalmazza a biztositdsi megdllapodas, illetve a biztositdsi
ligylet fogalmdnak meghatérozéasat.’

15. A hatodik irdnyelv keletkezési koriilményei sem nyudjtanak tobb irdnymutatdst sem a biztositasi
tigyletek fogalommeghatarozasédnak kérdésérdl, sem ezen tigyletek héamentességének okardl.®

16. A Birdsag itélkezési gyakorlatdban a széban forgd fogalom értelmezésével kapcsolatban kialakitott
bizonyos iranymutatiasokat. Ezeket a BGZ Leasing itélet’ foglalja ossze. Ezen itélkezési gyakorlat
szerint a biztositasi tigyletre az éltaldnosan elfogadott fogalom szerint az jellemz8, hogy ,a biztositd
elére fizetend6é dij ellenében vallalja, hogy a biztositisi esemény bekovetkezése esetén a
szerzOdéskotéskor rogzitett szolgaltatist nydjtja a biztositott részére”. Ezenkiviil a biztositdsi tigyletek
jellegiikbdl adéddan azzal jarnak, hogy szerzédéses kapcsolat jon létre a biztositdsi szolgaltatas nyujtéja
és a biztositott, azaz azon személy kozott, amelynek a kockazatait a biztositas fedezi. A hatodik iranyelv
13. cikke B. részének a) pontjaban szerepld biztositasi iigyletek fogalma fészabdly szerint kell6en tag
ahhoz, hogy magéban foglalja valamely biztositasi fedezet olyan addalany altali nyujtasat, amely maga
nem biztositd, de kollektiv biztositas keretében az ugyfelei szamdira ilyen fedezetet nyujt, olyan
biztosité szolgéltatésait hasznalva, amely véllalja a biztositott kockézatot.' Ugyanebben az itéletben a
Birésag megallapitotta, hogy a biztosité és a biztositott kozotti szerz6déses kapcsolatot a sajat nevében,
de a biztositott megbizasébdl eljaré harmadik fél is létrehozhatja. "

4 — Lasd kiilonosen: Stichting Uitvoering Financiéle Acties itélet, 348/87, EU:C:1989:246, 11. pont; Abbey National itélet, C-169/04,
EU:C:2006:289, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

5 — Javaslat: a Tandcs irdnyelve a kozds hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolé 2006/112/EK irdnyelv biztositds és pénziigyi szolgaltatdsok
tekintetében torténé modositasarol (COM(2007) 747 végleges). A hatodik irdnyelvet a 2006/12 irdnyelv véltotta fel. A hatodik iranyelv
13. cikke B. részének a) pontjaban foglalttal azonos mentességet ir el6 a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja.

6 — HL L 228, 3. o.; magyar nyelvt killonkiadés 6. fejezet, 1. kotet, 14. o.

7 — Kétségtelen, hogy a CPP-itéletben (C-349/96, EU:C:1999:93, 18. pont) a Bir6sag ugy itélte meg, hogy a biztositds fogalmat a hatodik iranyelv
keretében sem lehet masképpen értelmezni, mint a 73/239 irdnyelv keretében. Ebben az iigyben ugyanakkor nem e fogalom
meghatdrozasardl, hanem annak terjedelmérdl volt sz6, vagyis arrdl, hogy a kartérités fizetésén tul az magaban foglalja-e a sértettek szdmara
nytjtott segitség mas formdit is. Véleményem szerint a hédra vonatkozé rendelkezések alkalmazasa szempontjébdl a biztositasi iigylet
fogalmédnak értelmezését nem a biztositasi tevékenységek folytatdsdnak szabalyairdl szolé rendelkezéseknek kell meghatdrozniuk, mivel e
szabalyozasok céljai eltérék.

8 — Lasd e tekintetben: Fennelly f6tandcsnok CPP-iigyre vonatkozé inditvanya, C-349/96, EU:C:1998:281, 26. pont.

9 — C-224/11, EU:C:2013:15.

10 — Lasd: BGZ Leasing itélet, C-224/11, EU:C:2013:15, 58-59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

11 — Uo., 62-63. pont.
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17. Az alapeljarasban szereplé szolgaltatistipus ebbdl kovetkezéen az igy meghatdrozott biztositasi
tigylet fogalmanak hatdlya alé tartozik-e?

A haszndlt jarmii meghibdsoddsdnak esetére nyijtott garancidnak a biztositdsi iigylet fogalmdra
tekintettel torténd értékelése

18. A priori Ggy tlinik, hogy a gépjarmi viszonteladdjatol fiiggetlen véllalkozds szaméra eldre
megillapitott 0sszeg ellenében ezen jarmu e megallapodas ald tartozé muszaki meghibdsoddsa esetén
felmertld javitasi koltségek (amely koltségeket ilyen megéllapodds hidnydban a gépjarma vevéje
viselné) fedezésére iranyuld szolgdltatas a hatodik irdnyelvl3. cikke B. részének a) pontja értelmében
vett biztositasi tigyletek kategdridjaba tartozik. A Mapfre Warranty tdrsasdg azonban a kérdést
el6terjeszté birdsag elé terjesztett érvelésében, amelyet az elG6zetes dontéshozatal iranti kérelemhez
csatoltak, valamint a jelen esetben elGadott észrevételeiben az alapeljards targyat képezd tgyletek
mindsitését vitatja. Hasznos ezen érvelés vizsgdlata, mivel igy az tigyletek e kategoéridjanak részletesebb
elemzése vilik lehet6vé.

Az tgyletben részt vevd kiillonb6z6 szereplék kozotti jogi kapcsolat

19. A Mapfre Warranty tdrsasdg el6szor is nem ismeri el, hogy kozte és a gépjarmt vevdje kozott
szerzGdéses kapcsolat all fenn. Ugy véli, hogy ez a kapcsolat csak kozte és a gépjarmi viszonteladdja
kozott all fenn, amely csupdn azzal a feladattal bizta meg, hogy teljesitse a vevékkel szemben azon
jogszabdlyi és szerz6déses rendelkezésekbdl eredd kotelezettségeket, amelyek viszonteladéként harulnak
rd. A Mapfre Warranty tarsasag allitdsa szerint a gépjarmi viszonteladdja az, aki fedezi az e tarsasig
altal nyujtott garancia szerinti dij Osszegét és vonja le a realizdlt arrésb6l az értékesitett gépjarmi
kelendéségének novelése érdekében.

20. Nyilvanvaléan a nemzeti birésagoknak kell meghatdrozniuk az tigyletben részt vevé kiilonbozé
szereplék kozotti jogi kapcsolatot. Ugyanakkor egyrészt ugy tlinik szdmomra, hogy az eset
koriilményei nem tamasztjadk ala a Mapfre Warranty tarsasag érveit. Mdasrészt nem gondolom, hogy e
kérdés lényeges lenne a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része a) pontjanak értelmezése szempontjabol.

21. A Mapfre Warranty tarsasdg és a gépjarmd vevdje kozotti jogi kapcsolatot illetéen az alabbi
kortilményeket kell kiemelni. El3szor is, a kérdést el6terjeszté birdsag megallapitdsai szerint, amelyeket
a felek sem vitattak, a garancia altal fedezett meghibdsodas esetén a gépjarmi vevéje nem koteles az
elad6 miuhelyében vagy ez utébbi dltal megjelolt mihelyben megjavittatni a gépjarmiivet, hanem
szabadon vélaszthatja ki a javitomuhelyt. Az emlitett javitdmthely kapcsolatba 1ép a Mapfre Warranty
tarsasaggal annak érdekében, hogy az e tarsasag altal késébb fedezendd javitdsi koltségeket illetéen
megéllapoddsra jussanak. A gépjarmli viszonteladdja a garanciamegdllapodds végrehajtasaban
egyaltalan nem vesz részt.

22. Masodszor a Mapfre Warranty tarsasag dltal nydjtott garancialirlap szerint, amelyet a francia
kormény mutatott be a tirgyaldson, és amelynek hitelességét a tarsasdg nem vitatta, a garancia nem
mentesiti az eladét sem jogi kotelezettségei, sem mds felelGssége aldl, kiillonosen a rejtett hibakkal
kapcsolatban. Ez ellentmond a Mapfre Warranty tdrsasdg azon dallitdsdnak, amely szerint az altala
nyudjtott garancia az eladé szdmara egyszerlien kotelezettségei teljesitésének egyik modjat jelentené,
hollott éppen ellenkezdleg, e garancia nyilvanvaléan nem mentesitené az elad6t e kotelezettségek
teljesitése aldl. A garancia altal fedezett kockazat a gépjarmii vevéjére vonatkozik, és abbdl ered, hogy
meghibasodds esetén a javitdsi koltségeket fedezni kell. Ertelmetlen lenne, ha a gépjarméi vevdje
kiegészité dijat fizetne olyan szolgdltatisokért, amelyek &6t a torvény értelmében vagy madas alapon
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megilletik. "

23. Harmadszor a Mapfre Warranty tarsasag azt allitja, hogy az dltala nyujtott garancia szerinti dijat a
gépjarmi eladdja fizeti meg, amely azt levonja a felszdmitott arbél. Ebben az esetben a széban forgéd
garancia nem olyan vélaszthat6 szolgdltatds lenne, amelyet a gépjarmil vevdjének kérésére nyujtanak
kiegészité dij megfizetése ellenében, hanem a gépjarmu-értékesité ajanlatanak elvalaszthatatlan eleme.
Ugy tlinik szamomra, hogy ez ellentétes e szolgaltatastipus jellegével. Azonban, még ha feltételezziik
is, hogy ez az eset all fenn, ez nem valtoztat azon, hogy a dij szorosan kotédik az egyes
gépjarmivekhez, és hogy Osszege olyan tényezdéktdl fiigg, mint példaul a gépjarml életkora és
futasteljesitménye, valamint a garancia idétartama. Végezetiil, a gépjarmi vevdje a dijat rendszeresen
fizeti, még ha e gépjarmd dra tartalmazza is azt.

24. Ahogyan azt mar kiemeltem, a nemzeti birédsagok feladata az egyedi ligy kiilonb6zd szerepldi
kozotti jogi kapcsolatok értékelése. Ez azonban nem lehet hatassal a hatodik iranyelv 13. cikke B. része
a) pontjanak értelmezésére. Ugyanis, fiiggetleniil attdl a kérdéstdl, hogy a gépjarmi vevdje és a Mapfre
Warranty tarsasag kotott-e megallapodast, és hogy az eladdnak kizarélag csak kozvetité szerepe van-e,
vagy hogy ezen eladd sajat nevében, de a vevé megbizasabdl koti-e meg a megallapodast, vagy végiil,
hogy a gépjarml eladdja atruhdzza-e a vevére azon megallapodasbdl eredd jogait, amelyet sajit
nevében és sajat javara kotott a Mapfre Warranty tdrsasdggal, a biztositdsi tigyletnek az iranyelv
hivatkozott rendelkezéseiben haszndlt fogalma kellden tig ahhoz, hogy magéiban foglalja ezeket az
eseteket.

25. Ugyanis a biztositasi tigyletek valamennyi jellegzetes eleme megtaldlhaté ezen esetekben: a
biztositott, aki a gépjarmi vevdje, és a biztosité, amely ebben az esetben a Mapfre Warranty tarsasag.
A kockazat olyan formdban all fenn, hogy a gépjarmi vevéjének a garancia ald tartozé meghibasodas
esetén a javitdsokat ki kell fizetnie, ami olyan koltség, amelynek fedezését a biztositd vallalja. Végiil
fellelheté az a dij, amelyet a gépjarmi vevdje fizet vagy e gépjarmi beszerzési aranak részeként vagy
kiegészités formajiban. Ugy vélem, hogy ez elegendd annak megéllapitdsdéhoz, hogy a biztosité és a
biztositott kozott fenndll az a jogi kapcsolat, amelyet a Birdsig az itélkezési gyakorlatiban ahhoz
kovetel meg, hogy egy tigylet a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének a) pontja értelmében vett
biztositasi tigyletnek mindsiiljon.

A kockazatok megosztasinak problémaja

26. A Mapfre Warranty tarsasag azt is allitja, hogy ahhoz, hogy az tigylet a hatodik iranyelv 13. cikke
B. részének a) pontja értelmében vett biztositdsi tigyletnek mindsiiljon, a biztositonak kezelnie és
ellensulyoznia kell a biztositott kockazatot a kockdzatmegosztas technikija szerint (azaz a kockazatnak
a biztositottak kozotti megosztasaval és a statisztikai torvények szerinti, fizetett dijakbdl képzett
tartalékokbdl valé kiegyenlitésével). A Mapfre Warranty tdrsasdg dgy véli, hogy az daltala végzett
tevékenység csak annyit jelent, hogy a gépjairmiivek viszontelad6jatél atvallalja a javitdsi
kotelezettséget, amelynek elvégzésével egy olyan alvallalkozét biz meg, amely a gépjarmi vevdje altal
kivélasztott javitomihely.

27. Ezen érvek azonban nem gy6znek meg. ElGszor is, ahogy azt madr felidéztem, a garancia altal
fedezett kockazat nem a gépjarmi eladdjat, hanem vevdijét terheli. A Mapfre Warranty tarsasag altal
nyujtott garancia nem mentesiti az eladét a vevékkel szemben fenndllé jogi és szerzédéses
kotelezettségei aldl.

12 — Itt szeretném kiemelni, hogy elméletileg nyilvianvaléan lehetséges, hogy egy harmadik személy ataldnyosszeg ellenében dtvéllalja azokat a
kotelezettségeket, amelyek a gépjarmu eladdjit a torvény erejénél fogva vagy mas jogcimen (példaul szerz6dés alapjan) terhelik. Tehat ezeket
az ugyleteket is biztositasi tgyleteknek kellene tekinteni kivéve, ha a gépjarmii eladéja, és nem pedig vevdje lenne a biztositott. Azonban
nem ez képezi az alapeljarasban szdban forg6 tgyletek lényegét, és nem ebben az Osszefiiggésben terjesztették elé a kérdést elGzetes
dontéshozatal céljabdl.
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28. Mésodszor maganak a biztositasnak (f6leg a kérbiztositasnak) a lényege abban rejlik, hogy a
biztositott a jovébeli, bizonytalan, de potencidlisan sulyos pénziigyi veszteségek kockazataval szemben
egy meghatdrozott, de korlatozott pénzosszeg megfizetésével védekezik.

29. Marpedig nem vitatott, hogy a Mapfre Warranty tarsasag altal dij formajaban szamlazott 6sszegeket
a gépjarmiivek vevéi szamdra nem téritik vissza, ha a garancia id6tartaménak lejartakor semmilyen
meghibdsodast sem éllapitottak meg, vagy ha a javitadsok koltsége e dijnal alacsonyabb volt, mig olyan
meghibdsodds esetén, amikor a koltség meghaladja a megfizetett dij Osszegét, a gépjarmi vevdjének
nem kell megfizetnie a tobbletkoltségeket. A Mapfre Warranty tarsasdg altal szamldzott dijak tehat
nem az esetleges javitasi koltségek megelSlegezésének mindsiilnek, hanem tényleges biztositdsi
dijaknak, amelyek megfizetése esetén a biztositott teljes mértékben mentesiil a biztositassal lefedett
kockazat aldl.

30. A Mapfre Warranty tdrsasdg tehat megosztja a biztositott kockazatot oly médon, hogy az Osszes
garancidval lefedett gépjarm@ utdn fizetett dijak fedezik azon gépjarmivek javitasi koltségeit, amelyek
ténylegesen meghibasodtak. Ha ez nem igy lenne, akkor tevékenysége gazdasigi szempontbdl teljesen
értelmetlen lenne. Mindazonaltal az a kérdés, hogy a Mapfre Warranty tarsasdg hogyan szamitja ki a
dijat és hogyan rendezi a javitisi koltségeket (példaul az alkatrészeket nagykereskedelmi &ron
gyartoktol szerzi be vagy az egyes javitdsokat az dltala kivalasztott javitomiihelyekben végezteti el),
olyan, e tarsasiag belsG szervezésére vonatkozd kérdés, amely irrelevans a biztositéként folytatott
tevékenységek mindsitése szempontjabdl. S6t, még az addsemlegesség elvével is ellentétes lenne, ha a
hatodik iranyelvben rogzitett mentességek alkalmazasat a kiillonbozé véllalkozasok gazdasigi muikodési
modelljének olyan belsé vonatkozdsaitél tennénk fliggévé, amelyek nincsenek hatdssal az dltaluk
teljesitett tigyletekre.

31. Ugyanez vonatkozik azon koriilményre, hogy maga a Mapfre Warranty tarsasag is biztositast kotott
a Mapfre Asistencia tarsasagnal a pénziigyi veszteségek fedezetére. Az a tény, hogy a tevékenység a
pénziigyi kockazatokkal szemben biztositva van, semmit nem von le biztositasi tevékenység jellegébdl.
Egyetlen statisztikai szdmitds sem csalhatatlan, igy a biztositasi tevékenység is eredményezhet
veszteséget. Egyébként a hatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében addalany az a személy,
aki gazdasagi tevékenységet végez, ,tekintet nélkill annak [...] eredményére”. Nem vildgos szimomra,
hogy ez miért ne vonatkozhatna az adémentes tevékenységekre.

32. Osszegzésképpen tigy vélem, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének a) pontja értelmében
vett biztositasi tgyletkénti mindsités nem fligg attdl, hogy a biztosité milyen mddon értékeli a
biztositott kockazat jelentdségét és szamitja ki a dijak pontos 0sszegét.

A hasonl6 szolgaltatasok eltéré addjogi kezelésének problémdja

33. A Mapfre Warranty tarsasag azt is el6adja, hogy a gépjarmtivek gyartdi, illetve értékesit6i altal dij
fizetése ellenében nyujtott kiegészité garancidkat értékesités utani szolgaltatasokként kell kezelni, és
héat kell utdnuk fizetni. A Mapfre Warranty tdrsasag altal teljesitett tgyletek ezen add aldli
mentesitése tehat sérti az addsemlegesség elvét: ugyanis ez azt jelenti, hogy eltéréen kezelnek hasonléd
szolgaltatasokat.

34. Véleményem szerint e két szolgaltatastipus azonban nem hasonld. Az a gyartd, amely a termékére
garanciat nyujt, meghatarozott iddszakra garantdlja annak megfelel6 miikodését. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a gyarténak lényeges, s6t akar meghatarozé befolyasa van. A garancianyujtassal tehat nem vallal
jelentés kockazatot, mivel nagyon pontosan képes el6re latni azon idészak hosszat, ameddig a terméke
nagy valdszintséggel nem fog meghibasodni. Természetesen az arra véllalt garancidhoz, hogy a termék
nem fog meghibdsodni, tdrsul az ingyenes javitisra és cserére vonatkoz6 kotelezettségvallalas,
amennyiben e meghibdsodds mégis bekovetkezne. Ha ez nem igy lenne, akkor e garancia gazdasagi
szempontbdl teljesen értelmetlen lenne. Azonban a gyarté még ilyen esetben sem véllalja a termék
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vevGje altal szabadon megvélasztott javitomiihelyben végzett javitas koltségeit, hanem 6 maga javitja
meg, vagy valamelyik szerzédott markaszervize. Igy tehdt ellendrzést gyakorol e javitis ara felett.
Ehhez hasonléan a haszndlt jarmtvek viszonteladdi, mivel ismerik valamennyi gépjarmié miszaki
allapotat, garantalni tudjik, hogy az adott gépjarmli esetében bizonyos meghibdsodds nem fog
el6fordulni meghatirozott idén belill, és sziikség esetén ingyenes javitdst tudnak ajdnlani sajat
javitdémuhelytikben vagy valamelyik altaluk megjelolt alvallalkozéndl. Ezt nevezik értékesités utdni
szolgéltatasnak, amely szorosan kotédik az értékesitett termékekhez, és ennélfogva ugyanugy adozik,
mint e termékek értékesitése.

35. A gyartdk és a viszonteladdk tehdt nem bizonyos szolgaltatasok teljesitését vallaljak meghatarozott
kockazat bekovetkezése esetén, hanem inkabb annak garantaldsat, hogy ez a kockazat nem fog
bekovetkezni, és hogy a fedezett termék ingyenes javitdsara vagy cseréjére vonatkozd garancia a
vevékkel szemben fennalld kotelezettségek teljesitésének egyik elemét képezi. A garancidbdl eredd
kotelezettségek tehat a szerz6dés alapvetd targyahoz, azaz a termékek értékesitéséhez képest kiegészitd
jellegtiek.

36. Teljesen mas annak a biztositonak a helyzete, amely a biztositott gépjarmiinek se nem gyartdja, se
nem viszonteladdja, és igy semmilyen befolyasa sincs a gépjarm{ miiszaki allapotara, s6t még csak nem
is ismeri azt. Ugyanis olyan kockdzat ellen nyujt biztositast, amely egydltalin nem fiigg téle.
Statisztikailag kelléen nagyszamu biztositott esetén csak e kockazat bekovetkezésének valdszintiségét
és a karok dtlagos Osszegét képes elére latni, ami lehet6vé teszi szamadra, hogy a dij megfelel$ osszegét
kiszamitsa. Kovetkezésképpen ez egy olyan mechanizmus, amely teljesen eltér a gyarték vagy a
viszonteladdk dltal nyujtott garanciatél. Gazdasagi logikdja is kiilonbozd, igy mas addszabalyok
alkalmazhatok ra.

Osszefoglalas

37. A fentiekre tekintettel azon a véleményen vagyok, hogy a hasznalt jarmtvek viszonteladéjatdl
fiuggetlen véllalkozds szamdra meghatirozott id6re és el6re megallapitott Osszeg ellenében e jarmtvek
e garancia ald tartozé miszaki meghibdsoddsa esetén felmeriilt javitasi koltségeket fedezd garancia
nyGjtasara iranyuld szolgaltatds a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének a) pontja értelmében vett
biztositasi tigyletek kategéridjaba tartozik, és ezért mentes a héa aldl.

38. A jelen esetben nem vitatott, hogy a Mapfre Warranty tarsasdg a hasznalt jarmivek
viszonteladdjatol fliggetlen vallalkozas, és az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés is ilyen
esetre vonatkozik. Mindazonaltal e kovetkeztetést nem lehet a contrario tgy értelmezni, hogy a
bizonyos termékek gyartéitél vagy viszonteladoéitdl fiiggd vallalkozasok, kiillondsen a biztositdintézeti
forméban mutikodok altal teljesitett {igyletek nem mindsiilnek biztositasi iigyleteknek.

Az alapiigyben széban forgo iigyletek és a haszndlt jarmiivek értékesitésével kapcsolatos iigyletek eltérd
jellege

39. A Mapfre Warranty tarsasag végil el6adja, hogy még ha az tgyletei biztositasi tigyleteknek is
mindsiilnének, héat akkor is kellene fizetni utdnuk, mivel elvéalaszthatatlanul kapcsolédnak a
garancidval lefedett hasznalt jarmivekkel kapcsolatos tigyletekhez, és hogy valéjaban olyan egységet
képezé tigyletet alkotnak, amelyet egységesen kell adéztatni. A kérdést elSterjesztd birdsag kifejezetten
nem veti fel ezt a problémat az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésben, de kétségtelen, hogy
hatéssal van az alapiigyben szereplé tigyletek megfelel6 adéztatasara, igy érdemes azt vizsgalni.

13 — Lasd tovabbd ezzel a témaéval kapcsolatban ezen inditvany 39-42. pontjat.
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40. A Birésag allando itélkezési gyakorlata értelmében a héa tekintetében altaldban valamennyi tigyletet
kiilonallénak és fiuggetlennek kell tekinteni, mindazondltal az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy
egyes esetekben tobb, alakilag kiilonalld olyan szolgéltatast, amelyeket kiilon-kiilon nyujthatnak, és
ennek megfeleléen 6nmagukban adékotelesnek vagy addémentesnek mindsiilhetnek, egységet képezd
tigyletnek kell tekinteni abban az esetben, ha e szolgaltatdsok egymadstél nem fliggetlenek. Ez az eset
all fenn kilonosen akkor, ha a szolgdltatdsnyujtas elemekre bontdsa erdltetett lenne gazdasagi
szempontbdl, vagy a jarulékos szolgdltatds ugyanugy adézik, mint a fészolgaltatas. E kérdést az iigy
konkrét koriilményei fliggvényében kell megvizsgalni, ami ily mdédon tehiat a nemzeti birdsagok
feladata. A Birdsag azonban koteles tdjékoztatni a nemzeti birdsagokat az uniés jog ald tartozod
valamennyi olyan értelmezési szempontrél, amely hasznos lehet a birdsiagok altal targyalt tigyek
eldontéséhez. **

41. A biztositasi tigyleteket illetéen a Birdsag megallapitotta, hogy minden biztositési tigylet — jellegénél
fogva — kapcsolatban all azon vagyontarggyal, amelynek a biztositasara irdnyul. Mindazonaltal egy ilyen
kapcsolat 6nmagaban nem lehet elegend6 annak meghatarozasahoz, hogy a héa szempontjabdl egységes
Osszetett szolgdaltatisrdl van-e sz6. Amennyiben ugyanis valamennyi biztositasi szolgéltatdas héakoteles
lenne az azon vagyontargyat érinté szolgaltatds héa ald tartozasatol fiiggéen, amelynek a biztositasara
iranyul, maga a biztositasi tigyletek héa al6li mentesitésének célja kérddjelez6dne meg. ™

42. A jelen esetben véleményem szerint elegendé azt megéllapitani, hogy e garancia a
gépjarmu-értékesitési tigylethez képest kiegészité szolgaltatdsnak mindsiil, és hogy eltéré és autoném
gazdasagi logika jellemzi. A gépjarmii vevSje megvasarolhatja és meghibasodas esetén garancia nélkiil
igénybe veheti e szolgdltatast, garanciamegéllapodast is kothet a Mapfre Warranty tarsasagon kiviil
mas vallalkozéssal a gépjarmu viszonteladdja kozvetitésének igénybevétele nélkiil. Az is fontos, hogy az
itt leirt garanciat egy, a gépjarmi viszonteladojatdl fiiggetlen vallalkozas nydjtja, ily médon azt nem
lehet az elad6 4dltal nyujtott garancidnak tekinteni. Végiill a Mapfre Warranty tdrsasiag bizonyos
koriilmények fenndllasa esetén fenntartja a garanciamegallapodds felmondasdhoz valé jogot, ami
semmilyen moédon nem érinti a gépjarm adasvételi szerz6dését. E koriilmények szerintem
egyértelmiien azt bizonyitjdk, hogy az alapeljarasban vizsgalt garancidhoz hasonlé garancia nem
kotédik elvélaszthatatlanul a gépjarmui-értékesitési tigylethez, ezért nem ugy adézik, mint ez az
értékesités.

Végkovetkeztetések

43. A fenti megfontoldsok alapjan azt javasolom a Birésignak, hogy a Cour de cassation altal el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre a kovetkezd valaszt adja:

A haszndlt jarmtvek viszonteladjatdl fiiggetlen véllalkozds szdméara meghatdrozott idére és eldre
megillapitott Osszeg ellenében e jarmivek e garancia ald tartozé miiszaki meghibdsoddsa esetén
felmertilt javitasi koltségeket fedezd garancia nyujtasara irdnyuld szolgéltatds a tagallamok forgalmi
adéra vonatkoz6 jogszabalyainak osszehangolasardl — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes
addalap-megallapitasrol sz6élo, 1977. madjus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi irdnyelv 13. cikke
B. részének a) pontja értelmében vett biztositasi tigyletek kategéridjaba tartozik, és ezért mentes a
hozzdadottérték-adé aldl.

14 — Lasd: BGZ Leasing itélet, C-224/11, EU:C:2013:15, 29-33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
15 — Uo,, 36. pont.
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