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Eurdpai Bizottsag

»Fellebbezés — Az 1/2003/EK tandcsi rendelet 20. cikkének (4) bekezdése és 28. cikke — A Bizottsag
helyszini vizsgalati jogkore — A maganlakds sérthetetlenségéhez f(iz6d6 alapvetd jog — A hatékony
birésagi feliilvizsgalathoz valé alapvetd jog — A Dow Benelux itélkezési gyakorlat —
Bizonyitasi teher — A Bizottsdg altali jogellenes hazkutatas kovetkezményei”

1. A maganlakdsok végrehajté hatésagok altali, indokolatlan atkutatasaval szembeni jogvédelem
altaldban azon elvek egyikének mindsiil, amelyek megkiilonboztetik a jogallamisagon alapuld
tarsadalmakat mas, elnyomé korményzati formaktol.

2. Altaldnosan elfogadott azonban, hogy a feltételezett jogsértések iildozéséhez a hatésdgok szamdra
még az Eurdpai Unidhoz hasonl6 jogéallami kozosségekben is biztositani kell hatékony vizsgalati
jogkoroket.

3. Ezért a jogalkotdsnak egyensulyt kell teremtenie egyrészt a maganélethez valé jog, masrészt a
hatékony jogérvényesités kozott.

4. A jelen eljaras azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy az unids versenyjogon beliil kialakult-e a megfelel
egyensuly a hatékony vizsgdlati eszkozok sziikségessége és az indokolatlan hazkutatasokkal szembeni
védelemhez valé jog kozott. Pontosabban a kovetkezd két kérdés megvalaszolasara kérték fel a
Birésagot: i. Osszeegyeztethet6-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovadbbiakban: Charta) 7. és
47. cikkével a helyszini vizsgalatok 1/2003/EK rendelet® szerinti, jelenlegi unids rendszere, és ii. e
rendszeren belill mik a kovetkezményei a Bizottsag altali jogellenes kutatasnak?

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtasardl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL
2003. L 1., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.)
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I — Jogi hattér
5. Az 1/2003 rendelet 20. cikke (,A Bizottsag helyszini vizsgalati jogkore”) értelmében:

»(1) A Bizottsdg az e rendeletben raruhdzott feladatok teljesitése érdekében a véllalkozasokkal és a
vallalkozasok tarsuldsaival kapcsolatos minden sziikséges helyszini vizsgalatot lefolytathat.

(2) A Bizottsdg dltal a helyszini vizsgdlat lefolytatdsdra felhatalmazott tisztvisel6k és egyéb kisérd
személyek jogaban all, hogy:

a)  a vallalkozdsoknak és vallalkozdsok tarsuldsainak barmely helyiségébe, teriiletére és kozlekedési
eszkozébe belépjenek;

b)  az lizletmenethez kapcsolédé konyveket és mas feljegyzéseket megvizsgaljak, fiiggetlenil attol,
hogy milyen eszk6zon taroljak ezeket;

¢)  barmilyen formdban elkészitsék vagy megszerezzék az ilyen konyvek vagy feljegyzések masolatat
vagy kivonatat;

[...]

(4) A vallalkozdsok és vallalkozasok tarsuldsai kotelesek magukat a Bizottsag altal hatdrozatban
elrendelt helyszini vizsgalatnak aldvetni. A hatdrozat meghatdrozza a helyszini vizsgdlat targyat és
céljat, megjeloli a vizsgalat kezdetének napjat, és feltiinteti a 23. és 24. cikkben el6irt biintetéseket,
valamint azt a jogot, hogy a hatarozat a Birésaggal feliilvizsgaltathato. [...]

[...]

(6) Amennyiben a tisztvisel6k és a Bizottsig altal meghatalmazott egyéb kiséré személyek
megallapitjak, hogy valamely vallalkozas az e cikk szerint elrendelt helyszini vizsgalatot akaddlyozza, az
érintett tagallam megfelel6 segitséget nydjt — ha sziikséges — a renddrség vagy azzal egyenértéki
végrehajté hatdsdg tamogatasat kérve annak érdekében, hogy a fenti személyek a helyszini vizsgalatot
elvégezhessék.

(7) Amennyiben a (6) bekezdésben el6irt segitségnydjtishoz a nemzeti szabélyok szerint birdsig
engedélyére van sziikség, ezt az engedélyt meg kell kérni. Ez az engedély el6vigyazatossagi
intézkedésként is kérhetd.

(8) A (7) bekezdésben emlitett engedélyre vonatkoz6 kérelem esetén a nemzeti birdsag ellenérzi, hogy
a Bizottsag hatdrozata hiteles-e, és az elSiranyzott kényszerité intézkedések nem onkényesek, illetve
talzottak-e a helyszini vizsgalat tirgyanak figyelembevételével. A nemzeti birésig a kényszeritd
intézkedések aranyossaganak ellenérzése soran kozvetleniil vagy a tagdllam versenyhatdésagan keresztiil
részletes magyarazatot kérhet a Bizottsagtdl kiilonosen arra vonatkozdan, hogy a Bizottsignak milyen
alapon van gyantja a[z EUMSZ 101. és 102. cikk] megsértésére, valamint hogy mennyire komoly a
gyanuds jogsértés, illetve milyen jelleggel keveredett az tigybe az érintett vallalkozds. Ugyanakkor a
nemzeti birdsag nem kérddjelezheti meg a helyszini vizsgélat sziikségességét, és nem kovetelheti, hogy
bocsassdk rendelkezésére a Bizottsag irataiban 1évé adatokat. A bizottsagi hatdrozat jogszertiségét
kizarélag a Birésdg vizsgalhatja feliil.”

6. A 1/2003 rendelet 28. cikkének (1) bekezdése tovabba a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 12. és 15. cikk csorbitasa nélkiil a 17-22. cikk értelmében gytijtott informdcidkat csak arra a célra
lehet felhaszndlni, amelyre beszerezték azokat.”
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I — A jogvita alapjaul szolgal6 tényallas

7. 2011-ben a Bizottsig harom hatdrozatot fogadott el, amelyek mindegyike a Deutsche Bahn AG és
néhdny lednyvallalata (a DB Mobility Logistics, a DB Netz AG, a DB Energie GmbH, a DB Schenker
Rail GmbH, a DB Schenker Rail Deutschland AG, valamint a Deutsche Umschlagegesellschaft
Schiene-StrafSfe mbH) (a tovabbiakban egyiitt: Deutsche Bahn vagy fellebbezdk) helyiségeinek helyszini
vizsgalatit rendelte el. A Deutsche Bahn olyan véllalkozds, amely a belfoldi és a nemzetkozi
arufuvarozas és személyszdllitds, a logisztika, valamint a vasuti széllitashoz kapcsolédd jarulékos
szolgéltatasok nyudjtasanak dgazataban gyakorolja tevékenységeit.

8. A helyszini vizsgalatot elrendel§ elsd hatdrozatot® 2011. mércius 29-én kozolték a Deutsche Bahnnal,
amikor a Bizottsag vizsgaldi be kivantak 1épni a Deutsche Bahn Berlinben, Frankfurt am Mainban és
Mainzban taldlhaté (németorszagi) helyiségeibe. A hatdrozat a DB Energie dltal a Deutsche Bahn mas
leanyviéllalatai részére nyujtott, potencidlisan indokolatlan kedvezményes banasmdédhoz kapcsoldédott,
amely a vontatasi villamosenergia-ellatast érint6 engedmények rendszere formdjaban nyilvanul meg (a
tovdbbiakban: az elsé feltételezett jogsértés).

9. A helyszini vizsgdlatok keretében a Bizottsag vizsgaléi a Deutsche Bahn helyiségeiben olyan
dokumentumokat (a tovabbiakban: DUSS-dokumentumok) taldltak, amelyekkel kapcsolatban a
Bizottsag ugy vélte, hogy azok alapjin Ujabb versenyellenes magatartas feltételezhets, és ennek
megfeleléen egy helyszini vizsgalatot elrendelé tovabbi hatdrozatot (a tovabbiakban: a helyszini
vizsgélatot elrendelé masodik hatdrozat) kozoltek a Deutsche Bahnnal 2011. marcius 31-én, mikozben
az els6 vizsgalat tovabbra is folyamatban volt. A helyszini vizsgdlatot elrendelé6 mdsodik hatdrozat a
verseny Deutsche Umschlagegesellschaft Schiene-Strafle (a tovabbiakban: DUSS) éaltali feltételezett
megsértéséhez kapcsolédott, amely a Deutsche Bahn dltal miikodtetett infrastruktara stratégiai
alkalmazdsaban nyilvanul meg (a tovdbbiakban: a masodik feltételezett jogsértés).*

10. Az elsé helyszini vizsgalat 2011. marcius 31-én, a masodik pedig 2011. aprilis 1-jén ért véget.

11. Ezt kovetSen elfogadtak egy helyszini vizsgdlatot elrendelé tovabbi hatdrozatot (a tovabbiakban: a
helyszini vizsgalatot elrendeld harmadik hatdrozat),” és 2011. julius 26-an kozolték azt a Deutsche
Bahnnal. A harmadik helyszini vizsgalat ugyancsak a verseny DUSS éltali feltételezett megsértésére
irdnyult. A harmadik helyszini vizsgalatra 2011. julius 26. és 29. kozott keriilt sor.

III — A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

12. A helyszini vizsgalatokat kovetéen a Deutsche Bahn a Torvényszék el6tt kereseteket terjesztett eld
a Bizottsaggal szemben a harom helyszini vizsgélatot elrendel$ hatdrozat (a tovabbiakban: megtdmadott
hatdrozatok) megsemmisitése irdnt arra hivatkozva, hogy azok megsértették a Deutsche Bahn
maganélethez vald jogat, hatékony biréi jogvédelemhez val6 jogat, a védelemhez vald jogot, valamint
az aranyossag elvét.

13. A T-289/11, T-290/11 és T-521/11 egyesitett {igyekben hozott 2013. szeptember 6-i Deutsche Bahn
és tarsai kontra Bizottsag itéletével (a tovébbiakban: megtdmadott itélet)® a Toérvényszék teljes
egésziikben elutasitotta e kereseteket, és a Deutsche Bahnt kotelezte a koltségek viselésére.

— 2011. mércius 14-i C(2011) 1774 hatérozat.
2011. mércius 30-i C(2011) 2365 hatdrozat.
— 2011. julius 14-1 C(2011) 5230 hatarozat.
— EU:T:2013:404.
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IV — A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

14. A 2013. november 18-dn a Birdsag elé terjesztett fellebbezésiik keretében a fellebbezdk azt kérik,
hogy a Birésag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— semmisitse meg a vitatott hatdrozatokat;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

15. A Bizottsag a maga részérdl azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést;

— a fellebbez&ket kotelezze a koltségek viselésére.

16. A Bizottsag allaspontjat tamogaté irasbeli észrevételt terjesztett el6 a spanyol kormany és az EFTA
Felligyeleti Hatésdg (a tovabbiakban: Feliigyeleti Hatdsdg), és a fellebbez6khoz és a Bizottsaghoz
hasonléan mindketten eléadtik szébeli észrevételeiket a 2014. december 4-i targyalason.

V — A jogalapok értékelése

17. A fellebbez8k négy jogalapot terjesztettek eld, amelyeket sorban meg fogok vizsgélni. El6tte roviden
vazolom a Bizottsdg helyszini vizsgalatara tekintettel az 1/2003 rendelet éltal rogzitett rendszer néhany
kulcselemét.

A — Bevezetés

18. Valamely vallalat helyiségei Bizottsag altali helyszini vizsgdlatanak torvényessége a Bizottsag azon
hatdrozatanak tartalmatoél fiigg, amelyben elrendeli, hogy a vallalat vesse ald magat a helyszini
vizsgalatnak. Az 1/2003 rendelet 20. cikkének (4) bekezdése értelmében a hatdrozat ,meghatdrozza a
helyszini vizsgdlat targyat és céljat”. Itélkezési gyakorlataban a Birésag megéllapitotta, hogy ennek
megfeleléen a Bizottsagnak a lehet6é legpontosabban meg kell jelolnie, mit keres, valamint azokat az
elemeket, amelyekre a vizsgalatnak ki kell terjednie, jollehet nem feltétlenil kell pontosan
meghatdroznia az érintett piacot, a feltételezett jogsértések jogi mindsitését vagy a jogsértések
elkovetésének idejét.” Ezen kiilonos indokolasi kotelezettséget a Birdsdg kovetkezetesen tgy jellemezte,
hogy az ,alapveté kovetelménynek mindsiil, nemcsak azért, hogy az érintett vallalkozasok teriiletén
tervezett vizsgalat indokoltsidga Kkitinjon, hanem azért is, hogy e vallalkozdsok megérthessék

egytittm{(ikodési kotelességiik mértékét védelemhez valé joguk megtartisa mellett”.®

19. A nem iizleti helyiségekre vonatkozo kotelezettségeivel (az 1/2003 rendelet 21. cikke) ellentétben a
Bizottsagnak a hivatkozott rendelet 20. cikke szerinti helyszini vizsgalatnak alavetett tarsasag esetében
nem kell felvonultatnia a tarsasag részérdl fennallé jogsértésre vonatkozé semmilyen kiillonds gyanut:
csak azt kell feltételeznie, hogy a tarsasag rendelkezésére allhatnak lényeges informdciok.

7 — Lésd tobbek kozott: Nexans és Nexans France kontra Bizottsag itélet, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, 36. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

8 — Ugyanott, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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20. A fent bemutatott kovetelmények sérelme nélkil a Bizottsag hatdrozata dnmagdban nem targya
elézetes birdsagi feliillvizsgalatnak. A helyszini vizsglatot elrendel6 hatdrozat esetleges birdsagi
felulvizsgalatira csak akkor kerill sor, ha kényszerité6 intézkedéseket iranyoznak el6, és az
alkalmazandé nemzeti jog e célbdl el6zetes birdsagi engedélyezést ir eld. Az ilyen birdsagi ellendrzés
tekintetében az 1/2003 rendelet 20. cikkének (8) bekezdése altal megallapitott korlatok ismeretében
azonban valésziniitlennek tlinik, hogy valamely nemzeti birésdg megtagadnd az adott ligyben kért
kényszerit6 intézkedés engedélyezését. Még ha ez meg is torténne, az 1/2003 rendelet 23. és 24. cikke
alapjan minden esetben szankciondlhatd, ha a vallalkozas megtagadja, hogy alavesse magat a helyszini
vizsgélatot elrendeld hatdrozatnak.’

21. Az 1/2003 rendelet 28. cikke értelmében a helyszini vizsglat soran gy(ijtott dokumentumokat vagy
informdacidkat csak arra a célra lehet felhaszndlni, amelyre beszerezték azokat, kivéve az ugyanazon
rendelkezésben szerepld kivételek esetét. Ahogyan azt a Birdsag megallapitotta, ez a kovetelmény az
érintett véllalkozasok védelemhez vald jogdanak oltalmat szolgdlja. E jogokat komolyan veszélyeztetné,
ha a Bizottsdg a vallalkozdsokkal szemben olyan bizonyitékokra tdmaszkodhatna, amelyeket egy
vizsgalat sordn szereztek meg, azonban nem kapcsolédnak a hivatkozott kiilonos vizsgalat targyahoz
vagy céljdhoz."

22. Ahogyan azonban azt a Birésdg a Dow Benelux itéletben megallapitotta, a fenti rendelkezés nem
gatolja a Bizottsigot abban, hogy vizsgilati eljarast indithasson azon informdcidk pontossaganak
ellenérzése vagy kiegészitése érdekében, amelyekrdl egy madsik vizsgdlat sordn szerzett véletlenil
tudomast, amennyiben ezek az informdacidk az unids versenyszabdlyokat sérté magatartas fennallasat
jelzik. Ha a Bizottsag ebben korldtozva lenne, az sziikségteleniil akaddlyoznd a vizsgalati jogkorét,
mivel az Uj vizsgdlattal Osszefiiggésben az esetleges jogsértésért felelés véllalkozas szabadon
gyakorolhatja a védelemhez valé jogét.'' Ezért a véletleniil talalt informécié felhaszndlasa tekintetében
nincs korlatozas, feltéve, hogy a Bizottsdg Gj vizsgalatot indit, és azt az 1/2003 rendelettel 6sszhangban
folytatja le.

23. Végil a Birésag azt is megdllapitotta, hogy a Bizottsag altal elrendelt vizsgalattal érintett vallalkozas
megtamadhatja a helyszini vizsgilatot elrendelé hatdrozatot az unids birdsidg el6tt. Amennyiben a
hatarozatot megsemmisitik, akkor emiatt az unids versenyjogi szabalyok feltételezett megsértésével
kapcsolatos eljaras érdekében a Bizottsag nem hasznalhatja fel a hivatkozott vizsgalat soran szerzett
dokumentumokat vagy bizonyitékokat, és ha megteszi, akkor az uniés birédsag megsemmisitheti a
jogsértéssel kapcsolatos hatérozatot annyiban, amennyiben az ilyen bizonyitékokon alapul. ™

24. Most pedig a fentiekre tekintettel fogom megvizsgalni a négy fellebbezési jogalapot.

B — Az elsé jogalaprdl

25. Az els6 jogalap keretében a fellebbezbk azzal érvelnek, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte és
tévesen alkalmazta a Charta 7. cikke, valamint az emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl
sz0l6 egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 8. cikke 4&ltal védelemben részesitett, a maganlakas
sérthetetlenségéhez fliz6d6 alapvetd jogot.

9 — Ha megallapitjak, hogy a vallalkozds megsértette az unids versenyjogot, még a Bizottsaggal valé egyiittmiikodés soran bekovetkezett késedelem
is a birsdg Osszegének emelésével jarhat: lasd példdul: Koninklijke Wegenbouw Stevin kontra Bizottsag itélet, T-357/06, EU:T:2012:488,
220-240. pont.

10 — Lasd: Roquette Fréres itélet, C-94/00, EU:C:2002:603, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

11 — Lasd: Dow Benelux kontra Bizottsig itélet, 85/87, EU:C:1989:379 (a tovébbiakban: Dow Benelux itélet), 17-19. pont. Lésd tovabba:
Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P és
C-254/99 P, EU:C:2002:582 (a tovabbiakban: PVC-itélet), 301. pont.

12 — Lasd: Roquette Fréres itélet, C-94/00, EU:C:2002:603, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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26. A megtamadott itélet 42—102. pontjdban a Torvényszék az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiganak (a
tovdbbiakban: EJEB vagy strasbourgi birdsdg) dllandé itélkezési gyakorlatira hivatkozva megéallapitotta,
hogy az EJEE 8. cikkét veszélyezteté beavatkozasok elleni védelem elfogadhaté szintje jogi keretet és
szigoru korlatokat foglal magaban. A Torvényszék azzal folytatta, hogy a biztositékoknak 6t kategéridja
létezik: i. a helyszini vizsgalatot elrendel6 hatdrozatok indokoldsa; ii. a Bizottsaggal szemben a helyszini
vizsgélat lefolytatdsa soran eldirt korlatozdsok; iii. az, hogy a Bizottsag a helyszini vizsgdlat sordn nem
alkalmazhat kényszert; iv. a nemzeti szervek kozremikodése; és v. az utdlagos jogorvoslatok. A
tényallas, valamint az 1/2003 rendeletben szerepld szabdlyok attekintését kovetéen a Torvényszék arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalt tigyekben biztositottak a biztositékok mind az 6t kategéridjat.
Ezért a Torvényszék elutasitotta az elsé fokon azzal kapcsolatban el6terjesztett kifogast, hogy a
Bizottsag helyszini vizsgalatai el6zetes birdsigi engedélyezésének hidnya miatt sériilt a maganlakas
sérthetetlenségéhez fiz6d6 jog.

27. A fellebbezdk lényegében azt kifogdsoljak, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte az EJEB-nek az
EJEE 8. cikkére vonatkozé itélkezési gyakorlatat, amelynek értelmében a megtamadott hatdrozatok
alapjaul szolgdléhoz hasonld helyzetben a Bizottsagnak el6zetes birdsagi engedélyt kell szereznie a
Torvényszéktol vagy valamely nemzeti birésagtol. Egyrészt a Torvényszék — a fellebbezdk allaspontja
szerint — tévesen értelmezte az EJEB Colas Est itéletét,” Liotard Freéres itéletét,'* és Canal Plus
itéletét™® annyiban, amennyiben megéllapitotta, hogy az el6zetes bir6sigi engedély hidnya csak egyike
volt azon elemeknek, amelyeket az EJEB figyelembe vett, amikor az EJEE 8. cikkének megsértésére
kovetkeztetett. A fellebbezék azzal érvelnek, hogy a Torvényszéknek ehelyett az EJEB megallapitasat
alatdmaszt6 kulcstényezonek kellett volna tekintenie az elGzetes birésagi engedély sziikségességét. Ezen
tulmenden alldspontjuk szerint a Toérvényszék tévesen értelmezte a Harju-itéletet'® és a Heino-itéletet "’
annak megéllapitasakor, hogy az el6zetes felhatalmazas hidnyét ,ellenstlyozhatja” a teljes kordi utélagos
birésagi feliilvizsgalat. Az emlitett két iigyben valdjaban siirgdsségi okok motivaltdk a hatdsdgok
tevékenységét. Annyiban, amennyiben a Bizottsig a széban forgd tigyekben nem kért el6zetes birdsagi
engedélyt azon tény ellenére, hogy nem 4dllt fenn siirgésség, a Torvényszéknek meg kellett volna
allapitania, hogy az aranyossag elvét megsértve jart el.

28. A Bizottsag a Feluigyeleti Hatésag és a spanyol kormany tdmogatasa mellett ezzel szemben el6adja,
hogy a Torvényszék helyesen értékelte a megtamadott hatdrozatoknak a maganlakas
sérthetetlenségéhez fliz6d6 alapvetd joggal valé OsszeegyeztethetGségét, és ezzel Osszefiiggésben nem
értelmezte tévesen az EJEB itélkezési gyakorlatat.

29. Az elsé jogalap 1ényegében azt a kérdést veti fel, hogy a helyszini vizsgélatok jelenlegi, az 1/2003
rendelet 20. cikkének (4) bekezdése szerinti uniés rendszere Osszeegyeztetheté6-e a maganlakas
sérthetetlenségéhez fliz6d6, a Charta 7. cikkében és az EJEE 8. cikkében rogzitett alapvetd joggal. A
Birésagnak kiilonosen azt kell meghatdroznia, hogy a Bizottsagnak fGszabdly szerint kérnie kell-e
el6zetes birdsagi engedélyt, legaldabb akkor, amikor nem indokolt a hivatkozott intézmény siirgls
eljarasa.

30. A Bizottsaggal, a spanyol kormdnnyal és a Feliigyeleti Hatosdggal egyetértve gy hiszem, hogy a
Torvényszék nem értelmezte vagy alkalmazta tévesen az EJEB fellebbezdk altal hivatkozott itéleteit. A
strasbourgi birésag itélkezési gyakorlatanak jelenlegi dlldsa szerint ugyanis nem lehet azzal érvelni, hogy
— ahogyan azt a fellebbezék dllitidk — az EJEE 8. cikkében rogzitett jogok védelme megkoveteli a
versenyhatdsagtol, hogy minden esetben kérjen birdsagi engedélyt az tizleti helyiségek helyszini
vizsgédlata el6tt. Azzal sem lehet érvelni, hogy az ardnyossdg érdekében csak akkor lehet eltekinteni az
ilyen engedélytdl, ha siirgds intézkedést igazolé indokok allnak fenn a hatdésagok részérdl.

13 — Société Colas Est és tarsai kontra Franciaorszag itélet, 37971/97. sz. kereset, EJEB 2002-1IL

14 — Société Métallurgique Liotard Fréres kontra Franciaorszdg itélet, 29598/08. sz. kereset, EJEB 2011.
15 — Société Canal Plus és tdrsai kontra Franciaorszag itélet, 29408/08. sz. kereset, EJEB 2010.

16 — Harju kontra Finnorszag itélet, 56716/09. sz. kereset, EJEB 2011.

17 — Heino kontra Finnorszag itélet, 56720/09. sz. kereset, EJEB 2011.
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31. Elszor emlékeztetni kell arra, hogy az EJEE 8. cikkének (1) bekezdésében szereplé garancidk
vallalkozasokhoz hasonlé jogi személyekre valé kiterjesztése tekintetében a strasbourgi birdsag
elévigyazatos volt annak megallapitdsakor, hogy ez utébbiak nem teljes mértékben hasonlitanak a
természetes személyekhez,' és hogy az iizleti helyiségeket nem lehet a maganlakdsokhoz hasonld
modon kezelni. A Niemietz-itélettel ” kezdédSen ugyanis az EJEB kovetkezetesen megallapitotta, hogy
a hatésagok a 8. cikk altal védelemben részesitett jogokba vald kiterjedtebb beavatkozasra lehetnek
jogosultak akkor, ha szakmai és iizleti helyiségekrol van szé.

32. Masodszor és legf6képpen, a fellebbez6ktdl eltéréen nem latom azt, hogy hogyan lehetne akként
értelmezni az EJEB fent hivatkozott Colas Est itéletét, Liotard Freéres itéletét és Canal Plus itéletét,
hogy azok daltaldnos szabdlyként megkovetelik a versenyhatdsagoktdl ilyen elézetes birdsagi engedély
iranti kérelem elGterjesztését, amelynek elmulasztisa sértené az EJEE 8. cikkét. Arrdl sem vagyok
meggy6z6dve, hogy a Harju-itélet és a Heino-itélet lényegtelen lenne a jelen eljards szempontjabdl.

33. El6szor is ki kell emelni azt, hogy mig a Colas Est itélet kifejezetten az EJEE 8. cikkének
megsértésével foglalkozik, addig a strasbourgi birésiag a Liotard Freres itéletben és a Canal Plus
itéletben kizarolag az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének feltételezett megsértésére Gsszpontositott. Ezért a
fellebbez6k nem rohatjdk fel megalapozottan a Torvényszéknek, hogy csak a Colas Est itéletre
hivatkozott a Charta 7. cikkének megsértését feltételez6 jogalap vizsgalata soran.

34. Mindenesetre ugy tlnik szamomra, hogy a Torvényszék részletesen elemezte valamennyi
hivatkozott itéletet, és helyesen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az el6zetes felhatalmazds hidnya
csak egyike azoknak a tényezéknek, amelyeket az EJEB figyelembe vett azokban az tigyekben, amikor
dontott az EJEE felek altal feltételezett megsértésérsl.” A strasbourgi birésag ugyanis mindig az egyedi
tigy valamennyi vonatkoz6 jogi és ténybeli korilményének atfogd értékelése alapjan jutott ilyen
megallapitdsra. Pontosabban, a strasbourgi birésag madas tényezék mellett megvizsgalta az illetékes
hatésagra ruhdzott jogkorok terjedelmét, azokat a koriilményeket, amelyek kozott felmeriilt az
alapvetd jog veszélyeztetése, azt, hogy az érintett jogrendszer biztositott-e kiilonb6z6 garancidkat,
valamint, és legf6képpen, a hatékony utdlagos birdsagi feliilvizsgalat lehetéségét.

35. A fent hivatkozott itélkezési gyakorlat ilyen értelmezését tlinik megerdsiteni az EJEB két Gjabb
itélete, amely pontosan az EJEE 8. cikkének feltételezett megsértésével foglalkozott.

36. A Bernh Larsen tigyben az EJEB-nek arrdl kellett itélkeznie, hogy az EJEE 8. cikke kizdrja-e a
norvég adohatésagoknak az addellenérzés keretében hirom tarsasaggal kozolt azon kovetelését, hogy
az adohivatalban elvégzendd vizsgilat érdekében bocsdssak rendelkezésre a szamitogépes szerver
biztonsagi masolatat. A strasbourgi birésag megjegyezte, hogy bar nem hasonlithaté a biintet6eljarasra
jellemzé lefoglalashoz vagy a biintetSjogi birsagok biintetés terhe melletti végrehajtasdhoz, az ilyen
kovetelés mégis jogilag kotelezi a hirom tdrsasdgot, amelyek mulasztas esetén kozigazgatdsi
szankciokkal taldlhatjdk szemben magukat. Ennek megfeleléen megallapitotta, hogy a kovetelés
beavatkozast jelentett a hivatkozott tarsasdagok maganlakds és levelezés tiszteletben tartdsahoz fliz6d6
jogaba. Azon tény ellenére azonban, hogy egyetlen birdsagi szerv sem engedélyezte elézetesen a
kovetelést, az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy igazolt volt az ilyen beavatkozds. Mas tényez6k
mellett az EJEB figyelembe vette azt a tényt, hogy a nemzeti jog fontos korlatokat éllitott a széban
forgd hatésagok jogkoreivel szemben, valamint hatékony és megfelel6 garancidkat biztositott a
visszaéléssel szemben.?

18 — Lasd példaul: Bernh Larsen Holding AS és tarsai kontra Norvégia itélet, 24117/08. sz. kereset, 159. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat, EJEB 2013.

19 — 1992. december 16-i Niemietz kontra Németorszag itélet, 31. §, A. sorozat 251-B. szam. Lasd tovabbad: a fenti 13. ldbjegyzetben hivatkozott
Société Colas Est és tarsai kontra Franciaorszag itélet.

20 — Lésd kiilonosen: a megtamadott itélet 64—73. és 108—110. pontja.
21 — A fenti 18. ldbjegyzetben hivatkozott Bernh Larsen Holding AS és tarsai kontra Norvégia itélet.
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37. Ezen tulmenden wjabb, Delta Pekarny itéletében az EJEB azt vizsgalta, hogy felmeriilt-e az EJEE
8. cikkének megsértése a cseh nemzeti versenyhatésag valamely tdrsasdg helyiségeiben 2003-ban
folytatott helyszini vizsgalata sordn. A strasbourgi birésdg megdllapitotta, hogy az érintett tarsasig
esetében a megtamadott helyszini vizsgalat megsértette a helyiségek sérthetetlenségéhez fliz6d6 jogot.
Az indokolds mindazondltal az volt, hogy a helyszini vizsgalatot engedélyezé hatdrozat nem képezhette
targyat hatékony birdsagi feliilvizsgalatnak, sem el6zetesen, sem utélagosan. Kiilonosen, kizardlag a
versenyhatdsag ténymegéllapitasaival foglalkoz6 eljardsban lehetett eléadni a felperesek helyszini
vizsgalat jogszertségére vonatkozo kérdéseit. Ezzel Osszefliggésben a nemzeti birésag nem vizsgalhatta
felil az olyan kérdéseket, mint a helyszini vizsgalat sziikségessége, id6tartama és hatdlya, valamint
annak aranyos jellege.”

38. Fontos, hogy az EJEB a Delta Pekarny itéletben kifejezetten kimondta, hogy az elézetes birdsagi
felhatalmazas hianyét ellenstlyozhatja a valamennyi jogi és ténybeli kérdéssel foglalkozé, hatékony
utdlagos birdsagi feliilvizsgalat. Ezzel 6sszefiiggésben az EJEB kifejezetten hivatkozott tobbek kozott a
Harju-itéletére, amelynek relevancidjat — a jelen {igy vonatkozdsiban — a fellebbezdk kifogasoltak,
ahogyan azt a fentiekben emlitettem.” A Bernh Larsen itéletben az EJEB anélkill jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy nem sértették meg az EJEE 8. cikkét, hogy akar csak értékelte volna azt, hogy
igazoltak-e siirgésségi okok a hatdsagok intézkedéseit.

39. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre kell jutnom, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a
jogot akkor, amikor az EJEB fellebbezék altal hivatkozott itélkezési gyakorlatat értelmezte. A
Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot akkor sem, amikor a hivatkozott itélkezési gyakorlatot az
elétte folyamatban 1évé iigyre alkalmazta.

40. Az uniés rendszerben ugyanis a maganlakés sérthetetlenségéhez f(iz6d6 alapvetd jog védelmének
megfeleld szintjét biztositja az unidés birdsdg altal elvégzendd, utdlagos birdsagi feliilvizsgalat.
Alldsspontom  szerint kétségtelen, hogy az unidés birésdg jogkore kiterjed a helyszini vizsgélatot
elrendel6 hatdrozatok jogszertiségének értékelése soran esetlegesen jelentGséggel bird, valamennyi jogi
és ténybeli szempontra,” Gsszhangban a Chalkor-itéletben és a KME Germany itéletben kialakitott
itélkezési gyakorlattal.” Ezen tilmenden, ahogyan az emlitésre keriilt a fenti 23. pontban, a helyszini
vizsgdlatot elrendelé hatdrozat megsemmisitése meggatolja a Bizottsagot abban, hogy felhaszndlja a
hivatkozott helyszini vizsgalat soran taldlt dokumentumokat.

41. Ezért ugy tlnik szdmomra, hogy a fellebbez6k nem bizonyitottak az EJEE 8. cikkének megsértését.
A fellebbezék nem érvelnek tovabba azzal, hogy a Charta 7. cikke magasabb szintl védelmet biztosithat
annal, mint amely az EJEE-ben szerepel.”® Mindenesetre az els6dleges vagy masodlagos unioés jogban
nem latok olyan elemet, amely e kovetkeztetés felé mutatna. Valdjaban a Charta 7. cikkét az EJEE
8. cikkének (1) bekezdéséhez igen hasonlé moédon fogalmaztik meg. Ezen tilmenden az 1/2003
rendelet kifejezetten csak a hivatkozott rendelet 21. cikke szerinti helyszini vizsgalatok tekintetében
koveteli meg az elGzetes birdsagi engedélyt, hallgatélagosan kizarva ezaltal az ilyen engedély
sziikségességét a rendelet 20. cikkének (4) bekezdésén alapul6 helyszini vizsgalatok tekintetében.

42. Mindezek alapjan agy vélem, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot akkor, amikor
elutasitotta a fellebbezék azon jogalapjait, amelyekben az tizleti helyiségek sérthetetlenségéhez fliz6d6
joguk megsértését allitottak. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsdg utasitsa el az elsé
jogalapot.

22 — Delta Pekdrny AS kontra Cseh Koztarsasag itélet, 97/11. sz. kereset, 82-94. §, EJEB 2014.

23 — Ugyanott, 83. §, 87. §, valamint 92-93. §.

24 — Lasd: Kokott f6tandcsnok Nexans és Nexans France kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanya, C-37/13 P, EU:C:2014:223, 85. pont.
25 — Lasd: Chalkor kontra Bizottsag itélet, C-386/10 P, EU:C:2011:815, és KME és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-272/09 P, EU:C:2011:810.

26 — Léasd: a Charta 52. cikke (3) bekezdésének vége: ,[...] Ez a rendelkezés nem akaddlyozza meg azt, hogy az Unio joga kiterjedtebb védelmet
nyujtson [az EJEE-ben biztositottndl]”.
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C — A madsodik jogalaprol

43. A masodik jogalap keretében a fellebbezdk azzal érvelnek, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte
és tévesen alkalmazta a Charta 47. cikke altal biztositott, a hatékony biréi jogvédelemhez valé alapvet6
jogot.

44. A Bizottsag és a beavatkozdk is vitatjak ezeket az érveket.

45. Ugy tiinik szamomra, hogy a méasodik jogalap nagy mértékben az els§ jogalap tekintetében el6adott
érvek ismétlése. A fellebbez6k csak azt kifogasoljak, hogy a helyszini vizsgdlat elGzetes birdsagi
engedélyezésének hidnya megfosztja a vallalkozasokat a megfelel6 biréi jogvédelemtdl, megsértve a
Charta 47. cikkében és az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében elismert jogot. A fellebbezdk itt is az
EJEB fent hivatkozott Colas Est itéletére, Canal Plus itéletére és Liotard Fréres itéletére hivatkoznak.”

46. Ennek megfeleléen elegendé a mar kordbban kifejtettek megismétlése: a helyszini vizsgalattal
érintett vallalkozasok megkérddjelezhetik az unids birdsig el6tt a Bizottsadg altal hozott, helyszini
vizsgalatot elrendelé hatdrozat jogszerliségét. Az ilyen birdsagi eljards kozvetleniil azt kovetGen
megindithat6, hogy a tdrsasiggal (tipikusan a helyszini vizsgilat kezdetén) kozolték a Bizottsag
hatdrozatdt, nem kell megvarni azt, hogy a Bizottsig elfogadja az unids versenyjogi szabalyok
feltételezett megsértésérdl szolé végleges hatarozatot.

47. Kétségtelen tovabba, hogy az uniés birésidg valamennyi jogi és ténybeli szempontbdl jogosult
feliilvizsgalni a helyszini vizsgdlatot elrendelé hatirozatokat — beleértve annak vizsgalatat is, hogy a
Bizottsag megfelel6 moédon gyakorolta-e a mérlegelési jogkorét —, és valamennyi kérdésben részben
vagy teljes egészében megsemmisitheti azokat.*

48. Ezek a szempontok jelentés kiilonbséget jeleznek a jelen eljarasban vizsgalt uniés rendszer,
valamint az EJEB dltal a Canal Plus itéletben és a Liotard Freres itéletben vizsgalt nemzeti rendszer
kozott. Azokban az tigyekben az EJEE 6. cikke (1) bekezdése megsértésének megallapitisa sordn a
strasbourgi birdsdg hatdrozata két donté fontossigi ponttal foglalkozott: i. a tdrsasiagok csak
jogszabdlysértésre hivatkozva (megsemmisités) tdmadhattdk meg a helyszini vizsgdlatot elrendeld
hatdrozatot, amely nem tette lehet6vé szdmukra a hatdrozat alapjaul szolgal6é tényallasbeli elemek
vitatasat,” és ii. a helyszini vizsgalatot elrendeld hatdrozatot csak a versenyhatésdg végleges
hatdrozatdval egyiitt lehetett kifogasolni azzal a kovetkezménnyel, hogy a helyszini vizsgalatot
elrendel$ hatdrozat megtdmaddsa bizonytalan lett volna, de mindenesetre elhizédott volna tobb évig.*

49. A Torvényszék egyértelmiien kifejtette ezeket a kérdéseket a megtimadott itélet
109-112. pontjaban.

50. Most sem latom azt — és a fellebbez6k sem igyekeztek semmiféleképpen megmagyardzni ezt a
Birdsagnak —, hogy e tekintetben a Charta 47. cikke miért tdmasztana magasabb koévetelményeket az
Eurdépai Uniéval szemben azokndl, mint amelyek a strasbourgi birdsagra vonatkoznak az EJEE
6. cikkének (1) bekezdése alapjan.

51. Annak puszta ténye, hogy utdlagosan keriil sor a birdsagi feliilvizsgalatra, a fent kifejtett okok
alapjan nem gy tlinik szamomra, hogy sértené a hatékony biréi jogvédelemhez valé jogot.

27 — Hivatkozas a fenti 13-15. labjegyzetben. Ezzel Gsszefiiggésben szeretnék rdmutatni arra, hogy a fellebbez6k nem fejtették ki egyértelmten,
hogy a Colas Est itélet miért lenne relevans a jelen Osszefiiggésben, mivel az — ahogyan azt fent emlitettem — csak a magdn- és a csalddi
élethez val6 jog (EJEE 8. cikk) megsértésével foglalkozott.

28 — Lasd: a fenti 40. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat. Az EJEB itélkezési gyakorlata tekintetében ldsd kiilondsen: Menarini Diagnostics Srl
kontra Olaszorszag itélet, 43509/08. sz. kereset, 57—67. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, EJEB 2011.

29 — Lasd: a fenti 15. labjegyzetben hivatkozott Société Canal Plus és tarsai kontra Franciaorszag itélet, 37. §, valamint a fenti 14. labjegyzetben
hivatkozott Société Métallurgique Liotard Fréres kontra Franciaorszag itélet, 18. § és 19. §.

30 — Lasd: a fenti 15. labjegyzetben hivatkozott Société Canal Plus és tarsai kontra Franciaorszag itélet, 40. §.
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52. Ezért arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a helyszini vizsgilatot elrendelé hatarozatok birdsagi
felillvizsgalat targyat képezhetik olyan formdban, amely megfelel a Charta 47. cikkében eléirt
hatékonysagi kovetelményeknek. Kovetkezésképpen a Torvényszék semmiképpen nem alkalmazta
tévesen a jogot a hivatkozott elv értelmezése és alkalmazasa sordn. Ennek megfeleléen a masodik
jogalapot is el kell utasitani.

D — A harmadik jogalaprdl

53. A harmadik jogalap keretében a fellebbezdk azzal érvelnek, hogy a Torvényszék tévedett akkor,
amikor a Dow Benelux itélet® értelmében ,véletleniil megtaldltnak” mindsitette az els6 helyszini
vizsgalat soran fellelt DUSS-dokumentumokat. A Bizottsag val6jaban elismerte, hogy a helyszini
vizsgalatot végz6 bizottsagi munkatarsakat elére tdjékoztattak arrdl, hogy van olyan panasz, amely a
versenyszabalyok fellebbezék altali mésik megsértését kifogasolja. A fellebbezdk azzal érvelnek, hogy ez
olyan szabalytalansagot okozott, amely kihatdssal volt a védelemhez valé joguk gyakorlasara.

54. A Bizottsag ezzel szemben elsdsorban e jogalapnak az elfogadhatésigat kifogdsolja annyiban,
amennyiben a fellebbezék a Torvényszék ténybeli megdllapitasat vitatjak. A Bizottsag mindenesetre ugy
véli, hogy a fellebbez&k altal eléadott érvek megalapozatlanok.

1. Elfogadhatdsag

55. Ugy tiinik szdmomra, hogy el kell utasitani az e jogalap elfogadhatatlansagara alapitott eldzetes
kifogast. A fellebbez6k Torvényszékkel szembeni kritikdjanak lényegében nem az a kozponti eleme,
hogy véletleniil taldltik meg a DUSS-dokumentumokat, hanem sokkal inkdbb az, hogy azok nem
tekintheték a Dow Benelux itélet értelmében véletleniil megtaldltnak. A jelen iigyben ezért a
fellebbezés a tények Torvényszék altali jogi mindsitésével foglalkozik, és az dltala azokbdl levont jogi
kovetkeztetésekkel.

2. Megalapozottsag

56. El6szor szeretnék ismét emlékeztetni arra, hogy az 1/2003 rendelet 28. cikke értelmében a helyszini
vizsgalat sordn gyijtott dokumentumokat vagy informadcidkat csak arra a célra lehet felhaszndlni,
amelyre beszerezték azokat, eltekintve az ugyanazon rendelkezésben szereplé kivételektol. A Dow
Benelux itéletb6l kovetkezéen azonban a 28. cikkben szerepld elvtdl eltéréként a megtaldlt, de a
helyszini vizsgalat targyatdl eltéré dokumentumokat és informaciét fel lehet hasznalni Gj vizsgdlat
inditasdhoz.

57. Itéletében a Térvényszék arra a kovetkeztetésre jutott a felek érvei és az altaluk bemutatott
bizonyitékok alapjan, hogy a DUSS-dokumentumok nem voltak célzott kutatds targyai, mivel azokat
véletlentil taldltdk meg azon {iizleti helyiségek teriiletén, amelyeket a Bizottsdg az elsé helyszini
vizsgalat targyaval kapcsolatos informdacié Osszegytijtése érdekében kutatott at. Mindezek alapjan, és
féként a Dow Benelux itélkezési gyakorlatra hivatkozva a Torvényszék elutasitotta a fellebbezdk elsé
helyszini vizsgélat feltételezett szabalytalansigara iranyuld érveit.*

31 — EU:C:1989:379.
32 — Lésd: a megtamadott itélet 115-165. pontja.
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58. Az, hogy a DUSS-dokumentumokat mds tipusi dokumentumok felkutatdsa kozben taldltdk meg,
olyan ténymegallapitds, amelyet f8szabdly szerint nem lehet feliillvizsgalni a Birdsag el6tti fellebbezéssel
Osszefiiggésben. A lényeges kérdés mindazonaltal a kovetkezé: elegend6-e ez annak megallapitasihoz,
hogy az elsé helyszini vizsgalattal Osszefiiggésben kell6képpen tiszteletben tartottdk a fellebbezdk
védelemhez és magdanélethez val6 jogat? Mas széval, a Torvényszék helyesen alkalmazta-e az 1/2003
rendelet 28. cikkét és a Dow Benelux itélkezési gyakorlatot?

59. Alldspontom szerint nem ez a helyzet.

60. Véleményem szerint annak megértéséhez, hogy miért kell kimondani, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a Birdsdag itélkezési gyakorlatat, meg kell vizsgalni az 1/2003 rendeletben szerepld szabalyok
kialakitasdanak okat, ahogyan azt a Birdsag értelmezte.

61. Nem vitathatd, hogy a Bizottsagnak az 1/2003 rendelettel olyan tag vizsgalati jogkort biztositottak,
amely komolyan beavatkozik a tdrsasagok és az egyének bizonyos alapvetd jogaiba. Ahogyan fent
emlitettem, ezt a jogkort semmilyen (vagy csekély) elGzetes birdsagi ellenbrzés mellett gyakoroljk.
Kiemelendé tovébbd, hogy azok a belsd fékek és ellenstlyok,® amelyeket tipikusan akkor biztositanak,
amikor a Bizottsag hatdrozatokat vagy madas jogilag kotelez6 erejii aktusokat fogad el, nem
alkalmazanddak teljes mértékben az 1/2003 rendelet 20. és 21. cikke szerinti hatdrozatokra. A
hivatkozott rendelkezések szerinti hatdrozatok elfogaddsara irdnyulé jogkort ugyanis a
versenypolitikaért felelés biztosra ruhéztdk,® aki ezt kovetéen e jogkort tovabb ruhédzta a Bizottsdg
Versenypolitikai Féigazgatosiganak (a tovdbbiakban: DG COMP) f8igazgatdjara.” Ez azt jelenti, hogy
a helyszini vizsgédlatot elrendelé hatdrozatokat elméletben egyediil a DG COMP munkatdrsai hozzak
meg Ugy, hogy a Bizottsdag tobbi szervezeti egysége alig vagy egyaltaldin nem jatszik szerepet a
dontéshozatalban.

62. Széles korben elfogadott mindazonaltal, hogy a Bizottsagnak jogosultnak kell lennie ilyen kiterjedt
jogkorok gyakorlasara, és gyakorlasuk sordn a megfelel6 mérlegelési mozgdastérre, mivel a versenyjogi
jogsértések sulyosan sértik az Eurdpai Unié alapjat képezd gazdasagi jogszabélyokat. Hasonloképpen
indokolt, hogy a helyszini vizsgalatot elrendelé hatarozatok elfogaddsat a versenypolitikaért felelés
biztosra ruhdzzak, hogy ezaltal lehetévé tegyék a helyszini vizsgalatok gyors végrehajtasat, ugyanakkor
minimalizéljak az informdci6 kiszivargasanak kockazatdt.*

63. Ugyanakkor azonban éppen azért, mert ezek a jogkorok ilyen kiterjedtek, a mérlegelési mozgastér
ilyen terjedelmes, és a dontéshozatalra ilyen kevés elézetes (birdsagi vagy kozigazgatdsi) ellenbrzés
vonatkozik, az uniés birdsig feladata annak biztositdsa, hogy teljes mértékben tiszteletben tartsik a
vizsgélattal érintett véllalkozasok és polgérok jogait.” Mas szdval, a Bizottsag az antitroszt vizsgalatok
keretében helyesen jogosult beavatkozni — idénként silyosan — a vallalkozasok és a polgarok alapvetd
jogaiba. Nem lépheti azonban tul a jogi kereteket, mivel ez csorbitand az unids jog biztositotta,
hivatkozott alapvetd jogok lényeges tartalméanak sérthetetlenségét.

33 — Ezek a fékek és ellensulyok magukban foglaljdk kilonosen a Bizottsdg tagjai teljes testiiletének belsé egyeztetést koveté mérlegelését.

34 — A Bizottsag eljarasi szabalyzatdnak (C(2000) 3614) (HL 2000. L 308., 26. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 1. fejezet, 3. kotet, 213. 0.) — amelyet
legutébb a Bizottsag eljarasi szabalyzatdnak mddositdsardl sz6lo, 2011. november 9-i 2011/737/EU, Euratom bizottségi hatdrozat (HL 2011.
L 296., 58. 0.) mddositott — 13. cikke alapjin.

35 — Els6sorban lasd: a Bizottsag PV(2004) 1655, SEC(2004) 520/2, és PV(2006) 1763, SEC(2006) 1368 hatarozata.

36 — Az ilyen delegilds jogszerlisége tekintetében lasd: AKZO Chemie és AKZO Chemie UK kontra Bizottsdg itélet, 5/85, EU:C:1986:328,
28-40. pont, és Dow Chemical Ibérica és tdrsai kontra Bizottsag itélet, 97/87-99/87, EU:C:1989:380, 58. pont.

37 — Lésd: Ruiz-Jarabo Colomer f6étandcsnok Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanya, C-204/00 P, EU:C:2003:85,
26. pont. E tekintetben lasd tovdbba: Hoechst kontra Bizottsag itélet, C-227/92 P, EU:C:1999:360, 14. és 15. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

38 — Ldsd kiilonosen: a Charta 52. cikkének (1) bekezdése.
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64. Az 1/2003 rendelet 28. cikkét erre tekintettel kell értelmezni. A hivatkozott rendelkezés egyik célja
annak megakadalyozasa, hogy a Bizottsag ,informacidhaldszatot” végezzen valamely folyamatban 1év6, a
versenyszabalyok esetleges megsértésére vonatkozd vizsgalatot iriigyil hasznalva. A Bizottsdg nem
kutathat az uniés versenyjog esetleges megsértésére vonatkozd, a vizsgdlat targyaval oOsszefiiggd
bizonyitékokon kiviili egyéb bizonyitékok utan.

65. Masrészt a Dow Benelux itélkezési gyakorlat hatterét képez6 indok allaspontom szerint az, hogy
nem varhaté el a Bizottsigtél, hogy szemet hunyjon olyan esetben, amikor pusztin véletleniil olyan
dokumentumokbdl allé bizonyitékot taldl, amelyek az uniés versenyjog masik lehetséges megsértésére
utalnak. Ha ugyanis a Bizottsag nem huny szemet, ezzel nem él vissza semmilyen eljarasi szaballyal, és
nem keriill meg semmilyen eljarasi szabalyt. Az ilyen helyzet példaul mutatis mutandis hasonlé azon
végrehajtasi hatdsagéhoz, amely a feltételezett adokikeriilés miatti helyszini vizsgalat soran olyan
informaciét taldl, amely esetleges pénzmosasi iigyre utal. Nincs megalapozott indoka annak, hogy az
ilyen hatésagnak miért kellene figyelmen kiviil hagynia az olyan informdciét, amelyet tényleg véletleniil
lelt fel. Ugyanez igaz a Bizottsagra az 1/2003 rendelet alapjan végzett vizsgalatokkal dsszefiiggésben.

66. Erre figyelemmel a jelen tigy kozéppontjaban a kovetkezd all: megkeriilte-e a Bizottsag az 1/2003
rendelet 20. cikkének (4) bekezdésében szerepld szabalyt?

67. A Torvényszék a megtamadott itéletben megbizonyosodott afeldl, hogy épp a helyszini vizsgélat
el6tt a Bizottsag valamennyi munkatarsat kifejezetten tajékoztattak arrdl, hogy beérkezett egy masik
panasz a fellebbezékkel szemben, és felhivtak a figyelmiiket a hivatkozott panasz targyara. A Bizottsag
valéjaban nyiltan elismerte ezt a tényt mind az elséfokd eljards sordn, mind a jelen fellebbezési
eljarasban. A Torvényszék mindazonaltal nem foglalkozott ezzel a magatartassal, amelyet lathatéan
lényegtelennek tekintett a korabban hivatkozott Dow Benelux itélkezési gyakorlattal osszefliggésben. A
Torvényszék pusztdn azt mondta ki, hogy ,meg kelllett] dllapitani, hogy jogosan keriilt sor a
tisztvisel6knek az tigy altaldnos Osszefliggéseirdl valé tajékoztatasara”, anélkiil azonban, hogy kifejtette
volna azt, hogy ténylegesen miért volt ez jogos.”

68. Irasbeli észrevételeiben a Bizottsag védelmébe veszi a Torvényszék indokoldsat, és azzal érvel, hogy
a Bizottsdg munkatdrsai szamdara segitséget nyujtott, hogy tudomadsuk volt az elvégzendd helyszini
vizsgélat Osszefiiggéseirdl.

69. Alapvetéen egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy a helyszini vizsgalatok el6tt kulcsfontossagu
tdjékoztatni a Bizottsdig munkatdrsait a vizsgdlat relevans Osszefiiggéseir6l. Ezért ésszerlinek és
hasznosnak tlinik szdmomra, ha az érintett munkatdrsak rendelkezésére bocsatjak az Osszes olyan
informdcidt, amely hozzjarulhat a helyszini vizsgalat targyahoz tartozé bizonyitékok utdni kutatés
hatékonysagahoz. Ez magaban foglalja példaul az esetleges jogsértés természetének és kiterjedésének
(az érintett termékek, az érintett foldrajzi piac, az érintett mas tarsasiagok, a vizsgdlattal érintett
tarsasag kapcsan érintett személyek neve és igy tovabb) megértéséhez hasznos informaciét, valamint a
helyszini vizsgdlat logisztikdjara vonatkozé informéciét (az atkutatandé iroddk, a lényeges
dokumentumfajtdk, jelszavak vagy mads fajtdja keresendd, kiillonos informdacid). Az ilyen fajta
informdcié nem csupan hatékonyabba teheti a kutatast, biztositva ezdltal céljanak elérését, hanem
korlatozza is a helyszini vizsgdlattal érintett véllalkozds jogaiba torténé beavatkozast annyiban,
amennyiben célzottabba és kevésbé iddigényessé teszi a kutatdst.

70. Mindemellett egyaltalin nem egyértelmd szamomra, hogy a Bizottsdg mire hivatkozik akkor,
amikor a jelen iigyben a helyszini vizsgalat ,0sszefiiggéseir6l” beszél. Azt sem latom, hogy a masodik

feltételezett jogsértést miért kellene a Bizottsdg szavaival élve az elsé feltételezett jogsértés
yhattérinformaciéjanak” tekinteni.

39 — A megtamadott itélet 162. pontja.
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71. A targyalason val6 kikérdezése soran a Bizottsignak nehezére esett megmagyardzni a Birdsag
szamdara, hogy a madsodik feltételezett jogsértésre vonatkozd informdicié miért volt lényeges az els6
feltételezett jogsértésre vonatkozd informacié felkutatdsaval Osszefiiggésben. A Bizottsdg azzal érvelt,
hogy a két iigy két vonatkozasban kapcsolédhat egymdshoz: el6szor azért, mert mindkét vizsgdlat
panaszosa azonos volt; masodszor azért, mert a Bizottsig abban az idépontban nem tudta kizarni
annak lehetéségét, hogy mindkét vizsgalt magatartasforma kifejezheti a Deutsche Bank arra iranyuld
altalanos stratégiajat, hogy a versenytarsainak hatranyosan megkiilonbozteté hozzaférést biztositson a
lednyvallalatai altal birtokolt infrastruktirahoz.

72. A Bizottsag e tekintetben el6adott érveinek gyengesége és bizonytalansiga azt mutatja, hogy
valéjaban semmi kozos nincs a két tigyben, eltekintve attdl a ténytdl, hogy mindketté a Deutsche Bahn
lednyvillalatait érinti, jollehet nem ugyanazt a lednyvallalatot. Az a tény, hogy az egyik tarsasdg mindkét
tigyben szerepelt a panaszosok kozott, nem tlinik relevdnsnak annyiban, amennyiben a kifogasolt
magatartasformak meglehetdsen kiillonbozdek, és kiillonbozé piacokon meriilnek fel.

73. Azon feltételezés tekintetében, hogy a Bizottsdg nem tudta kizarni annak lehetdségét, hogy mindkét
magatartasforma egyetlen stratégia kifejez6dését jelentette, az tigyiratokban semmi nem tlinik
alatdmasztani ezt az dllitast. Valdjadban az események Bizottsag dltali bemutatisa maga is az
ellenkezdjére utal. A Bizottsag elismerte, hogy munkatérsait az els6 helyszini vizsgélat elvégzése el6tt
tajékoztattdk a masodik panasz tirgyardl, de hozzatette, hogy munkatirsait ekkor egyuttal arra is
emlékeztették, hogy a hivatkozott helyszini vizsgilat célja az els6 panasz tirgya volt, nem pedig a
masodiké. Nyilvanvalé, hogy amennyiben a Bizottsag tugy vélte volna, hogy mindkét magatartisforma
egyetlen terv kifejez6dését jelenti, akkor e figyelmeztetés nemcsak sziikségtelen lett volna, hanem akar
hatraltat6 is. A feltételezett jogsértés valéjdban sokkal jelentSsebb jellegi és méret(i lett volna. Igy
logikus lett volna a Bizottsag részérdl, hogy aktivan kutasson a két tigy kozotti esetleges kapcsolat
utdn.

74. Ezen tilmenden a trgyaldson a Bizottsag kifejtette, hogy eredetileg tgy hatdrozott, hogy azért nem
vizsgdlja a masodik panaszt, mert ugy tlint, hogy nagyon korldtozott hatdsi magatartdst érint. Mégis
nehéz Osszeegyeztetni ezt az allitast a Bizottsdg azon érvével, hogy abban az idépontban nem tudta
kizdrni annak lehet6ségét, hogy a Deutsche Bahn széles kort stratégiat alkalmaz annak érdekében,
hogy versenytarsainak hatranyosan megkiilonbozteté hozzaférést biztositson az infrastruktiraihoz.

75. Mindenesetre egyértelmli szdmomra, hogy amennyiben a Bizottsig valdban ilyen széles kort
stratégiat feltételezett a Deutsche Bahn részérdl, ugy a helyszini vizsgélatot elrendeld elsé hatarozatban
utalnia kellett volna erre. Még azt kovetéen sem hivatkozott ilyen feltételezett stratégiara sem a
helyszini vizsgélatot elrendelé masodik, sem a harmadik hatdrozatban, hogy az elsé helyszini vizsgélat
soran megtaldlta a DUSS-dokumentumokat. Ez egyrészt egyértelmien ellentétesnek tlinik a Bizottsag
érvelésével, masrészt pedig tovabbi kétségeket tlinik ébreszteni a megtamadott hatdrozatok
jogszertiségét illetGen.

76. Végiil, a targyaldson valamely masik kérdés megvalaszolasa soran a Bizottsag elismerte, hogy az els6
feltételezett jogsértésre vonatkozé informadcio felkutatasit nem tette sziikségszertien hatékonyabbd az a
tény, hogy munkatdrsait el6re tdjékoztattdk a masodik feltételezett jogsértés targyarol.

77. Mivel szemmel lathatéan hidnyzik a két feltételezett jogsértés kozotti egyértelmii kapcsolat, és
mivel a Bizottsag elismerte, hogy a masodik feltételezett jogsértéssel Osszefiiggésben a munkatarsai
rendelkezésére bocsatott informdcidé valéjaban nem volt hasznos az elsére vonatkozé informdcié utani
kutatdshoz, szdmomra az tlnik sziikségszeri kovetkeztetésnek, hogy mds ok 4&llt a Bizottsag
munkatarsainak tajékoztatisa mogott. Véleményem szerint az az egyetlen hiheté magyarazat, hogy
azért bocsatottak a Bizottsdg munkatarsai rendelkezésére a DUSS feltételezett jogsértésére vonatkozd
informdciot, hogy ,argus szemekkel figyelhessék” a masodik panasszal dsszefiiggdé bizonyitékot.
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78. Semmi esetre sem biztos ugyanis, hogy a Bizottsdg munkatirsai — ezen el6zetes informacié
nélkiill — képesek lettek volna megérteni a DUSS-dokumentumok jelentéségét. Anndl inkabb igy van
ez, mivel a hivatkozott tigyben nem az EUMSZ 101. cikk tipikus és konnyen azonosithatd
megsértésébdl allt a feltételezett jogsértés (ahogyan ez tortént volna a sulyos kartellekre vonatkozé
iratok esetén), hanem olyan magatartasb6l, amelynek esetleges versenyellenes hatdsait csak bizonyos
osszetettséggel bir6 elemzés segitségével lehet értékelni.*

79. Ennek lényegében arra a kovetkeztetésre kell vezetnie, hogy a Bizottsag szandékosan vagy
gondatlansagb6l megkeriilte az 1/2003 rendeletben szerepld, a helyszini vizsgalatok folytatdsara
vonatkoz6 szabélyokat azzal, hogy olyan helyszini vizsgdlatot hasznalt dokumentumok uténi kutatésra,
amely valamely masik, nem kapcsolodo targyra iranyult.

80. Ezzel Osszefiiggésben szinte sziikségtelen kiemelni azt, hogy amennyiben — a jelen iigyhoz
hasonléan — a Bizottsagot értesitik a versenyjogi szabalyoknak a mar vizsgélat alatt all6 tarsasagok altali
masik, eltéré és kiilonallo feltételezett megsértésérdl, ugy szabadon vizsgalhatja egyszerre mindkét
magatartasformat. Kialonosen — a vonatkozo feltételek teljesiilése esetén — semmi nem akadalyozza
meg a Bizottsigot abban, hogy két helyszini vizsgalatot elrendelé hatdrozatot hozzon ugyanazon
tarsasaggal szemben, mindegyiket kiilonb6z8, egyszerre végrehajtandé vizsgdlatok keretében.
Amennyiben viszont igy szeretne eljarni, a Bizottsdgnak nyiltan kell ezt megtennie, az 1/2003
rendeletben meghatarozott eljarasokat kovetve ugy, hogy kell6képpen tiszteletben tartja a helyszini
vizsgélattal érintett véllalkozasokat megillet6 biztositékokat és garancidkat.

81. A jelen tigyben a Bizottsag eredetileg szandékosan Ggy hatdrozott, hogy nem hoz egyszerre két
killonb6z6 hatdrozatot, és hogy formalisan csupdn egyetlen feltételezett jogsértést vizsgal. A Bizottsag
mégis — kifejezetten vagy hallgatélagosan — arrdl tajékoztatta munkatarsait, hogy szenteljenek kiilonos
figyelmet a masodik és eltéré feltételezett jogsértésre vonatkozé informécionak.

82. Ez egyértelmiien nem az a magatartdsforma, amelyet a Bir6sag megengedhetének mindsitett a Dow
Benelux itélkezési gyakorlatban. Allispontom szerint nincs kiilénbség azon eset kozott, amikor a
Bizottsag érvényes hatdrozat nélkil indit helyszini vizsgdlatot, és azon eset kozott, amikor a Bizottsag
ugyan érvényes hatdrozat alapjan jar el, de egy masik vizsgalatra vonatkozd, a hivatkozott hatarozattal
nem érintett informacié utan kutat.

83. Kovetkezésképpen az 1/2003 rendelet 20. cikkének (4) bekezdése szerinti rendelkezések
megkeriilése nemcsak a fellebbezék védelemhez valé joganak megsértését idézte el6, hanem, és
legf6képpen, a maganlakés sérthetetlenségéhez fiz6d6 jog nyilvanvalé megsértését is. Ezért helyt kell
adni a harmadik jogalapnak, és hatdlyon kiviil kell helyezni a Torvényszék itéletét annyiban,
amennyiben az els6 fokon elutasitotta a fellebbez8k elsé helyszini vizsgdlat szabélytalansigara
vonatkoz6 kifogasat.

E — A negyedik jogalaprol

84. A negyedik jogalap keretében a fellebbezdk azt dllitjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot akkor, amikor a fellebbez6kre héritotta annak bizonyitési terhét, hogy nem ,véletleniil” taldltak
meg a Duss-dokumentumokat. A fellebbezék azzal érvelnek, hogy a Torvényszéknek ehelyett a
Bizottsagot kellett volna koteleznie annak bizonyitdsdra, hogy teljesiiltek a Dow Benelux itélkezési
gyakorlat szerinti feltételek.

40 — E tekintetben lasd kiilonosen: a megtdmadott itélet 15. és 22. pontja.
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85. A Bizottsag allaspontja szerint a jelen jogalap elfogadhatatlan és megalapozatlan. Elfogadhatésiga
tekintetében a Bizottsag azzal érvel, hogy a fellebbez6k lényegében arra kérik a Birdsagot, hogy
vizsgdlja feliill a fellebbezék altal els6 fokon benydjtott bizonyitékok Torvényszék altali értékelését
annak megallapitisa érdekében, hogy nem véletleniil taldltdk meg a Duss-dokumentumokat. A
Torvényszék megallapitotta, hogy a hivatkozott bizonyiték nem tdmasztotta ald a fellebbezék 4ltal
felhozott érveket, és hogy ez az értékelés nem lehet fellebbezés targya.

86. A vizsgalt jogalap megalapozottsaga tekintetében a Bizottsdg azzal érvel, hogy a fellebbez6k
szamdara semmiképpen nem volt lehetetlen azon feltételezésiiket alatamaszté bizonyitékok bemutatasa,
hogy az els6 helyszini vizsgélat soran a Bizottsag kutatott a masodik feltételezett jogsértésre vonatkozd
dokumentumok utdn is. A fellebbez6k ugyanis elsé fokon tetemes mennyiségli dokumentumot
terjesztettek el bizonyitékként, amelyek dllitélag bizonyitottdk a Bizottsig jogellenes magatartasat, de
amelyeket a Torvényszék — a Bizottsag allaspontja szerint helyesen — nem talalt meggy6zének.

87. A széban forgd jogalap természetesen foglalkozik azzal is, hogy a Torvényszék elutasitotta a
fellebbezdk azon kifogasat, hogy a helyszini vizsgalatot elrendelé masodik és harmadik hatdrozatanak
elfogadasakor a Bizottsdg felhasznalta az elsé helyszini vizsgdlat soran taldlt Duss-dokumentumokat.
Kovetkezésképpen, ha a Birdsag egyetért a harmadik jogalapra vonatkozé érvelésemmel, akkor nem
kell megvizsgalni a negyedik jogalapot is. Ennek megfeleléen csak réviden vizsgalom a hivatkozott
jogalapot a teljesség kedvéért, vagy arra az esetre, ha a Birdsdg ugy véli, hogy a harmadik jogalap
elfogadhatatlan vagy megalapozatlan.

1. Elfogadhatéséag

88. Kezdettdl fogva nem gy6zott meg a Bizottsag arra vonatkozd érvelése, hogy ez a jogalap
elfogadhatatlan. Ugy tlinik szdmomra, hogy a fellebbez6k nem az allitasuk alitdmasztasira bemutatott
bizonyitékok Torvényszék altali értékelését kifogasoljadk, hanem sokkal inkdbb azt a tényt, hogy
els6sorban rdjuk hdarult a Bizottsag valédi szandéka bizonyitdsanak terhe. Ezért a bizonyitasi teher
megoszlasa képezi a fellebbezdk dltal felvetett problémat: ez egyértelmten jogi kérdés, és mint ilyen, a
Birésag a fellebbezés keretében feliilvizsgalhatja azt.

2. Megalapozottsag

89. A széban forgé jogalap lényegében azt a kérdést veti fel, hogy az unids birdsag el6tti eljarasban a
vallalkozasoknak kell-e bizonyitaniuk, hogy a helyszini vizsgalat soran taldlt, de az adott helyszini
vizsgdlat meghatarozott céljdhoz nem kapcsolédé dokumentumokat a Bizottsag mds Osszefliggésben
jogellenesen haszndlta, vagy forditva.

90. Mindjart az elején hasznosnak tlinik még egyszer hangsulyozni, hogy a Bizottsig munkatarsait az
1/2003 rendelet 20. cikkének (1) bekezdése szerinti helyszini vizsgalat soran megilleté jogkoroket a
helyszini vizsgélatot elrendelé hatarozat foglalja keretbe, amely azonositja a helyszini vizsgalat targyat.
A helyszini vizsgalatok sordan a Bizottsignak képesnek kell lennie megvizsgalni az iizletmenethez
kapcsoléd6 valamennyi olyan dokumentumot, amelyrdl ésszertien feltételezheti, hogy a vizsgdlat
tekintetében lényeges informacioforras lehet. Ez azt jelenti, hogy a Bizottsdig munkatarsainak
elkeriilhetetleniil at kell olvasniuk sok olyan dokumentumot, amely nem tartozik a helyszini vizsgélat
targyahoz, annak érdekében, hogy megbizonyosodjanak arrdl, hogy azok lényegesek-e, vagy sem. A
Bizottsdg munkatdrsainak ezen tilmenden csak a vizsgilat szempontjabél lényegesnek tekintett
dokumentumokrél szabad masolatot késziteniiik.*

41 — E tekintetben lasd: Kokott f6tandcsnok Nexans és Nexans France kontra Bizottsdg tigyre vonatkozd inditvanya, EU:C:2014:223, 62. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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91. Ezért amig a Bizottsdg csak a helyszini vizsgdlatot elrendelé hatdrozat hatdlya ald tartozé
dokumentumokrdl készit madsolatot, magatartdsa csak jogszerlinek tekinthetd. Ilyen esetekben a
helyszini vizsgalattal érintett vallalkozdsnak kellene bizonyitania a Birdsag el6tt a helyszini vizsgélatot
elrendel6 hatdrozat érvénytelenségét (a hivatkozott hatdrozat unidés birdsag el6tti kozvetlen
megtamadasaval) vagy a helyszini vizsgalat lefolytatdsa moddjanak jogellenességét (rendszerint a
Bizottsag feltételezett jogsértés tekintetében elfogadott végleges hatdrozatinak megsemmisitése iranti
kereset keretében).*

92. Masrészt a helyszini vizsgalatot elrendelé hatarozat hatalya ald nem tartoz6 informacié hasznalata
fészabaly szerint nem megengedett. Amint azt azonban a Dow Benelux itélet egyértelmiivé tette, a
helyszini vizsgalat soran véletleniil taldlt, ahhoz nem kapcsol6dé dokumentumokat fel lehet hasznalni
Uj vizsgalat meginditdsdhoz.

93. Ezért amennyiben a Bizottsag haszndlja a helyszini vizsgdlat soran taldlt és a helyszini vizsgélatot
elrendelé hatdrozat hatdlya ald nem tartozé dokumentumokat vagy informadcidkat, ugy — jogvitak
esetén — a Bizottsdg feladata hivatkozni a fent emlitett f&szabaly aldli kivételre, mint példaul a Dow
Benelux itéletbdl eredd kivételre, és bizonyitani a Birdsag el6tt, hogy teljesiiltek a hivatkozott kivétel
alkalmazésénak feltételei.*

94. Rendes koriilmények kozott, hacsak annak ellenkezdjére utalé tényezék nem dllnak fenn, nagyon
konnyen teljesitheté a Bizottsagra harulé bizonyitasi teher. Altalaban ugyanis nincs oka annak, hogy a
Bizottsag érdekelt legyen olyan informdcié vizsgalatdban és OsszegyUjtésében, amely nem tartozik a
folyamatban 1évé vizsgalathoz. Megallapithat6 ezért, hogy az oda nem tartozé informacié megtalalasi
moédjanak rovid bemutatdsa rendszerint elegendé annak valészintsitéséhez, hogy a Bizottsag nem
alkalmazta tévesen a jogot a kutatds soran. Ekkor az érintett véllalkozas feladata lenne meggy6zni az
uniés birdsagot arrdl, hogy valdjdban a kezdetekt6l fogva célzottan keresték a széban forgd
dokumentumokat. Mas széval, ugy vélem, hogy az ellenkezdjére utalé bizonyiték hianyaban a Birdsag
feltételezheti azt, hogy a Bizottsdg magatartdsa megfelel a Dow Benelux itéletben megallapitott
szabélyoknak.

95. A jelen esetben azonban mds a helyzet. A felek egyetértenek abban, hogy i. a Bizottsag altal az els6
helyszini vizsgalat sordn taldlt Duss-dokumentumok nem a hivatkozott helyszini vizsgalat targyara
vonatkoznak; ii. a hivatkozott dokumentumokat felhasznaltdk két késébbi helyszini vizsgalat
elrendelésérdl szolo két hatdrozat elfogadasahoz, amelyek eltéré lehetséges jogsértésre vonatkoztak; és
iii. a Bizottsdig munkatarsait épp az elsé helyszini vizsgalat el6tt tdjékoztattdk a masodik panasz
targyarol.

96. Ilyen koriilmények kozott egyetértek a fellebbezGkkel abban, hogy alapvetéen a Dow Benelux itélet
szerinti kivételre hivatkozdé Bizottsag feladata volt annak bizonyitdsa, hogy teljesiiltek a hivatkozott
kivétel alkalmazdsdnak feltételei.

97. E kérdés mindazonaltal viszonylag lényegtelen a jelen {igyben. Véleményem szerint ugyanis a
Torvényszék a megtamadott itéletben szereplé indokoldsdnak korabbi szakaszaban tévedett. Ahogyan
azt fent kifejtettem, a Dow Benelux itélet szerinti kivétel csak a valéban véletlen felfedezésekre
alkalmazandé: azaz az olyan informdacidra, amelyet a helyszini vizsgilat tirgydhoz kapcsolédd
informacié johiszemi felkutatdsa soran taldlnak. Forditottan, a hivatkozott kivétel nem alkalmazhatd
olyan esetekben, amikor a dokumentumok megtaldldsa jogellenes hazkutatis eredménye. A szdéban
forgé tigyben, ahogyan ezt mdar a fentiekben kifejtettem, az elsé helyszini vizsgalat jogellenes

42 — Lasd: Dow Benelux itélet, EU:C:1989:379, 49. pont, és Nexans France és Nexans kontra Bizottsag itélet, T-135/09, EU:T:2012:596, 115. és azt
kévet6é pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

43 — Analdgia utjan lasd: Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-24/00, EU:C:2004:70, 53. pont, és Bizottsdg kontra Olaszorszdg itélet, 199/85,
EU:C:1987:115, 14. pont.
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hazkutatas volt annyiban, amennyiben a Bizottsag munkatarsainak kifejezetten vagy hallgatélagosan azt
tandcsoltak, hogy keressenek a helyszini vizsglatot elrendeld elsé hatdrozatban koriilhatarolt helyszini
vizsgalat hatdlyan kiviilli dokumentumokat. Mdas széval, az elsé helyszini vizsgdlat jogellenes volt
annyiban, amennyiben a Duss-dokumentumok felkutatdsara iranyult.

98. Ezért a Torvényszék tévedése nem arra a kérdésre vonatkozik, hogy a Bizottsagnak kellett-e
bizonyitania a Dow Benelux itélet szerinti kritériumok teljesitését, vagy pedig a fellebbezdk feladata
volt-e cafolni azt. A tévedés radikilisabb volt. A jelen tigy koriilményei kozott fel sem meril a
bizonyitasi teher megosztasanak kérdése. Ha a Torvényszék a helyes kovetkeztetéseket vonta volna le
abbdl a ténybdl, hogy a Bizottsag jogellenes kutatast folytatott a Duss-dokumentumok vonatkozasaban,
akkor a fellebbez6ktSl nem kért volna tovabbi bizonyitékot annak bizonyitdsdra, hogy megsértették a
védelemhez és a maganélethez valé jogukat. Hasonléképpen, a Bizottsag egyetlen bizonyitéka sem
bizonyithatta volna, hogy véletleniil, tehat jogszertien taldltdk meg a dokumentumokat.

99. Ezért ugy vélem, hogy a negyedik jogalap is megalapozott.

VI — Az értékelés kovetkezményei

100. A Birésag alapokmdanydnak 61. cikke értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, a Birdsig a
Torvényszék hatarozatat hatalyon kiviil helyezi. Ha a per dlldsa megengedi, az ligyet maga a Birdsag is
eldontheti érdemben. Vissza is utalhatja az ligyet hatarozathozatalra a Torvényszékhez.

101. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy helyt kell adni a harmadik és a negyedik jogalapnak.
Kovetkezésképen a megtamadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni annyiban, amennyiben a
115-165. pontban elsé fokon elutasitotta a fellebbez6k védelemhez valé jogédnak az elsé helyszini
vizsgélat soran val6 megsértésére vonatkozé kifogasat.

102. A Torvényszék és a Birdsag rendelkezésére allé tények és az elSttitk kolcsondsen Kkifejtett
allaspontok ismeretében lehetségesnek tartom, hogy a Birdsdg végleges itéletet hozzon ebben a
kérdésben.

103. Torvényszék elotti kérelmiikben a fellebbezdk kérték tobbek kozott a Bizottsag helyszini
vizsgélatot elrendelé masodik és harmadik hatdrozatdnak megsemmisitését arra hivatkozva, hogy azok
az elsé helyszini vizsgélat soran jogellenesen szerzett informacion alapultak.

104. A fent kifejtett indokok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az 1/2003 rendeletben
rogzitett szabalyok megsértése miatt sériilt a fellebbezék védelemhez valé joga és maganlakas
sérthetetlenségéhez f(iz6d6 joga. Ilyen koriilmények kozott ezért a kozponti kérdés a kovetkezd: a
fellebbezék védelemhez valé joganak és maganlakas sérthetetlenségéhez fliz6d6 joganak megsértése
elegendé alapul szolgil-e a helyszini vizsgalatot elrendel6 masodik és harmadik hatarozat

megsemmisitéséhez?
105. A fent kifejtett indokok alapjan allaspontom szerint igenl6 valaszt kell adni erre a kérdésre.

106. El6szor, ahogyan mar emlitettem, a Birdsdg egyértelmiivé tette, hogy abban az esetben, ha
valamely helyszini vizsgdlatot elrendeld hatirozatot az unids birésdg megsemmisiti, akkor emiatt unios
versenyjogi jogsértésekkel kapcsolatos eljaras keretében a Bizottsdg nem hasznalhatja fel a hivatkozott
helyszini vizsgalat soran szerzett dokumentumokat vagy bizonyitékokat. Kilonben az uniés birdsag
megsemmisitheti a jogsértéssel kapcsolatos hatarozatot annyiban, amennyiben az ilyen bizonyitékokon
alapul.

44 — Lasd: Roquette Freres itélet, EU:C:2002:603, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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107. A hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl eredd elv kiemelkedd jelentéséggel bir, mivel biztositja, hogy
az 1/2003 rendelet szerinti rendszer osszhangban alljon az EJEB fent hivatkozott, az EJEE 8. cikkéhez
kapcsolédo itélkezési gyakorlataval. A strasbourgi birésig valdjaban kovetkezetesen kimondta, hogy a
magdnlakds sérthetetlenségéhez fliz6d6 jogba valé beavatkozas igazolhat6 tobbek kozott akkor, ha a
jogszabdlyok biztositjadk a hatésidgok altali ,visszaélésekkel szembeni garancidkat”. Ezek a garancidk
tobbek kozott tartalmazhatjdk azokat a szabdlyokat, amelyek el6irjak a jogellenesen lefoglalt vagy
lemésolt dokumentumok visszaaddsat vagy megsemmisitését, vagy — mds oldalrél kozelitve — az
Osszegyljtott informdcié felhaszndldsanak tilalmat. *

108. Masodszor megjegyzem, hogy az 1/2003 rendelet 28. cikkét nagyon tdgan fogalmaztik meg.
Kiilonosen az alkalmazott igének (,felhasznalni”) van atfogd jelentése. A hivatkozott rendelkezésben
foglalt szabaly altalanos jelleggel kizdrja a kiilonbozé vizsgalatokkal osszefiiggésben allo helyszini
vizsgalat soran Osszegy(jtott informdcié felhaszndlasat, kivéve, ha kiilonos kivétel alkalmazandé. Ez
mindazonaltal logikus, hiszen ennek az elvnek van a legnagyobb jelentdsége, amely nem csupian az
érintett véllalkozds szakmai titoktartasinak oltalmat szolgdlja, hanem, és legf6képpen, a hivatkozott
véllalkozasok védelemhez val6 joganak oltalmét is.*

109. Ezért arra kovetkeztetek, hogy nem csupan az kizart, hogy a Bizottsag a hivatkozott informdciot
valamely jogsértés bizonyitékaként hozza fel, hanem 4dltalanosabb értelemben nem hasznalhatja a
hivatkozott informdciét mds olyan hatdrozat alapjaul, amely kedvezétlen vagy hatranyos az érintett
vallalkozasra (vagy egyébként barmely mas véllalkozdsra) nézve. Nem latom okdt annak, hogy e tilalom
miért ne terjedhetne ki azokra a hatdrozatokra is, amelyek felszdlitjak a vallalkozasokat arra, hogy az
1/2003 rendelet 20. cikke (4) bekezdésének értelmében vessék ald magukat helyszini vizsgalatnak.

110. Harmadszor megjegyzem, hogy a megtimadott itélet 130-134. pontjdban a Torvényszék
megéllapitotta, hogy az elsé helyszini vizsgalat soran 6sszegytjtott informdcié ,érintheti[...] a helyszini
vizsgélatot elrendelé masodik és harmadik hatdrozat jogszertiségét”. Azt a tényt, hogy korabban panasz
érkezett a Bizottsdghoz a DUSS altal elkovetett, allitdlagos jogsértéssel Osszefiiggésben, a Torvényszék
— véleményem szerint helyesen — figyelmen kiviil hagyta mint lényegtelent annyiban, amennyiben a
helyszini vizsgdlatot elrendel6 masodik és harmadik hatarozatot kivalté esemény az elsé helyszini
vizsgélat sordn taldlt informdci6 volt. A helyszini vizsgélatot elrendelé masodik és harmadik hatdrozat
szovege (kifejezetten a harmadik hatdrozatban és kozvetett médon a masodik hatdrozatban) valéjaban
hivatkozott az elsé helyszini vizsgélat soran taldlt informdaciéra. A Bizottsag nem vitatta a Térvényszék
erre vonatkozé megallapitasait.

111. Megjegyzem tovabbd, hogy a Torvényszék el6tti érvelésében a Bizottsig elismerte, hogy az elsé
helyszini vizsgalat soran taldlt dokumentumok fontos informdcidval jarultak hozza a Bizottsag
tigyirataiban mar szereplékhoz. A Bizottsdg kifejezetten azt kozolte, hogy a Duss-dokumentumok
olyan lehetséges jogsértésre utaltak, amelynek jellege és hatdlya jelentGsebbnek téint a korabban
beérkezett panasz alapjaul szolgal6éndl. A Bizottsag a targyaldson azt is hangsulyozta, hogy a masodik
feltételezett jogsértésre vonatkozo6, rendelkezésre 4llé informacié korlatozott jellegli volt az elsé
helyszini vizsgalat elétt.

112. Nem lehet ezért kihagyni a szamitdsbél annak lehetdségét, hogy a Bizottsiagnak a
Duss-dokumentumok megtalalasa el6tt rendelkezésére allé6 informacié nem volt elegendd a helyszini
vizsgalat 1/2003 rendelet 20. cikkének (4) bekezdése szerinti engedélyezéséhez. Mindenesetre, még ha
a Bizottsag rendelkezett volna is elegendd bizonyitékkal egy ad hoc helyszini vizsgélathoz a masodik
feltételezett jogsértéssel Osszefiiggésben, akkor sem latom azt, hogy ez hogyan lenne elegendd az
1/2003 rendelet 20. cikke (4) bekezdésének stlyos megsértésébdl eredd kovetkezmények orvoslasahoz.

45 — Lasd: a fenti 18. ldbjegyzetben hivatkozott Bernh Larsen Holding AS és tdrsai kontra Norvégia itélet, 171. § és 172. §; 1978. szeptember 6-i
Klass és tdrsai kontra Németorszag itélet, 47. § és 52. §, A. sorozat 28. szdm; 1997. februdr 25-i Z kontra Finnorszag itélet, 103. §, Itéletek és
Hatdrozatok Tdra 1997; valamint a fenti 22. labjegyzetben hivatkozott Delta Pekdrny AS kontra Cseh Koztérsasag itélet, 92. §.

46 — Lasd: Dow Benelux itélet, EU:C:1989:379, 18. pont.
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113. Negyedszer, lényegtelen, hogy a Duss-dokumentumok koziil néhdnyat csak azt kovetéen masoltak
le, hogy a fellebbez6kkel kozolték a masodik hatdrozatot. Annyiban, amennyiben a Bizottsdg ezeket a
dokumentumokat az elsé helyszini vizsgalat sordn taldlta, és félretette késébbi masolds céljabdl, nem
lehet azzal érvelni, hogy a hivatkozott dokumentumokat frissen szerezték be, Gj hatdrozat alapjan.

114. A hivatkozott dokumentumokat olyan helyszini vizsgdlat soran taldltdk, amely jogellenes volt a
masodik feltételezett jogsértésre vonatkozd informdacié utani kutatds tekintetében. Ilyenként ezt az
eljardsi hibat nem lehet ,orvosolni” egy helyszini vizsgdlatot elrendelé Gj hatdrozattal (vagy vitathatd
moddon azzal, hogy informaciét kérnek az 1/2003 rendelet 18. cikke szerint).

115. Az ezzel ellenkez6 dllaspont alapvetéen megfosztand hatékonysagatol az 1/2003 rendelet
28. cikkében szerepld tilalmat. A Bizottsag gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyhatnd a rendeletben
szereplé eljarasi szabalyokat, beleértve az annak 20. cikke (4) bekezdésében szereplét, és
megkeriilhetné a 28. cikk szerinti tilalmat, hiszen nagyon konnyen ,szabalyszeriisithetne” minden
jogellenesen taldlt dokumentumot. Eltekintve az EJEB fent hivatkozott itélkezési gyakorlataval vald
Osszeegyeztethetdség kérdésétdl, ezt nem lehet ésszertien beleérteni az 1/2003 rendeletbe.

116. Igaz, hogy a PVC-itéletben a Birésag kimondta, hogy énmagéaban az, hogy a Bizottsag ezeket az
iratokat elsé alkalommal egy bizonyos iigyben szerezte meg, nem biztosit olyan abszolut védelmet,
amelynek keretében ezen iratokat masik tigyben ne lehetne jogszertien kérni és bizonyitékként
felhaszndlni. Kovetkezésképpen a Birdsag megallapitotta, hogy mivel a Bizottsdg felhatalmazasok vagy
hatarozatok alapjan Ujbol beszerezte ezeket az iratokat, és olyan célokra haszndlta fel azokat,
amelyeket e felhatalmazdsok vagy hatdrozatok megjeloltek, ezért tiszteletben tartotta a széban forgd
véllalkozasokat megilleté védelemhez valé jogot.”

117. Mindazondltal a hivatkozott gy tényéllasa jelentds mértékben eltér a jelen iigyétsl. A
PVC-iigyben ugyanis egyik fél sem érvelt azzal, hogy az els6 helyszini vizsgilata soran a Bizottsiag
barmilyen méltanytalansagot kovetett volna el — nem Ggy, mint a jelen {igyben. Ezen tilmenden az
érintett véllalkozasok a Bizottsdg kérésére oOnként adtdk at a széban forgéd dokumentumok uj
masolatat.”® A jelen tigyben ellenben a Bizottsag éppen azon dokumentumok madsolatéra hivatkozott,
amelyeket jogellenesen szerzett meg az elsé helyszini vizsgalat soran.

118. Allaspontom szerint ésszeri a Torvényszék altal a PVC-itéletben elfogadott megkozelités.*
Ismétlem, a 28. cikk célja a szabdlyok Bizottsag altali megkeriilésének megakadalyozdsa annak
érdekében, hogy védjék a vizsgalattal érintett vallalkozdsok jogait. A 28. cikk hatdlyanak talzott
kiterjesztése lenne azt gondolni, hogy valamely dokumentum vizsgalattal Osszefiiggésben vald
megszerzése meggatolnd az ilyen dokumentum jovébeli, mds  Osszefiiggésekben  vald
felhasznalasat — még eljarasi szabalyok megkeriilése nélkiil is és az érintett vallalkozdsok védelemhez
vald jogdnak kell§ tiszteletben tartdsa mellett. Példaul indokolatlan lenne megtiltani a Bizottsag éltal a
helyszini vizsgalat soran taldlt vagy valamely mas jogsértésre vonatkozé informdciokérésre valaszként
kapott terhel¢ dokumentum késébbi vizsgalat keretében valé hasznalatat — feltéve, hogy a hivatkozott
Uj vizsgalattal Osszefiiggésben késébb az 1/2003 rendeletben szereplé szabalyokkal Osszhangban
megtalaljak vagy beszerzik ugyanezen dokumentum masolatat.

119. A jelen iigyben azonban nem ez a helyzet.

47 — Lasd: PVC-itélet, EU:C:2002:582, 294—307. pont.

48 — Lasd kulonosen: az elsé foku itélet 470. és 471. pontja: PVC-itélet, T-305/94—T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 és T-335/94, EU:T:1999:80.

49 — Ugyanott, 477. pont
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120. Végiill o6todszor, szdmomra hasonléképpen lényegtelen, hogy - ahogyan azt a Bizottsdg
hangstlyozza észrevételeiben — a fellebbez6knek a helyszini vizsgdlat alatt a Bizottsdg munkatarsai
,nyomaban jaré” képviselSi akkor nem emeltek kifogést,” vagy nem kérték a Bizottsag munkatérsaitol
hivatalos panasznak a helyszini vizsgalat végén elkészitett jelentésben vald rogzitését.

121. Egyrészt, az 1/2003 rendeletben vagy a Bir6sdg eljarasi szabdlyzatdban semmilyen szabdly nem irja
el a vallalkozasok szdmara, hogy ebben a szakaszban azonnal vessenek fel minden lehetséges kérdést,
aminek elmulasztisa esetén az unidés birdsag nem vizsgilhatja a kérdést. Pusztin abba, hogy a
véllalkozas ebben a pillanatban hallgat, még nem lehet beleérteni a Bizottsag esetlegesen jogellenes
magatartasanak elfogadasat. Masrészt a vallalkozas képvisel6inek bonyolult lehet azonnal felfedezni az
eljarasi szabalyok Bizottsdg altali esetleges megsértését. A Bizottsig munkatirsainak nem kotelessége,
és nem is varjak el tolik azt, hogy kilon megmagyarazzak vagy igazoljadk példaul a keresett
dokumentumok vagy bizonyitékok fajtdjat, vagy hogy indokoljak valamely konkrét iroda atkutatasat.

122. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy mivel a Bizottsag az 1/2003 rendeletben
szerepl6é szabalyok megsértésével szerzett dokumentumokat haszndlt a helyszini vizsgalatot elrendel6
masodik és harmadik hatdrozat alapjaul, ezeket a hatdrozatokat meg kell semmisiteni.

VII — A koltségekrol

123. Amennyiben a Bir6sag egyetért a fellebbezés dltalam val6 értékélésével, akkor az eljarasi szabalyzat
137., 138., 140. és 184. cikkével 6sszhangban a fellebbezdket — mivel az el6terjesztett négy jogalapbdl
csupan két jogalap megalapozott — kotelezni kell a fellebbezéssel Osszefiiggésben felmeriilt sajat
koltségiik felének viselésére, és a Bizottsag fellebbezéssel Osszefiiggésben felmeriilt koltsége felének
megfizetésére. A Bizottsagot a fellebbez6k felmeriilt koltségei felének megfizetésére kell kotelezni,
valamint arra, hogy viselje a fellebbezéssel 0sszefliggésben felmeriilt sajat koltségeinek felét.

124. Az elsé fokon felmeriilt koltségek tekintetében a fellebbezdk egyrészt eredményesek a helyszini
vizsgélatot elrendel6 masodik és harmadik hatdrozat megsemmisitése vonatkozasdban. Masrészt a
helyszini vizsgalatot elrendel6 elsé hatdrozat hatdlyban marad. Ezért a Bizottsagot kotelezni kell a
T-290/11. és a T-521/11. sz. iigyben felmeriilt koltségek megfizetésére, mig a fellebbezéket kotelezni
kell a T-289/11. sz. iigyben felmeriilt koltségek megfizetésére.

125. A Feliigyeleti Hatdsag és a spanyol kormany beavatkozéként maga viseli sajat koltségeit.

VIII — Végkovetkeztetések

126. A fenti megfontoldsok fényében azt javasom a Birdsagnak, hogy a kovetkezéképpen hatirozzon:

— helyezze hatalyon kiviil a T-289/11., T-290/11. és T-521/11. sz. egyesitett tigyekben hozott 2013.
szeptember 6-i Deutsche Bahn és tarsai kontra Bizottsdg itéletet annyiban, amennyiben a
Torvényszék elutasitotta a fellebbezéknek a védelemhez valé joguk elsé helyszini vizsgdlat

lefolytatasat érint6 szabélytalansigokra tekintettel valé megsértését kifogasold jogalapjat;

— semmisitse meg a 2011. marcius 30-i C(2011) 2365 hatdrozatot és a 2011. julius 14-i C(2011) 5230
hatdrozatot;

— egyebekben a fellebbezést utasitsa el;

50 — Ezen tilmenden nem tlinnek helyesnek a Bizottsag e tekintetben kifejtett allitdsai, mivel az eljarasban csatolt dokumentumok értelmében a
fellebbez8k jogaszai koziil tobben azonnal kifogasoltak a DUSS-hoz kapcsol6dé dokumentumok kutatasat.
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— a fellebbezdket kotelezze a fellebbezéssel Osszefiiggésben felmeriilt sajat koltségiik felének viselésére
és a Bizottsag fellebbezéssel Osszefiiggésben felmeriilt koltsége felének megfizetésére, valamint a
Bizottsagot kotelezze a fellebbezéssel Osszefiiggésben felmeriilt sajat koltsége felének viselésére és a
fellebbez&k fellebbezéssel dsszefiiggésben felmeriilt koltségei felének megfizetésére;

— a Bizottsagot kotelezze a T-290/11. és a T-521/11. sz. tigyben felmeriilt koltségek megfizetésére, és
a fellebbezdket kotelezze a T-289/11. sz. tigyben felmeriilt koltségek megfizetésére;

— a spanyol kormanyt és az EFTA Feltigyeleti Hatésagot kotelezze sajat koltségeik viselésére.
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