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Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-La-Neuve
kontra
Moussa Abdida

(a cour du travail de Bruxelles [Belgium] éltal benygjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Ko6z6s eurépai menekiiltiigyi rendszer — 2003/9/EK
iranyelv — A menedékkérdék befogadisanak minimumszabalyai — 2004/83/EK iranyelv — A harmadik
orszagok allampolgdrai, illetve a hontalan személyek menekiiltként val6 elismerésének feltételeire
vonatkozé minimumszabédlyok — Kiegészit6 védelemre jogosult személy — 2. cikk, e) pont —
Sulyos sérelem elszenvedésének tényleges veszélye — 15. cikk, b) pont — Embertelen, illetve megaldzé
bandsmoéd — 2005/85/EK iranyelv — A menekiiltstitusz megaddsara és visszavondsara vonatkozé
tagallami eljarasok minimumszabalyai — 2008/115/EK iranyelv — A harmadik orszagok jogellenesen
tartézkodo allampolgarainak visszatérésére vonatkozé kozos normdk és eljarasok — 13. cikk,

(2) bekezdés — A jogorvoslat felfiiggeszté hatdlya — 14. cikk, (1) bekezdés — Biztositékok a kiutasitas
végrehajtasat megel6z6en — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartidja — A suilyosan beteg harmadik
orszagbeli allampolgar egészségiigyi okokra alapitott tartézkodasi engedély iranti kérelmének elutasitasa
a tagallam részérdl, a kiutasitas elrendelése mellett — A kiutasitds végrehajtasara automatikus
felfiiggeszt6 hatéllyal rendelkezé jogorvoslat hidnya — Az egészségiigyi sziikségleteken tuli alapvetd
sziikségletek kielégitésének hidnya — Stirgds orvosi ellatds nyujtasa”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel a kérdést elSterjeszté birdsag azokkal az eljarasi
garancidkkal és szocialis elényokkel kapcsolatban tesz fel kérdéseket, amelyeket a tagallamok kotelesek
biztositani az olyan harmadik orszagbeli dllampolgar szamadra, akinek egészségi allapota orvosi ellatast
igényel, amennyiben az utébbi azon hatdrozat jogszerliségének birésagi elbirdlasara var, amely
egészségligyi okokra alapitott tartézkodési engedély iranti kérelmét a kiutasitids elrendelése mellett
elutasitja.

1 — Eredeti nyelv: francia.
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2. A kérdést elbterjeszté birdsag lényegében kiilonosen arra kéri a Birdsagot, hogy értékelje a kozos
eurépai menekiiltiigyi rendszert létrehoz6 2003/9/EK irényelv?, 2004/83/EK irdnyelv® és 2005/85/EK
irdnyelv®, illetve az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja® fényében az olyan nemzeti szabélyozds
Osszeegyeztethet6ségét, amely egyrészt kizarja a kiutasitds végrehajtasira automatikus felfiiggesztd
hatéllyal rendelkezé jogorvoslatot, masrészt pedig a peres eljaras teljes tartamdara kizarélag a sitirgds
orvosi ellatasra korlatozza az érintett alapvetd sziikségleteinek kielégitését.

3. Ez az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem egy, a centre public daction sociale
d’Ottignies-Louvain-la-Neuve (az Ottignies-Louvain-la-Neuve-i szocidlis kozsegélykozpont; a
tovabbiakban: CPAS) és Abdida, AIDS-ben szenvedd nigériai allampolgar kozott folyd jogvitahoz
tartozik. Azon hatdrozatot kovetéen, amellyel a belga allam elutasitotta az érintett személy
egészségiigyi okokra alapitott tartézkodasi engedély iranti kérelmét, és kiutasitotta 6t az orszag
teriiletérdl, visszavontdk téle azt a bejelentkezési igazolast, amely lehetévé tette szamadara, hogy
ingyenesen kielégitsék alapvetd sziikségleteit. Ezenkivill az e hatdrozattal szemben el6terjesztett
megsemmisités irdnti keresete sordn nem Aallt rendelkezésére a kiutasitds végrehajtdsara automatikus
felfuggeszté hatdllyal rendelkezd jogorvoslat.

4. Az emlitett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem lényegében hirom kérdést vet fel.

5. El6szor, a 2004/83 iranyelv 2. cikkének e) pontja értelmében ,kiegészité védelemre jogosult
személynek” mindsiil-e a harmadik orszdg allampolgarsigaval rendelkez6é olyan személy, aki silyos
betegségben szenved, és akinek esetében a szarmazdsi orszagba val6 visszakiildés esetén fenndll az
embertelen vagy megalazé banasmdd tényleges veszélye a megfelel6 orvosi kezelésnek az ezen
orszagban fenndll6 hidnya miatt?

6. E kérdés azonos a Cour constitutionnelle (alkotmanybirésag, Belgium) altal a Birdsag el6tt jelenleg is
folyamatban 1évé M’Bodj-iigyben feltett kérdéssel, amelyben 2014. julius 17-én ismertettem
inditvdnyomat.°

7. Mésodszor, az egészségiigyi okokra alapitott tartézkodasi engedély iranti kérelmet az érintett
kiutasitasanak elrendelése mellett elutasité hatdrozattal szemben benyujtott jogorvoslatnak
automatikus felfiiggeszté hatallyal kell-e rendelkeznie, figyelemmel az érintettnek a 2003/9, a
2004/83 és a 2005/85 iranyelvben, illetve a Chartdban biztositott jogaira?

8. Harmadszor, mivel a CPAS a jelen iigyben a szocidlis segélyt a siirgés orvosi ellatas biztositdsara
korlatozta, ugyanezen jogszabdlyok alapjan a tagdllamok kotelesek-e kielégiteni az érdekelt
egészségiigyi sziikségleteken tuli alapvetd sziikségleteit, amig nem dontenek a kiutasitasi hatdrozat
jogszerliségérol?

9. A jelen inditvany keretében amellett érvelek, hogy a kozos eurdpai menekiltiigyi rendszert alkotd
egyik jogszabdly, vagyis sem a 2003/9 irdnyelv, sem a 2004/83 iranyelv, sem pedig a 2005/85 iranyelv
nem alkalmazhat6 a kilfoldiek beutazdsarol, tartézkodasardl, letelepedésérdl és kiutasitasarol szolo,
1980. december 15-i torvény 9b. cikkére alapitott, egészségiigyi okokon alapuld tartézkodasi engedély
iranti kérelemre, mivel az nem tartozik a kiegészité nemzetkozi védelem egyik formdajahoz sem.

2 — A menedékkérsk befogaddsa minimumszabélyainak megallapitdsérol sz6l6, 2003. januér 27-i tandcsi irdnyelv (HL L 31., 18. o.; magyar nyelv{i
killonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 101. o.). Ezt az irdnyelvet a nemzetkoézi védelmet kérelmezék befogaddsira vonatkozd szabélyok
megéllapitdsardl szol6, 2013. junius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 180., 96. o.) valtotta fel.

3 — A harmadik orszdgok édllampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a méds okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként
valo elismerésének feltételeirdl [helyesen: feltételeire] és az e stituszok tartalméra vonatkozé minimumszabalyokrol szold, 2004. édprilis 29-i
tandcsi iranyelv (HL L 304., 12. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 7. kotet, 96. o.).

4 — A menekiltstitusz megadasdra és visszavondsdra vonatkozé tagdllami eljarasok minimumszabalyairdl sz6l6, 2005. december 1-jei tandcsi
irdnyelv (HL L 326., 13. o.).

5 — A tovabbiakban: Charta.
6 — Az M’Bodj-inditvany (C-542/13, EU:C:2014:2113).
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10. Ezt kovetéen kifejtem azokat az okokat, amelyek miatt egyrészt a harmadik orszagok illegalisan
[helyesen: jogellenesen] tartézkod6 allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban
hasznalt kozos normakrdl és eljarasokrodl szdld, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv’ elSirdsainak, masrészt pedig a Chartdban rogzitett alapvetd jogoknak a fényében
vizsgdlom meg, hogy az alapeljarashoz hasonlé koriilmények kozott a kiutasitds végrehajtasara
automatikus felfiiggeszté hatdllyal rendelkezé jogorvoslat hidnya, illetve az érintett alapvetd
sziikségleteinek ki nem elégitése tiszteletben tartja-e a migransok Eurdpai Unidban elismert jogait.

11. E tekintetben azt javaslom a Birdsagnak, hogy olyan dontést hozzon, amely szerint a 2008/115
iranyelv  13. cikkének (1) bekezdése alapjan megkovetelt, illetve a Charta 47. cikkének
(1) bekezdésében rogzitett hatékony jogorvoslathoz valé jog magaban foglalja az automatikus
felfiiggeszté hatallyal rendelkezd jogorvoslat fennallasat is, amennyiben a kiutasitasi hatdrozat
végrehajtdsa az érintett egészségi dllapotira figyelemmel alkalmas lehet arra, hogy 6t a Charta
4. cikkével ellentétes embertelen vagy megaldzé bandsmdd veszélyének tegye ki.

12. Azt is kifejtem, hogy ilyen helyzetben a 2008/115 iranyelv 14. cikkének célja, illetve az alapvetd
jogok, kiilonosen a Charta 1-4. és 35. cikkén alapuld kovetelmények tiszteletben tartdsa miért koveteli
meg, hogy a tagallamok a peres eljaras teljes tartama alatt megfelel6 mértékben gondoskodjanak az
érintett alapvetd sziikségleteir6l oly moddon, amely biztositja létfenntartdsit, valamint mélté és
egészségi allapotanak megfeleld életszinvonaldt, lehetévé téve szamdara tobbek kozott azt, hogy adott
esetben sajatos sziikségleteit is figyelembe vevd szdllassal rendelkezzen.

I - Jogi hattér
A — Az unids jog

1. A kozo6s eurdpai menekiiltiigyi rendszer

13. A kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer harom jogszabalybdl all: a 2003/9 irdnyelvbdl, a 2004/83
irdnyelvbél és a 2005/85 iranyelvbdl.

a) A 2003/9 iranyelv

14. A 2003/9 iranyelv megallapitia a menedékkérék tagallamokban torténé befogadasanak
minimumszabdlyait.

15. A 3. cikk (1) bekezdése értelmében az irdnyelvet ,harmadik orszdg minden olyan allampolgarara és
minden olyan hontalan személyre alkalmazni kell, aki egy tagallam hatdran vagy teriiletén menedékjog
iranti kérelmet nyujt be, s mindaddig, amig menedékkéréként engedélyezik tartézkodasat a teriileten”.

16. Mindazondltal az emlitett rendelkezés (4) bekezdése szerint ,[a] tagdllamok ezen iranyelv
alkalmazasat hatdarozhatjadk el a védelem olyan mas formadival kapcsolatos kérelmek elbirdldsdra
irdnyul6 eljarasok esetén, amelyek nem a genfi egyezménybdl adéddéan érintik harmadik orszdgok
olyan allampolgarait vagy olyan hontalan személyeket, akik nem bizonyulnak menekiiltnek”.

17. 1L fejezetében az iranyelv rogziti azokat a minimalis befogadasi feltételeket, amelyeket a tagallamok
kotelesek biztositani a menedékkér6k szamadra, annak érdekében, hogy szdmukra az egészségi
allapotuknak megfelel6 és az alapvetd igényeiket biztositd életszinvonalat biztositsanak.

7 — HL L 348, 98. o.
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18. A 2003/9 iranyelv 7-10. és 15. cikkében az uniés jogalkoté a menedékkérék lakdhelyére és
mozgasszabadsagara, a csaldd egységének fenntartdsdra, az orvosi vizsgdlatokra és az egészségiigyi
ellatasokra, valamint a kiskortak iskoldztatasara és oktatdsara vonatkozd garancidkat irja eld.

19. A 2003/9 iranyelv IV. fejezete és kiillonosen 17-20. cikke a kiilonleges elbandst igényl6é személyekre
vonatkoz6 sajatos rendelkezéseket tartalmazza.

b) A 2004/83 iranyelv

20. A 2004/83 irdnyelv célja a valamennyi tagillamban alkalmazandé kozos szempontok meghatarozasa
azon alapvetd feltételeket illetéen, amelyeknek a harmadik orszdgok allampolgarainak meg kell
felelniiik ahhoz, hogy nemzetkozi védelemben részesiilhessenek,® valamint e védelem tartalmanak
meghatdrozésa.” Ennek keretében a 2004/83 iranyelv 2. cikkének c) és e) pontjdban meghatirozza
azokat a személyeket, akik menekiilt jogallasban vagy a kiegészité védelmi jogdllasban részesiilhetnek,
II, III. és IV. fejezetében meghatirozza azokat az alapvet$ feltételeket, amelyeknek az utébbiaknak
meg kell felelniiik, és VII. fejezetében meghatarozza az ezen jogallasokbdl eredé jogokat.

21. A kozds eurdpai menekiiltiigyi rendszer keretében a kiegészité védelem kiegésziti a menekiiltek
helyzetére vonatkoz6 egyezmény éltal a menekiilt jogallasra vonatkozdan megallapitott szabélyokat. ™

22. Olyan nemzetkozi védelemrdl van szd, amely a 2004/83 irdnyelv 2. cikkének e) pontja értelmében
minden olyan személyt megillet, aki ,harmadik orszdg olyan &llampolgara, illetve olyan hontalan
személy, aki nem mindsill menekiiltnek, de akivel kapcsolatban megalapozott okokbdl azt kell
feltételezni, hogy szdrmazasi orszagaba [...] valé visszatérése esetén a 15. cikk szerinti silyos sérelem
elszenvedése tényleges veszélyének lenne kitéve; [...] és nem tudja vagy az ilyen veszélytdl vald
félelmében nem kivanja ezen orszag védelmét igénybe venni”.

23. Az emlitett irdnyelv 18. cikke értelmében ,a tagillamok harmadik orszag olyan dllampolgarat [...]
[részesitik] kiegészité védelemben, aki megfelel a II. és V. fejezetben el6irt feltételeknek [helyesen: aki
megfelel a II. és V. fejezet értelmében kiegészitd védelemre jogosult személyekre vonatkozd
feltételeknek]”.

24. Az emlitett iranyelv II. fejezete ,[a] nemzetkozi védelem irdnti kérelem értékelésére” vonatkozik. Az
iranyelvnek ,Az iildoztetés, illetve a sulyos sérelem forrdsai” cimd 6. cikke a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»Az tldoztetés, illetve a sulyos sérelem forrdsai az aldbbiak lehetnek:
a) az allam;

b) az éllamot vagy az dallamteriilet egy jelentGs részét ellendrzésiik alatt tarté partok vagy
szervezetek;

c¢) az allamtdl fiuggetlen szerepl6k, amennyiben megallapithat6, hogy az a) és b) pontban emlitett
szereplék, ideértve a nemzetkozi szervezeteket is, nem képesek vagy nem hajlandok az
uldoztetéssel, illetve a sulyos sérelemmel szemben a 7. cikk szerint védelmet nyujtani.”

8 — Lasd: ezen iranyelv 1. cikke.
9 — Lasd: M.-inditvany (C-277/11, EU:C:2012:253, 19. pont), amely alapjan az M.-itélet (C-277/11, EU:C:2012:744, 72. pont) sziiletett.

10 — Ezen egyezmény, amelyet 1951. julius 28-an Genfben irtak ald (Recueil des traités des Nations unies [1954], 189. kotet, 150. o., 2545. sz.),
1954. aprilis 22-én 1épett hatdlyba. Ezen egyezményt kiegészitette a menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1967. janudr 31-i jegyz6konyv, amely
1967. oktéber 4-én lépett hatélyba.
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25. A 2004/83 iranyelv V. fejezete ,[a] kiegészité védelemre valé jogosultsag feltételeire” vonatkozik.
Ezen irdnyelv 15. cikke a ,sulyos sérelem” fogalmat a kovetkez6képpen hatirozza meg:

»Az aldbbiak mindsiilnek stlyos sérelemnek:
a)  haldlbiintetés kiszabasa vagy végrehajtasa; vagy

b)  kinzds vagy embertelen, illetve megaldzé bandsmdd vagy biintetés alkalmazdsa a kérelmezdvel
szemben a szarmazasi orszagban; vagy

c¢)  nemzetkozi vagy bels6é fegyveres konfliktushelyzetekben felmeriildé megkiilonboztetés nélkiili
er6szak kovetkeztében polgari személy életének vagy sértetlenségének sulyos és egyedi
fenyegetettsége.”

26. Ezenfelill ezen irdnyelv VII. fejezete keretében, amely ,[a] nemzetkozi védelem tartalmdra”
vonatkozik, az uniés jogalkoté az iranyelv 28. és 29. cikkében megéllapitja, hogy a nemzetkozi védelem
nyujtasa — akar a menekiilt jogallasrdl, akar a kiegészité védelmi jogdllasrol van sz6 — a tagallamoktdl
megkoveteli azt, hogy az érdekeltet ugyanolyan szocidlis ellatasokban és az egészségiigyi ellatdsokhoz
valé ugyanolyan hozzaférésben részesitsék, mint amelyek a sajat allampolgaraik esetében kotelezéek. A
tagallamok azonban kiilonbséget tehetnek e két jogallas kozott, hiszen e rendelkezések engedélyezik a
szamukra, hogy a kiegészit6 védelemben részesitett személyek szadmadra nyujtott szocidlis ellatdsokat az
alapellatasokra korlatozzdk."

27. Végezetill le kell szogezni, hogy a 2004/83 iranyelv minimumszabdlyok megéllapitasara torekszik.
Annak (8) preambulumbekezdése és 3. cikke szerint a tagdllamok kovetkezésképpen tovébbra is
bevezethetnek vagy fenntarthatnak kedvezébb szabédlyokat annak meghatdrozasara, hogy kik felelnek
meg a menekiilt jogallasnak vagy a kiegészitd védelemben részesitheté személyek jogdllasanak a
megadasara vonatkozo feltételeknek, amennyiben ezek a szabélyok az emlitett irdnyelvvel 6sszhangban
allnak.

28. Az unids jogalkotdé ugyanakkor a 2004/83 iranyelv (9) preambulumbekezdésében megallapitja, hogy
»[n]em tartoznak ezen iranyelv hatdlya ald harmadik orszagok azon éllampolgdrai, illetve azon hontalan
személyek, akik szdmdra nem a nemzetkozi védelem sziikségessége miatt, hanem kivételes vagy
humanitarius okbdl hozott diszkreciondlis dontés alapjan engedélyezték a tagallamok teriiletén vald
tartézkodast”.

c) A 2005/85 iranyelv

29. A 2005/85 iranyelv rogziti a nemzetkozi védelem irdnti kérelem vizsgalatdra vonatkozé eljarasi
szabalyokat. Az 1. cikk szerint az iranyelv célja valamennyi tagillamban a menedékjog megadasara és
visszavondsara vonatkozé minimumszabalyok és eljarasi szabalyok megallapitasa, II. és III. fejezetében
pedig rogziti a kérelmezé és a tagdllam jogait és kotelezettségeit a nemzetkozi védelem iranti kérelem
elbiraldsa soran.

11 — Az M.-itéletben (EU:C:2012:744) a Birésag megallapitotta, hogy a menekiilt jogallashoz és a kiegészité védelmi jogéllashoz kapcsolédé jogok
valéban eltérnek (92. pont). Meg kell azonban éllapitani, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgérok és hontalan személyek nemzetkozi
védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztosité jogallasra, valamint a nyujtott védelem
tartalmdra vonatkozé szabalyokrdl sz6ld, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelv, amely a 2004/83 iranyelvet
atdolgozza, megsziinteti a menekiilteket és a kiegészité védelemre jogosultakat megillet§ jogok szintje tekintetében fenndllé kilonbségeket az
egészséglgyi ellatasokhoz valo hozzéférés tekintetében (30. cikk). Az emlitett kiilonbségeket azonban a szocidlis védelem vonatkozasaban
nem szintették meg (29. cikk).
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30. Az iranyelv hatalyat a 3. cikk a kovetkez6ék szerint hatdrozza meg:

»(1) Ezen iranyelvet a tagallamok tertiletén, ideértve a hatdron vagy a tranzitzéndkban benyujtott
menedékjog iranti kérelem elbirdldsara [helyesen: Ezen irdnyelvet azon menedékjog irdnti kérelem
elbiralasara, amelyet a tagdllamok teriiletén — ideértve a hatart vagy a tranzitzéndkat — nyujtottak be,]
és a menekiiltstatusz visszavonasara kell alkalmazni.

[...]

(3) Amennyiben a tagallamok olyan eljarast vezetnek be vagy alkalmaznak, amelyben a menedékjog
iranti kérelmek elbirdldsara mind a genfi egyezmény alapjan, mind pedig a [2004/83] iranyelv
15. cikkében megallapitott kortilmények alapjain masfajta nemzetkozi védelemre irdnyulé kérelemként
sor keriil, gy az eljaras minden szakaszdban ezen iranyelv rendelkezéseit kell alkalmazniuk.

(4) Mindezeken tdl a tagdllamok jogosultak ezen irdnyelv rendelkezéseit olyan eljarasokban is
alkalmazni, melyekben madsfajta nemzetkozi védelemért benyujtott kérelmeket birdlnak el.”

31. ,A hatékony jogorvoslathoz val6 jog” cim alatt az irdnyelv 39. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»(1) A tagdllamok biztositjdk a menedékkér6k részére a birdsag vagy torvényszék el6tti [helyesen:
birdsag el6tti] hatékony jogorvoslathoz vald jogot az aldbbiakkal szemben:

a)  a menedékjog iranti kérelem tigyében hozott hatarozat targydban;

[...]

(3) A tagédllamok adott esetben nemzetkozi kotelezettségeiknek megfeleléen jogszabélyokat alkotnak,
amelyek targya:

a)  az a kérdés, hogy az (1) bekezdés szerinti jogorvoslat azt eredményezi-e a menedékkéré szamara,
hogy a tagdllamban maradhat, amig tigye folyamatban van; és

b)  a lehetséges jogorvoslat vagy védintézkedések abban az esetben, ha az (1) bekezdés szerinti

jogorvoslat nem azt eredményezte a menedékkéré szamadra, hogy az érintett tagallamban
maradhat, amig {igye folyamatban van. A tagillamok hivatalbdl is biztosithatjak a jogorvoslatot

[...]”

2. A harmadik orszagok jogellenesen tartézkodé allampolgarainak visszatérése

32. A harmadik orszagok jogellenesen tart6zkodé allampolgarainak kiutasitdsara vonatkozé szabélyokat
a 2008/115 iranyelv rogziti.

33. A 2. cikk szerint az iranyelv a valamely tagéllam teriiletén jogellenesen tart6zkodé harmadik
orszagbeli allampolgarokra alkalmazandé.

34. Az iranyelv célja egy kozos normakon és jogi biztositékokon alapulé hatékony visszatérési és
hazatelepiilési politika létrehozasa, annak érdekében, hogy az érintett személyek emberséges modon, és
emberi jogaik és méltosaguk teljes mértékdi tiszteletben tartdsa mellett térhessenek vissza. "

12 — Lasd: az emlitett iranyelv 1. cikke, valamint (2) és (11) preambulumbekezdése.
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35. E tekintetben a 2008/115 iranyelv 13. cikkének (1) és (2) bekezdése az érintett harmadik orszagbeli
allampolgdr szdmadra eljarasi garancidkat allapit meg a kiutasitdsi hatdrozattal szemben benytjtott
keresettel 0sszefliggésben.

36. E rendelkezés a kovetkez6képpen szdl:

»(1) Az érintett harmadik orszigbeli dllampolgir szdmdra biztositani kell a hatékony jogorvoslathoz
valé jogot, hogy [...] fellebbezéssel élhessen a kiutasitdshoz kapcsolédé [...] hatdrozatok ellen,
vagy kérhesse azok feliilvizsgalatat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett hatésdgnak vagy szervnek hataskorében all feliilvizsgalni a
kiutasitdshoz kapcsol6dé [...] hatdrozatokat, beleértve a hatdrozatok végrehajtasanak ideiglenes
felfuggesztését, kivéve, ha a nemzeti jog értelmében az ideiglenes felfiiggesztés mar érvényben
van”.

37. Ezen iranyelv 14. cikke rogziti azokat a gazdasagi és szocidlis jogokat, amelyekre a migrans
kiutasitasara varva hivatkozhat.

38. A 14. cikk (1) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»A 16. és 17. cikkek hatdlya ald esé helyzet kivételével a tagillamok a harmadik orszagbeli
allampolgérok tekintetében a lehetGségekhez mérten biztositjdk az aldbbi elvek figyelembevételét a
7. cikknek megfeleléen az o6nkéntes tdvozasra engedélyezett idészak alatt, valamint azon iddészakok
alatt, amelyekre a 9. cikknek megfeleléen a kitoloncolast elhalasztottak:

a)  fenn kell tartani a csaldd egységét a teriiletiitkon tartézkodd csaladtagokkal;

b)  biztositani kell a slirgésségi egészségiigyi ellatast és a betegségek alapvetd kezelését;

¢)  a kiskortak szamdara — tartézkodasuk id6tartamatdl fuggéen — biztositani kell az iskoldztatast;

d) figyelmet kell forditani a kiszolgaltatott személyek kiilonleges igényeire.”

B — A belga jogszabdlyok

1. A kilfoldiek beutazasardl, tartézkoddasardl, letelepedésérdl és kiutasitasardl szold, 1980. december
15-i térvény

39. A kilfoldiek beutazasardl, tartézkodasarol, letelepedésérdl és kiutasitasardl szold, 1980. december
15-i torvény " célja a 2004/83 irdnyelvnek a belga jogrendbe val6 étiiltetése.

13 — A 2006. szeptember 15-i torvénnyel médositott véltozat (a tovabbiakban: az 1980. december 15-i torvény).
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a) Az egészségiigyi okokra alapitott tartézkodasi engedély megadasanak anyagi és eljarasi szabalyai

40. Az emlitett torvény 9b. cikke meghatdrozza az egészségiigyi okokra alapitott tartézkodasi engedély
megadasanak feltételeit. E cikk 1. §-dnak szovege a kovetkezé:

»Az a Belgiumban tartézkodé kiilfoldi, aki a személyazonossagat a 2. §-nak megfeleléen igazolja, és aki
olyan betegségben szenved, amely tényleges veszélyt jelent életére vagy testi épségére nézve, vagy
embertelen vagy megaldzé bandsmoéd tényleges veszélyével jar, amennyiben szarmazdsi orszagaban,
vagy abban az orszagban, ahol tartézkodik, nem létezik megfelel6 kezelés, a minisztertél vagy
megbizottjatdl tartézkodasi engedélyt kérhet a Kiralysagban.

A kérelmet a miniszterhez vagy megbizottjdhoz ajanlott kiildeményben kell benydjtani, és annak
tartalmaznia kell a kiilfoldi személy tényleges belgiumi tartézkodasi helyének a cimét.

A kilfoldinek a kérelemmel egyiitt be kell nytjtania a betegségére, valamint a megfelelé kezelésnek a
szarmazasi orszagaban vagy a tartézkodasa szerinti orszagban fenndll6 lehetéségeire és hozzaférésre
vonatkoz6 valamennyi hasznos és friss informdciot.

A kilfoldinek a Minisztertanacs altal kibocsatott rendeletben a Kirdly altal el6irt tipust orvosi igazolast
kell benydjtania. Ezen orvosi igazoldsnak, amelyet a benyujtast legfeljebb hairom hénappal megel6z6en
allitottak ki, meg kell jelolnie a betegséget, annak stlyossagi fokat és a sziikségesnek vélt kezelést.

Az els6 albekezdésben szerepld kockazatot, a kezelési lehetéségeket, azoknak a szdrmazasi orszagban
vagy a tartézkodasi hely szerinti orszagban valé elérhetdségét, illetve az igazolason szerepld betegséget,
az igazoldson feltlintetett sulyossagi fokot és az ott megnevezett, sziikségesnek itélt kezelést hatdsagi
orvos, vagy a miniszter vagy a megbizottja altal kijelolt orvos értékeli, aki errél véleményt ad. Ez az
orvos — amennyiben sziikségesnek véli — megvizsgalhatja a kilfoldit és kiegészité szakért6i véleményt
kérhet.

[..]"

41. Amennyiben az egészségiigyi okokra alapitott tartézkoddsi engedélyt megadjak, a hatdskorrel
rendelkezé nemzeti hatésagok egy egyéves idtartamra korldtozott tartézkodasi engedélyt allitanak ki
az érintett részére, amely azonban meghosszabbithaté. Az érintett ilyen esetben jogosult a CPAS altal
nyujtott szocialis segélyre, ha pedig az érintett raszorul, akkor a CPAS vallalhatja betegségi-rokkantsagi
jarulékanak, illetve egészségiigyi koltségeinek megfizetését is. Egy 6téves idGtartam elteltével az érintett
allandé tartézkodasi engedélyt kaphat, amely az dllampolgarokat megillet6 jogokkal azonos jogokat
biztosit szamara.

42. Amennyiben a tart6zkodasi engedélyt nem adjak meg, a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok
kiutasitasi hatarozatot kézbesitenek az érintett szamdra, mivel annak belga teriileten tartézkoddasa
jogellenessé vilt. Ilyen esetben a szocidlis segély a siirgds orvosi ellatds nyujtasara korlatozédik. A
Cour constitutionnelle itélkezési gyakorlata szerint ennek az egészségiigyi tdmogatasnak ki kell
terjednie a megel6z6 és gyodgyitd orvosi ellitasra a stulyos betegségben szenvedd személyek élete és
testi épsége veszélybe keriilésének elkeriilése érdekében. '

43. Az érdekelt a Conseil du contentieux des étrangers (kiilféldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré
birésag, Belgium) el6tt keresetet indithat a tartézkoddsi engedély iranti kérelmét elutasité hatdrozat
megsemmisitése irdnt, ez azonban nem fiiggeszti fel a kiutasitasi intézkedés végrehajtasat.

14 — Lasd: a Cour constitutionnelle 2013. marcius 21-i 43/2013. sz. itéletének B 13. pontja, 16. o.
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44. Az 1980. december 15-i torvény 39/82. cikke szerint e keresethez az intézkedés felfiiggesztése iranti
kérelmet lehet csatolni, amelyet vagy a rendes eljarasnak, vagy pedig a kiilonosen siirgds eljardsnak
megfeleléen lehet benyujtani, és amely az intézkedést felfiiggeszté hatdllyal rendelkezik.

45. E rendelkezés a kovetkez6képpen szol:

»1.

§ Amennyiben a kozigazgatdsi hatésdg hatdrozata a 39/2. cikk alapjan megsemmisithetd,
kizardlag a Conseil hatdskorébe tartozik a hatdrozat végrehajtasa felfiiggesztésének elrendelése.

A felfuggesztést a felek meghallgatisat vagy szabalyszerti megidézését kovetéen az eljard tandcs
elnoke vagy a kilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birésag e tekintetben donté birdja
indokolt hatarozattal rendeli el.

Kiillonosen siirgds esetben a felfiiggesztés ideiglenes jelleggel, a felek, illetve valamely fél
meghallgatdsa nélkiil is elrendelhetd.

Amennyiben a felperes a végrehajtas felfiiggesztését kéri, akkor vélasztania kell a kiilonosen
stirg6s felfiiggesztés, illetve a rendes felfiiggesztés kozott. Elfogadhatatlansdg terhe mellett sem
egyidejlileg, sem egymds utdn nem alkalmazhatja ismételten a harmadik albekezdést, illetve nem
kérheti ismételten a felfiiggesztést a 3. §-ban hivatkozott keresetben.

A negyedik albekezdéstdl eltérve, a 3. § sérelme nélkiil, a kiilondsen siirgés eljards szerint
benyujtott felfiiggesztés iranti kérelem elutasitidsa nem akadalyozza meg a felperest abban, hogy
utébb a rendes eljaras szerint felfiiggesztés irdnti kérelmet nyudjtson be, amennyiben e kiilonosen
stirg6s felfiiggesztés iranti kérelmet azzal az indokkal utasitottdk el, hogy a kiilonosen siirgds
jelleget nem bizonyitottak megfelel6 mdédon.

§ A végrehajtas felfiiggesztését csak akkor lehet elrendelni, ha komoly, a vitatott aktus
megsemmisitésének igazoldsara alkalmas jogalapokra hivatkoznak, feltéve, hogy az aktus azonnali
végrehajtasa sulyos, nehezen helyrehozhat6 kart okozhat.

[..]

§ A kiilonosen siirgds esetek kivételével a felfiiggesztés iranti kérelmet és a megsemmisités iranti
keresetet egy okiratban kell el6terjeszteni.

A keresetlevél cimében utalni kell arra, hogy megsemmisités irdnti kereset, vagy felfiiggesztés
iranti kérelem és megsemmisités iranti kereset benyujtasdra keriilt sor. Amennyiben e formai
szabaly nem teljesiil, agy kell tekinteni, hogy a keresetlevél csak megsemmisités irdnti keresetet
tartalmaz.

A megsemmisités irdnti kereset benyujtasat kovetéen a késébb benyujtott felfliggesztés irdnti
kérelem nem fogadhato el, a kérelmez4 azon lehet6ségét nem sértve, hogy a fent rogzitett médon
Ujabb, felfiiggesztés iranti kérelemmel ellatott megsemmisités iranti keresetet terjesszen elg,
amennyiben a keresetinditasi hatdridé még nem jart le.

[...]
§ [.]

Amennyiben a kiilfoldi személy olyan kiutasitas vagy visszakiildés hatdlya ald tartozik, amelynek
végrehajtasa esedékes, és még nem terjesztett el6 felfiiggesztés iranti kérelmet, akkor kiillonosen
stirg6s jelleggel kérheti e hatdrozat felfiiggesztését. [...] [H]a a felfiiggesztést nem rendelték el,
akkor az intézkedés ismét végrehajthato.”
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46. E torvény 39/84. cikke szerint kizdrdlag a Conseil du contentieux des étrangers rendelkezik
hataskorrel arra, hogy elrendeljen minden, a felek vagy olyan személyek érdekeinek megdvasahoz
sziikséges intézkedést, akiknek az tgy eldontéséhez érdekiik fliz6dik, a polgari jogokat érint6
intézkedések kivételével.

47. Az emlitett torvény 39/85. cikke a kiillonosen siirgés koriilmények alapjan kért ideiglenes
intézkedések vizsgalatara vonatkozik. E cikk a kovetkezdket irja elé:

»~Amennyiben a kiilfoldi személy olyan kiutasitds vagy visszakiildés hatdlya ald tartozik, amelynek
végrehajtisa esedékes, a kilfoldi személy, aki mar el6terjesztett felfiiggesztés iranti kérelmet, a
39/84. cikk értelmében vett ideiglenes intézkedések révén kérheti, hogy a Conseil a lehetd
leghamarabb vizsgélja meg felfiiggesztés irdnti kérelmét, feltéve, hogy a Conseil e kérelemrdl még nem
dontott.

Az ideiglenes intézkedések iranti kérelmet és a felfiiggesztés iranti kérelmet egyiittesen vizsgaljak meg

[...].
[...]

Az ideiglenes intézkedések iranti kérelem elGterjesztését kovetSen a kiutasitast vagy visszakiildést nem
lehet végrehajtani, amig a Conseil nem dontott a kérelemrdl, illetve nem utasitotta el a kérelmet. [...]
[H]a a felfiiggesztést nem rendelték el, akkor az intézkedés ismét végrehajthato.

[..]"

48. Az érintettnek mind a kiilonosen siirgés felfiiggesztés iranti kérelem, mind a kiillondsen siirgés
ideiglenes intézkedés iranti kérelem esetében bizonyitania kell, hogy sulyos kar bekovetkezése fenyeget,
valamint kiilonosen azt, hogy fenndll olyan kényszerit§ intézkedés, amelynek célja, hogy 6t a belga
allamtertilet elhagyasara kotelezze.

b) A kiegészité védelmi jogallas megadasdra vonatkozé szabalyok

49. Az 1980. december 15-i torvény 48/4. cikke eldirja azokat a feltételeket, amelyeknek a kiegészitd
védelmi jogallasban valé részesiiléshez meg kell felelni.”” E cikk a 2004/83 iranyelv 2. cikkének
e) pontjat, valamint 15. és 17. cikkét ilteti at, és a kovetkezdket irja els:

»1. § Kiegészité védelmi jogallast kap az a kilfoldi, aki nem ismerhet6 el menekiiltként, és akire a
9b. cikk nem vonatkozik, valamint aki tekintetében megalapozott okokbdl azt kell feltételezni, hogy
szdrmazdasi orszagaba, illetéleg hontalan személy esetében a kordbbi szokasos tartézkodasi helye
szerinti orszagba valé visszatérése esetén a 2. § szerinti sulyos sérelem elszenvedése tényleges
veszélyének lenne kitéve, és aki nem tudja vagy az ilyen veszélytdl valé félelmében nem kivanja ezen
orszag védelmét igénybe venni, feltéve hogy nem tartozik az 55/4. cikkben szerepld kizar6 okok hatélya
ala.

2. § Sulyos sérelemnek mindsiil:

a)  haldlbiintetés kiszabdsa vagy végrehajtasa; vagy

15 — A kiegészité védelem jogdllasa az abban részesild személy szdmdra lehetévé teszi, hogy egyéves id6tartamra sz416 tartézkoddsi engedélyben
részesiiljon, amelyet 6t éven at meghosszabbithat. Ezen 6téves id6tartamon tul az érdekelt az 1980. december 15-i torvény 49/2. cikkének
2. és 3. §-a alapjan korlatlan tartamu tartézkodasi jogban részestilhet.
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b)  kinzds vagy embertelen, illetve megaldzé banasmdd vagy biintetés alkalmazdsa a kérelmezdvel
szemben a szdrmazdsi orszagban; vagy

c¢)  nemzetkozi vagy bels6é fegyveres konfliktushelyzetekben felmeriildé megkiilonboztetés nélkiili
erészak kovetkeztében polgari személy életének vagy sértetlenségének sulyos fenyegetettsége.”

50. Amennyiben a nemzetkozi védelem iranti kérelmet elutasitjak, az érdekelt a Conseil du contentieux
des étrangers el6tt korlatlan feliilvizsgalat iranti keresetet terjeszthet el6. Az 1980. december 15-i
torvény 39/70. cikke szerint e kereset felfiiggeszté hatalyd: az érdekelt beleegyezésének esetét kivéve
semmilyen kiutasitdsi vagy visszakiildési intézkedés sem hajthaté végre vele szemben a kereset
benytjtdsara nyitva allé hataridd, illetve a vizsgdlat alatt. Egyébként az érdekelt tovabbra is jogosult a
CPAS éltal nydjtott szocidlis segélyre. Ez kiterjed az érdekelt valamennyi alapvetd sziikségletére, vagyis
az orvosi segitségre, a szocidlis segitségnyujtasra, a lakhatdsra, az élelmezésre, valamint a gyermekek
oktatasara.

2. A centres publics d’action sociale-rél (szocidlis kozsegélykozpontok) szélé 1976. jdlius 8-i
alkotmdnyos toérvény

51. A centres publics d’action sociale-rél sz6l6 1976. julius 8-i alkotményos torvény 1. cikke szerint
minden polgar jogosult a szocidlis segélyre, annak érdekében, hogy lehet6vé tegyék szamara az emberi
méltésagnak megfeleld életet.

52. E torvény 57. cikke szerint a CPAS feladata, hogy biztositsa a személyek és csalddok szdmadra a
kozosség dltal nydjtandé tamogatist. Nem csupdn a tiineteket enyhitd, illetve gyoégyitéd ellatasrél van
sz6, hanem megel6z6 ellatasrdl is. E tdmogatas lehet anyagi, szocidlis, orvosi vagy pszicholdgiai.

53. Az emlitett torvény 57. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdése azonban kivételt éllapit meg ezen

elv al6l, mivel lehet6vé teszi a CPAS szamadra, hogy tevékenységét a siirgds orvosi ellatds nyujtasara
korlatozza az allamteriileten jogellenesen tartézkodé kiilfoldiek tekintetében.

54. Az arrété royal du 12 décembre 1996 relatif a 'aide médicale d’'urgence octroyée par les centres
publics d’aide sociale aux étrangers qui séjournent illégalement dans le Royaume (a szocidlis
kozsegélykozpontok dltal a Kirdlysagban jogellenesen tartézkodd kiilfoldi személyek részére nyujtott
stirgés orvosi ellatdsrol sz6l6 1996. december 12-i kirdlyi rendelet)'® kimondja, hogy centres publics
d’action sociale-rél sz6lé 1976. julius 8-i alkotmanyos torvény 57. cikke (2) bekezdésének els6
albekezdésében hivatkozott stirgés orvosi ellatds az olyan, kizardlag orvosi jellegii ellatasra vonatkozik,
amelynek siirgés jellegét orvosi igazolds tamasztja ald. Ezen ellatds nem lehet pénziigyi tamogatss,
lakds vagy egyéb természetbeli szocidlis ellatas.

II — Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
55. 2009. aprilis 15-én M. Abdida az 1980. december 15-i torvény 9b. cikke alapjan egészségiigyi
okokra alapitott tartézkodasi engedély iranti kérelmet nyujtott be. 2009. december 4-én e kérelmet

elfogadhatéva nyilvanitottak, ennek alapjan M. Abdida a CPAS altal nyujtott szocidlis segélyben
részesiilt.

16 — Moniteur belge, 1996. december 31., 32518. o.; mddositva: 2003. janudr 13. (Moniteur belge, 2003. januér 17., 1553. o.).
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56. Mindazonaltal 2011. jinius 6-dan a hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésagok elutasitottdk e
kérelmet azzal az indokkal, hogy a kérelmezd szarmazisi orszaga rendelkezik olyan egészségiigyi
infrastruktdraval, amely lehet6vé teszi az AIDS-ben szenved$ betegek kezelését. E hatdrozatot 2011.
junius 29-én egy kiutasitasi végzéssel egyiitt kézbesitették Abdida részére. Ebben az szerepelt, hogy a
megsemmisités iranti kereset, illetve a felfiiggesztés iranti kérelem benyujtisa nem eredményezi az
intézkedés végrehajtasanak felfiiggesztését.

57. 2011. julius 7-én M. Abdida tehat keresetet nyujtott be e hatarozat ellen a Conseil du contentieux
des étrangers el6tt. 2011. julius 13-an a CPAS az addig az érintettnek nydjtott szocidlis segély
visszavondsardl dontott, és megtagadta a siirgds orvosi ellatast. 2011. julius 27-én azonban a CPAS
feliilvizsgélta hatarozatat, és biztositotta a slirgds orvosi ellatast M. Abdida szamara.

58. M. Abdida 2011. augusztus 5-én keresetet inditott a CPAS hatdrozata ellen a tribunal du travail de
Nivelles (nivelles-i munkatigyi birésdg, Belgium) el6tt. 2011. szeptember 9-én hozott itéletében a
birésdg arra kotelezte a CPAS-t, hogy az egyediildlléknak jaré mértékd integracids jovedelemnek
megfelel$ szocidlis segélyt nyujtson, figyelembe véve tobbek kozott azt, hogy a szocidlis segélyhez valé
jog elengedhetetlen feltétele a jogorvoslathoz valé jog tényleges gyakorlasanak, valamint, hogy az
M. Abdida részére nyujtott szocidlis segélyt fenn kell tartani, amig meg nem hozzak a tartézkodasi
engedély irdnti kérelmét elutasité hatdrozattal szemben benyujtott jogorvoslatot elbirdlé hatdrozatot.

59. A CPAS 2011. oktéber 7-én fellebbezést nyujtott be a Cour du travail de Bruxelles-hez (briisszeli
masodfokd munkatigyi birdsag, Belgium).

60. E birésdg megdllapitja, hogy a nemzeti jogszabalyok alapjain M. Abdida nem rendelkezik a
kiutasitast elrendelé hatdrozat végrehajtasat felfiiggeszté hatdlya jogorvoslattal, és az e jogorvoslattal
kapcsolatos dontést megel6zéen a siirgds orvosi ellatds kivételével semmilyen mas szocidlis segélyre
nem jogosult. A birésag arra is ramutat, hogy eltéré banasmod éll fenn az olyan érdekelt tekintetében,
aki az 1980. december 15-i torvény 48/4. cikke alapjan kiegészité védelmi jogallast kér, illetve az olyan
érdekelt tekintetében, aki az emlitett torvény 9b. cikke alapjan egészségiigyi okokra alapitott
tartézkodasi engedélyt kér. A Cour constitutionnelle azonban igazoltnak tekintette ezt az eltérd
banasmaodot.

61. Ebbdl kovetkezéen a cour du travail de Bruxelles gy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell-e értelmezni a 2004/83 [...], a 2005/85 [...] és a 2003/9 [...] irdnyelveket, hogy azok arra
kotelezik azt a tagdllamot, amely el6irja, hogy az a kilfoldi allampolgar, aki »olyan betegségben
szenved, amely valds veszélyt jelent életére vagy testi épségére nézve, vagy embertelen vagy
megaldzé bandsmoéd valds veszélyével jar, amennyiben szarmazdsi orszdgaban [...] nem létezik
megfelelé kezelés«, a 2004/83[...] iranyelv 15. cikkének b) pontja értelmében vett kiegészité
védelemre jogosult, hogy

— biztositson felfiiggeszté hatdlyi jogorvoslatot a tartézkodasi engedélyt és/vagy kiegészitd
védelmet megtagadd, és a kiutasitast elrendeld kozigazgatasi hatarozattal szemben,

— szocidlis segélyezési vagy befogaddsi rendszere keretében elégitse ki a felperes nem egészségiigyi
alapvet6 sziikségleteit, ameddig dontenek az emlitett kozigazgatdasi hatdrozat ellen benyujtott
jogorvoslatrél?

2)  Nemleges valasz esetén [a] Charta, és kiillonosen 1-3. cikke (emberi méltésag, élethez és
sérthetetlenséghez valé jog), 4. cikke (az embertelen vagy megaldzé6 bandsmodd tilalma),
19. cikkének (2) bekezdése (az ahhoz valé jog, hogy az érintettet ne utasitsak ki olyan dllamba,
ahol komolyan fenyegeti az a veszély, hogy embertelen vagy megalazé banasmddnak vetik ald),
20. és 21. cikke (egyenléség és a megkiilonboztetés tilalma a kiegészité védelmet kérék mds
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kategdridival szemben) és/vagy 47. cikke (hatékony jogorvoslathoz valé jog) arra kotelezik-e a
2004/83[...], a 2005/85[...] és a 2003/9[...] iranyelveket atiiltet6 tagallamot, hogy biztositsa [a
fenti els6] kérdésben szerepld felfiiggeszté hatdlyt jogorvoslatot és az alapvetd sziikségletek
kielégitését?”

62. Az alapeljaras felei, a belga és a francia kormany, az Egyesiilt Kirdlysaig Kormdnya, valamint az
Eurépai Bizottsag észrevételeket terjesztett eld.

III — Elemzésem

A — Az elsé kérdésrol

63. A kérdést elbterjeszté birdsag altal feltett els¢ kérdés az eljarasi garancidkra, illetve azokra a
szocidlis elényokre vonatkozik, amelyeket egy tagallam a kiegészitd védelmi jogallas nyujtasara
irdnyulo eljaras soran koteles biztositani.

64. Ahogy arra a francia és a belga kormany, illetve a Bizottsag az észrevételeiben ramutatott, e kérdés
azon az el6feltevésen alapul, amely szerint a harmadik orszagbeli dllampolgar egészségi dllapota miatt
az 1980. december 15-i torvény 9b. cikke alapjan szamdra megadott tartézkodasi engedély a 2004/83
iranyelv 2. cikkének e) pontja értelmében vett nemzetkozi védelem egy kiegészité formdja.

65. Marpedig az M’Bodj-iigyre vonatkozé inditvany 40-70. pontjdban altalam ismertetett, és itt
nagyvonalakban vézolt okok miatt ez az eléfeltevés véleményem szerint téves."

66. Ugy vélem ugyanis, hogy az a harmadik orszdg 4llampolgarsigéval rendelkezd, stlyos betegségben
szenvedd személy, akivel kapcsolatban a szdrmazdsi orszagba valé visszakiildés esetén fenndll az
embertelen vagy megaldzé bandsmodd tényleges veszélye amiatt, hogy az orszigdban nem létezik
megfelel6 orvosi kezelés, a 2004/83 iranyelv 2. cikkének e) pontja értelmében nem tekinthetd
sKiegészitd védelemre jogosult személynek”. Bar bizonyos kiilonleges koriilmények kozott a
betegségbdl szarmazd szenvedés embertelen vagy megaldzé bandasmédnak mindsiilhet, tovdbbra is
fennadll, hogy a kiegészité védelem megadasanak egyik alapveté kritériuma — nevezetesen a sérelem
okozéjanak az azonositdsa, akivel szemben a védelmet biztositani kell — allisspontom szerint nem
teljesil.

67. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy az 1980. december 15-i torvény 9b. cikke alapjan kiadott
tartézkodasi engedély nem tekintheté6 a nemzetkozi védelem egy kiegészité formajanak, és nem
tartozhat a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszert 1étrehozé jogszabalyok hatdlya ala.

68. Nem szabad elfelejteni, hogy a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer ugyanis annak sziikségességén
alapul, hogy az olyan egyének szamadra, akik akar faji, illet6leg vallasi okok, nemzeti hovatartozasuk,
politikai meggy6z&désiik avagy meghatarozott tdrsadalmi csoporthoz valé tartozasuk miatti
tldoztetéstol, akar valamely sulyos sérelemnek a szarmazasi orszagukban vald elszenvedésétdl tartanak,
olyan védelmet biztositsanak, amelyet a szdrmazasi orszaguk jelenleg vagy tobbé nem tud nyujtani,
mivel szandékosan nyitott e cselekedetek elkovetésére, vagy nem képes ellenallni azoknak.

17 — Ahogy azt az M’Bodj-igyre vonatkozé inditvinyom (EU:C:2014:2113) 34-37. pontjiban jeleztem, a nemzeti hatdésagok kiilonb6z6
allaspontokat képviselnek azzal kapcsolatban, hogy az ilyen tartézkodasi engedély a 2004/83 irdnyelv 15. cikke b) pontjanak 4tiiltetését
képezi-e.
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69. A valamely tagdllam altal nyujtott nemzetkozi védelem biztositdsira irdanyulé rendszer — akdr
menekiilt jogallasrol, akar a kiegészité védelmi jogdallasrol van szé — tehat konkrét célt kovet, és sajatos
védelmi rendszert'™ vezet be, amely két alapvetd elem egyiittes fenndlldsat feltételezi. Az elsét az olyan
tildoztetésre vagy stlyos sérelemre vonatkozd veszély fenndllasa képezi, amelynek az érdekelt dldozata
lehet a szdrmazasi orszdgaba valé visszatérés esetén. A masodikat az ezen orszagot e veszély fennalldsa
tekintetében terhelé kozvetlen vagy kozvetett felel6sség képezi. A menekiilt jogallas vagy a kiegészitd
védelmi jogallas elénye tehat azokra az esetekre korlatozdédik, amelyekben a szarmazasi orszag
hatésagai nem vették ki a résziiket e védelem biztositasabdl akar azért, mert az ildoztetés forrasai, akar
azért, mert a hadsereg vagy mds magan fegyveres csoportok altal folytatott tildoztetést 6sztonzik vagy
toleraljak.

70. Ez a két elem meghatdroz6 a nemzetkozi védelem nytjtdsa szempontjabdl, hiszen megalapozzik az
egyén félelmét, és megindokoljidk, hogy ezen egyén a szdrmazdsi orszidganak a védelmére miért nem
hivatkozhat vagy miért nem kivan hivatkozni.

71. A kiegészité védelem tekintetében e két elem vildgosan kovetkezik az iranyelv 2. cikkének
e) pontjabdl. Az unids jogalkotd ugyanis egyértelmiien megfogalmazza, hogy a ,kiegészité védelemre
jogosult személy” olyan személy, aki nemcsak hogy a szdrmazasi orszigaba vald visszatérése esetén a
15. cikk szerinti sulyos sérelem elszenvedése tényleges veszélyének lenne kitéve, hanem ezenfelill nem
tudja vagy az ilyen veszélytdl val6 félelmében nem kivanja ezen orszag védelmét igénybe venni.

72. Ezenfelil e cikk a ,stlyos sérelem” fogalmat Ggy hatirozza meg, hogy az olyan cselekményeket vagy
koriilményeket jelent, amelyekért a szarmazasi orszag hatdsagai kozvetleniil vagy kozvetve felel6sek.

73. A 2004/83 irdnyelv 15. cikkét ugyanis annak 6. cikkével dsszhangban kell értelmezni.

74. Az iranyelv 15. cikke a stlyos sérelmek harom tipusat hatdrozza meg, ezek kozill a b) pontban
szerepel az embertelen, illetve megaldzé banasmdd alkalmazdsa a kérelmezével szemben a szarmazdsi
orszagaban. A jogalkoto itt meghatdrozza a sulyos sérelem lényeges elemét. Ez haldlbiintetés kiszabasa
vagy végrehajtasa, kinzds vagy embertelen, illetve megaldzé banidsmoéd vagy biintetés alkalmazdsa a
kérelmezével szemben a szdrmazasi orszagban, valamint nemzetkozi vagy belsé fegyveres
konfliktushelyzetekben felmeriil, megkiilonboztetés nélkiili erdszak kovetkeztében polgari személy
életének vagy sértetlenségének stlyos fenyegetettsége. Ezek a cselekedetek 6nmagukban azt feltételezik,
hogy az elkovetd szdndékosan okoz kiilonleges intenzitasu fizikai vagy lelki szenvedést.

75. A 2004/83 iranyelv 6. cikke pedig a személyes elemet dllapitja meg, hiszen meghatdrozza a ,suilyos
sérelem forrasait”. Az unids jogalkoté igy az emlitett irdnyelv 15. cikkében meghatdrozott sérelmek
korét kifejezetten az allam, az dllamot vagy az dllamteriilet egy jelentds részét ellenérzésiik alatt tartéd
partok vagy szervezetek, valamint — amennyiben megallapithaté, hogy az éllam vagy az azt
ellendrzésiik alatt tarté partok vagy szervezetek nem képesek vagy nem hajlanddk az tldoztetéssel,
illetve a sulyos sérelemmel szemben védelmet nyujtani — az dallamtdl fiiggetlen szereplok altal
elkovetett sérelmekre korlatozza.

76. Ahhoz, hogy valamely személyt kiegészité védelemre jogosultnak lehessen tekinteni, nem elég tehat
annak bizonyitdsa, hogy e személy esetében a szdrmazdsi orszigba vald visszatérés esetén fenndll az
embertelen vagy megaldzé bandsmaéd veszélye, azt is bizonyitani kell, hogy e veszély olyan tényez6kbdl
szarmazik, amelyek kozvetleniil vagy kozvetetten betudhatok ezen orszag hatésigainak, azaz azt, hogy
az érdekeltet fenyegeté veszélyek forrasai az allampolgarsiga szerinti orszag hatdsigai, vagy e
hatésagok e veszélyeket toleraljak, vagy azt, hogy e veszélyek forrasai olyan fiiggetlen csoportok,
amelyekkel szemben a szdrmazasi orszag hatésagai az allampolgaraik hatékony védelmét nem képesek
biztositani.

18 — Lasd ebben a tekintetben: Diakité-itélet (C-285/12, EU:C:2014:39).
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77. Marpedig — amint azt a francia kormany az észrevételeiben megallapitja — az olyan egyén esetében,
akinek az egészségi dllapota orvosi ellatast igényel, és aki a szdrmazasi orszdgdban nem részesiilhetne
megfelel6 orvosi kezelésben, az embertelen vagy megaldzé bandsmdd, amelyet az ezen orszagba vald
visszatérés esetén elszenvedne, nem a hatésagok vagy az dllamtél fiiggetlen szervek szandékos
cselekedetébdl vagy mulasztasabol szarmazik. Mdasképp fogalmazva az ilyen esetben a 2004/83 iranyelv
6. cikkében emlitett kiegészité védelem elényének az elismeréséhez sziikséges alapvetd kritériumok
egyike — nevezetesen a szdrmazasi orszag hatdsagainak azon silyos sérelem elkovetése tekintetében
fennallé kozvetlen vagy kozvetett felel6ssége, amelyek ellen védelemre van sziikség — sziikségszertien
nem teljesiil.

78. Az ilyen helyzetben a tagdllam altal nydjtott védelem nem az ezen irdnyelv 2. cikkének a) pontja
értelmében vett nemzetkozi védelem sziikségességére reagdl, és ezért nem illeszkedhet a kozos eurdpai
menekiiltligyi rendszer keretébe.

79. Az emlitett irdnyelv 2. cikke g) pontjanak utolsé fordulata® szerint ,mds jellegi” védelemrdl van
sz6, amely nem tartozik ugyanezen irdnyelv hatdlya ald. Ezt a védelmet mdas indok miatt,
szolidaritasbdl, diszkreciondlis dontés alapjan nyujtjak, vagy ha az az emberi jogok és alapvetd
szabadségok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény™ 3. cikkének és a Charta 4. cikkének és 19. cikke
(2) bekezdésének tiszteletben tartdsan alapulé humanitdrius megfontolasok ezt sziikségessé teszik.
Ebben az utébbi esetben az érdekelt kiutasitisira vonatkozdan a fogadd tagillam altal elfogadott
hatdrozat végrehajtisa a megfelel6 orvosi eszkozoknek a szdarmazdsi orszagban fenndllé hidnyaval
parosulva képezhet embertelen banasmaddot.

80. Marpedig az unids jogalkoté nyilvanvaléan ki kivanta zdrni a 2004/83 iranyelv hatdlya aldl a
humanitarius indokokon alapulé helyzeteket.

81. Az unids jogalkoté ugyanis a 2004/83 iranyelv (9) preambulumbekezdésében kifejezetten meg is
fogalmazza, hogy ,[n]em tartoznak [az emlitett] irdnyelv hatdlya ald harmadik orszagok azon
allampolgdrai, illetve azon hontalan személyek, akik szimdra nem a nemzetkozi védelem sziikségessége
miatt, hanem kivételes [helyesen: szolidaritasb6l] vagy humanitarius okbdl hozott diszkreciondlis dontés

alapjan engedélyezték a tagallamok teriiletén valé tartézkodast”.”

19 — Amint azt a Birdsig a B. és D. itéletében (C-57/09 és C-101/09, EU:C:2010:661) megéllapitotta, a 2004/83 iranyelv 2. cikke g) pontjanak
utolsé fordulatabol az kévetkezik, hogy azzal nem ellentétes az, ha valamely személy az iranyelv hatdlya ald nem tartozé, ,mas jellegi”
védelem biztositdsat kéri (116. pont).

20 — A tovébbiakban: EJEE. Az 1950. november 4-én, Réméban aldirt egyezmény.

21 — A 2004/83 iranyelv a menekiiltek jogdllasardl sz6lo, 1951. julius 28-an Genfben aldirt egyezményhez hasonléan azt az elvet veszi alapul,
amely szerint a fogad6 tagallam a nemzeti joga alapjan nydjthat arra vonatkozo jogosultsigokat magaban foglalé nemzeti védelmet, hogy az
emlitett iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése értelmében a menekiilt jogallasbdl kizart személyek az érintett tagdllam teriiletén
tartézkodhassanak.

ECLLEU:C:2014:2167 15



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-562/13. SZ. UGY
ABDIDA

82. Ezenfelill célszeri az emlitett irdnyelvnek a 15. cikk b) pontjdra vonatkoz6 el6készitd
munkalataira® hivatkozni, amelyek keretében az unios jogalkot6 a kovetkezdket éllapitja meg:

»Ugyanakkor, ha a b) pontban az Emberi Jogok Eurépai Birésdginak[*] az EJEE 3. cikkére vonatkozd
teljes itélkezési gyakorlatat magaban kell foglalnia, akkor magaban kell foglalnia az olyan, kizarédlag
humanitdrius indokokon alapulé tigyeket is, mint a D. kontra Egyesiilt Kirdlysag (1997) iigy, amely
Saint-Kitts tigyként[*] is ismert.

A Saint-Kitts tigyben — bar a fejlett egészségiigyi rendszerhez valé hozzaférés hidnya és az emberi
kornyezet hidnya 6nmagaban nem mindsiil kinzasnak, vagy embertelen vagy megaldzé bandsmddnak —
az emlitett orszagba val6é kiutasitist, amely az érintett személy életére veszélyt jelentett, ilyen
bandsmaddnak nyilvanitottak.

Kovetkezésképpen, annak érdekében, hogy a humanitdrius indokokon alapulé tigyeket ki lehessen zarni
a kiegészité védelem rendszerébdl, amely soha nem volt a jelen iranyelv célja, az elnokség azt javasolja,
hogy a b) pont hatédlya legyen korlatozott annak megdllapitdsaval, hogy a kinzas vagy az embertelen
vagy megaldzé bandsmoéd vagy biintetések tényleges veszélyének a szdrmazdsi orszagban jellemzének
kell lennie.”*

83. Bar az irdnyelv 15. cikkének b) pontja, amint azt a Birdsdg az Elgafaji-itéletben®® megdllapitotta,

Jényegében megfelel az [EJEE] 3. cikk[é]nek”,” az unids jogalkoté a hatdlydt arra a banasmodra

korlatozta, amelyet ,a kérelmezével szemben a szdrmazdsi orszdgdban alkalmaznak”,” ami ezen
orszdg hatésagainak a kozvetlen vagy kozvetett feleldsségét feltételezi. A nemzetkozi védelem
rendszere és killonosen a kiegészitd védelmi jogéllas tehat valdban tisztidnak és sajatosnak tiing”
védelmi rendszert hoz létre, amely elkiilonil a tagallamokat az EJEE 3. cikke alapjan terhel6

kotelezettségektdl.

84. Ezen elemekre tekintettel tehat az az dllaspontom, hogy az a harmadik orszag allampolgarsagaval
rendelkez8, stlyos betegségben szenvedd személy, akivel kapcsolatban a szdrmazasi orszigba vald
visszakiildés esetén fennall az embertelen vagy megaldzé banasmoéd tényleges veszélye amiatt, hogy az
orszdgaban nem létezik megfelelé orvosi kezelés, nem tekinthet6 a 2004/83 iranyelv 2. cikkének
e) pontja értelmében ,kiegészité védelemre jogosult személynek”.

85. Kovetkezésképpen az 1980. december 15-i torvény 9b. cikkén alapuld, egészségiigyi okokra alapitott
tartézkodasi engedély iranti kérelem nem tartozik a 2004/83 irdnyelv hatdlya ala.

22 — Lasd: az Eurépai Unié Tandcsa elnokségének a Bevindorldssal, Hatdrokkal és Menekiiltiiggyel Foglalkozé Stratégiai Bizottsiaghoz cimzett,
2002. szeptember 25-i feljegyzése (12148/02, 6. o).

23 — A tovéabbiakban: EJEB.

24 — EJEB, 1997. majus 2., [téletek és Hatarozatok Tara 1997-III. Ebben az ligyben az EJEB megéllapitotta, hogy az AIDS-ben szenvedd egyén
kiutasitasat elrendeld hatarozat végrehajtisa a szarmazasi orszdgaba valo visszatérés esetén az EJEE 3. cikkének megsértéséhez vezetne, mivel
ezen egyén esetében felmeriil annak a tényleges veszélye, hogy kiilonlegesen fdjdalmas koriilmények kozott meghal. Az EJEB az itéletében
figyelembe vette azt, hogy az érdekelt a betegség el6rehaladott szakaszéban volt, és a fogad6 dllamban beszerzett orvosi ellatdsoknak a
hirtelen megvondsa a megfelel6 kezelésnek a szdrmazdsi orszdgban fenndllé hidnyaval és a lelki tdmogatds, valamint a szocidlis
segitségnyujtas barmely formajanak a hidnydval parosulva felgyorsitand az érdekelt haldlat, és 6t fokozott fizikai és lelki szenvedésnek tenné
ki (42. és 51-54. §). Az EJEB tehdt Ggy nyilatkozott, hogy kell6 mértékd rugalmassagot tart fenn az EJEE 3. cikke alkalmazdsinak a
kezelésére vonatkozdan olyan esetekben, amelyekben annak a veszélye, hogy az érdekelt a célorszagban tiltott bandsmddban részesiil, olyan
tényez6kb6l szarmazik, amelyek nem vélthatjak ki sem kozvetve, sem kozvetleniil ezen orszdg hatdsigainak a felel6sségét, és amelyek killon
vizsgalva 6nmagukban nem sértik e cikk szabalyait. Az ilyen esetben a nyomdsnak vélt humanitarius megfontolasokra tekintettel a szerz6dé
allamok tehat nem hajthatjdk végre a kiutasitdst elrendelé hatdrozatukat, maskiilonben az EJEE 3. cikke alapjan megallapithaté a
felel8sségiik.

25 — Kiemelés t6lem.

26 — C-465/07, EU:C:2009:94.

27 — Uo. (28. pont).

28 — McAdam, J., ,The Qualification Directive: An Overview”, The Qualification Directive: Central Themes, Problem Issues, and Implementation
in Selected Member States, Wolf Legal Publishers, Nimegue, 2007., 19. o.

29 — Lésd e tekintetben: Diakité-itélet (EU:C:2014:39, 24. pont).
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86. Nem tartozhat tovabba a kozds eurdpai menekiiltiigyi rendszert 1étrehozé masik két jogszabdly,
vagyis a 2003/9 irdnyelv és a 2005/85 iranyelv hatédlya ald sem.

87. Az unids jogalkot6 altal a 2003/9 iranyelvben el6irt anyagi jogi feltételeket ugyanis az iranyelv
3. cikkének megfeleléen a menedékjogot kérbkre, illetve a tagdllam ilyen irdnya dontése esetén a
védelem mas formajat kéré személyekre kell alkalmazni.

88. Ugyanilyen moédon, az unids jogalkoté altal a 2005/85 iranyelvben elismert eljarasi garancidkat a
menedékjog iranti kérelmekre, és a menekiiltstatusz visszavondasardl sz6lé hatdrozatokra, illetve a
tagallam ilyen irdnyd dontése esetén a masfajta nemzetkozi védelemért benyujtott kérelmekre kell
alkalmazni.

89. Marpedig az iratokbdl kitlinik, hogy a Belga Kiradlysig nem kivanta e jogszabalyok alkalmazasat
biztositani az 1980. december 15-i torvény 9b. cikkén alapuld kérelmet benyujté személyekre.

90. Ugy vélem tehdt, hogy az uniés jogalkoté dltal a 2003/9, a 2004/83 és a 2005/85 irdnyelvekben
megallapitott eljarasi garancidk és szocidlis elényok nem alkalmazhaték a jelen tigyben szerepléhoz
hasonlé helyzetben.

91. E kortilményekre figyelemmel kovetkezésképpen tugy vélem, hogy a 2003/9, a 2004/83 és a 2005/85
iranyelveket ugy kell értelmezni, hogy az unids jogalkoté altal ezekben megéllapitott eljarasi garancidk
és szocidlis elényok nem alkalmazhaték az 1980. december 15-i torvény 9b. cikkén alapuld,
egészségiigyi okokra alapitott tartézkodasi engedély iranti kérelemre.

B — A mdsodik kérdésrdl

92. Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birésiag lényegében azt kéri, hogy a Birdsag értékelje egy
olyan nemzeti szabdlyozasnak a Chartaban rogzitett alapvetd jogokkal, illetve a tagallamokat a 2003/9, a
2004/83 és a 2005/85 iranyelvek értelmében terhelé kotelezettségekkel vald Osszeegyeztethetdségét,
amely egyrészt kizarja az egészségiigyi okokra alapitott tartézkodasi engedély iranti kérelmet elutasitd
hatdrozatok tekintetében a kiutasitisi hatdrozattal szemben benyutjthaté automatikus felfiiggesztd
hatéllyal rendelkezé jogorvoslat fennallasat, masrészt pedig a peres eljaras teljes tartama alatt kizardlag
a siirgGs orvosi ellatdsra korlatozza az érintett alapvetd sziikségleteinek kielégitését.

1. El6zetes észrevételek

93. Elbzetesen ki kell emelni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsdg altal a Birésagnak feltett kérdés az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban kifejezetten hivatkozottakon kiviil mds jogi normak
figyelembevételét is megkoveteli. *

30 — Emlékeztetek arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy a nemzeti birdsagok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel
bevezetett egyiittmiikodési eljards keretében a Birdsig feladata, hogy a nemzeti birésignak az elétte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez
hasznos viélaszt adjon. Ebbdl a szempontbdl a Birdsag figyelembe veheti az uniés jog olyan rendelkezéseit is, amelyekre a nemzeti birdsag az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekben nem hivatkozott, amennyiben ezek sziikségesek az alapeljarasban szereplé gy
vizsgalatahoz (ldsd tobbek kozott: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria itélet, C-157/10, EU:C:2011:813, 18-20. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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94. A cour du travail de Bruxelles e masodik kérdését ugyanis a nemzetkozi védelmet kérelmezd
részére a 2003/9, a 2004/83 és a 2005/85 iranyelvek, valamint a Charta altal biztositott eljarasi jogokra
és garancidkra, és killondsen azokra a kovetelményekre alapitja, amelyek az emberi méltésag elvét, az
élethez, a személyi sérthetetlenséghez vald jogot, illetve a kinzds és az embertelen vagy megaldzé
bandsméd tilalmat rogzité 1-4. cikkbdl, a non-refoulement elvét kimondo 19. cikk (2) bekezdésébdl, az
egyenlGség és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét megallapité 20. és 21. cikkbdl, valamint a
hatékony biréi jogorvoslathoz valé jogot garantalé 47. cikkbdl kovetkeznek.

95. Marpedig a fent kifejtett okokbdl ki kell zarni a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszert 1étrehozé
jogszabdlyoknak az alapeljarasban  szerepl6hoz hasonlé  helyzetre torténd  alkalmazdsat.
Kovetkezésképpen alldspontom szerint nincs helye a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett kérdés
olyan vizsgalatanak, amely figyelembe veszi a 2003/9, a 2004/83 és a 2005/85 iranyelveket.

96. Ezzel szemben éllaspontom szerint a harmadik orszdgok jogellenesen tartézkodé allampolgarainak
visszatérésére alkalmazandd, a 2008/115 iranyelvben rogzitett eljarasi szabalyokra kell hivatkozni. Az
iranyelv 1. és 13. cikkének megfeleléen ugyanis annak célja a valamennyi tagallamban alkalmazandé
kozos normak és eljarasok megallapitasa tobbek kozott a kiutasitasi hatdrozattal szemben benydjtott
jogorvoslatok tekintetében, III. fejezetében pedig meghatdrozza azokat a jogokat és eljarasi garancidkat,
amelyeket ezzel Osszefiiggésben a harmadik orszagok jogellenesen tartézkodé éllampolgarai részére
biztositani kell.

97. Marpedig a jelen iigyben nem vitatott, hogy a hataskorrel rendelkezé hatésagok a Conseil du
contentieux des étrangers el6tt folyd teljes eljaras alatt jogellenesnek tekintették M. Abdida
tartézkodasat. Az tehat a 2008/115 iranyelvnek a jogszabdly 2. cikkében meghatirozott hatalya ala
tartozik.

98. Ezenkivill ugy vélem, hogy az a hatdrozat, amellyel a nemzeti hatésagok elutasitottdk az érintett
altal elSterjesztett tartézkodasi engedély iranti kérelmet, és az 1980. december 15-i torvény 7. cikkének
megfelelGen elrendelték az dllamteriiletrdl valé kiutasitdsat, az emlitett irdanyelv 3. cikke 4. pontjanak
értelmében vett ,kiutasitdsi hatdrozatnak” mindsiill.* E hatérozattal ugyanis a belga hatdsagok
jogellenesnek nyilvanitottdk M. Abdida belga teriileten vald tartézkodasat, és tekintetében visszatérési
kotelezettséget dllapitottak meg. E hatdrozat nem mads, mint a 2008/115 iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének végrehajtasa, amely azt irja el6 a tagdllamok szdmdra, hogy a teriiletiikon
jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarokra vonatkozéan adjanak ki kiutasitasi
hatarozatot.

99. Az ilyen, az unids jog altal szabdlyozott helyzetben a tagdllamok tehat a Charta 51. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen kételesek az unids jogrend dltal biztositott alapvetd jogokat alkalmazni.
Ahogy arra a Birésag az Akerberg Fransson-itéletben® és a Pfleger és tarsai itéletben® rdmutatott, az
unids jog alkalmazhatésaga ilyen esetekben a Charta dltal garantalt alapvetd jogok alkalmazhatésagat
is magéaban foglalja.

100. Vagyis egyrészt a 2008/115 iranyelv el6irdsaira, masrészt pedig a Chartdban rogzitett alapvetd
jogokra figyelemmel kell megvizsgilni, hogy az alapeljarasban szereplékhoz hasonlé koriilmények
kozott a kiutasitds végrehajtasat felfiiggeszté jogorvoslat hidnya, illetve az egészségligyi ellatas
kivételével az érintett alapvet6 sziikségletei kielégitésének elmaraddsa tiszteletben tartja-e az érintett
Unidban elismert jogait.

31 — E rendelkezés szerint a ,kiutasitdsi hatdrozat” az a ,kozigazgatdsi vagy birdsagi hatdrozat vagy intézkedés, amely valamely harmadik
orszagbeli dllampolgar tartézkodasdnak jogszerttlenségét megéllapitjia vagy kimondja, és visszatérési kotelezettséget allapit meg vagy mond
ki”.

32 — C-617/10, EU:C:2013:105, 21. pont.
33 — C-390/12, EU:C:2014:281, 34. pont.
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2. Az én értelmezésem

a) Az automatikus felfiiggeszté hatdllyal rendelkezd jogorvoslat fennalldsarol

101. A 2008/115 iranyelv ,Jogorvoslatok” cimii 13. cikkének (1) bekezdése biztositja a hatékony
jogorvoslathoz valé jogot a kiutasitdshoz kapcsolédé hatdrozattal szemben az érintett harmadik
orszagbeli allampolgar szamara.

102. E rendelkezés (2) bekezdése szerint a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatosagok tehat ideiglenesen
felfuggeszthetik a megtimadott hatdrozat végrehajtisat. Ilyen esetben e felfiiggesztés az iranyelv
9. cikkének megfeleléen a kitoloncolas elhalasztasaval jar.

103. Meg kell allapitani, hogy a Bizottsag iranyelvtervezetével ellentétben e rendelkezés nem kotelezi
arra a tagéllamokat, hogy felfiiggeszté hatéllyal rendelkezé jogorvoslatot irjanak elé abban az esetben,
ha a jogorvoslatot kiutasitdsi hatdrozattal szemben nyujtjak be,* ez pusztin egy lehetdség.

104. Az alapeljaras koriilményeihez hasonlé koriilmények kozott azonban ugy vélem, hogy a 2008/115
iranyelv célja, és az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa, kiilondsen a Charta 1., 2., 3., 4. cikkének,
19. cikkének (2) bekezdésén, valamint 47. cikkén alapulé kovetelmények azt kovetelik meg, hogy az
érdekelt igénybe vehessen a kiutasitds végrehajtdsara automatikus felfiiggeszté hatéllyal rendelkezd
jogorvoslatot.

105. A 2008/115 iranyelv 13. cikkének célja ugyanis egyértelmiien kovetkezik az unids jogalkotd altal
az irdnyelv 1. cikkében rogzitett vezérelvbdl, amely az érintettek alapveté jogainak tiszteletben tartdsa
mellett érdekeik hatékony védelmének, és kiilondsen az emberséges és mélto feltételek mellett torténd
hazatelepiilésnek a garantdldséra irdnyul.*

106. E rendelkezés célja tehat csak a Charta — az emberi méltosag tiszteletben tartdsat, valamint az
élethez és a személyi sérthetetlenséghez valé jogot garantdld, tovabbd az embertelen és megaldzé
bandsmoédot tilté —1-4. cikkében biztositott jogoknak megfeleléen és azokkal 0Osszhangban
értelmezhetd. Azt tovdbba a Charta 19. cikkének (2) bekezdésében szereplé non-refoulement elvével
osszhangban kell értelmezni. Végiil e rendelkezésnek biztositania kell a jogszabaly 20. és 21. cikkében
szereplé egyenléség és a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma elvének tiszteletben tartasit, tovabba
garantdlnia kell a Charta 47. cikkében rogzitett hatékony biréi jogorvoslathoz valé jogot. E
hivatkozasok ugyanis sziikségképpen részét képezik az alapvetd jogokra utald, a 2008/115 iranyelv
1. cikkében szerepl6 hivatkozasoknak.

107. Kovetkezésképpen ezen iranyelv 13. cikkét, illetve dltalanosabban az azon eljarasi garancidkra
vonatkozé kiilonds rendelkezéseket, amelyekre az érintett harmadik orszagbeli allampolgarok
jogorvoslataikkal Osszefiiggésben hivatkozhatnak, csak akkor lehet konkrétan és e jogszabalyokkal
osszhangban alkalmazni, ha ezen értékek tiszteletben tartdsa biztositott.

34 — Lasd: a harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgérainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban
hasznalt kozos normékrdl és eljarasokrol sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv tervezetének (COM(2005) 391 végleges, 2005.
szeptember 1., a tovabbiakban: irdnyelvtervezet) 12. cikkének (2) bekezdése, amely a kovetkezéképpen szél: ,A jogorvoslatnak vagy
Selfiiggeszté hatdlyiinak kell lennie, vagy magaban kell foglalnia a harmadik orszag dllampolgaranak a jogat a kiutasitdsi hatdrozat vagy a
kitoloncolési végzés végrehajtasdnak felfiiggesztése iranti kérelemhez, mely esetben a kiutasitasi hatdrozatot vagy a kitoloncoldsi végzést
[helyesen: a kiutasitasi hatdrozat vagy a kitoloncolasi végzés végrehajtasat] el kell halasztani addig, amig azt meg nem erdsitik, illetve az
tobbé nem térgya felfiggeszté hatalyt jogorvoslatnak” (kiemelés télem).

35 — Lésd: az emlitett irdnyelv (2) és (11) preambulumbekezdését is.
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108. Marpedig az emlitett irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdésében hivatkozott jogorvoslatnak a Charta
47. cikkében rogzitett hatékonysdga dllaspontom szerint azt igényli, hogy az alapeljarasban szerepl6hoz
hasonlé helyzetben, amikor a kiutasitdsi hatdrozat végrehajtisa a Charta 4. cikkével ellentétes
embertelen vagy megaldz6 banasmdd veszélyének teheti ki az érintetteket, akkor a jogorvoslatnak
automatikus felfiiggeszt6 hatallyal kell rendelkeznie.

109. El6szor, egy ilyen helyzetben a tagéllam koteles az 6t a 2008/115 iranyelv 5. cikke és a Charta
19. cikkének (2) bekezdése alapjan terhel6 kotelezettségnek megfelelGen tiszteletben tartani a
non-refoulement elvét, amely, ne feledjiik, azt irja el6, hogy ,senki sem toloncolhaté ki vagy utasithaté
ki olyan allamba, vagy adhaté ki olyan édllamnak, ahol komolyan fenyegeti az a veszély, hogy haldlra
itélik, kinozzdk, vagy mds embertelen bandsmddnak vagy biintetésnek vetik ald”. Egy ilyen el6iras
tiszteletben tartdsa ebbdl kovetkezGen azt igényli, hogy a kiutasitdasi hatdrozat végrehajtasat
automatikusan fliggesszék fel addig, amig a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatésig megvizsgéilja az
utobbi jogszerliségét, valamint az érintett altal a Charta 4. cikkével ellentétes bandsmod veszélyének
fennallasa kapcsan hivatkozott kifogasokat.

110. Maésodszor, az EJEB ugy itéli meg, hogy az EJEE 13. cikkében szereplé hatékony jogorvoslathoz
val6 jog azt koveteli meg, hogy az a kilfoldi, akivel szemben kiutasitasi végzést hoztak, automatikus
felfuggeszté hatdllyal rendelkezd jogorvoslatot vehessen igénybe, amennyiben olyan ,védhetd kifogasra”
hivatkozik, amely szerint kiutasitidsa az EJEE 3. cikkével ellentétes embertelen vagy megaldzé banasmod
veszélyének tenné ki.** Az EJEB ugyanis ugy véli, hogy ilyen helyzetben a vitatott jogszer(iségii
kiutasitds végrehajtdsa olyan visszafordithatatlan kart okozhat, amelynek bekovetkezését a kiutasitas
felfiggesztése révén meg kell akadalyozni. Marpedig az EJEB szerint az olyan kilfoldi személy, aki
sulyos betegségben szenved, és akit nem lehet szdrmazasi orszdgaban kezelni, ilyen kifogasra
hivatkozik. Egyebekben ugy véli, hogy a jogorvoslat hatékonysiga mindségi és gyorsasagi
kovetelményeket is jelent.”

111. A Belga Kirdlysagot ezen itélkezési gyakorlat alapjan marasztaltdk el egy 2014. februar 27-i
itéletben.” Ez az ligy egy olyan AIDS-ben szenvedd nigériai allampolgért érintett, akivel szemben a
hatésagok kiutasitasi végzést hoztak. Az emlitett nigériai dllampolgéar arra hivatkozott, hogy szarmazasi
orszagaba val6 kiutasitasa az EJEE 3. cikkével ellentétes bandsmddnak tenné ki, és kifogasolta, hogy
nem all rendelkezésére az ezen egyezmény 13. cikke értelmében vett hatékony jogorvoslat.

112. Az alkalmazandé eljarasi szabélyok vizsgalatat kovetéen az EJEB uagy itélte meg, hogy az 1980.
december 15-i torvény 9b. cikke alapjan benyujtott tartézkodasi engedély irdanti kérelem elutasitdsat
kovetéen hozott kiutasitdsi végzéssel szemben rendelkezésre allé jogorvoslati lehetéségek nem voltak
elégségesek az EJEE 3. cikkel 0sszefiiggésben értelmezett 13. cikke tiszteletben tartasanak biztositasara.

113. Az EJEB mindenekel6tt megallapitotta, hogy az alkalmazand6 nemzeti jogszabdlynak megfelelGen
az ilyen jogorvoslat nem fiiggeszti fel a kiutasitds végrehajtdsat.”

114. Ezt kovetéen az 1980. december 15-i torvény 39/82-39/85. cikkeiben megallapitott sajatos, a
kiutasitas végrehajtasanak felfiiggesztésére iranyuld eljarasokat taglalja.

36 — Lasd a jogorvoslat hatékonysagara vonatkozé éltaldnos elveket, és a részes dllamok éltal a kilfoldi személy kiutasitdsa esetén az EJEE
egyiittesen értelmezett 13. és 3. cikke alapjan biztositandé garancidkat, amelyeket a kovetkezd itéletek foglalnak ossze: az EJEB, M. S. S
kontra Belgium és Gorogorszag itélet [Nagykamara], 30696/09. sz., 286-293. § (EJEB 2011.), valamint az EJEB, 2012. februdr 2-i I. M. kontra
Franciaorszag itélet, 9152/09. sz., 127-135. §, és az EJEB, De Souza Ribeiro kontra Franciaorszag itélet [Nagykamara], 22689/07. sz., 77-83. §
(EJEB 2012.).

37 — Lésd: az EJEB fent hivatkozott I. M. kontra Franciaorszag itélet 132—134. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

38 — A 2014. februdr 27-i S. J. kontra Belgium itélet, 70055/10. sz.. Ezt az itéletet a Nagykamara elé terjesztették.

39 — 95. 6.
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115. A jogorvoslatok elsé kombindcidjat az jelenti, ha a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 30 napon
belill megsemmisités irdnti keresetet, valamint rendes felfiggesztés iranti kérelmet nydjtanak be,
amelyhez rendkivill siirgés ideiglenes intézkedés iranti kérelmet csatolnak, amikor az érintettel
szemben kényszerintézkedést alkalmaznak. A madsodik kombinacié a rendkivill siirgés felfiiggesztés
iranti kérelem benyujtasa, amely feltételezi egy kényszerintézkedés fenndllasét az érintettel szemben.*

116. Az EJEB ugy itélte meg, hogy ezek az eljarasok ,nehézkesen miikodnek”, valamint, hogy ,tul
bonyolultak” ahhoz, hogy megfeleljenek a jogorvoslatok rendelkezésre dllasira és elérhetéségére
vonatkoz6, az EJEE 3. cikkel Osszefiiggésben értelmezett 13. cikke alapjan tamasztott
kovetelményeknek. *'

117. Az EJEB mindenekel6tt ramutatott, hogy e rendszer eredményeként a kiutasitdsi intézkedés
hatdlya ald es6 érintett, aki arra hivatkozik, hogy siirgésen kérni kell az intézkedés végrehajtdsanak
felfuiggesztését, koteles jogfenntarté kérelmet, vagyis a jelen esetben rendes felfiiggesztés iranti kérelmet
benydjtani. Allaspontja szerint e jogorvoslatot, amely nem felfiiggeszté hatalyd, kizarélag abbdl a célbdl
kell benyujtani, hogy fenntartsak az érintett arra vonatkozé jogat, hogy majd siirgésen jarhasson el
akkor, amikor a valddi siirgés helyzet, vagyis a kényszerintézkedés fennallasa bekovetkezik. Az EJEB
megallapitotta, hogy amennyiben az érintett nem nyujtana be ezt a jogfenntarté kérelmet az eljaras
elején, és a késébbiekben bekovetkezne a siirgds helyzet, akkor az érintett véglegesen meg lenne
fosztva attdl a lehetdségtSl, hogy a kiutasitasi intézkedés felfiiggesztését kérje.* A siirgds ideiglenes
intézkedés iranti kérelmekre vonatkozé szabalyokkal kapcsolatban az EJEB ehhez hozzéftizte, hogy azok
»arra szoritjdk a mdr elve kiszolgaltatott helyzetben 1évé érintetteket, hogy szélsGséges esetben az

intézkedés végrehajtésa sordn nyujtsak be a kérelmet”.*

118. Az EJEB e megallapitidsok alapjan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az érintett nem rendelkezett
hatékony jogorvoslattal, mivel az nem volt felfiiggeszté hatdlyd, és nem tette lehet6vé az
EJEE 3. cikkének megsértésére alapitott jogalapok tényleges vizsgalatat. **

119. A jelen tigyben, tobbek kozott a targyalds sordn elGterjesztett észrevételek eredményeként, a belga
kormany egy olyan eljarast ismertetett, amelyet alldispontom szerint ténylegesen bonyolultan lehet
lefolytatni azon siirgeté és stlyos helyzetben, amelyben az eljarashoz nehezen hozzaféré migransok
vannak.” A jogorvoslat hatékonysagdt ugyanis esetrdl esetre, a maga osszefiiggésében kell értékelni.
Marpedig figyelembe kell venniink azt a pszicholégiai nélkiilozést, amely a migransok tekintetében
fennallhat, valamint azokat a nehézségeket, amelyekkel példaul az altaluk hasznalt nyelv miatt
szembesiilhetnek azon eljards megismerését illetéen, amelyet az dallamteriiletrél valé kiutasitasukat
megel6z6 napon kell meginditani, mivel sok olyan van kozottiik, akinek e szakaszban nincs lehetdsége
arra, hogy jogi segitséget vegyen igénybe.

120. A targyaldson a belga kormény az automatikus felfiiggeszt6 hatéllyal rendelkez6 jogorvoslat hidnya
kapcsan azzal védekezett, hogy a gyakorlatban a megsemmisités iranti kereset el6terjesztése a Conseil
du contentieux des étrangers el6tt a kiutasitdsi hatdrozat végrehajtasanak de facto felfiiggesztésével jar,
mivel a belga hatdsagok elnézik az érintett jogellenes tartézkodasat az dllamteriileten az eljaras tartama
alatt.

121. Bar egy ilyen helyzet a gyakorlatban azonos azzal, amely akkor dallna fenn, ha a jogorvoslat
kifejezetten felfiiggesztené a kiutasitds végrehajtasat, az mindazonadltal szdmos problémat vet fel.

40 — 96. és 97. §.

41 — 103.§.
42 — Ua.

43 — 104. §.
44 — 106. §.

45 — Utalok az 1980. december 15-i torvény 39/82-39/85. cikkének a jelen inditvany 44—47. pontjdban szerepl$ ismertetésére.
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122. El6szor, e de facto felfiiggesztés ellenére az érintett hivatalosan nem részesiil védelemben a
kitoloncolassal szemben, mivel az 1980. december 15-i torvény 74/14. cikke (1) és (2) bekezdésének
megfeleléen az ilyen védelmet kizarélag az oOnkéntes tdvozasra nyujtott 30 nap alatt biztositjak.
Marpedig ez az iddtartam gyorsan eltelik, és ilyenkor a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok
barmikor végrehajthatjdk a kiutasitast. Ez sdlyos nehézséget jelent tobbek kozott az olyan, az
alapeljarasban is szereplé helyzetben, amelyben a kiutasitdsi hatdrozat végrehajtdsa a Charta
4. cikkében szereplé embertelen vagy megaldz6 banasmddnak teheti ki az érintettet.

123. Maésodszor, a hatésagok altal tanusitott de facto tolerancia ellenére az érintettel szemben
biintetéjogi szankciét alkalmazhatnak az allamteriileten vald jogellenes tartézkodasa miatt. Hivatalosan
tehat nem részesiil védelemben egy esetleges letartoztatdssal szemben.

124. Harmadszor, mivel a kiutasitdist nem hivatalosan fliggesztik fel, e felfliggesztéshez nem
kapcsolédnak az azzal Osszefiiggé jogok, és kiillonosen azok a gazdasigi és szocidlis jellegl
biztositékok, amelyeket a jogalkoté a 2008/115 iranyelv 14. cikkében az olyan jogellenesen tart6zkodé
harmadik orszagbeli allampolgarok tekintetében ismer el, akiknek kiutasitdsat hivatalosan
elhalasztottak. Ez egy masik nehézséget is felvet, kiillonosen az alapeljarashoz hasonlé helyzetben,
amelyben a kiutasitasi intézkedés egy sulyosan beteg személyt érint, akinek minden mas olyan
harmadik orszdgbeli éllampolgarhoz hasonldan, akinek kiutasitasat hivatalosan elhalasztottdk,
jogosultnak kellene lennie arra, hogy gondoskodjanak az egészségi allapota dltal igényelt kiilonleges
sziikségleteirdl.

125. Negyedszer, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a széban forgé eljards rendkiviil hossza tartamat,
mivel azt 2011. jalius 7-én inditottdk meg. Az érintett jogi helyzetét érinté bizonytalansagokhoz,
rendkiviill aggaszté anyagi helyzetéhez, valamint a birdsdg el6tt altala hivatkozott kifogasok
sulyossagdhoz kapcsol6dd kellemetlenségeken tul felmeriil a kérdés, hogy egy ilyen eljaras megfelel6-e,
és biztosit-e minden olyan garanciat, amelynek a hatékony jogorvoslat elSterjesztéséhez kell
kapcsolddnia.

126. E korilményekre figyelemmel, az alapeljarashoz hasonlé helyzetben, amelyben a kiutasitast
végrehajtisa azzal a veszéllyel jar, hogy az érintettet a Charta 4. cikkével ellentétes embertelen vagy
megaldzé bandsmodnak teszik ki, ugy vélem, hogy az érintett nem rendelkezik a Charta dltal elismert
jogokkal, és kiilonosen az emlitett Charta 47. cikke értelmében vett hatékony jogorvoslathoz vald

joggal.

127. E megfontolasok sszességére figyelemmel kovetkezésképpen tgy vélem, hogy a 2008/115 iranyelv
13. cikkének (1) és (2) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti eljarasi
szabdly, amely kizdrja az automatikus felfiiggeszté hatéllyal rendelkezd jogorvoslatot, amennyiben e
jogorvoslatot olyan kiutasitdsi hatdrozattal szemben terjesztették el6, amelynek a végrehajtisa az
érintettet egészségi allapota alapjan a Charta 4. cikkével ellentétes embertelen vagy megaldzé
bandsmod veszélyének teheti ki.

b) Az érdekelt egészségiigyi sziikségleteken tuli alapvetd sziikségleteinek kielégitésérol

128. A 2008/115 iranyelv (12) preambulumbekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 14. cikke
hatdrozza meg azokat a gazdasigi és szocidlis biztositékokat, amelyekre az ,illegdlisan [helyesen:
jogellenesen] tartézkods, am még nem kitoloncolhaté harmadik orszagbeli allampolgarok” ,a
kiutasitds végrehajtasat megel6zéen” hivatkozhatnak. Ily médon az onkéntes tavozdsra engedélyezett
iddszak alatt, valamint azon idészakok alatt, amelyekre a kitoloncolast elhalasztottdk, a tagallamoknak
biztositaniuk kell a csaldd egységének fenntartasit, valamint a siirgds orvosi ellatast és a betegségek
alapvet6 kezelését. Biztositaniuk kell tovabba a kiskortak szdmadara az iskoldztatast, valamint figyelmet
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kell forditani a kiszolgaltatott személyek kiilonleges sziikségleteire. E rendelkezés a 2008/115 iranyelv
5. cikkében tiikrozédik, amely azt koveteli meg, hogy az iranyelv végrehajtisa soran a tagallamok
megfelel6 figyelmet forditsanak az érintett egészségligyi, csaladi és szocidlis helyzetére, és kiillonosen
egészségi allapotara.

129. Noha az unids jogalkot6 az emlitett irdnyelv (12) preambulumbekezdésében kifejezte arra iranyuld
szandékat, hogy ,foglalkoz[zon] [helyesen és a tovabbiakban: rendezze]” e migransok helyzetét, e cél
allaspontom szerint csak részben teljesiilt, a kovetkezé okok miatt.

130. El8szor, ha tartjuk magunkat a 2008/115 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseihez,
megillapithatjuk, hogy M. Abdida nem tartozhat e rendelkezés hatdlya ald, tehat nem élvezheti az
abban megallapitott biztositékokat. Az oOnkéntes tdvozasra szdmadra biztositott 30 napos hatdrid6
ugyanis letelt, és a vele szemben hozott kiutasitdsi intézkedést hivatalosan nem halasztottak el.

131. E jogszabdly tehat nem ismeri el kifejezetten a biztositékokat az alapeljarashoz hasonlé helyzetben,
amelyben az érintett kiutasitédsat de facto felfiiggesztették a peres eljaras id6tartamdra.*

132. Maésodszor ramutatok, hogy az uniés jogalkoto altal az emlitett rendelkezésben el6irt biztositékok
nem fednek le minden jogot, és kiillonosen azokat a jogokat, amelyek dallispontom szerint a
leglényegesebbek abban az id6épontban, amikor az érintett mar nem rendelkezik sziikségszertien
jovedelemforrasokkal, és ki kell utasitani az allamteriiletrdl, vagyis a tdpldlkozds, a ruhdzkodas és a
lakhatds lehetéségét.

133. Bar a csaldd egységét fenn kell tartani, biztositani kell a kiskortdak szamadra az iskoldztatast, a
siirgds orvosi ellatast és a betegségek ,alapvetd kezelését”, valamint figyelmet kell forditani a
kiszolgaltatott személyek kiilonleges sziikségleteire, az irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése kifejezetten
nem kotelezi arra a tagallamokat, hogy az érintett egészségiigyi sziikségleteken tuli alapvetd
sziikségleteit kielégitsék.

134. A 2008/115 iranyelv tehit még csak minimalisan sem harmonizalja a migransok alapvetd
sziikségleteinek tagdllamok altali kielégitésére vonatkozé szabdlyokat. Ez az irdnyelv tehat
egyértelmiien eltér a 2003/9 irdnyelvtdl, amelyben az unids jogalkoté arra kivanta kotelezni a
tagallamokat, hogy biztositsdk a hatdrozatra var6 menedékkérék befogadasanak minimalis feltételeit,
lefedve ezzel a legalapvetdbb sziikségleteik Osszességét.

135. E megallapitds a 2008/115 iranyelv (12) preambulumbekezdésének puszta elolvasisa alapjan
megtehet6. E preambulumbekezdés szerint ugyanis az unidés jogalkoté azt mondja ki, hogy ,[a
jogellenesen tartézkodé, dm még nem kitoloncolhaté harmadik orszagbeli allampolgarok
létfenntartasdnak] alapvetd feltételeit a nemzeti jogszabdlyok alapjin [kellene] meghatdrozni”.* A
feltételes mdd haszndlata, és killonosen a ,meghataroz” ige alkalmazdsa egyértelmiivé teszi, hogy az
unids jogalkoté jelentds mérlegelési mozgasteret kivant hagyni a tagdllamoknak azon sziikségletek
jellegének meghatdrozasat illetéen, amelyeket ki kivannak elégiteni (noha &llaspontom szerint az
alapvetd sziikségletek meghatdrozdsa adja magat). Az unids jogalkotd egyébként semmilyen mas
modon nem utal e sziikségletek kielégitésére az irdnyelv szovegének mas részeiben.

136. A szoveg eltér a Bizottsag altal az irdnyelvtervezetben javasolttél, amelyben a jogellenesen
tartézkodé migransok részére nydjtanddé biztositékoknak a 2003/9 irdnyelvben el6irtakkal vald
Osszehangoldsat tdmogatta.

46 — Az iranyelv el6készit6 munkalatai soran az Eurdpai Parlament ugyanakkor megfogalmazott ilyen tartalmu javaslatot. Lasd az Eurépai
Parlament irdnyelv tervezetével kapcsolatos jelentésében (A6-0339/2007) a 13. cikk (1) bekezdésére vonatkozé 53. modositast.

47 — Kiemelés télem.
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137. Az irdnyelvtervezet (8) preambulumbekezdése ugyanis a kovetkezéképpen szdlt:

»Foglalkozni kell az illegdlisan tart6zkodd, am (még) nem kitoloncolhaté személyek helyzetével. Ezen
személyek tartozkoddsi feltételeinek minimumszabdlyait meg kell dllapitani utalva a menedékkérdk
befogaddsa minimumszabdlyainak wmegdllapitdsdarol szolo, 2003. janudr 27-i 2003/9/EK tandcsi
iranyelv rendelkezéseire [helyesen: Ezen személyek tartézkoddsi feltételeinek minimumszabdlyait a
menedékkérdk befogaddsa minimumszabdlyainak megdllapitdsdrol szolé, 2003. janudr 27-i 2003/9/EK
tandcsi irdnyelv rendelkezéseire valé utaldssal kell megdllapitani]”.*

138. Az iranyelvtervezet 13. cikkében, amelynek cime ,[bliztositékok a visszatérés folyaman” volt, a
Bizottsag tehat kifejezetten hivatkozott a 2003/9 irdnyelv II. és IV. fejezetére, amelyek sokkal
konkrétabb és pontosabb megfogalmazasban rogzitik azokat az anyagi befogadasi feltételeket,
amelyeket a tagallamoknak a hatarozatra varé menedékkérdk részére biztositaniuk kell, egyrészt annak
érdekében, hogy szamukra mélté és megfelel6 életszinvonalat garantaljanak, masrészt pedig, hogy nekik
a valamennyi tagallam életfeltételeihez hasonlé megélhetési feltételeket biztositsanak.* E rendelkezés a
kovetkez6képpen szolt:

»A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a harmadik orszagok azon allampolgdrainak tartézkodasi
feltételei, akiknek kiutasitisi hatdrozatuk végrehajtasat elhalasztottak, vagy akiket az inditvany
[helyesen: iranyelv] 8. cikkében felsorolt okok miatt nem lehet kiutasitani, nem kedvezdtlenebbek a
[2003/9] irdnyelv 7-10., 15. és 17-20. cikkében felsorolt feltételeknél”.*

139. A targyalasok sordn e jogszabdlytervezeteket elhagytdk, és kiilonosen elmaradt minden a
menedékkérék szamdra a 2003/9 irdnyelv altal biztositott rendszerre vald kifejezett hivatkozas. Bar a

2008/115 iranyelv Gj 14. cikke részben atvesz egyes, a 2003/9 iranyelv altal elSirt garancidkat, abbdl
tobb alapvet6 elemet elhagy, igy a mélté és megfeleld életszinvonal garantalast is.

140. Végiil, utoljara, a 2008/115 iranyelv 14. cikke oly mddon van megfogalmazva, hogy nehéz
megallapitani az érintett szamdra nyujtando6 szolgaltatasok terjedelmét, formdjat és minimalis szintjét.

141. E cikk nem hatdrozza meg ugyanis, hogy a tagallamoknak milyen rendelkezéseket kell elfogadniuk
annak érdekében, hogy megérizzék a csalad egységét, valamint, hogy milyen gondoskodast kell
biztositani a legkiszolgaltatottabb személyek kiilonleges igényeinek kielégitése érdekében. Ehhez
hasonldéan egyes kifejezések, mint a ,betegségek alapvetd kezelése”, kell6en széleskoriiek ahhoz, hogy
azokat kiillonb6z6 médon lehessen értelmezni, és hogy azok tagallamonként valtozé alkalmazasi korrel
rendelkezzenek.

142. E  korilményekre figyelemmel, az unids jogalkoté dltal a  2008/115 irdnyelv
(12) preambulumbekezdésében kitlizott céllal ellentétben, az ,illegdlisan [helyesen: jogellenesen]
tartézkodd, &m még ki nem toloncolhaté harmadik orszagbeli allampolgarok helyzetét” nem lehet
yrendez[ettnek]” tekinteni.

48 — Kiemelés télem.

49 — A 2003/9 iranyelv (7) és (8) preambulumbekezdése.

50 — Kiemelés t6lem. Megjegyzem azonban, hogy a Bizottsag nem hivatkozott kifejezetten a 2003/9 iranyelv 13. és 14. cikkére, amelyek olyan
anyagi befogadési feltételeket garantilnak a menedékkérék szdmdra, amelyek megfelelé és alapsziikségleteiket kielégit6 életszinvonalat
biztositanak szdmukra. Az irdnyelv 13. cikkének (2) bekezdése ugyanis arra kotelezi a tagéllamokat, hogy olyan befogadasi feltételeket (anyagi
vagy pénziigyi tdmogatdst) irjanak eld, amely lehetévé teszi ,a [menedékjogot] kérelmezék egészségének megfelelé és alapsziikségleteiket
kielégit§ életszinvonalat”. A 14. cikk azt irja el8, hogy ,amennyiben a szdllist természetben biztositjak”, annak ,megfelel§ életszinvonalat
biztosité befogadddllomasok” vagy ,maganhazak, lakasok, szalloddk, vagy a kérelmezdk elszalldsolasdra atalakitott mas épiiletek” formajat kell
olteniiik.
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143. Az Eurépai Unidban az egészségiigyi egyenlStlenségek csokkentésérdl szolé eurdpai parlamenti
allasfoglalasra iranyul6 javaslatban® a Parlament egyébként megéllapitotta, hogy a Charta 35. cikkében
rogzitett, az egészségiigyi szolgaltatasokhoz val6 egyenlé hozzaférés nem csak a gyakorlatban, de jogilag
sincs biztositva a tartézkoddsi engedéllyel nem rendelkezé migrans személyek szamdra.
Kovetkezésképpen a Parlament felhivta a tagillamokat, hogy biztositsdk az okmdanyokkal nem
rendelkezé migransok szdmadra, hogy méltanyosan hozzaférhessenek — és ténylegesen hozzaférjenek —
az egészségiigyi ellatashoz, és felkérte Sket, hogy az egészségiigyi ellaitds nemzeti jogszabalyaikban
meghatarozott alapelemeinek kozos elvein alapulé meghatarozas alapjan értékeljék a jogellenes
bevandorlék egészségiigyi ellatasa tamogatasanak kivitelezhet&ségét.

144. A Parlament altal rogzitett megallapitison tul a jelen iigy egy masik valds tényt is leleplez, azt a
konkrét jogi és anyagi helyzetet, amelyben a kiutasitasra varé migransok vannak.

145. Konkrétan, hogyan gondoskodik a kritikus egészségi allapotban 1évé M. Abdida a legalapvetSbb
sziikségleteir6l, amidta 2011. julius 7-én, vagyis harom évvel ezel6tt benyujtotta keresetét a Conseil du
contentieux des étrangers-hez?

146. M. Abdida 2011. junius 29. 6ta, vagyis attdl az idéponttdl tartézkodik jogellenesen belga teriileten,
amikor a hatdésagok kozolték vele, hogy koteles elhagyni az allamteriiletet, és torolték a kilfoldiek
nyilvantartasabdl. Mindazondltal az allamteriileten valé jelenlétét a hatésagok de facto eltlrték arra az
id6étartamra, amig dontenek a vitatott hatdrozat jogszerliségérdl. Marpedig ahogy azt lattuk, ez az
eljaras hosszt, tobb hénapig, sét évekig is tarthat, és az érintett nem csupan bizonytalansigban van
esetleges kiutasitasat illetéen, de immar nem részesiil védelemben egy esetleges letartéztatdssal
szemben sem, mivel a jogellenes tartézkodds miatt biintet6jogi szankciét lehet vele szemben
alkalmazni.

147. E jogallas természetesen meghatdrozza a foglalkoztatishoz, a lakhatashoz és a szocidlis, valamint
egészségligyi szolgaltatasokhoz valé hozzaférés szintjét is, ami a jelen iigyben szinte a nulldval egyenld.
M. Abdida ki van zdrva a szabdlyos munkaerdpiacrél, ami azt jelenti, hogy nem rendelkezik a
sziikségleteirdl valé gondoskoddst, és kiilondsen a taplalkozast, ruhazkodast és lakhatdst lehetévé tévo
jovedelemmel. Bizonyosan jelentés nehézségekkel szembesiil a lakashoz jutdst illetéen, mivel a
jogellenesen tartézkodé migrans részére a lakds bérbeaddsa jogellenes. Ezenkivill csak részlegesen
férhet hozza a szocidlis segélyhez, mivel az az alkalmazandé nemzeti jogszabdly szerint a siirgds orvosi
ellatas nyujtasara korlatozoédik.

148. E ténybeli allapot nyilvinvaléan alkalmas arra, hogy az érintettet nélkiilozésbe taszitsa, és
kozvetleniil érinti alapvetd jogainak tiszteletben tartasat. Alland6 itélkezési gyakorlatéban az EJEB
egyébként ugy itéli meg, hogy a jovedelem elégtelensége egyes sajatos koriilmények mellett veszélyt
jelenthet az egyén életére vagy testi épségére, és az embertelen vagy megaldzé banasmoéd veszélyével is
jarhat, ezzel sértve az EJEE 2., illetve 3. cikkét.”

149. Tartva magamat a 2008/115 iranyelv 14. cikkének szovegéhez, nem gondolom, hogy kovetkezetes
lenne arra kotelezni a tagadllamokat, hogy nyujtsanak siirgés orvosi ellatdst, ha — az alapeljarasban
szereplokhoz hasonlé koriilmények kozott — semmilyen médon nem gondoskodnak az érintett
legalapvetébb sziikségleteinek kielégitésérdl. Ugyanilyen moédon allaspontom szerint nem kovetkezetes
arra kotelezni a tagallamokat, hogy biztositsdk a csalad egységét, vagy a gyermekek iskoldztatasat, ugy,
hogy ez nem jar ezen egyének létfenntartisinak, illetve résziikre a mélté emberi életfeltételek
biztositasanak kotelezettségével.

51 — Az egészségigyi egyenlStlenségek csokkentésér6l az EU-ban, 2011. februar 8-i jelentés [2010/2089(INI)], lasd kiilongsen az AD
preambulumbekezdést és az 5. pontot.

52 — Lasd az EJEE 2. cikke kapcsan az EJEB, 2005. okt6ber 25-i Kutepov és Anikeyenko kontra Oroszorszag itéletet, 68029/01. sz., 62. §., valamint
az EJEB, 2009. december 1-jei Huc kontra Romdnia és Németorszag hatdrozatot, 7269/05. sz., 59. §, az EJEE 3. cikkét illetden pedig: EJEB,
2002. aprilis 23-i Larioshina kontra Oroszorszdg hatdrozatot, 56869/00. sz., és az EJEB, 2009. junius 18-i Budina kontra Oroszorszag
hatdrozatot, 45603/05. sz..
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150. Nem gondolom azt sem, hogy igazsigos és méltianyos lenne, ha egy olyan harmadik orszagbeli
allampolgérral szemben, akinek az allamteriileten tartézkodésat keresete elbirdlasdig de facto eltiirik,
kedvezétlenebb bandsmédot alkalmazndnak, mint a 2008/115 iranyelv 15. cikke alapjan &rizetben
tartott harmadik orszagbeli allampolgarral szemben. Bar az utébbit az altala tanusitott magatartdsra
figyelemmel ténylegesen megfosztjidk mozgdasszabadsagatél, mindazonaltal egy kiilonleges
idegenrendészeti fogdan helyezik el, ahol elvileg minden alapvet6 sziikségletérél gondoskodnak,
beleértve a jogi segitségnyujtast, valamint a szocidlis és orvosi ellatast is, adott esetben akar 18 hénapon
at. Marpedig meg kell dllapitani, hogy az alapeljarasban szerepl6h6z hasonlé helyzetben, amelyben az
érintett szintén ,a kiutasitasra var”, e sziikségletek kielégitését nem biztositjak.

151. Nem gondolom azt sem, hogy kovetkezetes lenne azt kovetelni a tagallamoktdl, hogy biztositsiak a
jogorvoslat hatékonysagat, és kiilonosen, hogy irjak el6 a kiutasitdsi hatdrozat tekintetében az
automatikus felfiiggeszté hatalyd jogorvoslatot, ha a migransnak a birésagi hatdrozatra varva nincs
lehetdsége a mélté taplalkozasra, lakhatdsra és ruhdzkodasra.

152. Végiill nem szabad szem eldl téveszteni, hogy a migransok legalapvetébb sziikségleteirdl valéd
gondoskodds hidnya fokozza marginalizacidjukat. Marpedig az, hogy egy kiutasitdsra varé harmadik
orszagbeli allampolgartél a keresete benyujtasat kovetden ilyen hosszu ideig megvonjak legalapvet6bb
sziikségleteinek kielégitését, azzal a kockazattal jar, hogy ennek eredményeként elhagyja a fogadd
tagillam teriiletét annak érdekében, hogy egy masik tagdllamba menjen, ezéltal elGsegitve a
jogellenesen tartézkoddé migransok masodlagos vandorlasat, és ebbdl kovetkezéen az unids hatdrokon
belilli illegalis bevdndorlast. E helyzet arra is késztetheti a migranst, hogy a jogellenesség és az
illegalitas allapotan til — hiszen mar ilyen helyzetben van — sziikségletei kielégitése érdekében
blinozésbe kezdjen. Nyilvanvalé, hogy az ilyen kovetkezmények igen tdvol allnak az uniés jogalkotd
altal a 2008/115 iranyelv (4) preambulumbekezdésében megfogalmazott céltdl, amely szerint a ,;él
szervezett migrdcids politika elengedhetetlen elemeként atlathaté és igazsagos kozos szabalyokat
sziikséges rogziteni a hatékony visszatérési politika biztositasa céljibol”.

153. A 2008/115 iranyelv olyan alkalmazdsa, amely ilyen kovetkezetlenségekhez — és
szabdlytalansagokhoz vezet, nyilvdnvaléan nem teszi lehetévé az iranyelv hatékony érvényesiilésének
biztositasat.

154. Az iranyelv 14. cikkében rogzitett biztositékok terjedelmét tehat az iranyelv célja fényében kell
értelmezni, amely, ne feledjiik, abban 4ll, hogy atlathat6 és igazsagos szabdlyokat rogzitsenek egy olyan
visszatérési politika kialakitdsa érdekében, amely nem csupdn hatékony, hanem a jogalkoté dltal az
iranyelv 1. cikkében rogzitett vezérelvnek megfelel6en lehetévé teszi a Chartdban szerepld értékek
tiszteletben tartasanak biztositasat is.

155. Mérpedig a Charta 1., 2., 3. és 35. cikkében ™ szereplé emberi méltéség, illetve az élethez, személyi
sérthetetlenséghez és egészséghez vald jog tiszteletben tartdsa, tovabbd az embertelen vagy megaldzé
bandsmodnak a Charta 4. cikkében szerepld tilalma allaspontom szerint kizdrja, hogy az alapeljarasban
szerepl6hoz hasonlé helyzetben a jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgart, akinek
kiutasitasat de facto felfiiggesztették, keresete elbiralasanak idejére megfosszak alapvetd sziikségleteinek
kielégitésétdl.

156. A legalapvet6bb sziikségletek kielégitése allaspontom szerint olyan lényeges jog, amely nem
fiigghet az érintett jogi statuszatdl.

53 — A 2008/115 irdnyelv (4) preambulumbekezdése. Kiemelés télem.

54 — E rendelkezés szerint ,[a] nemzeti jogszabdlyokban és gyakorlatban megdllapitott feltételek mellett mindenkinek joga van megel6z6
egészségligyi ellatas igénybevételéhez, tovabba orvosi kezeléshez. Valamennyi unids politika és tevékenység meghatdrozasa és végrehajtisa
soran biztositani kell az emberi egészségvédelem magas szintjét”.

26 ECLLEU:C:2014:2167



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-562/13. SZ. UGY
ABDIDA

157. Bar e gondoskodds mértékét az egyes tagallamoknak kell megallapitaniuk a 2008/115 iranyelv altal
résziikre biztositott mérlegelési mozgastérre figyelemmel, dllaspontom szerint annak elegendének kell
lennie arra, hogy biztositsa az érintett 1étfenntartdsat, valamint mélté és egészségi allapotanak megfelel$
életszinvonaldt, lehetévé téve szamdra tobbek kozott azt, hogy adott esetben sajatos igényeit is
figyelembe vevé szillassal rendelkezzen. >

158. E koriilményekre figyelemmel agy vélem, hogy a 2008/115 iranyelv 14. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a jogellenesen tartézkodd, a kiutasitasi
hatdrozattal szemben keresetet benyudjté harmadik orszagbeli allampolgarok alapvetd sziikségleteinek
kielégitését a peres eljaras teljes tartamdra egyedill a siirgds orvosi ellatdsra korlatozza. Ilyen
helyzetben és a peres eljards teljes idGtartama alatt a tagdllam koteles az érintett alapvetd
sziikségleteirél megfelel6 mértékben gondoskodni oly mdédon, amely biztositja 1étfenntartasat, valamint
méltd és egészségi allapotanak megfelel6 életszinvonalat, lehet6vé téve szamadra tobbek kozott, hogy
adott esetben sajatos sziikségleteit is figyelembe vevd szallassal rendelkezzen.

IV — Végkovetkeztetések

159. Az elébbi megfontolasokra tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy a cour du travail de
Bruxelles-nek a kovetkezéképpen valaszoljon:

»1) A menedékkérék befogaddsa minimumszabdlyainak megallapitisarél sz6ld, 2003. janudr 27-i
2003/9/EK tandcsi irdnyelvet, a harmadik orszdgok dallampolgarainak, illetve a hontalan
személyeknek menekiiltként vagy a mas okbdél nemzetkozi védelemre jogosultként vald
elismerésének feltételeir6l [helyesen: feltételeire] és az e statuszok tartalmédra vonatkozd
minimumszabalyokrdl sz6l6, 2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi irdnyelvet, valamint a
menekiiltstaitusz ~ megaddsira  és  visszavondsara  vonatkozé  tagdllami  eljarasok
minimumszabdlyairdl sz6lé, 2005. december 1-jei 2005/85/EK tandcsi iranyelvet ugy kell
értelmezni, hogy az uniés jogalkoté dltal ezekben megallapitott eljarasi garancidk és szocidlis
elényok nem alkalmazhaték a kiilfoldiek beutazasardl, tartézkoddsardl, letelepedésérdl és
kiutasitasarol szo6ld, 1980. december 15-i torvény 9b. cikkén alapuld, egészségiigyi okokra
alapitott tartézkodasi engedély iranti kérelemre.

2) A harmadik orszagok illegilisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgarainak
visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban haszndlt kozos normdkrdl és eljarasokrdl szdlo,
2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 13. cikkének (1) és
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti eljarasi szabdly, amely
kizdrja az automatikus felfiiggeszté hatalyG jogorvoslatot, amennyiben e jogorvoslatot olyan
kiutasitasi hatdrozattal szemben terjesztették eld, amelynek a végrehajtasa az érintettet egészségi
allapota alapjan az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 4. cikkével ellentétes embertelen vagy
megalazé bandasmod veszélyének teheti ki.

3) A 2008/115 iranyelv 14. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdalyozas, amely a jogellenesen tartézkodd, a kiutasitasi hatdrozattal szemben keresetet
benytjté harmadik orszégbeli dllampolgarok alapvetd sziikségleteinek kielégitését a peres eljaras
teljes tartamdra egyediil a siirgs orvosi ellatdsra korlatozza. Ilyen helyzetben és a peres eljaras
teljes idétartama alatt a tagdllam koteles az érintett alapvetd sziikségleteirél megfelelé mértékben
gondoskodni oly médon, amely biztositja l1étfenntartasat, valamint mélté és egészségi allapotanak
megfelel§ életszinvonalat, lehetévé téve szamdra tobbek kozott, hogy adott esetben sajatos
sziikségleteit is figyelembe vevo szallassal rendelkezzen.”

55 — E tekintetben a Saciri és tdrsai itéletre (C-79/13, EU:C:2014:103) hivatkozom, amelyben a Birésdg a menedékkérdk befogaddsinak anyagi
feltételeir6l dontott, és killonosen annak 40. pontjara.
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