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Az ismertetés napja: 2014. december 18."

C-560/13. sz. iigy

Finanzamt Ulm
kontra
Ingeborg Wagner-Raith, Maria Schweier jogutddja

(a Bundesfinanzhof [Németorszag] éltal benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatalra el6 nem terjesztett kérdés — A téke szabad mozgasa — Az EK-Szerz6dés
73c. cikke — EK 57. cikk — »Standstill« klauzula — Harmadik orszagok — Tengerentuli orszagok és
teriilletek (TOT) — Tagallami szabélyozds, amely dtaldnyaddzast ir el6 az olyan kiilf6ldi befektetési
alapokbdl szarmazo jovedelmek esetében, amelyek nem bocsatanak részletes hozamkimutatast a
befektet6k rendelkezésére (»schwarze Fonds«) — Pénziigyi szolgaltatasok nyujtasa —
Kozvetlen befektetések”

I — Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel a Bundesfinanzhof (Németorszag) az EK—Szerzédés
73c. cikkében, illetve 1999. mdjus 1-jétél az EK 57. cikk (1) bekezdésében’ szerepls, ,a harmadik
orszagokba irdanyulé vagy onnan szarmazé olyan t6kemozgas [...], amely kozvetlen befektetéssel [vagy]
pénziigyi szolgaltatasok nyujtasaval [...] fiigg Ossze” kifejezés tartalmdval kapcsolatban terjeszt el
kérdést.

2. A kérelem alapjaul szolgalé jogvita I. Wagner-Raith, M. Schweier jogutdédja és a Finanzamt Ulm
[ulmi adéhivatal] kozott folyik, olyan befektetési jegyekbdl szdrmazé  tékejovedelmek
1997-2003. addéveket érinté addztatdsa targyaban, amelyek esetében a befektetési alapok székhelye a
Kajman-szigeteken taldlhato.

3. Nem vitatott, hogy a szdéban forgd teljes idGszakban Németorszagban a befektetési jegyek
birtokosainak adéztatasat a kilfoldi befektetési jegyek értékesitésérdl és a kiilfoldi befektetési jegyekbdl
szarmazé jovedelem adoztatasardl szO6l6 torvény (Gesetz {iber den Vertrieb auslandischer
Investmentanteile und tiber die Besteuerung der Ertrige aus auslindischen Investmentanteilen)® (a
tovdbbiakban: Auslinvestm@G) szabdlyozta, amely a kiilfoldi befektetési alapok hirom kategdridjat
kilonboztette meg, az tgynevezett ,fehér”, ,sziirke” és ,fekete” alapokat, attél fiiggéen, hogy az
emlitett alapok mennyire tartottak tiszteletben az AuslinvestmG-t.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — Azokat az eseteket kivéve, amelyeknél ez a Szerzédések iddbeli alkalmazasiahoz kapcsolédd okok miatt sziikséges, az inditvanyban a
tovabbiakban az egyszer(iség kedvéért kizarélag az EK 57. cikk (1) bekezdésére fogok hivatkozni, mivel a két cikkben eldirt feltételeket nem
modositottak.

3 — BGBIL 1998 I, 2820. o.
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4. Ily médon az AusllnvestmG 17. §-dnak (3) bekezdése értelmében egy alapot vagy akkor tekintettek
az elsé kategéridba tartozonak, ha a kilfoldi befektetési vallalkozas bejelentette a német feliigyeleti
hatésagnak arra vonatkozé szdndékat, hogy kiilfoldi befektetési jegyeket kivan értékesiteni, vagy pedig
— ha e befektetési jegyeket valamely német t6zsdén jegyzésre vagy szabdlyozott piacra bevezették —,
amennyiben az alap németorszagi székhellyel vagy lakdhellyel rendelkez6 olyan képvisel6t nevezett ki,
aki ezenkivil megfelelt bizonyos kozlési és kozzétételi kotelezettségeknek. Ebben az esetben a
befektetési jegyek birtokosainak addztatdsira rendszerint ugyanazon ,atlathatésagi” elvek szerint kerdilt
sor, mint egy német befektetési vallalkozas dltal alapitott befektetési alap jegyeinek birtokosai esetében,
vagyis ugy, mintha kozvetleniil maguk érték volna el a kollektiv portfélioban fennall6 részesedésiikbol
szdrmazé jovedelmet.® Az addalap a ténylegesen felosztott eredményen, illetve egyes ilyen felosztott
eredménynek tekintendd jévedelmen alapult.®

5. Amennyiben egy kiilfoldi befektetési véllalkozds nem felelt meg az AuslinvestmG 17. §-anak
(3) bekezdésében meghatirozott kovetelményeknek, de dokumentumok bemutatasaval bizonyitotta,
hogy tényleges eredményt osztott fel, illetve bizonyos ,felosztottnak mindsiilé jévedelmet” nyujtott,
tovabba németorszagi illet6ségli képvisel6t nevezett ki az AuslinvestmG 18. §-dnak (3) bekezdése
alapjan, akkor az ugynevezett ,sziirke” kategéridba keriilt. Ebben az esetben a befektetési jegyek

birtokosait ugyanugy adoéztattdk, mint az ugynevezett ,fehér” alapok esetében, az AusllnvestmG
18. §-a (1) bekezdésének megfelelGen.

6. Amennyiben egy kiilfoldi befektetési véllalkozds nem felelt meg sem az AusllnvestmG 17. §-dnak
(3) bekezdésében meghatirozott kovetelményeknek, sem a torvény 18. §-dnak (2) bekezdésében
meghatdrozott kovetelményeknek, a befektetési alapot ugynevezett ,fekete” alapnak tekintették, amely
esetében a befektetési jegyek birtokosainak adéztatdsat az AuslinvestmG 18. §-dnak (3) bekezdése
szabdlyozta. E rendelkezés szerint egy atalanyosszeget ugy kellett tekinteni, hogy az felosztasra keriilt,
és a befektetésijegy-birtokosok jovedelmét képezi. Ez az atalanydsszeg azon értéktobblet 90%-aval volt
egyenld, amely a kiilfoldi befektetési jegy naptari évben megallapitott elsé visszavaltasi ara és a naptari
évben megallapitott utolsé visszavaltasi ara kozotti kilonbozetnek felelt meg, azzal, hogy legaldbb az
ad6évben megallapitott utolsé visszavdltasi ar 10%-at figyelembe kell venni. Amennyiben ilyen
visszavaltasi drat nem éllapitottak meg, a tézsdén jegyzett drat vagy a piaci arat kellett alkalmazni. Ez
az atalanyosszeg kotelezd volt, és azt nem lehetett oly mdédon kifogdsolni, hogy ellenbizonyitékokat
terjesztettek eld, példaul olyan szamviteli dokumentumok alapjan, amelyek tanusitottdk az elért, de a
befektetési jegyek birtokosai kozott fel nem osztott eredményt.

7. Eppen a fekete alapokbdl sziarmazé tékejovedelmek 4taldnyaddztatisara vonatkozéd szabalyok
alkalmazasabdl fakadt az alapeljaras.

8. M. Schweier — aki értékpapirszamlat tartott fenn az LGT Bank in Liechtenstein AG-ndl (a
tovabbiakban: LGT Bank), amelyen tobbek kozott olyan befektetési alapok befektetési jegyei is
megtaldlhaték voltak, amelyek a Kajmdn-szigeteken rendelkeztek székhellyel — az AuslinvestmG
18. §-dnak (3) bekezdésére hivatkozva az 1997-2003. ad6években szerzett jovedelmeinek Osszegérdl
bevallast nyujtott be a német adéhatédsdgokhoz, és csatolta azokat a dokumentumokat, amelyeket az
LGT Bank bocsatott a rendelkezésére.

9. A német adéhatésagok modositottak a szoban forgd éveket érintd jovedelemadd megallapitasarol
sz6l6 hatdrozatokat, és minden egyes ilyen év vonatkozasiban megallapitottdk M. Schweier azon
tékejovedelmeit, amelyek az LGT Bankndl vezetett értékpapirszamlardl szadrmaztak, Osszességében
623 000 eur6t meghaladé értékben.

4 — A befektetési alapkezel tarsasagokrdl sz6l6 torvény (Gesetz iiber Kapitalanlagegesellschaften, a tovédbbiakban: KAGG) 2013. december 31-ig
alkalmazandé véltozatanak rendelkezései alapjan.

5 — Lasd a KAGG 38b. cikkét.
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10. M. Schweier panaszt nyujtott be e hatarozattal szemben, arra hivatkozva, hogy az AuslinvestmG
18. §-dnak (3) bekezdése szerinti ataldinyad6zas Osszeegyeztethetetlen a téke szabad mozgasaval, és azt
kérte, hogy a német adéhatésagok ugyanezen torvény 18. §-dnak (1) bekezdését alkalmazva becsiiljék
meg tényleges jovedelmét, és rendelkezésiikre bocsatotta az ehhez sziikséges dokumentumokat és
szamitasokat.

11. Miutdn a német addhatésagok elutasitottdk e panaszt, M. Schweier keresetet nyujtott be a
Finanzgericht Baden-Wiirttemberghez (baden-wiirttembergi addiigyi birdsag), amely kereset
talnyomoérészt sikerrel jart, mivel a birésdg ugy dontott, hogy az AusllnvestmG 18. §-dnak
(3) bekezdése sérti a szabad t6kemozgast. Kovetkezésképpen modositotta a M. Schweier dltal az egyes
érintett adéévekben megszerzett tékejovedelmek Osszegének szamitasat az altala kimutatott tényleges
eredmények alapjan. A birdsag altal megéllapitott teljes 0sszeg koriilbeliil 285 000 euré volt.

12. Az adéhatdsagok ekkor feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek a Bundesfinanzhof elé, arra hivatkozva,
hogy az AuslinvestmG 18. §-dnak (3) bekezdése az EK 57. cikk (1) bekezdésében szerepld ,standstill”
klauzula hatdlya ald tartozik, mivel az a tagallamok és harmadik orszdgok kozotti tékemozgast érinti. E
hatdésagok szerint e rendelkezést kell alkalmazni az alapeljarashoz hasonlé jogvitdkban, mivel az
AuslInvestmG éaltal szabdlyozott helyzetek vagy a pénziigyi szolgdltatdsok nyujtisara, vagy pedig az
EK 57. cikk (1) bekezdése értelmében vett kozvetlen befektetések fogalmdra vonatkoznak.

13. Noha a Bundesfinanzhof véleménye szerint az AuslinvestmG megfelel az EK 57. cikk
(1) bekezdésében rogzitett id6beli és személyi feltételeknek, mivel e jogszabdly 1993. december 31. 6ta
lényegében vidltozatlan formdban volt hatdlyban, és a jelen esetben olyan befektetési jegyekre
vonatkozott, amelyek esetében a befektetési alapkezel$ tarsasagok székhelye harmadik orszagban volt,
mindazonaltal agy tiinik, hogy a targyi feltétel nem teljesiil, aminek eredményeként el kellene utasitani
a német addéhatésagok felillvizsgalati kérelmét. A kérdést elGterjeszté birdsdg szerint ugyanis
kétségtelen, hogy amennyiben az EK 57. cikk (1) bekezdése nem alkalmazhaté az alapeljarasban — és a
birésag hajlik erre —, az AuslinvestmG 18. §-dnak (3) bekezdésében szereplé dtalanyadézas
— Osszekapcsolédva egyrészt azzal, hogy a befekteté szdmadra lehetetlen jovedelme tényleges
nagysaganak bizonyitdsa, ha a befektetési alap nem felel meg az ugyanezen torvény 17. cikkének
(3) bekezdésében szerepld feltételeknek, masrészt pedig azzal, hogy semmilyen képvisel§ kinevezésére
nem keriilt sor a torvény 18. §-a (2) bekezdésének megfeleléen — nyilvanvaléan nem egyeztethetd
ossze az EK 56. cikkben eldirt szabad t6kemozgdssal, és nem igazolhaté az EK 58. cikk rendelkezései
alapjan, vagy kozérdeken alapulé kényszerité indokokkal. Ennélfogva, hivatkozva a Cilfit és tarsai
itéletre®, a kérdést elSterjesztd birdsag gy véli, hogy nem sziikséges az EK 56. cikk és az EK 58. cikk
értelmezésére vonatkozé kérdést terjeszteni a Birdsag elé.

14. Ezzel szemben, mivel bizonyos kétségek maradhattak fenn az EK 57. cikk (1) bekezdése targyi
hatalydnak terjedelmét illetéen, kiillonésen a VBV — Vorsorgekasse itélet” utdn, amely a kozvetlen
befektetés fogalmanak értelmezésére vonatkozott, a Bundesfinanzhof tgy dontott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Azért nem ellentétes-e a harmadik orszigbeli alapokban fenndlld részesedések esetében az
[EK 56. cikk] szerinti szabad t6kemozgdssal az olyan nemzeti szabdlyozds (jelen esetben: az
AuslInvestmG 18. §-dnak (3) bekezdése), amely szerint a kiilfoldi befektetési alapokban részesedéssel
rendelkezé belfoldi személyek tekintetében bizonyos feltételek mellett az osztalékokon kiviil a fiktiv
jovedelmet is figyelembe kell venni az év els6 és utols6 visszavaltasi ara kozotti killonbozet 90%-dnak,

6 — 283/81, EU:C:1982:335, 21. pont.
7 — C-39/11, EU:C:2012:327.
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legaldbb azonban az utolsé visszavaltasi ar (vagy a tézsdei vagy piaci érték) 10%-dnak megfelel$
mértékben, mert az 1993. december 31. 6ta lényegében véltozatlan szabélyozas az [EK 56. cikk] szerinti
[standstill klauzula] értelmében vett pénziigyi szolgaltatdsok nyujtasaval fiigg Ossze?Az els6 kérdésre
adand6 nemleges vélasz esetén:

2)  Minden esetben az [EK 57. cikk (1) bekezdése] értelmében vett kozvetlen befektetésnek
mindsiil-e az ilyen harmadik orszagbeli székhellyel rendelkezé befektetési alapban fennalld
részesedés, vagy az erre adandd valasz attdl fiigg, hogy a részesedés a befektetési alap székhelye
szerinti allam nemzeti rendelkezései alapjan vagy mas okbdl lehetdséget biztosit-e a befektetének
arra, hogy ténylegesen részt vegyen a befektetési alap iranyitasaban, illetve ellenérzésében?”

15. E kérdésekkel kapcsolatban a német és az olasz kormdny, az Egyesiilt Kiralysag Kormdnya, valamint
az Eurépai Bizottsag terjesztett el6 irdsbeli észrevételeket. I. Wagner-Raith-ot, a német kormanyt és a
Bizottsagot meghallgattak a 2014. november 20-i targyaldson, a tobbi érintett fél itt nem képviseltette
magat.

II — Elemzés

A — Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem tartalmdrol

16. Ahogy az egyértelmtien kitlinik az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem szovegezésébdl és
indokolasabdl, a kérdést elbterjeszté birdsag kizardlag az EK 57. cikk (1) bekezdésének értelmezését
illetéen tesz fel kérdést a Birdsagnak, kizarva az EK 56. cikket, amelyrdl tudjuk, hogy tilt minden, a
tagallamok, valamint a tagallamok és harmadik orszagok kozotti t6kemozgasra vonatkozé korlatozast.

17. Mivel ugy itéli meg, hogy az alapeljardsban szerepl6 addjogi szabdlyozds nyilvanvaléan
Osszeegyeztethetetlen az utdbbi rendelkezés dltal el6irt szabad tékemozgassal, a kérdést elSterjesztd
birésag valdjaban teljesen egyértelmtien tugy véli, hogy e tekintetben nem kell kérdést terjesztenie a
Birdsag elé.

18. A Birésag vélaszanak tehat abbdl az eléfeltevésbdl kell kiindulnia, hogy a széban forgé addjogi
szabdlyozds, amely a fekete befektetési alapok befektetési jegyeit birtoklé befektetékre alkalmazandd,
fészabdly szerint ellentétes az EK 56. cikkel.

19. Ahogy azt mar volt alkalmam megallapitani, vitathatatlan, hogy annak érdekében, hogy hasznos
valaszt lehessen adni a nemzeti birdsdg szamdra, a Birésig néha az elGzetes dontéshozatalra utalds
nemzeti birésag altali koriilhatdroldsa ellenére kész megvizsgdlni, hogy figyelemmel az eljaras soran
hivatkozott tényekre és érvekre, nem alkalmazhaté-e az unids jog olyan rendelkezése az adott tigyben,
amely nem képezte az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyat, illetve arra, hogy atfogalmazza a
feltett kérdéseket, annak érdekében, hogy az unids jog értelmezésébe felvegyen egy vagy tobb,
valamelyik fél dltal igényelt, vagy hivatalbol figyelembe vett rendelkezést.®

20. Ahhoz azonban, hogy ez az egyébként a Bizottsag dltal a jelen tigyben kovetni javasolt megkozelités
helyénvalé és jogszert lehessen, azt Ossze kell hangolni azzal a jelenlegi itélkezési gyakorlatban
érvényestilé daramlattal, amely szerint egyediill a kérdést elSterjeszté birdsigra tartozik az altala a
Bir6sdg elé terjeszteni kivint kérdések targyanak és tartalmanak meghatirozdsa.” Masrészt azt
osszhangba kell hozni azzal az egyébként a kérdést elGterjeszté birdsag éltal is hivatkozott itélkezési

8 — Lasd: Fonnship és Svenska Transportarbetareforbundet tigyre vonatkozé inditvainyom (C-83/13, EU:C:2014:201, 17. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

9 — Lasd tobbek kozott: Kerafina-Keramische und Finanz-Holding és Vioktimatiki itélet (C-134/91 és C-135/91, EU:C:1992:434, 16. pont);
Consiglio nazionale dei geologi et Autoritd garante della concorrenza e del mercato itélet (C-136/12, EU:C:2013:489, 29. pont), valamint
Belgian Electronic Sorting Technology itélet (C-657/11, EU:C:2013:516, 28. pont).

4 ECLLEU:C:2014:2476



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA - C-560/13. SZ. UGY
WAGNER-RAITH

gyakorlattal, amely elismeri, hogy a nemzeti birsig, amelynek a hatdrozatai ellen a belsé jogban nincs
jogorvoslati lehetéség, nem koteles minden esetben a Birésaghoz fordulni az el6tte fekvé jogvitdban
alkalmazandé unioés jogi rendelkezés értelmezése céljabdl, kiilonosen ha a széban forgé jogkérdést a
Birésag éllando itélkezési gyakorlata mar megoldotta, vagy az unids jog helyes alkalmazdsa annyira
nyilvanvald, hogy az semmilyen ésszer(i kétségnek nem enged teret. "

21. A jelen tgyben szerepléhoz hasonlé helyzetben, ahol bar az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjesztettek elé, mindazonadltal a Birdsagot a kérdést elSterjeszté birdsag
nem kérte fel valamennyi, e birdsag el6tt hivatkozott unids jogra vonatkozé kérdés megvalaszolasara,
ugy vélem, hogy a Birdsignak fészabaly szerint visszafogottsigot kell tanusitania, és kizarélag az
EK 57. cikkre vonatkozé azon értelmezési kérdések megvalaszolasara kell szoritkoznia, amelyeket
feltettek neki, és nem terjesztheti ki az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyat arra a
szandékosan elé nem terjesztett kérdésre, amely az EK 56. cikk értelmezésére vonatkozik.

22. Ahogy ugyanis a Fonnship és Svenska Transportarbetareférbundet {igyre vonatkozé inditvanyom"
19. pontjdban jeleztem, a Birdsig itélkezési gyakorlatdbdl az tlnik ki, hogy az mindeddig
kovetkezetesen tartézkodott attél, hogy moddositsa vagy kiterjessze az elézetes dontéshozatal iranti
kérelem targyat a kérdést elSterjesztd birdsag altal meghatarozott kereten tilra, amennyiben e birésag
kifejezetten vagy hallgatélagosan megtagadta, hogy az unids jog értelmezésére vonatkozd, az alapeljaras
valamelyik fele altal kifejezetten hivatkozott (tovabbi) kérdést terjesszen a Birdsag elé.

23. Ezt az irdnyt nem véltoztatta meg a Fonnship és Svenska Transportarbetareférbundet itélet' sem,
mivel a nagytandcsban eljaré Birésag azon kérdés megvalaszolasara szoritkozott, amelyet a végs6 fokon
eljaré nemzeti birdsag elé terjesztett.

24. Noha a jelen gy eljarasi problémai a Fonnship és Svenska Transportarbetareférbundet itélet
alapjaul szolgdlé ugytdl eltéré Osszefiiggésben meriilnek fel, mindazonaltal attél nem tér el olyan
mértékben, hogy azt kellene javasolni, hogy a Birdsag foglalkozzon az elé nem terjesztett kérdéssel.

25. Mindenekel6tt annak a koriilménynek, hogy az e birdsag altal el6 nem terjesztett kérdést f6szabaly
szerint barmely logikat kovetve azon kérdést megel6zGen kellene vizsgdlni, amelynek a Birdsag elé
terjesztése mellett dontott — mig a Fonnship és Svenska Transportarbetareférbundet iigyben a helyzet
ellentétes volt —, dllaspontom szerint nem kell kiillonds kovetkezményeket tulajdonitani.

26. Ahogy mar emlitettem, és ahogy azt az olasz kormadny, illetve az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdanya
irasbeli észrevételeiben teljes mértékben megértette, a feltett kérdés megvalaszolasa érdekében teljes
mértékben elképzelhet6, hogy a Birdsag kiindulasként arra a feltevésre vagy el6feltevésre szoritkozik,
hogy a széban forgé addjogi szabalyozas ellentétes az EK 56. cikkel, azzal, hogy miutdn a Birésag
valaszolt az el6terjesztett kérdésre, sziikség esetén a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell megerdsitenie
végsé hatdrozataban azt az elemzést, amelyet el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében az EK 56. cikk
tekintetében felvazolt.

27. Ebbél a szempontbdl ez a helyzet egyébként nem 4ll tavol attél, amellyel a Birésag a Pedro IV
Servicios {téletben'® szembesiilt. Abban az {igyben ugyanis a Birésdg az EK 81. cikk (3) bekezdését a
kizdrdlagos beszerzési megallapodasok és véllalkozasok kozotti vertikdlis megallapodasok kategoéridira
alkalmazé csoportmentességi rendeletek értelmezésére iranyulé kérdéssel szembesiilt, noha a kérdést
el6terjeszté birdsdag semmilyen moédon nem terjesztette elé azt a sziikségszer( el6zetes kérdést, hogy
az uigyben szereplé megallapoddsok ténylegesen sértették-e az EK 81. cikk (1) bekezdését.

10 — Lasd tobbek kozott: Cilfit és tdrsai itélet (EU:C:1982:335, 21. pont), Pedro IV Servicios itélet (C-260/07, EU:C:2009:215, 36. pont), valamint
Boxus és térsai itélet (C-128/09-C-131/09, C-134/09 és C-135/09, EU:C:2011:667, 31. pont).

11 — C-83/13, EU:C:2014:201.
12 — C-83/13, EU:C:2014:2053.
13 — C-260/07, EU:C:2009:215.
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28. Miutdn lényegében azt dllapitotta meg, hogy semmi sem zdrja ki, hogy valaszoljon a
csoportmentességi rendeletek értelmezése kapcsan elSterjesztett kérdésekre, anélkill hogy el6zetesen el
kellene végezni az EK 81. cikk (1) bekezdése alkalmazasi feltételeinek bonyolult jogi és gazdasagi
vizsgdlatét, figyelemmel tovabbd a Cilfit és tdrsai itéletre'* (EU:C:1982:335), a Bir6sig az elé terjesztett
kérdések megvalaszolasara szoritkozott.

29. Az igaz, hogy egyrészt a Fonnship és Svenska Transportarbetareforbundet tigy, masrészt pedig a
Pedro IV Servicios tigy alapjaul szolgal6é helyzetekkel ellentétben — amelyekben a nemzeti birésagok
nem jelolték meg, hogy milyen irdnyban kivanjak eldonteni a Birdsig elé nem terjesztett kérdéseket —
a kérdést elGterjeszté birdsag el6zetes dontéshozatal iranti kérelmének indokoldsdban egyértelmten
rogziti az arra irdnyulé szdndékat, hogy elutasitsa a német adéhatésagok és a német kormany azon
allitdsat, amely szerint az AuslinvestmG 18. §-dnak (3) bekezdése altal el6irt szabalyozas
Osszeegyeztetheté az EK 56. cikkel, vagy pedig azt kozérdeken alapul6 kényszerité indokok igazoljak.

30. Nem hiszem, hogy ebbdl arra kellene kovetkeztetni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag azt
szeretné, ha a Birdsag kifejezetten megerdsitené azt a valaszt, amelyet az el6bbi a Birdsiag elé nem
terjesztett kérdésre kivan adni, mivel a kérdést elSterjeszté birdsag, azaltal hogy kifejezetten hivatkozik
a nemzeti birésagok részére (a végsé fokon eljaré birdsigok esetében is) a Cilfit és tarsai itélet
(EU:C:1982:335) 6ta biztositott mérlegelési mozgastérre, egyértelmiien Ggy tekinti, hogy a Birdsig
itélkezési gyakorlatara figyelemmel egyértelmd, hogy az AuslinvestmG 18. §-anak (3) bekezdése sérti az
EK 56. cikkben rogzitett szabad t6kemozgast.

31. A magam részér6l ebben az Oszinte és lojélis egyiittmikodésre irdnyulé hozzdallasban azt a
szandékot latom, hogy lehet8séget biztositsanak mindenekel6tt a tagallamok kormaényai és az Eurdpai
Unié Birésaga alapokmanyanak 23. cikkében hivatkozott érdekelt felek — akiknek az elézetes dontésre
utal6 hatdrozatot kézbesitették —, végiil pedig a Birdsag részére, hogy kifogasoljdk a kérdést
el6terjeszté birdsag altal képviselt értelmezést, amennyiben az e birdsag altal el6 nem terjesztett kérdés
az unios jog rendelkezéseinek nyilvanval6an téves értelmezésén nyugodna, vagy egyértelmien pontatlan
jogi eléfeltevéseken alapulna.

32. Ilyen helyzetben allaspontom szerint ugyanis elsédleges fontossigi — figyelemmel arra, hogy
biztositani kell az uniés jog egységes értelmezését és a maganszemélyek jogainak védelmét —, hogy a
Birésag kijavithassa a végs6 fokon eljaré birésag altal elkovetett ilyen hibakat, még akkor is, ha azok
olyan kérdést érintenek, amelynek a Birdsig elé terjesztésér6l az emlitett birdsidg szandékosan
lemondott. "

33. Azonban a jelen tigyben nem ez a helyzet.

34. A kérdést elSterjeszté birdsag értékelése, amely nem nyilvanvaldéan téves, jovahagyasra érdemes,
mivel — ahogy arra a Bizottsag is hivatkozott irasbeli észrevételeiben — a széban forgd addjogi
szabalyozas visszatarté jellegéhez nem férhet kétség.

35. Ekképpen a jelen iigyben, mig a nemzeti befektetési alapok befektetési jegyei soha nem tartoztak
atalanyado6zas ald, a kiilfoldi alapok befektetési jegyei azonban igen, sét, a fekete alapok esetében
kotelezd jelleggel igy addznak, anélkill hogy a befektetési jegyek birtokosai bizonyithatndk a szerzett
jovedelmek tényleges nagysiagat. Mdarpedig, ahogy azt az I. Wagner-Raith altal szerzett t6kejovedelmek
helyzete mutatja, az dtalanyaddzés alapja jelentésen magasabb, mint az az addalap, amely a fehér és
sziirke alapok esetében figyelembe veszi a tényleges jovedelmeket, mind az 1997 és 2003 kozotti
idészak egésze, mind pedig az egyedileg vizsgalt egyes ad6évek esetében.

14 — Uo,, 36. pont.

15 — Lasd ebben az értelemben a Fonnship és Svenska Transportarbetareférbundet tigyre vonatkozé inditvdnyom (C-83/13, EU:C:2014:201,
22. pont).
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36. Ezenfeliil fontos rdmutatni, hogy a Birésig djabban a van Caster-itéletben'® gy dontott, hogy
ellentétes a szabad t6kemozgassal az a német jogszabély, amely 2003-tdl felvaltotta az alapeljarasban
szereplé addszabalyozast.

37. Itélkezési gyakorlatdra tdmaszkodva a Birésdg ekképpen gy déntétt, hogy a szabad t6kemozgéssal
ellentétes az emlitett tigy alapjaul szolgdléhoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozas, amely eldirja, hogy az
e szabdlyozéasban el6irt bizonyos informaciék kozlésére és kozzétételére vonatkozd, a belfoldi és kiilfoldi
befektetési alapokra egyarant alkalmazandé kotelezettségek valamely kilfoldi befektetési alap altali
megszegése azzal jar, hogy az addalany dltal az emlitett befektetési alapbdl szerzett jovedelmeket
atalanyjelleggel adoztatjadk, amennyiben az emlitett szabdlyozds nem teszi lehetévé ezen addalany
szamdara az emlitett jovedelmek tényleges nagysdginak igazoldsara alkalmas adatok vagy informdacidk
szolgéltatdsat. "

38. Tagadhatatlan, hogy egy ilyen értékelés legalabbis atiiltethet6 az AusllnvestmG 18. §-anak
(3) bekezdése dltal kialakitott szabélyozasra.

39. Végiil ezt az értékelést az az alapeljarasra jellemzé korilmény sem cafolhatja meg, amely szerint
M. Schweier olyan befektetési alapok befektetési jegyeit szerezte meg, amelyek székhelye az Egyesiilt
Kiralysagtdl fiiggd azon tengerentuli orszagok és teriiletek (a tovabbiakban: TOT-ok) egyikén, a jelen
esetben a Kajmén-szigeteken volt,” amely szerepel az el8szor az EGK-Szerz8dés IV. mellékletében,
majd az Egyesiilt Kirdlysig csatlakozési okménydban," végill pedig az EK-Szerzédés I1. mellékletében
felsorolt orszagok és teriiletek kozott.

40. Fontos emlékeztetni arra, hogy az Eurdpai Gazdasagi Kozosség létrehozasa ota a TOT-ok
jogallasénak alapjai lényegében valtozatlanok maradtak.” E jogalanyok, bar jogilag és/vagy
alkotmanyosan egy tagdllamhoz kapcsolédnak, ki vannak zarva a Szerzddések teriileti hatdlya aldl,
ahogy az az EGK-Szerz6dés hatdlya alatt annak 227. cikke (3) bekezdésébdl, az EK-Szerz6dés hatilya
alatt pedig ez utdbbi 299. cikke (3) bekezdésébdl kitlint, ugyanakkor rijuk az adott szerz6dés szerint
»a negyedik részben a tarsuldsra vonatkozdan meghatarozott kiilonleges szabalyokat kell alkalmazni”.
Ez érvényesiil tovabb az EUMSZ hatélya alatt is.*

41. E sajatos szabdlyozas célja a TOT-ok gazdasagi és tarsadalmi fejlddése elémozditdsanak biztositasa,
valamint kozottik és a Kozosség (az Eurdpai Unid) egésze kozott szoros gazdasigi kapcsolatok
létrehozésa.*

42. A bizonyos tagallamokhoz kapcsol6dd, de nem eurdpai orszagok és teriiletek tarsuldsara vonatkozé
kiillonleges szabdlyok fenndlldsa bizonyos szamu problémat vet fel azzal kapcsolatban, hogy annak
eldontése érdekében, hogy a Szerzédések rendelkezései vonatkoznak-e rajuk, ezeket az orszagokat és
teriileteket tagallamnak vagy harmadik orszagnak kell-e tekinteni; e problémakra a Birdsdg nem adott
egyértelm( valaszt, valészintlleg e jogalanyok hibrid természete és az ket az Unidhoz kapcsold
tarsuldsi viszony sui generis jellege miatt.”

16 — C-326/12, EU:C:2014:2269.
17 — Uo., 58. pont és rendelkezé rész.

18 — 2002-ig a Kajmdn-szigetek a British Nationality Act 1981 alapjan ,British dependent territory” jogéllasban volt (lasd e torvény 6. mellékletét).
E jogdllast 2002-ben ,,British overseas territory”-ra nevezték at, a 2002. februdr 26-i British Overseas Territories Act alapjan.

19 — Az EGK-Szerzédés IV. mellékletének targyat képezé TOT-ok listajit ugyanis a Dan Kirdlysig, Irorszdg és Nagy-Britannia és Eszak-Irorszig
Egyesiilt Kiralysaga csatlakozdsdnak feltételeir6l, valamint a szerzédések kiigazitasardl szolé okmény (HL 1972. L 73, 18. o.) 24. cikke
modositotta, beiktatva a listdra kiillonosen a Kajmdn-szigeteket.

20 — Lasd az e tekintetben rogzitett okfejtéseket Cruz Villalén f6tandcsnok Prunus és Polonium tigyre vonatkozé inditvanydban (C-384/09,
EU:C:2010:759, 24—29. pont).

21 — Lésd: EUMSZ 355. cikk.

22 — Lésd az EGK-Szerz6dés 131. cikkének mdsodik bekezdését, az EK-Szerz6dés 182. cikkének madasodik bekezdését, valamint most mér az
EUMSZ 198. cikk mésodik bekezdését.

23 — Lasd Cruz Villalén f6tanacsnok Prunus et Polonium tigyre vonatkozé inditvanyéat (EU:C:2010:759, 31-39. pont).
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43. Legaldbbis az uni6s jogban elismert alapvet§ szabadsagok alkalmazasat illetéen a Birdsag
okfejtésének kiindulépontja annak megéllapitasa, hogy a kiilonleges tarsuldsi szabdlyok miatt a
TOT-okra az uniés jog dltaldnos rendelkezései kifejezett utalds nélkiil nem alkalmazandok.*

44. Noha az egymast kovetd szerz6dések negyedik része nem tartalmaz semmilyen, a tékemozgds
szabadsagara vonatkozé rendelkezést, a Birdsag ebbdl nem vonta le azt a kovetkeztetést, hogy e
rendelkezések nem alkalmazandék a TOT-okra. Mivel ugyanis e szabadsig kiterjed a harmadik
orszagokra is, legaldbbis ellentmonddsos lenne, ha e jogalanyok, amelyekre az Uniéval szoros gazdasagi
kapcsolatok létrehozasat célzé kiilonleges tarsuldsi szabalyok vonatkoznak, nem élhetnének egy olyan
szabadsag szabdlyaival, amely kifejezetten kiterjed valamennyi harmadik orszagra. Ezért a Prunus és
Polonium itéletben, egy olyan tdrsasdg franciaorszagi kozvetlen befektetéseinek megaddztatisa
kapcsan, amelynek székhelye a Brit Virgin-szigeteken volt, a Birésdg kimondta, hogy a
tékemozgasoknak az EUMSZ 63. cikk szerinti liberalizaciéja a TOT-ok javara harmadik allamokkénti
mindségiikben alkalmazandd,” annak ellenére, hogy éllaspontom szerint helyesebb lett volna azt
mondani, hogy a TOT-ok a harmadik orszagok szdmara biztositottal egyenld mértékben részesiilnek a
tékemozgasok liberalizacidjaban, figyelemmel jogallasuk sui generis jellegére.

45. Ami ugyanis egy nemzeti intézkedésnek a tagillamok és a TOT-ok kozotti t6kemozgast korlatozéd
intézkedésnek mindsitését illeti, a Birdsag dltal a Prunus és Polonium itéletben (EU:C:2011:276)
megallapitott értékelés, amely kiterjeszti az EUMSZ 63. cikk alkalmazdsat a TOT-okra, érvényes, mivel
semmilyen kiilonleges (legalabb az EUMSZ 63. cikk tartalmdval egyenérték(i) rendelkezés nem
szabdlyozza az emlitett t6kemozgasokat.

46. Nem ez volt a helyzet a Maastrichti Szerz6dés hatdlybalépése — vagyis a szabad t6kemozgas elvének
az EK-Szerz6dés 73b. cikkében el6irt harmadik orszagok vonatkozasdban tortént liberalizdcidja — és a
2001. december 2. kozotti idészak soran, mivel nem volt olyan, az EK-Szerz6dés negyedik része
alapjan elfogadott tandcsi hatdrozat, amely a harmadik orszagokra alkalmazandékkal egyenértékii
szabad t6kemozgdsi szabdlyokat irt volna el6 a tagdllamok és a TOT-ok kozott. Ezzel szemben 2001.
december 2. az Eurdpai Kozosség és a tengerentdli orszagok és teriiletek tarsuldsardl szolé, 2001.
november 27-i 2001/822/EK tanécsi hatdrozat (a tovabbiakban: tengerentdli térsuldsi hatarozat)
hatalybalépésének idSpontja, amely hatdarozat 47. cikkének (1) bekezdését tekintette ugy djabban a
Bir6sag az X és TBG itéletben,” mint amelynek hatélya kiilonosen széles, megkozelitéleg azonos az
EK 56. cikknek a tagallamok és harmadik allamok viszonya tekintetében fennall6 hatédlyéval.

47. Bar az alapeljarasban az M. Schweier dltal végzett befektetések — amelyek, ne feledjiik, az 1997 és
2003 kozotti idészakot érintik — részben az EK-Szerz6dés 73b. cikkének, részben pedig a tengerentuli
tarsuldsi hatdrozat 47. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald tartoznak, ez nem véltoztat azon, hogy az
AuslInvestmG 18. §-dnak (3) bekezdése dltal el6irt szabdlyozas e rendelkezések tekintetében korlatozo
jellegd.

48. A fenti megfontoldsok Osszessége miatt azt javaslom, hogy a Birdsdg ne vizsgilja meg a kérdést
el6terjesztd birdsag dltal el6 nem terjesztett, az EK 56. cikk értelmezésére vonatkozé kérdést.

24 — Prunus és Polonium itélet (C-384/09, EU:C:2011:276, 29. pont), valamint X és TBG itélet (C-24/12 és C-27/12, EU:C:2014:1385, 45. pont).

25 — EU:C:2011:276, 31. pont. A Birdsag ,harmadik dllamokra” utal, de helyesebb lenne a harmadik orszdgok kifejezés hasznélata, figyelemmel e
jogalanyok szuverenitdsanak hidnydra a nemzetkozi kozjog szempontjabdl, ami egyébként megfelel az EK-Szerzédés 73b. és 73c. cikke, az
EK 56. és EK 57. cikk, valamint az EUMSZ 63. és EUMSZ 64. cikk szévegének.

26 — HL L 314., 1. o; magyar nyelvii kiillonkiadas 11. fejezet, 38. kotet, 319. o. A 63. cikk szerint a hatarozatot 2011. december 31-ig kellett
alkalmazni.

27 — EU:C:2014:1385, 48. pont.
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B — Az EK 57. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsdval kapcsolatban feltett kérdések

49. E két kérdéssel a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy az EK 57. cikk
(1) bekezdésében eldirt standstill klauzula, amely kifejezetten a szabad tékemozgas korlatozdsaira
vonatkozik a harmadik orszagok tekintetében, alkalmazhat6-e az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé
addjogi szabalyozasra.

50. E rendelkezés els6 mondata szerint ,az 56. cikk rendelkezései nem érintik azoknak a nemzeti [...]
jogszabalyok alapjan 1993. december 31-én hatdlyban 1évé korlatozasoknak a harmadik orszagokra
torténé alkalmazdsat, amelyeket a harmadik orszagokba irdnyulé vagy onnan szarmazé olyan
tékemozgas tekintetében fogadtak el, amely kozvetlen befektetéssel [vagy] pénziigyi szolgaltatdsok
nyudjtasaval [...] fugg Ossze”.

51. Ennek a tagdllamok szamdra a t6kemozgasokra vonatkozé korldtozasok fenntartdsat megengedd
rendelkezésnek az alkalmazasa ebbdl kovetkezGen hdarom egyiittes feltételhez kotédik, mégpedig egy
személyi jellegli kritériumhoz, vagyis ahhoz, hogy a széban forgd intézkedés egy vagy tobb harmadik
orszagot érintsen, vagy ezekre legyen alkalmazandd, egy iddbeli feltételhez, vagyis ahhoz, hogy a
szoban forgd korlatozasok 1993. december 31-én hatdlyban voltak, és egy targyi szemponthoz, vagyis
ahhoz, hogy az érintett t6kemozgdsok az EK 57. cikk (1) bekezdése els6 mondatiban kimerit6en
felsorolt mtveletek valamelyikével jarjanak.>

52. E rendelkezés alkalmazand¢ a tagallamok és a TOT-ok kozotti tékemozgasokkal dsszefliggésben is,
beleértve a 2001. december 2. utdni idészakot is. A tengerentuli tarsuldsi hatdrozat 47. cikkének
(2) bekezdése ugyanis tobbek kozott azt mondja ki, hogy a tagallamok és a TOT-ok mutatis mutandis
meghozhatjak az EK 57. cikkben hivatkozott intézkedéseket, az ott meghatarozott feltételeknek
megfeleléen.”

1. Az EK 57. cikk (1) bekezdésében szerepld idSbeli és személyi feltételekrol

53. Sem a kérdést elGterjeszté birdsagban, sem az irdsbeli észrevételeket elGterjeszté érintett felekben
nem meriilt fel kétség az els6 két feltétel teljesiilését illetGen.

54. Nem kell ugyanis hosszasan kitérni az id6beli feltétel teljesitésére, mivel, ahogy arra a kérdést
el6terjeszté birdsag és a Bizottsag emlékeztetett, az AuslinvestmG 18. §-dnak (3) bekezdésében
szerepl6 addjogi szabdlyozds mar 1969-ben is fennallt, anélkiil hogy azéta lényegesen moddosult
volna.*

55. A személyi feltétel szintén teljesiilt, mivel — ahogy emlitettem — fiiggetleniil attdl, hogy a TOT-okat
harmadik orszagnak tekintik, vagy pusztin ugyandgy kezelik 6ket, az EK 57. cikk (1) bekezdésében
el6irt feltételek mindenképpen alkalmazanddk a vonatkozasukban, akar kozvetlentl, akir a
tengerentuli tarsuldsi hatarozat 47. cikkének (2) bekezdésén keresztiil.

56. Az EK 57. cikk (1) bekezdésében szereplé személyi feltétel teljesiilését ezenkiviil allaspontom
szerint nem érvényteleniti az a korilmény sem, hogy az érintett befektetési alapok M. Schweier

birtokdban 1évé befektetési jegyeit, valamint az ahhoz kapcsolédé jovedelmeket egy olyan pénziigyi
intézmény szamldjan helyezték el, amelynek székhelye minden valdszinlség szerint az Eurdpai

28 — Lasd tobbek kozott ebben az értelemben: az Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company vonatkozd inditvinyom
(C-190/12, EU:C:2013:710, 53. pont).

29 — Lasd még ebben az értelemben: Prunus és Polonium itélet (EU:C:2011:276, 32. pont).

30 — Lasd végil, az EK 57. cikk (1) bekezdésben eldirt idébeli feltétel vizsgalatét illetéen: Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company itélet (C-190/12, EU:C:2014:249, 47-52. pont).
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Gazdasédgi Térségrdl szolo, 1992. mdjus 2-4n alairt megallapodas® (a tovabbiakban: EGT-Megallapodas)
egyik részes dllamdban, a jelen esetben a Liechtensteini Nagyhercegségben volt, amellyel szemben a
tagallamok 1995. mdjus 1. vagyis az EGT-Megallapodas e Nagyhercegség tekintetében tortént
hatalybalépése 6ta immér nem hivatkozhatnak az EK 57. cikk (1) bekezdésére.*

57. Ha ugyanis a tagallamokat a nemzeti szabdlyozds altal rogzitett feltételektdl fiiggetlentil elzarnak
attdl a lehet6ségtdl, hogy az EK 57. cikk (1) bekezdésére hivatkozzanak minden olyan esetben, amikor
a harmadik orszagbdl szarmazé vagy abba iranyul6 t6kemozgéds athalad egy masik tagdllam vagy az
EGT-Megallapodas egy részes allama teriiletén, e rendelkezést megfosztanak hatékony érvényesiilése
lényegétSl. Az alapeljarasban szerepld egyik fél sem, illetve egyik érdekelt fél sem allitotta egyébként
ennek ellenkezgjét.

58. Ezenfeliil, ahogy az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, az AuslinvestmG 18. §-a
(3) bekezdésének alkalmazdsa mindenekel6tt a befektetési alapkezeld tarsasagok székhelyétdl fiigg
— amely a jelen esetben a Kajmdn-szigeteken van —, nem pedig attél a helytdl, ahol a befektetési jegyek
talalhatdk. *

59. A fentiek alapjan, ahogy mar ramutattam, a kérdést elGterjeszté birdsag altal felvetett problémak
lényegét az EK 57. cikk (1) bekezdése targyi feltételének tartalma jelenti.

2. Az EK 57. cikk (1) bekezdésének targyi feltételérsl

60. A kérdést elSterjeszté birésag konkrétabban arrél kérdezi a Birdsagot, hogy milyen értelmet kell
tulajdonitani az ,olyan t6kemozgas [...], amely kozvetlen befektetéssel [vagy] pénziigyi szolgaltatdsok
nyudjtasaval [...] fiigg Ossze” kifejezésnek, amely lehetévé teszi szamdra annak eldontését, hogy az
alapeljarasban szerepl$ helyzetre figyelemmel az AuslinvestmG 18. §-dnak (3) bekezdésében szerepld
addjogi szabalyozast jogszertien hatdlyban lehetett-e tartani az EK 57. cikk (1) bekezdése alapjan.

61. Allaspontom szerint a ,pénziigyi szolgdltatisok nyujtasa” kifejezés fogalmdra vonatkozé elsd
kérdésre igenl6 vélaszt kell adni, amely, ha a Birdsig is osztja ezt a véleményt, arra az eredményre
vezet, hogy nem kell megvélaszolni a, ,kozvetlen befektetés” fogalmara vonatkozé masodik kérdést.
Mindenesetre az utébbi pontot illetben a kérdést elGterjeszté birdsag kétségeit gyorsan el lehet
oszlatni.

a) Az EK 57. cikk (1) bekezdésének értelmében vett ,pénziigyi szolgdltatdsok nyudjtasa” kifejezésrol

62. Az els6 kérdés annak eldontésére hiv fel, hogy az AusllnvestmG 18. §-dnak (3) bekezdésében
szereplé addjogi szabdlyozast hatdlyban lehet-e tartani az alapeljarashoz hasonlé helyzetben azzal az
indokkal, hogy az az EK 57. cikk (1) bekezdésének értelmében vett pénziigyi szolgdltatasok nyujtasaval
Osszefiiggd té6kemozgasokra alkalmazandé.

31 — HL 1994. L 1,, 3. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 11. fejezet, 52. kotet, 3. o.

32 — Lasd e tekintetben: Ospelt és Schlossle Weissenberg itélet (C-452/01, EU:C:2003:493, 31. pont), mér az EK-Szerz6dés 73c. cikke
tekintetében is.

33 — Noha a térgyaldson I. Wagner-Raith tigyvédje kijelentette, hogy kizarélag az LGT Bank kezelte a szdmldra helyezett pénzeszkozoket, e
kortlmény az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol nem tiinik ki, és nem valtoztat azon az e birdsdg altal ismertetett koriilményen,
miszerint a befektetési alapokat egy a Kajman-szigeteken székhellyel rendelkezd tdrsasdg kezelte, ami tobbek kozott a vitatott nemzeti
szabdlyozas alkalmazdsat is kivéltotta.
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63. Megallapitva, hogy a Birdsig még nem tette egyértelmiivé e kifejezést, a kérdés elSterjeszté birdsag
ugy véli, hogy figyelemmel arra, hogy az EK 57. cikk (1) bekezdésének rendelkezéseit szigortian kell
értelmezni, az emlitett kifejezés kizarélag azokat a szabdlyokat érinti, amelyek magukra a harmadik
orszagbeli pénziigyi szolgdltatokra vonatkoznak, és meghatdrozzdk a szolgdltatdsok nyujtasanak
feltételeit vagy szabalyait, kizdrva minden esetben a nemzeti jog azon rendelkezéseit, amelyek targya a
befektet6k addztatasa.

64. Mig a Bizottsag egyetért ezzel az értelmezéssel, a német és az olasz kormdany, valamint az Egyesiilt
Kirdlysag Kormanya elutasitja azt. E hiarom érdekelt fél lényegében azt adja eld, hogy egyrészt a
pénziigyi szolgaltatasok nyujtasanak fogalma kiterjedhet azokra az intézkedésekre, amelyek az emlitett
szolgaltatds nyujtéjara vonatkoznak, masrészt pedig, hogy a jelen esetben szoros kapcsolat &ll fenn a
nemzeti intézkedés targya, vagyis a kilfoldi befektetési alapok befektetési jegyei birtokosainak
adodztatasa, és az olyan alapok magatartasa kozott, amelyek nem felelnek meg az AuslinvestmG
17. §-anak (3) bekezdésében és 18. §-dnak (2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek. Masként
fogalmazva, a nemzeti addjogi szabalyozas annyiban érintette a pénziigyi szolgaltatasok nyujtasat, hogy
a befektetési alapokat legalabb kozvetve arra 0sztonozték, hogy feleljenek meg az emlitett jogszabaly
altal megallapitott, atlathatésagra vonatkozé nemzeti szabalyoknak.

65. A magam részér6l mindenekel6tt emlékeztetek arra, hogy mar volt alkalmam arra, hogy az
EK 57. cikk (1) bekezdésében szereplé ,pénziigyi szolgaltatasok nyujtisa” kifejezés fogalmardl allast
foglaljak az Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company {igyre vonatkozd
inditvdnyomban. **

66. Ahogy ebben az inditvinyomban kiemeltem, a széban forg6 fogalom meghatdrozasanak hidnyaban
helyes azt feltételezni, hogy a széban forgd szolgaltatisok a pénziigyi intézmények, igy a bankok, a
biztositétarsasagok, a befektetési tarsasigok és mas hasonlé jellegli intézmények altal tigyfeleik részére
nydjtott szolgéltatdsokat érintik. Egy befektetési alap (vagy pontosabban az azt kezel6 tirsasig)
kétségtelentiil az intézmények e kategéridjaba tartozik.

67. Ezenfeliil tovabbra is Ggy vélem, hogy figyelemmel az EK 57. cikk (1) bekezdésének szovegezésére, e
rendelkezés hatdlya kizarélag az olyan tékemozgdsokra terjed ki, amelyek pénziigyi szolgdltatdsok
nyudjtasaval ,fliggnek ossze”, nem pedig forditva, az olyan pénziigyi szolgaltatasnyudjtasokra, amelyek
tékemozgasokkal fliggnek 0Ossze vagy azokkal jarnak. E megkiilonboztetés alapveté fontossagu.
Kizérdlag azok a nemzeti intézkedések tartoznak ugyanis az EK 57. cikk (1) bekezdésének hatdlya alg,
amelyek targya legaldbb elsédlegesen a t6kemozgasra terjed ki. Azok a nemzeti intézkedések, amelyek
targya els6dlegesen a pénziigyi szolgdltatasok nyujtasara terjed ki, nem tartoznak e rendelkezés hatdlya
ald, mivel azokat a Szerz6dés szolgdltatasnyujtas szabadsdgara vonatkozd rendelkezései alapjan kell
megvizsgalni, amelyek, mint tudjuk, nem terjednek ki a harmadik orszagokkal, illetve a TOT-okkal
fenndllé kapcsolatokra. *

68. Kovetkezésképpen, amikor az EK 57. cikk (1) bekezdése arra utal, hogy azokra a tékemozgasokra
vonatkozik, amelyek a pénziigyi szolgéltatdsok nyujtasaval fiiggnek Ossze, akkor alldspontom szerint
nem vonja hatdlya ald azokat a nemzeti intézkedéseket, amelyek targya a szolgaltatasnyujtas feltételeire
vagy szabdlyaira terjed ki. Ha ugyanis ez lenne a helyzet, akkor az ilyen intézkedés egyszertien nem a
szabad t6kemozgasra vonatkozé rendelkezések, és igy az EK 57. cikk (1) bekezdésének hatédlya ald
tartozna, hanem a szolgaltatasnydjtasra vonatkozé rendelkezések hatalya ala.

34 — EU:C:2013:710, 73-79. pont.

35 — A Szerz8dés szolgdltatasnyujtis szabadsigara vonatkozé rendelkezéseinek alkalmazdsdnak mell6zésérél harmadik orszdgok vonatkozésdban
lasd: Fidium Finanz itélet (C-452/04, EU:C:2006:631, 25. és 47. pont). A TOT-okat illetéen fontos ramutatni, hogy a Szerzédés negyedik
részre nem hivatkozik a szolgéltatasnyujtds szabadsigdra, valamint hogy a tengerentuli tdrsuldsi hatdrozat kizardlag tévlati célként
tartalmazza a szolgéltatdsok kereskedelmének fokozatos liberalizdlasat az Altaldnos Szolgaltatiskereskedelmi Megéllapodds (GATS) szerint
véllaltak alapjan.
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69. Az EK 57. cikk (1) bekezdését nem lehet ugy értelmezni, hogy az pusztin megismétli a
Szerz6désben szerepld dltalanos elhatarolast az akar kizardlagosan ,pénziigyi” szolgaltatasnyujtasra
vonatkoz6 rendelkezések hatdlya, és a t6kemozgasokra vonatkozé rendelkezések hatalya kozott. Az e
cikkben szereplé fenntartisnak, noha azt a német kormdény aggilyai ellenére szigortan kell
értelmezni,* mindenképpen meg kell ériznie hatékony érvényesiilését.

70. Ez az oka annak, hogy az EK 57. cikk (1) bekezdése kiterjed az olyan t6kemozgdsokra, amelyek
»0sszefiiggnek” a pénziigyi szolgdltatisok nyujtasaval, vagyis amelyek pénziigyi szolgaltatdsok
nyUjtésdval jarnak.®

71. Az Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company iigyben (EU:C:2013:710), amely
egy harmadik orszagbeli befektetési alap altal lengyel tarsasigok tékéjében birtokolt részesedések
lengyelorszagi adéztatdsara vonatkozott, az érintett t6kemozgisok nem jartak a befektetési alap
részérdl pénziigyi szolgaltatds nyujtasaval a szoban forgé tarsasagok javara. Egyébként inditvanyomban
rdmutattam arra is, hogy a nemzeti intézkedés nem a befektetési alap altal a befektetési jegyei
tulajdonosai részére nydjtott pénziigyi szolgdltatasokkal kapcsolatos tékemozgasokra vonatkozott,
fuggetlenill attdl, hogy azok egy tagdllam vagy egy harmadik orszdg teriiletén tartézkodnak. Az
EK 57. cikk (1) bekezdésének alkalmazéasara tehat nem lehet hivatkozni.*®

72. A Bir6sagnak nem kellett megvizsgédlnia ezt a problémakort, mivel az EK 57. cikk (1) bekezdésébe
szerepl6 ,standstill” klauzula alkalmazdsat megalapozottan utasitotta el pusztian azon egyetlen indok
alapjan, hogy az iigyben szerepld lengyel jogszabdly nem felelt meg az emlitett cikkben szerepl6 idébeli
feltételnek. *

73. A jelen tigyben a szdéban forgd tékemozgasok, vagyis a valamely TOT-on taldlhaté befektetési
alapok befektetési jegyeinek megszerzése, amelyek utdn a befekteté a vitatott dtaldnyadézas ald esé
osztalékokban részesiil, alldispontom szerint sziikségképpen azzal jarnak, hogy az érintett befektetési
alapok pénziigyi szolgiltatisokat nydjtanak a befekteté javara. E szolgaltatasok nélkill ugyanis a
befektetési jegyek megszerzésének egyszertien nem lenne értelme, kiillonosen egy nem intézményi
befektetd esetében, aki ily mdédon a relevans paraméterek fiiggvényében a befektetési lehetéségek olyan
széles skaldjaval rendelkezik, amelyt6l altalaban meg lenne fosztva, ha gy dontene, hogy kozvetleniil a
tékepiacon fektet be. Ezenfelill éppen e pénziigyi szolgaltatasok azok, amelyek optimalizaljdk és novelik
azt a hasznot, amely alapjan a nemzeti adét ki lehet vetni.

74. Az a korilmény, hogy a nemzeti intézkedés elsédlegesen a befektet6t érinti, és nem a szolgaltatét,
semmit sem valtoztat e megallapitdson, mivel az EK 57. cikk (1) bekezdésének meghatarozé feltétele
arra az ok-okozati viszonyra vonatkozik, amely a t6kemozgasok és a pénziigyi szolgaltatasok nyujtdsa
kozott all fenn, nem pedig a vitatott nemzeti intézkedés személyi hatdlydra vagy annak az ilyen
szolgaltatasok nydjtdjaval — nem pedig cimzettjével — fenndlld kapcsolatira. Ha az emlitett
tékemozgasok sziikségszerien ilyen szolgaltatasnyudjtassal jarnak, akkor az EK 57. cikk (1) bekezdését
kell alkalmazni, amennyiben az e rendelkezés altal el6irt egyéb feltételek teljesiilnek.

75. Ezenfeliil, ellentétben a Bizottsdg targyalason megfogalmazott allitdsaval, semmi sem utal arra, hogy
a tagallamok adojogi szabdlyozasai ki lennének zarva az EK 57. cikk (1) bekezdésének, illetve immar az
EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésének hatdlya al6l. Ennek az a bizonyitéka, hogy a Holbdck®, Prunus és
Polonium (EU:C:2011:276), Welte (EU:C:2013:662), valamint Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company (EU:C:2014:249) itéletekben a Birdsag megvizsgalta e rendelkezés
alkalmazhatésagat a nemzeti adéintézkedésekkel 6sszefiiggésben.

36 — Lasd: Welte itélet (C-181/12, EU:C:2013:662, 29. pont).

37 — Lésd az Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company tigyre vonatkozé inditvdnyom (EU:C:2013:710, 77. pont).
38 — Uo. (78. és 79. pont).

39 — Lésd: Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company itélet (EU:C:2014:249, 53. pont).

40 — C-157/05, EU:C:2007:297, 37-45. pont.
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76. Ennélfogva ugy vélem, hogy az el6zetes dontéshozatalra elbterjesztett els6 kérdésre olyan értelmi
valaszt kell adni, hogy az AuslinvestmG 18. §-dnak (3) bekezdésében szerepl6hoz hasonlé nemzeti
szabdlyozds, amelyet alapvetéen nem moddositottak 1993. december 31. 6ta, és amely bizonyos
feltételek mellett atalanyadézas alkalmazdsat irja el6 a harmadik orszagokban vagy az emlitett
harmadik orszigokkal azonos megitélés ald es6 TOT-okon taldlhaté befektetési alapok befektetési
jegyeinek nemzeti birtokosai vonatkozasaban, olyan tékemozgasokra vonatkozik, amelyek az
EK-Szerz6dés 73c. cikke, illetve 1999. mdjus 1-je utdn az EK 57. cikk (1) bekezdése értelmében vett
pénziigyi szolgaltatasok nyujtasaval jarnak.

77. llyen korilmények kozott nincs helye a masodik kérdés vizsgalatanak, amelyet kizarélag arra az
esetre tettek fel, ha az elsé kérdésre nemleges valasz sziiletik.

78. A kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett masodik kérdést tehat csak masodlagosan, arra az esetre
elemzem, ha a Bizottsdg nem fogadnd el a fent megfogalmazott javaslatomat.

b) Az EK 57. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,kozvetlen befektetések” fogalmardl

79. Ahogy arra mar ramutattam az Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company {igyre
vonatkoz6 inditvinyomban,* mivel az EK-Szerz8dés nem hatdrozza meg a kozvetlen befektetések
fogalmat, a Birésdg mindeddig a Szerz6dés 67. cikkének végrehajtasardl szold, 1988. janius 24-i
88/361/EGK tandcsi irdnyelv* 1. mellékletének nomenklaturajaban szerepld fogalmakra és az ahhoz
kapcsol6dé magyardzé megjegyzésekre® tdmaszkodott.

80. E meghatdrozasok szerint a kozvetlen befektetések fogalma azokra a természetes vagy jogi
személyek dltal eszkozolt befektetésre vonatkozik, amelynek célja, hogy a tékét nyujté személy és a
véllalkozé vagy vallalkozds — amely szdmara a tékét gazdasagi tevékenység folytatdsa céljabol
rendelkezésre bocsatottdk — kozott tartds és kozvetlen kapcsolatot hozzon létre, illetve tartson fenn.*

81. A Birdsag e meghatirozasok alapjan tesz kiillonbséget az ugynevezett kozvetlen befektetések, vagyis
a valamely véllalkozds iranyitdsdban és ellendrzésében a megszerzett részvények értékével aranyosan
torténd tényleges részvételt lehet6vé tevé részesedésszerzés formdjaban megvaldsulé kozvetlen
befektetés, illetve a ,portféliobefektetések”, vagyis a tékepiacon értékpapirok egyediil pénziigyi
befektetési célzattal, a vallalkozas irdnyitidsa és ellenérzése befolyasolasanak szandéka nélkil torténd
megvasdrldsa kozott.*

82. Bar e kétfajta befektetés a té6kemozgasok fogalma ald tartozik, ezzel szemben csak a ,kozvetlen
befektetések” — beleértve az abbdl szarmazd osztalékok kifizetését is — képezik az EK 57. cikk
(1) bekezdésében elismert eltérés targyat.*

41 — EU:C:2013:710, 60. és 61. pont.
42 — HL L 178, 5. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 10. fejezet, 1. kétet, 10. o.

43 — Lasd tobbek kozott: Holbock-itélet (C-157/05, EU:C:2007:297, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); Welte-itélet
(EU:C:2013:662, 32. pont).

44 — Lasd tobbek kozott: Welte-itélet (EU:C:2013:662, 32. pont).

45 — Lasd kilonosen e megkiilonboztetésrél: Orange European Smallcap Fund itélet (C-194/06, EU:C:2008:289, 98-102. p.); Glaxo Wellcome
itélet (C-182/08, EU:C:2009:559, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); Bizottsdg kontra Portugalia itélet (C-212/09,
EU:C:2011:717, 47. pont).

46 — Lasd ebben az értelemben: Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen itélet (C-436/08 és C-437/08, EU:C:2011:61, 137. és
138. pont); az Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company {igyre vonatkozé inditvinyom (EU:C:2013:710, 64. pont).
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83. Mig az EK 57. cikk (1) bekezdésének alkalmazasat illetéen a kérdést elGterjeszté birdsag sajat
bevalldsa szerint a priori hajlik arra, hogy kovesse ezt a valasztdvonalat a kozvetlen befektetések és a
portfélidbefektetések kozott, agy tekintve, hogy a jelen tigyben a befektetési alapok befektetési jegyei
birtokosainak helyzete fészabdly szerint nem tartozik az elsé kategéridba, mindazonaltal felveti a
kérdést, hogy a Birésdg a 2012. janius 7-i VBV — Vorsorgekasse itéletben” nem d&rnyalta-e, sét
vetette-e el ezt az itélkezési gyakorlatot.

84. Az Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company {gyre vonatkozé
inditvdinyomban** mar megvizsgiltam és elutasitottam egy ilyen érvet, amelyet a lengyel kormény is
felhozott, amelyet a Birésagnak azonban nem kellett megvalaszolnia.

85. Lényegében tehat pusztin az emlitett inditvanyban ezzel kapcsolatban ismertetett megfontoldsokra
hivatkozom. Kiilonosen fontos emlékeztetni arra, hogy bar a VBV - Vorsorgekasse itélet
(EU:C:2012:327) egy jogi személy (foglalkoztatéi el6takarékossagi pénztir), ausztriai székhelyl
intézményi befektetd részérél egy masik tagallamban székhellyel rendelkezé kozos befektetési alap
befektetési jegyeinek a Birdsag dltal okfejtése bevezetésében ,kozvetlen befektetésnek” mindsitett
megszerzését érinté korldtozdsokra vonatkozott, a Birdsighoz nem az EK 57. cikk (1) bekezdése
helyébe 1ép6 EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése kapcsin intéztek kérdést, hanem kizérdlag az
EUMSZ 63. cikket illetéen. Mérpedig, bar az EUMSZ 63. cikk hatdlya igen széles, és megengedhet
bizonyos ,hatdrozatlansigot” a t6kemozgdsok kiilonbozé kategéridit megjelold kifejezések haszndlata
kapcsan, az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében felsorolt kategéridkat illetéen méar nem ez a helyzet; ne
feledjik, hogy ezt az uniés jog altal elSirt szabadsagtél vald eltérést szabdlyozé rendelkezést az
itélkezési gyakorlatnak® megfeleléen szigortan kell értelmezni. Mivel tehit nem terjesztettek elé az
EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos értelmezési kérdést, a Birésagnak nyilvanvaléan nem &llt
szandékaban az, hogy kiterjessze az e rendelkezés értelmében vett kozvetlen befektetés fogalmanak
terjedelmét.

86. Vitathatatlan, hogy hasonléan a Bizottsag dltal irasbeli észrevételeiben képviseltekhez, nem lehet
teljesen kizarni, hogy a befektetési alap befektetései jegyeinek birtokosa képes lehet ténylegesen részt
venni az alapkezel6 tdrsasdg irdnyitasiban vagy ellenérzésében, oly mddon, hogy az egyes iigyek
sajatos koriilményeitdl fliiggéen annak megallapitasara keriilhessen sor, hogy kozvetlen befektetésrol
van szo.

87. A VBV — Vorsorgekasse itéletben (EU:C:2012:327) megallapitott ténybeli és jogi kortilmények
alapjan sajnos nem lehetett megbizonyosodni arrdl, hogy ez a helyzet dllt-e fenn azzal kapcsolatban,
hogy az osztrak foglalkoztatéi pénztar megszerezte a Luxemburgban taldlhaté kozos befektetési alap
befektetési jegyeit.

88. Mindenestre azonban az altala eszkozolt befektetések jellegére és méretére figyelemmel legaldbbis
merésznek tlinik az a megallapitas, hogy M. Schweier olyan befektetési jegyeket szerzett meg, amelyek
lehet6vé tették szamdra, hogy irdnyitdsi jogot szerezzen azon befektetési alapok vonatkozdsaban,
amelyek esetében az alapkezel$ tarsasagok székhelye a Kajman-szigeteken volt. Ezzel szemben az
iratokban szerepldé informacidkra figyelemmel sokkal valészintibbnek tiinik, hogy maganbefektetéként
M. Schweier csak egy az ezen alapok dltal létrehozott kollektiv portfolioban vett részt, azzal a
kizdrdlagos szandékkal, hogy pénziigyi befektetést eszkozoljon. Marpedig nem vitatott, hogy az
AuslInvestmG 18. §-dnak (3) bekezdésében szereplé addjogi szabalyozast kell alkalmazni, amennyiben
ilyen portféliobefektetésre keriil sor.

47 — EU:C:2012:327.

48 — EU:C:2013:710, 69-72. pont. Ennek az inditvinynak az ismertetésére néhany nappal azt kovetSen keriilt sor, hogy a jelen el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelemrdl értesitették a Birdsagot.

49 — Lasd: Welte-itélet (EU:C:2013:662, 29. pont).
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89. Kovetkezésképpen tgy vélem, hogy a VBV — Vorsorgekasse (EU:C:2012:327) itélet nincs hatdssal az
EK 57. cikk (1) bekezdésében hivatkozott kozvetlen befektetés fogalmanak értelmezésére, valamint hogy
az iratokban szereplé jogi és ténybeli koriilmények Osszességére figyelemmel az e rendelkezésben
megéllapitott eltérésre nem lehet hivatkozni, amennyiben az alapeljarasban szerepl6 helyzet nem olyan
»harmadik orszagokba iranyulé vagy onnan szidrmazé [t6kemozgdsra vonatkozik], amely kozvetlen
befektetéssel [...] fiigg Ossze”.

IIT — Végkovetkeztetések

90. A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birésig a Bundesfinanzhof
(Németorszag) dltal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket a kovetkez6képpen vélaszolja
meg:

A kilfoldi befektetési jegyek értékesitésérdl és a kiilfoldi befektetési jegyekbdl szarmazéd jovedelem
adodztatdsardl szolé torvény (Gesetz iiber den Vertrieb auslindischer Investmentanteile und iiber die
Besteuerung der Ertrdge aus auslindischen Investmentanteilen) 18. §-dnak (3) bekezdésében
szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabdlyozas, amelyet alapvetéen nem mddositottak 1993. december 31.
6ta, és amely bizonyos feltételek mellett ataldnyaddzas alkalmazdsat irja el a harmadik orszagokban
vagy az emlitett harmadik orszagokkal azonos megitélés ald esé tengerentdli orszagokban és
teriileteken taldlhaté befektetési alapok befektetési jegyeinek nemzeti birtokosai vonatkozdsaban, olyan
tékemozgasokra vonatkozik, amelyek az EK-Szerzédés 73c. cikke, illetve 1999. mdjus 1-je utdn az
EK 57. cikk (1) bekezdése értelmében vett pénziigyi szolgéltatdsok nydjtasaval jarnak.
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