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Z. 7Zh. és O.
kontra
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(a Raad van State [Hollandia] 4ltal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»A szabadsagon, a biztonsidgon és a jog érvényesiilésén alapul6 térség — 2008/115/EK iranyelv —
Jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli dllampolgarok visszatérésével kapcsolatban a
tagallamokban hasznélt kézds normak és eljarasok — A 7. cikk (4) bekezdése — Onkéntes tdvozisra
vonatkoz6 hataridé megallapitasat megtagadé hatarozat — Kozrend veszélyeztetése”

1. A 2008/115/EK irényelv* a tagéllamok altal alkalmazandé kozos normékat és eljdrasokat allapit meg
a jogellenesen tartézkod6 kiilfoldiek Eurdpai Uniébdl példaul a szadrmazasi orszagukba torténd
visszatérésére. A kiutasitasi hatdrozat ezen irdnyelv alapjan torténé meghozatala soran a széban forgé
tagallamnak megfelel6 (hét naptél harminc napig terjedd) hataridét kell biztositania az érintett
személy részére az Onkéntes tdvozasra. A tagidllamok azonban bizonyos indokok alapjin, ideértve, ha
az érintett személy veszélyt jelent a kozrendre, eltérhetnek a 7. cikk (4) bekezdése szerinti szabalytol,
tartézkodva az ilyen hatdridé megdllapitdsatdl (vagy kevesebb mint hét napos hataridét dallapitva
meg).’

2. Elézetes dontéshozatal irdnti kérelmében a Raad van State (dllamtanécs) (Hollandia) a visszatérési
iranyelv 7. cikke (4) bekezdésének, kiillonosen pedig a ,veszélyezteti a kozrendet” kifejezés jelentése
tekintetében kéri a Birdsag iranymutatdsat.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodd éllampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban haszndlt
kozos normékrol és eljarasokrol szold, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2008. L 348., 98. o,; a
tovabbiakban: visszatérési iranyelv).

3 — Lésd az alédbbi 13. pontot.
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Az unios jog

A schengeni vivmdnyok

3. A schengeni térséget az 1985. évi Schengeni Megdllapodas* hozta létre, amellyel az aldiré allamok
megiéllapodtak abban, hogy megsziintetik valamennyi belsé hatarukat, és egyetlen kiilsé hatart hoznak
létre. A schengeni térségen beliil kozos szabalyokat és eljardsokat alkalmaznak tobbek kozott a
hatarellen6rzések tekintetében. A Schengeni Megallapodas végrehajtasarol sz6lé egyezmény® 1. cikke
értelmében a ,kilfoldi” olyan személy, aki egyik tagdllamnak sem &llampolgdra.® A 4. cikk
(1) bekezdése szerint azokat a bels6 1égi jaratokon utazé utasokat, akik harmadik dllamba indulé légi
jaratra szallnak at, kiutazaskor elézetes személyellendrzésnek vetik ald azon a repiil6téren, ahonnan a
kiils6 légi jarat indul. Az 5. cikk (1) bekezdése értelmében amennyiben a széban forg6 személy teljesit
bizonyos feltételeket, igy példaul rendelkezik a hatiratlépést lehetévé tevd érvényes okmdanyokkal
(5. cikk (1) bekezdésének a) pontja), vagy nem mindsiill olyan személynek, aki veszélyt jelenthet
valamely Szerz6d6 Fél kozrendjére, nemzetbiztonsigara vagy nemzetkozi kapcsolataira (az 5. cikk
(1) bekezdésének e) pontja), harom hénapot meg nem halad6 idétartamra engedélyezheté szamara a
Szerz6ddé Felek teriiletére torténd beutazas. A Szerz6d6 Felek azonban fészabaly szerint kotelesek
megtagadni a beutazdst attél a személytdl, aki nem felel meg az 5. cikk (1) bekezdésében szerepld
feltételeknek.” A kiils6 hatarok atlépésének ellendrzését a hataskorrel rendelkezé hatdésdgok a 6. cikk
(2) bekezdésében foglalt egységes elveknek megfeleléen hajtjdk végre.® Ez nemcsak az uti okmdnyok,
valamint a beutazdsra, tartézkoddsra, munkavéllaldsra és kiutazasra irdnyad6 egyéb feltételek
ellenérzésére, hanem a Szerz6d6 Felek nemzetbiztonsagat és a kozrendjét fenyegeté veszélyek
felderitésére és megel6zésére irdnyuld ellendrzésre is kiterjed.’

4. A Schengeni Informaciés Rendszert (a tovabbiakban: SIS) a végrehajtasi egyezmény 92. cikkével
hoztak létre. A SIS lehet6vé teszi a tagallamok szdmdra, hogy tobbek kozott a hatdrellenérzésekhez
személyekre és targyakra vonatkozé figyelmeztetd ,jelzésekkel” kapcsolatos informacidkhoz jussanak.
A SIS célja a kozrend és a kozbiztonsdg, ezen belil a nemzetbiztonsig fenntartdsa.’” Amennyiben
valamely személyt6]l megtagadjak a schengeni térség teriiletére vald belépést, a relevans adatokat a
hataskorrel rendelkezé kozigazgatdsi hatdsagok vagy birdsagok dltal a nemzeti jogszabalyoknak
megfeleléen hozott hatdrozatban elrendelt nemzeti figyelmeztetd jelzés alapjan viszik be a SIS-be." Az
ilyen hatdrozat alapulhat e személynek az érintett nemzeti teriileten vald jelenlétével a kozrendre, a
kozbiztonsdgra vagy a nemzetbiztonsigra gyakorolt fenyegetésen.'” Ilyen helyzet kiillondésen olyan
széban forgd személy esetén fordulhat el6, akit legaldbb egyéves szabadsidgvesztés-biintetéssel
biintetendé blincselekmény miatt itéltek el," vagy akinek esetében megalapozottan feltehetd, hogy
sulyos biincselekményeket kovetett el, vagy akinek esetében konkrét jelek utalnak arra, hogy ilyen
blincselekmények elkovetését tervezi a schengeni térségen beliil.

4 — A Benelux Gazdasdgi Unié allamai, a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasag és a Francia Koztdrsasag kormanyai kozott a kozos hataraikon
torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl sz0l6 megallapodds (HL 2000. L 239., 13. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 19. fejezet, 2. kotet,
3. 0.).

5 — A Benelux Gazdasagi Unié allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztdrsasag kormanyai kozott a kozos hatdraikon
torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl sz6lo, 1985. junius 14-i Schengeni Megallapodds végrehajtasarol sz6l6 egyezmény (HL 2000.
L 239., 19. o,; magyar nyelv{i kiilonkiadas 19. fejezet, 2. kotet, 9. o.; a tovabbiakban: végrehajtisi egyezmény).

6 — A tovabbiakban a ,harmadik orszdgbeli allampolgar” fogalmat a ,kulfoldi” szinonimdjaként hasznilom, mivel az itt vizsgalt szabdlyozasok
egyikében sem haszndljak a ,kilfoldi” kifejezést.

7 — Az 5. cikk (2) bekezdése.

8 — A 6. cikk (1) bekezdése.

9 — A 6. cikk (2) bekezdése.

10 — A 93. cikk.

11 — A 96. cikk (1) bekezdése.

12 — A 96. cikk (2) bekezdése.

13 — A 96. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontja.
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5. A Schengeni hatar-ellendrzési kddexet létrehozd rendelet' a ,beutazdsi tilalmat elrendel
figyelmeztet jelzés hatdlya alatt allé személyek[et]” Ggy hatdrozza meg, mint ,harmadik orszag olyan
allampolgdra[i], aki[k] a Schengeni Egyezmény 96. cikkének megfeleléen és az abban meghatarozott
célok érdekében a [SIS] figyelmeztets jelzés hatélya alatt all[nak]”."> A 2. cikk (5) bekezdése ,a szabad
mozgas kozosségi jogaval rendelkezd személyek[et]” gy hatdrozza meg, mint az EUMSZ 20. cikk
(1) bekezdése szerinti unids polgarok, valamint harmadik orszagok azon allampolgarai, akik a szabad
mozgds jogat gyakorlé valamely unids polgir csaladtagjai, és akikre a 2004/38/EK irdnyelv'®
alkalmazandé.

A visszatérési irdnyelv

6. A visszatérési iranyelvvel bevezetett kozos normaékat és eljarasokat tobbek kozott az unids jog
dltalanos elveiként szerepld alapvet6 jogokkal 6sszhangban kell alkalmazni.

7. A visszatérési iranyelv torténete két Eurdpai Tandcsi tilésre nyulik vissza. Az els6, 1999. oktober 15—
16-i tamperei iilésen egységes megkozelitést fogadtak el a bevindorlds és a menekiiltiigy teriiletén.'® A
masodik, az Eurdépai Tandcs 2004. november 4—5-i briisszeli iilése siirgette egy kozds normdkon
alapul6 hatékony visszatérési és hazatelepiilési politika 1étrehozasat annak érdekében, hogy az érintett
személyek emberséges moédon, és emberi jogaik és méltésaguk teljes mértéki tiszteletben tartdsa
mellett térhessenek vissza."” Az iranyelv vildgos, dtlathato és tisztességes eljaras létrehozéasit tizte ki
elsédleges céljaul, hogy biztositsa a hatékony visszatérési politikat, mint a jol szervezett migracids
politika elengedhetetlen elemét.” Ily moédon a visszatérési irdnyelv olyan szabélyokat hozott létre,
amelyek alkalmazhaték minden olyan harmadik orszigbeli allampolgarra, aki valamely tagallamban
érvényes beutazdsi, tartozkodési vagy letelepedési feltételeknek nem vagy mér nem felel meg.” A
jogellenesen tart6zkodé harmadik orszagbeli allampolgarnak valamely tagallam teriiletérdl torténd
kiutasitasat tisztességes és atlathatd eljaras keretében kell lefolytatni. Az EU dltalanos jogelveinek
megfeleléen a visszatérési iranyelv értelmében meghozott hatdrozatokat eseti alapon és targyilagos
kritériumok szerint kell elfogadni, ami azt vonja maga utdn, hogy a jogellenes tartézkodds puszta
tényén kivill egyéb szempontokat is figyelembe kell venni.” A tagéllamoknak azonban joguk van az
jogellenesen tartézkoddé harmadik orszagbeli allampolgarok kiutasitdsara, feltéve hogy tisztességes és
hatékony menekiiltiigyi rendszert mikodtetnek, amelyek a visszakiildés tilalmanak elvét teljes
mértékben tiszteletben tartjdk.”> Abban az esetben, amikor nincs ok azt feltételezni, hogy az onkéntes
visszatérés alddasna a kiutasitasi eljaras céljat, azt elényben kell részesiteni a kitoloncoldssal szemben, és
az Onkéntes tdvozasra megfelel6 iddszakot kell megallapitani. Az Onkéntes tdvozds hatdridejének
meghosszabbitdsara akkor keriilhet sor, ha az egyedi eset konkrét kortilményei miatt sziikségesnek
bizonyul.** Foglalkozni kell tovabba a jogellenesen tartézkodd, 4am még nem kitoloncolhaté harmadik
orszagbeli dllampolgarok helyzetével. A nemzeti kiutasitdsi intézkedések hatdlya raadasul eurdpai

14 — A személyek hatdratlépésére iranyadé szabdlyok kozosségi kédexének (Schengeni hatar-ellendrzési kddex) létrehozésérdl sz6l6, 2006. marcius
15-i 562/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 105, 1. o.), amelyet nemrég feliilvizsgdlt a 2013. oktdber 22-i
1051/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 295, 1. o.). Jéllehet a holland kormany irasbeli észrevételeiben a rendelet
tovdbbi moédositasaira hivatkozik, azokat e helyiitt nem érintem, mivel azok nem relevansak, hiszen az alapiigyben szerepl$ tényallas
megvaldsuldsat kovetSen léptek hatdlyba.

15 — A 2. cikk (7) bekezdése.

16 — Az Unidé polgérainak és csalddtagjaiknak a tagéllamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet mddositdsardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2004. aprilis 29-1 2004/38/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 158., 77. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; a tovabbiakban: polgarsagrdl sz4l6 iranyelv).

17 — Az 1. cikk és a (24) preambulumbekezdés.
18 — Az (1) preambulumbekezdés.

19 — A (2) preambulumbekezdés.

20 — A (4) preambulumbekezdés.

21 — Az (5) preambulumbekezdés.

22 — A (6) preambulumbekezdés.

23 — A (8) preambulumbekezdés.

24 — A (10) preambulumbekezdés.
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szinten keriil meghatirozisra a minden tagdllam teriiletére érvényes, a beutazast és a tartdzkodast
megakadalyoz6 beutazési tilalom megéllapitasaval.” A tagallamoknak a SIS II rendelettel 6sszhangban
gyors hozzaféréssel kell rendelkezniiik a tobbi tagdllam dltal kiadott beutazasi tilalmakkal kapcsolatos
informacidkhoz.

8. A visszatérési irdnyelv a valamely tagallam teriiletén jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli
dllampolgarokra alkalmazand6.” Az nem alkalmazand6 a schengeni hatdr-ellendrzési koédex
2. cikkének (5) bekezdésében meghatérozott, szabad mozgashoz valé uniés jogot élvezd személyekre.

9. A 3. cikkben szerepl6 aldbbi fogalommeghatirozasok relevansak:

»1. »harmadik orszagbeli allampolgar«: minden olyan személy, aki a Szerz6dés 17. cikk (1) bekezdése
értelmében nem uniés polgar, és aki nem élvezi a Schengeni hatar-ellenérzési kédex 2. cikk
(5) bekezdésében meghatdrozott, szabad mozgashoz valé [unids] jogot;

2. »illegdlis [helyesen: jogellenes] tartézkodds«: olyan harmadik orszagbeli allampolgar jelenléte
valamely tagallam teriiletén, aki a Schengeni hatar-ellen6rzési kddex 5. cikkében meghatarozott
beutazasi feltételeknek vagy az adott tagallamban érvényes egyéb beutazasi, tartézkodasi vagy
letelepedési feltételeknek nem vagy mar nem felel meg;

3.  »kiutasitds«: egy harmadik orszagbeli allampolgar visszatérési folyamata, fiiggetleniil attél, hogy
visszatérési kotelezettség onkéntes teljesitésérdl vagy kitoloncolasrol van szé:

— a szarmazasi orszagdba, vagy

— egy tranzitorszagba [uni6s] vagy kétoldalu visszafogadasi, megallapodasoknak vagy egyéb
megegyezéseknek megfelel6en, vagy

— mas harmadik orszdgba, ahova az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar 6nkéntesen vissza
kivan térni, és amely 6t befogadja;

4.  »kiutasitasi hatdrozat«: kozigazgatdsi vagy birdsigi hatdrozat vagy intézkedés, amely valamely
harmadik orszagbeli allampolgar tartézkoddsanak jogszeriitlenségét megallapitja vagy kimondja,
és visszatérési kotelezettséget allapit meg vagy mond ki;

[...]

6.  »beutazasi tilalom«: a kiutasitdsi hatdrozatot kiséré kozigazgatdsi vagy birdsagi hatdrozat vagy
intézkedés, amely meghatarozott idStartamra megtiltja a tagallamok teriiletére valé beutazast és
a tagallamok teriiletén valé tartézkodast;

8.  »oOnkéntes tavozds«: a visszatérési kotelezettségnek a kiutasitdsi hatdrozatban erre a célra
meghatdrozott hataridén beliili teljesitése;

25 — A (14) preambulumbekezdés.

26 — A (18) preambulumbekezdés. E preambulumbekezdésben a jogalkoté hivatkozik a Schengeni hatdr-ellenérzési kédex tovabbi mdédositdsaira
(lasd a 14. labjegyzetet).

27 — A 2. cikk (1) bekezdése.

28 — A 2. cikk (3) bekezdése: lasd a fenti 5. pontot. A tagillamok donthetnek ugy, hogy nem alkalmazzik a visszatérési irdnyelvet a 2. cikk
(2) bekezdésében felsorolt harmadik orszagbeli dllampolgarokra.
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10. A tagdallamok fenntartdk a jogot arra, hogy kedvez6bb rendelkezéseket fogadjanak el, feltéve hogy
az ilyen rendelkezések sszeegyeztethetéek az irdnyelvvel.”

11. Az 5. cikk értelmében a visszatérési iranyelv végrehajtdsa sordn a tagallamoknak figyelembe kell
vennilik az érintett harmadik orszagbeli dllampolgarhoz kapcsolddé bizonyos szempontokat, igy csaladi
helyzetiiket, az egészségi allapotukat, illetve a visszakiildés tilalma elvének tiszteletben tartasat.

12. A 6. cikk (1) bekezdése eldirja a tagdllamok szamadra, hogy a teriiletiikon jogellenesen tartézkodd
harmadik orszagbeli allampolgarokra vonatkozoan kiutasitasi hatdrozatot adjanak ki.*

13. A 7. cikk a kovetkezéképpen szol:

»(1) A kiutasitdsi hatdrozat a (2) és (4) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkil megfelels, hét
napt6l harminc napig terjedé hatdrid6t allapit meg az Onkéntes tdvozasra. A tagallamok nemzeti
jogszabdlyaikban eléirhatjak, hogy ilyen hataridét kizardlag az érintett harmadik orszagbeli allampolgar
kérelme alapjan biztositanak. Ebben az esetben a tagallamok tajékoztatjdk az érintett harmadik
orszagbeli dllampolgarokat az ilyen irdnyu kérelem benyujtasanak lehetGségérdl.

A fent emlitett hatdridd nem zarja ki annak a lehetGségét, hogy az érintett harmadik orszagbeli
allampolgarok el6bb tdvozzanak.

(2) A tagallamok a konkrét eset egyedi koriilményeinek, mint példaul a tartézkodas idétartamanak, a
beiskoldzott gyermekeknek, valamint egyéb csalddi és tarsadalmi kotelékeknek a figyelembevételével
sziikség esetén megfelel6 idétartammal meghosszabbitjak az 6nkéntes tavozas hataridejét.

(3) Az Onkéntes tavozdsra vonatkozd idd&szakra a szokés kockdzatianak elkeriilését célzé
kotelezettségeket lehet kiszabni, igymint a hatésdgokndl valé rendszeres jelentkezésre, anyagi garancia
[helyesen: megfelelé pénziigyi biztositék] letétbe helyezésére, okmanyok benyujtisira vagy egy adott
helyen valé tartézkoddsra vonatkozé kotelezettségeket.

(4) Amennyiben fenndll a szokés veszélye, vagy ha a jogszer(i tartézkodas iranti kérelmet elutasitottik,
mivel az nyilvdnvaléan megalapozatlan volt, vagy azt csalird médon nydjtottdk be, tovabba amennyiben
az érintett személy veszélyezteti a kozrendet, a kozbiztonsagot vagy a nemzetbiztonsigot, a tagallamok
eltekinthetnek az onkéntes tdvozasra vonatkozd hataridé megallapitasatol, vagy hét napnal révidebb
hataridét is megallapithatnak.”

14. A 8. cikk (1) bekezdése eldirja, hogy amennyiben tobbek kozott a 7. cikk (4) bekezdésének
megfeleléen nem keriilt sor 6nkéntes tdvozasra vonatkozé hatdrid6 megéllapitdsara, a tagallamoknak
minden sziikséges intézkedést meg kell hozniuk a kiutasitasi hatdrozat végrehajtisa érdekében.

15. A 11. cikk alapjan a kiutasitdsi hatdrozatokkal egyiitt beutazdsi tilalmat kell elrendelni, ha az
onkéntes tavozasra nem dllapitottak meg hatarid6t, vagy ha a visszatérési kotelezettség teljesitésére
nem keriilt sor. A beutazési tilalom idétartamat minden egyes eset idevagd koriilményeinek alapos
megfontoldsa alapjan kell meghatdrozni, és az elméletileg nem haladja meg az 6t évet.’" Mindazonaltal
tallépheti az 6t évet, ha a harmadik orszdgbeli allampolgar a kozrendre, a kozbiztonsigra vagy a
nemzetbiztonsdgra nézve komoly fenyegetést jelent.”> A tagdllamok mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek, amennyiben egyedi esetekben humanitarius okokbdl tartézkodhatnak a beutazasi tilalom
elrendelésétdl, visszavonhatjak a tilalmat, vagy felfiiggeszthetik azt, illetve egyedi esetekben vagy egyes
esetkategdridkban egyéb okokbdl is visszavonhatjak vagy felfiiggeszthetik a beutazési tilalmat.

29 — A 4. cikk..

30 — E kotelezettségnek a 6. cikk (2)—(5) bekezdésében emlitett kivételek sérelme nélkiil kell eleget tenni.
31 — A 11. cikk (1) bekezdése.

32 — A 11. cikk (2) bekezdése.
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16. A 14. cikk el6irja, hogy a tagallamoknak biztositaniuk kell bizonyos elvek figyelembevételét a
harmadik orszagbeli allampolgarok oOnkéntes tdvozasira engedélyezett idGszak alatt. Ezen elvek
magukban foglaljadk a széban forg6 tagillam teriiletén tartézkodd csaladtagokkal valoé egység
fenntartasat, a siirgésségi egészségiigyi ellatdsnak és a betegségek alapvetd kezelésének a biztositasat, a
kiskortiak szamdra - tartézkodasuk idétartamatdl fiiggéen - az iskoldztatds biztositdsat és a
kiszolgéltatott személyek kiilonleges igényeinek figyelembevételét.

A nemzeti jogszabalyok

17. A Vreemdelingenwet 2000 (a kilfoldiek jogallasardl szélé torvény; a tovabbiakban: Vw 2000)
eléirja, hogy azon harmadik orszagbeli allampolgirnak, aki nem (vagy méar nem) jogszer(ien
tartézkodik Hollandia teriiletén, 28 napos hataridé all rendelkezésére a tagallam teriiletének 6nkéntes
elhagyaséra.® A Staatssecretaris (allamtitkdr)* leréviditheti a tdvozdsra nyitva all6 hataridét, vagy ugy
hatarozhat, hogy a széban forgd személynek azonnali hatéllyal el kell hagynia Hollandiat, amennyiben

veszélyezteti tobbek kozott a kozrendet, a kozbiztonsagot vagy a nemzetbiztonsagot.

18. 2012. februdr 9-i hatéllyal a Vreemdelingencirculaire 2000 (a kilfoldiek jogéllasardl szo6l6 korlevél; a
tovabbiakban: 2012. februdr 9-i korlevél) kimondta, hogy a Vw 2000 62. cikkének (2) bekezdése szerinti
tavozdsra nyitva allé hatdridé lerovidithetd, vagy egyaltalan nem alkalmazandé, amennyiben a harmadik
orszag dllampolgdra veszélyt (gevaar) jelent tobbek kozott a kozrendre, kozbiztonsagra vagy
nemzetbiztonsagra. A 2012. februar 9-i korlevél értelmében a kozrend veszélyeztetésének mindsiil a
nemzeti jog alapjan bilincselekményként biintetend6 cselekmény miatti barmely gyanusitds vagy
elitélés. A gyanusitdsnak a rendérhatosdg vezetdje altal tantsithatonak kell lennie. ™ .

A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

19. Z. Zh. 2011. janius 8-an egy gorogorszagi jarattal érkezett a Schiphol repiil6térre, végsé tuti célja
Kanada volt. Z. Zh.-t Hollandidban a repiil6téri tranzit teriiletén letartoztattik, mivel hamis uti
okmannyal utazott. 2011. junius 21-én elitélték olyan uti okmany birtokldsa miatt, amelyrdl tudta, hogy
hamis, és a holland biintet$ torvénykonyv alapjan két honap szabadsagvesztés-biintetést szabtak ki vele
szemben. Augusztus 4-én az allamtitkdr elrendelte, hogy Z. Zh. azonnali hatéllyal hagyja el az Eurépai
Unid terilletét (@ Vw 2000 62. cikke (2) bekezdésével 0sszefiiggésben értelmezett 62. cikke
(1) bekezdésében eldirt oOnkéntes tdvozdsra vonatkozé hatdridé biztositisa nélkil). A
szabadsagvesztés-biintetésének letoltését kovetéen Z. Zh.-t a Kindba torténd visszakiildése el6tt
idegenrendészeti Orizetben tartottdk. 2011. szeptember 2-i hatdrozataval az allamtitkdr fenntartotta a
Z. Zh. tigyében hozott kiutasitasi hatarozatot.

20. 2011. november 8-an a Rechtbank helybenhagyta az allamtitkdr hatdrozatat. Z. Zh. fellebbezést
nyljtott be az itélettel szemben a kérdést elGterjeszté birdsaghoz. 2011. december 14-én
megsziintették a Z. Zh.-val szemben foganatositott idegenrendészeti Orizetet, mivel id6kozben mar
kiutasitottak Hollandiabol.

33 — A 62. cikk (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 61. cikk (1) bekezdése.

34 — Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint a tdvozasra nyitva 4llé hatdrid6 leroviditésérdl szold hatdrozatot a Staatssecretaris hozza
meg. A holland kormaény irdsbeli észrevételeib6l azonban ugy értelmezem, hogy a Vw 2000 vonatkozd rendelkezései e tekintetben a
miniszterre hivatkoznak.

35 — A korlevél szintén kimondja, hogy a kozrend veszélyeztetésének mindsiil valamely blincselekmény tekintetében kotott ,egyezség” megkotése.
»Egyezség” — a holland szovegben ,eenschikking” vagy ,eentransactie” — alatt olyan megallapodast értek, amelyet valamely biintetGeljardssal
Osszefliggésben birésagi rendszeren kiviil az iigy megolddsa érdekében a kotottek.
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21. 2011. januar 16-an L. O., aki szintén egy harmadik orszag allampolgara, 21 napig érvényes, rovid
tava tartézkodasra jogosité vizummal utazott be Hollandidba. 2011. november 23-dn egy né ellen
iranyuld, csalddon belili erészak gyandja miatt letartéztattak. 2011. november 24-én a kiutasitast
el6készitd idegenrendészeti Orizetbe vették, és elrendelték, hogy azonnali hatéllyal hagyja el az Eurépai
Unié teriiletét. 2012. janudr 17-i hatdrozatdval az allamtitkar fenntartotta a 2011. november 24-én
hozott hatdrozatot, azzal az indokkal, hogy I. O.-t. blincselekmény elkovetésének gyantja miatt
letartoztattik, ennélfogva 1. O. veszélyt jelent a kozrendre nézve, és nem jogosult arra, hogy a
Hollandiabdl valé onténtes tavozasira lehetéséget biztosité hataridét allapitsanak meg a javara. 2012.
februar 1-jén a Rechtbank helyt adott I. O.- jogorvoslati kérelmének, és hatdlyon kiviil helyezte az
allamtitkdr hatarozatat. Az allamtitkar fellebbezést nyujtott be az itélettel szemben a kérdést
el6terjeszté birdsaghoz. 2012. februar 23-dn megsziintették az I. O.-val szemben foganatositott
idegenrendészeti drizetet, mivel id6kozben mar kiutasitottadk Hollandiabdl.

22. A kérdést elbterjeszté birdsag dllaspontja szerint a 7. cikk (4) bekezdése értelmében vett ,kozrend
veszélyeztetése” fordulat az unids jog 6nallé fogalmat képezi, jelentésének értékelése pedig megkoveteli
annak vizsgalatat, hogy mads uniés aktusok, mint a polgarsagrél szo6lé iranyelv 27. cikkének
(1) bekezdése, a 2003/109/EK tanécsi iranyelv* 6. cikkének (1) bekezdése, és a 2003/86/EK tandcsi
iranyelv? 6. cikkének (1) vagy (2) bekezdése (a tovabbiakban: hdrom irdnyelv), kozrenddel kapcsolatos
fogalmainak értelmezése szolgél-e barmilyen Gtmutatdssal. Azonban tekintettel az ezen iranyelvek és a
visszatérési iranyelv kozotti alapvetd eltérésekre, tekintettel azok céljaira, Osszefliggéseire és
szohasznalatara, a kérdést elSterjeszté birdsdg allaspontja szerint a visszatérési irdnyelvben szerepld
kozrend fogalmanak értelmezéséhez nem lehet analdgia Gtjan alkalmazni a hirom irdnyelvben szerepld
fogalmakat. Azonkiviil a visszatérési irdnyelv rendszerében az onkéntes tavozasra vonatkozd hataridé
megallapitdsinak mell6zése mindsiil a legkevésbé korlatozé intézkedésnek. Ennélfogva lehetséges, hogy
a ,veszélyezteti a kozrendet” fordulat, amint azt a visszatérési iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése
haszndlja, tagabban értelmezhet6, mint a harom irdnyelvben haszndlt ,kozrendi okok” fogalma, ily
modon a harmadik orszagok éllampolgarai konnyebben eshetnek a visszatérési irdanyelvben hasznalt
fogalom hatdlya ald. Amennyiben ez a helyzet, a biincselekmény elkovetésének puszta gyandja is
elegendd lehet.

23. Mindezek alapjan a Raad van State az aldbbi elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
kapcsan kéri a Birdsdag irdnymutatéasat:

»1) Mar azzal veszélyezteti-e a kozrendet a valamely tagdllam teriiletén jogellenesen tart6zkodd
harmadik orszagbeli allampolgar a [visszatérési] iranyelv [...] 7. cikkének (4) bekezdése
értelmében véve, hogy 6t a nemzeti jog alapjan bilincselekményként biintetendd cselekmény
elkovetésével gyanusitjdk, vagy ehhez az is sziikséges, hogy e cselekmény elkovetése miatt
biintetébirdsag elitélje, és ebben az esetben jogerdsnek kell-e lennie az itéletnek?

2) A gyanusitas vagy elitélés mellett a konkrét iigy mas tényei és koriilményei is — mint példaul a
nemzeti jog alapjan biincselekményként biintetendé cselekmény stlyossaga vagy tipusa, az eltelt
id6 vagy az érintett személy szandéka — jelentéséggel birnak-e annak vizsgalatakor, hogy a
valamely tagillam teriiletén jogellenesen tartézkodé harmadik orszdgbeli dallampolgar
veszélyezteti-e a kozrendet a visszatérési irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdése értelmében véve?

3) A visszatérési iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése altal abban az esetben, ha az érintett személy
veszélyezteti a kozrendet e bekezdés értelmében véve, az onkéntes tavozasra vonatkozé hatarid6
biztositasatol torténd eltekintés és az oOnkéntes tavozasra vonatkozd, hét napndl rovidebb

36 — A harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgarainak jogalldsardl szold, 2003. november 25-i iranyelv (HL
2004. L 16., 44. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 272. o.; a tovdbbiakban: huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd
allampolgarokrél sz416 irdnyelv).

37 — A csalddegyesitési jogrol sz616, 2003. szeptember 22-i irdnyelv (HL L 251., 12. o.; magyar nyelv(i killonkiadés 19. fejezet, 6. kotet, 224. o.; a
tovabbiakban: csaladegyesitésrél szolo irdnyelv).
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hatdrid6 biztositasa kozotti valasztas tekintetében biztositott lehetGségre tekintettel jelentGséggel
birnak-e a konkrét tigynek a masodik kérdésben emlitett vizsgilat sordn lényeges tényei és
koriilményei?”

24. Z. Zh., Belgium, a Cseh Koztarsasag, Franciaorszdg, Gorogorszag, Hollandia, Lengyelorszag és az
Eurépai Bizottsag terjesztett el irasbeli észrevételeket. A 2014. oktéber 15-i targyaldson Z. Zh.,
Belgium, Hollandia, Lengyelorszag és a Bizottsag terjesztett el6 szobeli észrevételeket.

Elébzetes észrevételek

25. Nem vitatott, hogy jogellenesen tart6zkodé harmadik orszigbeli dllampolgarként a 3. cikk 1) és
2) pontja értelmében mind Z. Zh., mind pedig I. O. a visszatérési iranyelv hatdlya ald tartozik. Az ezen
iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt dltalanos szabdly szerint az ilyen személyek hét naptdl
harminc napig terjedé hataridére jogosultak a szdrmazasi orszagukba torténé onkéntes tavozasra. Ez a
jog csak a 7. cikk (4) bekezdésében felsorolt kivételek fenndllasa, igy a kozrend veszélyeztetésén alapuld
eltérés esetén korlatozhato.

26. Mivel azéta mind Z. Zh.-t, mind pedig I. O.-t kiutasitottadk Hollandiabdl, a jelen eljaras jelentGsége
mindkettejiilk szdmdra az, hogy amennyiben a kérdést elGterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy az
onkéntes tdvozasra vonatkozé hatdrid6 veliikk szemben tortént megtagadasa jogellenes volt, jogellenes
fogvatartds cimén kartéritési kereseteket indithatnak a holland hatésidgokkal szemben. Z. Zh. esetében
a lehetséges kovetelés a hamis okmdannyal val6 utazds miatt kiszabott szabadsagvesztés-biintetés letelte
és a kiutasitdsinak idépontja kozotti idészakot olelheti fel. I. O. tekintetében a lehetséges kovetelés a
kiutasitasit megel6z8en idegenrendészeti drizetben toltott idst foglalhatja magaban. *

Az elsd kérdés

27. Az els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdg a visszatérési irdnyelv 7. cikkének
(4) bekezdésében szereplé ,veszélyezteti a kozrendet” fordulat jelentését kivanja tisztdzni. Arra var
valaszt, hogy a valamely tagdllam teriiletén jogellenesen tartézkoddé harmadik orszagbeli allampolgar
ilyen veszélyt jelent-e, amennyiben a tagdllam nemzeti joga alapjan csupan gyanusitjdk valamely
blincselekmény elkovetésével, vagy ehhez az sziikséges, hogy valamely bilincselekmény elkovetéséért el
is itéljék, és amennyiben ez utdbbi eset all fenn, az itéletnek jogerésnek kell-e lennie (vagyis azzal

szemben tovabbi jogorvoslati eszk6z nem 4ll rendelkezésre).

28. Az unids jog dltal biztositott szabadsagok aldli, ,kozrendre alapitott kivétel” fogalma és jelentése
nem Ujkeletd. Evekkel ezelétt meriilt fel el6észor a munkavallalok szabad mozgisira vonatkozé
tigyekben.” Ujabban az uniés polgarok szabad mozgésira is hatdssal van. Az EUMSZ 45. cikk
(3) bekezdése alapjan a tagdllamok kozrendi, kozbiztonsigi vagy kozegészségligyi okokbdl
korlatozhatjdk a munkavéllalék szabad mozgdsat.” Az EUMSZ 45. cikk (3) bekezdésének francia

38 — Ugy tinik, Z. Zh. mar inditott ilyen eljdrasokat, I. O. pedig még donthet tgy, hogy hasonléképpen jar el.

39 — VanDuyn-itélet, 41/74, EU:C:1974:133, 18. pont; Rutili-itélet, 36/75, EU:C:1975:137, 26. és azt kovetd pontok.; Bouchereau-itélet, 30/77,
EU:C:1977:172, 33. és azt kovets pontok.

40 — Lasd példaul: Bot fétanacsnok Tsakouridis-iigyre vonatkozé inditvanya, C-145/09, EU:C:2010:322, 60. pont.
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szovegvaltozataban ,des raisons dordre public” szerepel. Az angol szovegvaltozat azonban a ,public
policy” kifejezést hasznélja.*’ Ezzel szemben az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének® francia
szovegvaltozataban szerepld ,ordre public” kifejezést az angol szovegvaltozatban ,public ordernek”
forditottak. **

29. A ,public order” kifejezés nem szinonimadja a ,public policy” kifejezésnek.

30. A ,public order” kifejezés tag értelemben olyan bilincselekményeket vagy cselekményeket takar,
amelyek zavart okoznak a tdrsadalom miikodésében, amint azt az Oteiza Olazabal-iigy mutatja.*
Oteiza Olazabalt, aki franciaorszagi lakohellyel rendelkezd, baszk szidrmazdst spanyol allampolgar,
1988-ban tizennyolc hénap szabadsagvesztésre itélték, és négy évre Kkitiltottdk a lakéhelyérdl a
kozrendet (public order, illetve ordre public) félelem- és riadalomkeltéssel megzavarni szdndékozé
biinszervezethez tartozdsa miatt. 1996-ban tigy dontdtt, hogy Ile de France régiobdl (amely Parizstol
nem messze taldlhaté) a Spanyolorszagot hatdrolé Pyrénées-Atlantique megyébe koltozik. A francia
renddrség informaciokkal rendelkezett arrdl, hogy Oteiza Olazabal tovabbra is kapcsolatot tart fenn az
ETA-val. A francia hatésigok ezért gy hatdroztak, hogy 31 megyébdl (département) torténd
kitiltasaval korlatozzak a Franciaorszag teriiletén beliilli mozgasat annak érdekében, hogy a spanyol
hatartél tavol tartsdk. A Birdsag megallapitotta, hogy a francia hatésagok aktusa a munkavallalok
szabad mozgdsdnak a Szerzédés 48. cikke (3) bekezdése (jelenleg EUMSZ 45. cikk (3) bekezdés)
szerinti kozrendi (public policy, illetve ordre public) okok alapjan torténé korldtozasa aloli kivétel
hatdlya ala tartozik.

31. A ,public policy” a ,public order” kifejezésnél tagabb értelemmel bir annyiban, amennyiben azt agy
kell érteni, mint amely magaban foglalja mind a kozrenddel ellentétes aktusokat (mint az Oteiza
Olazabal-tigyben), mind pedig azokat, amelyek ellentétesek a jogszabdlyok céljaival. Ez alapjan a Van
Duyn-iigyben® a brit hatésdgok jogszerlien utasitottdk el Yvonne van Duyn munkavallaldsi engedély
iranti kérelmét, amelynek birtokdban a szcientolégiai egyhdznal helyezkedhetett volna el, azzal az
indokkal, hogy ez ellentétes lett volna a kozrenddel (public policy) vagy ahogyan a Birdsag
fogalmazott, (még) més szavakat hasznélva, az a ,kozjé érdekében” tortént.*

32. A ,public order” fogalma élénken jelen van a bevandorldsi jog teriiletén, a visszatérési iranyelv
7. cikkének (4) bekezdésében is megtalalhaté. Az angolt leszamitva minden nyelvi valtozat az ,ordre
public”, nem pedig a ,public policy” értelmében hasznélja a kifejezést.”” A ,public policy” fogalma nem
szerepelt az eredeti angol nyelvii bizottsigi javaslatban, de az angol nyelvi szoveg fejlédésének egy
viszonylag kés6i szakaszdban, a Tandcs elStti tdrgyalasok soran bekeriilt a szoévegbe.*® Sajnalatos
médon nem Kkeriilt bele a szovegbe olyan tartalmi preambulumbkezdés, amely e rendelkezés
tekintetében céljanak magyarazatdval értelmezéssel szolgalt volna.

41 — Ez a nyelvi véltozat szdmos mdsodlagos jogi aktusban megjelenik, ideértve a kérdést elSterjesztd birdsag dltal kifejezetten hivatkozott jogi
aktusokat (lasd a fenti 22. pontot).

42 — Kelt Rémaban, 1950. november 4-én (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.).

43 — Lasd a 6. cikk (1) bekezdését, amely el6irja, hogy a targyaldterembe torténé belépést meg lehet tiltani a sajténak a targyalds teljes
idStartaméra vagy egy részére annyiban, amennyiben ez a kozrend érdekében sziikséges; a 9. cikk (2) bekezdése elirja, hogy a vallds
kifejezésre juttatasdnak szabadsagat a kozrend érdekében korldtozasoknak lehet aldvetni; illetve a hetedik kiegészité jegyz6konyv 1. cikkének
(2) bekezdése el6irja, hogy bizonyos eljardsi garancidk nem alkalmazanddk a kilfoldi (harmadik orszdg &llampolgéra) kiutasitisa
tekintetében, ha a kiutasitas a kozrend érdekében sziikséges.

44 — C-100/01, EU:C:2002:712.

45 — Van Duyn-itélet, EU:C:1974:133.

46 — Van Duyn-itélet, EU:C:1974:133, 18. pont; lasd tovabb4: Shingara and Radiom-itélet, C-65/95 és C-111/95, EU:C:1997:300, 13. és 27. pont.
47 — A visszatérési irdnyelv elfogadédsa idején 21 hivatalos nyelv volt.

48 — Lasd a 2008. marcius 25-i 7774/08 tanacsi dokumentum (2005/0167 (COD)) 6a. pontjat (jelenleg a visszatérési iranyelv 7. cikke).
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33. Mind az uniés szabdlyozds, mind pedig a Birdsig itélkezési gyakorlata szempontjab6l nézve
egyértelmtien megallapithatd, hogy a ,public policy” fogalmét ezen a ponton a francia ,ordre public”
kifejezés megfelelGjeként hasznaljak. Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az uniés jog sajitos
terminologiat haszndl, illetve hogy bizonyos jogi fogalmak tartalma nem sziikségszerlien azonos az
unios jogban és egyes tagdllamok nemzeti jogdban.” Hogy az olvasd szédméra egyértelmi legyen, ahol
a visszatérési irdnyelv kapcsan folytatott jelen vizsgilatommal 6sszefiiggésben az angol ,public policy”
fogalmat tartalmazé szovegre hivatkozom, ott a kifejezést a [, public policy”] fogalommal helyettesitem.

34. A Birdsag mar kimondta, hogy a tagallamok lényegében — tagallamonként és idészakonként véltozo
nemzeti igényeiknek megfeleléen — szabadon hatdrozhatjdk meg tobbek kozott a kozrend [,public
order”] kovetelményeit, ugyanakkor kiillonosen a személyek szabad mozgéasa alapelvétdl vald eltérés
igazolasakor e kovetelményeket szigortian kell értelmezni, oly mddon, hogy azok tartalmat az egyes
tagallamok ne hatdrozhassidk meg egyoldaltian az eurdépai unids intézmények ellenérzése nélkil. ™

35. Ebbdl kovetkezéen a kozrend [,public order”] kifejezésnek nem létezik kimerité meghatdrozasa. A
definicié6 megfogalmazasara tett kisérlet nem pusztin nehéz, de eréltetett is lenne, anndl is inkabb,
mivel mar megdallapitasra keriilt, hogy a tagdllamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek azon
koriilményekre vonatkozéan, amelyek igazolnak valamely kozrendre [,public order”] alapitott
kivételt.”!

36. Ugy ttinik szdimomra, hogy a visszatérési irdnyelv szévegében semmi nem utal arra, hogy a kézrend
[,public order”] kifejezést a bevindorldsi jog sajitos teriiletére vonatkozé jogszabalyok céljaival
ellentétes aktusok kizarasa végett megszoritéan kéne értelmezni. Az itélkezési gyakorlat szerint amikor
a kozrendre valamely eltérés igazolasa végett hivatkoznak, az feltételezi, hogy a tarsadalmi rend barmely
jogsértés dltal megvalositott megzavarasan tdl a kozrend [,public order”] olyan valdsagos és kell6en
stlyos veszélyeztetése éll fenn, amely sérti a tarsadalom valamely alapvets érdekét.>

37. A visszatérési iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése értelmében azt kell megvizsgélni, hogy az érintett
személy veszélyezteti-e a kozrendet.

38. A 7. cikk (4) bekezdésének kiilonb6z6 nyelvi valtozatai nem azonos fogalmakat haszndlnak. A
francia nyelvi valtozat példaul eltér az angoltdl, amennyiben az megkiillonbozteti a ,risque” és a ,
danger” szavakat. A 7. cikk (4) bekezdésének elején az elsé eltérési ok keretében (miszerint az érintett
személy tekintetében fenndll a szokés veszélye), a francia nyelvi valtozat ,risque de fuite’-re utal.
Kovetkezésképpen a kozrendre alapitott kivétel kapcsan a francia valtozat a ,si la personne concernée
constitute un danger pour l'ordre public” fordulatot hasznélja.

39. Az angol nyelvii véltozat mindkét esetben a ,risk” sz6t haszndlja. A ,danger” és ,threat” szavak nem
sziikségszerien a ,risk” szé szinonimdi. Angolul ,a risk of absconding” és ,threat to [public order]”
(vagyis hogy valamely jovébeli cselekmény fenyegetést jelenthet a kozrendre) kifejezések haszndlata
sokkal természetesebb lenne ,az érintett személy veszélyt jelent a kozrendre [»public order«]”
fordulathoz képest.”® Ennek az az oka, hogy a ,risk” kifejezés az angolban kétértelmdi. Jelentheti azt,
hogy fennall az esélye annak, hogy az érintett személy cselekedeteinek karos kovetkezményei lesznek.

49 — Cilfit and Others itélet, 283/81, EU:C:1982:335, 19. pont.

50 — I-itélet, C-348/09, EU:C:2012:300, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

51 — Bot fétanacsnok Tsakouridis-tigyre vonatkozé inditvanya, EU:C:2010:322, 68. pont.

52 — Bouchereau-itélet, EU:C:1977:172, 35. pont. A Bouchereau-iigyre vonatkoz6 inditvdnydnak 2024-2026. oldalan (EU:C:1977:141) Warner
fétandcsnok killonbséget tett a ,public policy” (,ordre public”, ahogyan az a kozosségi jogban abban az idében szerepelt) és a common law
szerinti ,public order” fogalma kozott. Kifejtette, hogy a kozrend [,public order”] mind a polgéri jogi, mind pedig a common law
jogrendszerben ismert fogalom. Alldspontja szerint az az angol nyelvben a ,kozj¢” fogalméhoz kapcsolédik. A Birésag megéllapitotta, hogy a
kozrend [,public order”] magéban foglalja tobbek kozott az erészak megel6zését a nagyvarosokban (Bonsignore-itélet, 67/74, EU:C:1975:34);
a lopott aut6k kereskedelme elleni kiizdelmet (Boscher-itélet, C-239/90, EU:C:1991:180); a pénzverés joganak védelmét (Thompson és tarsai
itélet, 7/78, EU:C:1978:209); az emberi méltdsag tiszteletben tartasat (Omega-itélet, C-36/02, EU:C:2004:614), és valamely tagéllam dltal sajat
allampolgaraval szemben hozott, a szabad mozgéashoz valé jogtol eltéré intézkedések igazoldsat (Aladzhov-itélet, C-434/10, EU:C:2011:750).

53 — Lasd a visszatérési iranyelv 11. cikkének (2) bekezdését, amelyben a ,threat” sz6 szerepel.
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Ertelmezhet6 tovabba gy is, hogy az ilyen személy veszélyt vagy fenyegetést jelent a kozrendre [,public
order”] (ily médon a veszélynek vald kitettségre utal). E ponton megjegyzem, hogy a 7. cikk
(3) bekezdése elbirja, hogy amennyiben a szokés kockdzatdinak elkeriilése érdekében intézkedéseket
lehet hozni, mint a hatésdgoknal vald jelentkezés kotelezettségét eredményezd korlatozasok, tovabbra
is az Onkéntes tdvozasra vonatkozé iddszak megallapitdsara irdanyuld intézkedést kell elényben
részesiteni.

40. A visszatérési iranyelv elfogadasa idején haszndlt 22 unids nyelvbdél 11 nyelv kovette a francia
modellt, megkiilonboztetve a szokés kockdzatdt és a kozrendre [,public order”] jelentett veszélyt (vagy
fenyegetést).** Tizenegy nyelv az angol nyelvi valtozatot kovette, és azonos szavakat haszndlt a szokés
kockézatara és a kozrendre [,public order”] jelentett veszélyre.*

41. Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az unids jogi szovegek egyes nyelvi valtozatai kozotti eltérés
esetén a széban forgé rendelkezést azon szabdlyozds altalanos rendszerére és céljara tekintettel kell
értelmezni, amelynek az a részét képezi.*

42. Ugy tlinik, a 7. cikk (3) bekezdésében és a 7. cikk (4) bekezdésének els eltérési okaban szerepld
»risk” szot eltéréen hasznaljdk a kozrendre alapitott eltérés keretében valé haszndlatdhoz képest. Az
utobbi szovegosszefiiggésben a szé annak lehetéségére utal, hogy az érintett személy a multban
tanusitott magatartasa (példaul biincselekmény elkovetése) miatt a jovoben fenyegetést jelent a

kozrendre.

43. Annak biztositasa érdekében, hogy a visszatérési irdnyelvet az dltala kitlizott célokkal 6sszhangban
értelmezziik, miel6tt a 7. cikk (4) bekezdése szerinti eltérésre hivatkozhatnank, bizonyitani kell, hogy a
kozrend fenyegetésnek van kitéve. A tagallamoknak kell alatdmasztaniuk, hogy miért valdszintsithetd, a
szoban forgd személy veszélyt jelent a kozrend [,public order”] dltaluk védelmezni kivant érdekeire. Ily
mddon a ,veszélyezteti a kozrendet [»public order«]” fordulatot ugy kell érteni, mint amelynek
jelentése ,veszélyt vagy fenyegetést jelent a kozrendre [»public order«]”.”” E tekintetben a francia és az

azt kovetd tovabbi nyelvi valtozatok vilagosabban fogalmaznak, mint az angol szoveg.

44. Ahhoz, hogy a tagdllamok az eltérést alkalmazhassak, a kozrendet fenyegetd tényleges és kell6
mértékd veszélynek kell fennallnia. Mds széval nem elegendd, hogy az érintett személy valamely
cselekedete a kozrend ellen iranyult. Ezt az értelmezést erdsiti meg a (6) preambulumbekezdés, amely
kimondja, hogy az ezen iranyelv alapjan hozott hatarozatok kapcsin a jogellenes tartézkodas puszta
tényén kivill egyéb szempontokat is figyelembe kell venni. Ez azt jelzi, hogy a hataskorrel rendelkezé
hatésagoknak vizsgélatot kell lefolytatniuk az egyedi tigyben, ahelyett hogy az iranyelv alapjan hozott
hatdrozataikban pusztin arra hivatkozndnak, hogy az adott személy jogellenesen tartézkodik a
tertiletiikon.

45. Amennyiben a kozrend fogalmat az unids jog dltal biztositott jogtdl vald eltérés igazolasara
hasznaljék, azt megszoritéan kell értelmezni.”

54 — A cseh, dan, francia, lengyel, lett, litvdan, magyar, olasz, roman, svéd és szlovén nyelvi valtozat.
55 — Az angol, bolgar, dén, észt, finn, gorog, maltai, német, portugal, spanyol és szlovak nyelvi valtozat.

56 — Endendijk-itélet, C-187/07, EU:C:2008:197, 22-24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd legutobb: Bot fétandcsnok Bero
és Bouzalmate tligyre vonatkoz6 inditvanya, C-473 és C-514/13, EU:C:2014:295, 75. pont.

57 — Ennélfogva a ,risk”, ,danger” és ,threat” szavak keriilnek emlitésre az inditvany angol nyelvii valtozatdban.

58 — Lasd példaul a fenti 39. ldbjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot, illetve ldsd: Bero-itélet, C-473/13 és C-514/13, EU:C:2014:2095,
25. pont.
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46. E tekintetben a tagdllamok nem hatdrozhatjdk meg egyoldalian, az Unié intézményei altal végzett
vizsgilat nélkiil, a 7. cikk (4) bekezdésében foglalt eltérés terjedelmét.” Ennélfogva nem értek egyet a
holland és a lengyel kormdnnyal, akik azzal érvelnek, hogy annak a kérdésnek az eldontése, hogy
veszélyeztetik-e a kozrendet, kizdrdlag a nemzeti jog korébe tartozik.

47. Kétségtelen, hogy a tagdllamok sajat kulturdlis, tarsadalmi és jogi értékei olyan szempontok,
amelyeket figyelembe kell venni a kozrend barmely meghatirozdsakor. Mindamellett, amennyiben e
meghatdrozast nem rendeljiik ald uniés szintii ellenérzésnek, e kiméra jellegli nemzeti sajatossagok azt
eredményeznék, hogy a tagallamok ugy is alkalmazhatndk azt, hogy azzal gatolndk az uniés jog altal
biztositott jogok hatékony érvényesiilését. Ily modon az eltérésre hivatkozé tagallam kotelezettsége
annak bizonyitdsa, hogy valamely egyedi {igyben miért ll fenn a kozrend veszélyeztetése, és neki kell
olyan indokokat el6adni, amelyek igazoljak a 7. cikk (4) bekezdése szerinti eltérés alkalmazasat.

48. A kérdést elSterjesztd birdsag azt kérdezi, hogy a visszatérési iranyelv 7. cikke (4) bekezdése szerinti
kozrend [,public order”] fogalméanak jelentése tekintetében levezethet6-e barmilyen irdnymutatds a
tobbi uniés jogi aktusbol, kiilondsen a polgarsagrél sz6lé iranyelvbdl, a huzamos tartézkoddsi
engedéllyel rendelkezé allampolgarokrdl szol6 irdnyelvbdl és a csaladegyesitésrdl szolo iranyelvbdl. Ily
moédon allaspontom  szerint a kérdés lényegében annak tisztdzdsira iranyul, hogy a fenti hirom
iranyelv barmelyike alapjan a kozrendre [,public order”] alapitott kifogds értékelésére vonatkozé
szabdlyok analdgia Gtjan a visszatérési iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése alapjan lefolytatott vizsgalatra
is alkalmazandok-e.

49. Az észrevételeket benyujté felek mind egyetértenek abban, hogy a hirom iranyelvet nem lehet
analdgia atjan alkalmazni a visszatérési iranyelv 7. cikke (4) bekezdésének értelmezéséhez. Egyetértek
ezzel az allasponttal, amennyiben az az irdnyelvek szovegének szembedllitasira vonatkozik. Szovegét,
terjedelmét és céljait tekintve mindhirom irdnyelv eltér a visszatérési iranyelvtdl. E szovegek egyike
sem hatdrozza meg a kozrend [,public order”] kifejezést. Mindegyik irdnyelv tartalmaz azonban
néhany olyan szempontot, amelyeket figyelembe kell venni, amennyiben valamely kozrendre alapitott
kivétel felmeriil.

50. A polgarsagrdl szolo6 iranyelv 27. cikkének (1) bekezdése elirja, hogy a tagallamok korlatozhatjak
az unios polgarok és csaladtagjaik szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogat, allampolgarsiagra
tekintet nélkiil, kozrendi [,public order”], kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbdl. Az ilyen
intézkedéseknek meg kell felelniiik az ardnyossag elvének, és kizdrdlag az érintett egyén személyes
magatartasan alapulhatnak (27. cikk, (2) bekezdés). Korabbi biintetditéletek 6nmagukban nem képezik
ezen intézkedések meghozataldnak az alapjat. Az érintett egyén személyes magatartisa valddi,
kozvetlen és kellden stlyos veszélyt kell, hogy jelentsen a tdrsadalom valamely alapvetd érdekére.®
Ebben az értelemben ezen iranyelv 28. cikke® kiillonds rendelkezéseket ir el8, védelmet biztositva a
tobbek kozott kozrendi [,public order”] okokbdl hozott kiutasitdsi hatdrozatokkal szemben; a
tartézkodds idGtartama olyan szempont, amelyet figyelembe kell venni az unids polgar ilyen
hatarozatokkal szembeni védelme mértékének meghatirozasakor.

51. A huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé éllampolgirokrdl szélé iranyelv célja a
tagallamokban huzamosan (6t éven at) jogszerlen tartézkodé harmadik orszégbeli allampolgarok
integracidja a Szerzédésekben kinyilvanitott alapvetd célkittizések, tudniillik a gazdasagi és tarsadalmi
kohézi6 elémozditdsa érdekében.®® A huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgarokrol

59 — Lésd a 34. pontot és az 49. labjegyzetet.

60 — Lasd tovabba: Tsakouridis-itélet, C-145/09, EU:C:2010:708, 25. pont.

61 — A 28. cikk (1) bekezdése eldirja, hogy tobbek kozott a kozrendi [,public order”] okokbdl hozott kiutasitdsi hatdrozat meghozatala el6tt a
fogadé tagallamnak figyelembe kell vennie olyan megfontoldsokat, mint hogy az érintett személy mennyi ideje tartézkodott a teriiletén, az
adott tagallamba valé tarsadalmi és kulturalis integraciéjat, valamint a szdrmazasi orszaggal fennallé kapcsolatainak mértékét. Amennyiben
az érintett személy huzamos tartézkodasi joggal rendelkezik, a 28. cikk (2) bekezdése alapjan nem hozhaté kiutasitasi hatérozat, kivéve
tobbek kozott sulyos kozrendi [,public order”] okokbdl.

62 — A huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgarokrdl sz416 iranyelv (4) preambulumbekezdése, és annak 1., 3. és 4. cikke.
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sz0l6 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagdllamok kozrendi [,public order”] vagy a
kozbiztonsagi okokra hivatkozva megtagadhatjdk a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezs”
jogéllas megadasat. Az ezzel kapcsolatos dontés meghozatalakor a tagallamnak figyelembe kell vennie
a kozrendet vagy kozbiztonsagot sérté cselekmény sulyossagat vagy tipusat, tovabba az érintett
személy jelentette veszélyt,” megfelel6képpen tekintetbe véve egyuttal a tartézkodds idStartamat és a

tartézkoddsi hely szerinti orszdggal val6 kapcsolatok meglétét. ™

52. A csaladegyesitésr6l szolo iranyelv figyelembe veszi a harmadik orszagok allampolgarainak
beutazasi és tartézkodasi feltételeire vonatkozé nemzeti jogszabalyok harmonizaciéjanak
sziikségességét. Akkor kell alkalmazni, ha arra irdnyul6 kérelmet nydjtanak be, hogy a ,csalddegyesit6”
(egy évig vagy anndl hosszabb ideig érvényes tartézkodasi engedély alapjan valamely tagallamban
tartézkodé harmadik orszag dallampolgdra, akinek megalapozott kilatdsai vannak a letelepedési
jogosultsdg megszerzésére) csaladtagjai csaladegyesitési célbdl csatlakozhassanak hozza. A 6. cikk
(1) bekezdése lehet&vé teszi a tagallamok szamadra, hogy tobbek kozott a kozrend alapjan elutasitsak az
ilyen iranyd kérelmet.” A vonatkozé hatdrozat meghozatalakor a tagallamoknak figyelembe kell
vennilik az elkovetett, a kozrendet [, public order”] sérté blincselekmény sulyat vagy tipusat, illetve azt a
veszélyt, amelyet az érintett személy jelent.*

53. A visszatérési irdnyelv és a kérdést elGterjeszté birdsag altal hivatkozott harom iranyelv jogi
rendszere kozotti egyik jelentds kiilonbség abban nyilvanul meg, hogy az utébbiakban nincs sziikség a
szoban forgd tagallam tdrsadalmadba beilleszkedett személyre gyakorolt hatdsok és az oOnkéntes
tdvozdsra vonatkozé jog visszavondsdnak lehetdsége kozotti mérlegelésre.” A visszatérési irdnyelv
alapjan a nemzeti hatésdgok egy sokkal gyakorlatiasabb kérdéssel szembesiilnek. Milyen hosszi
idétartam sziikséges ahhoz, hogy az érintett személyek emberséges és mélté médon, az alapvetd jogaik
tiszteletben tartdsdval tavozhassanak? A visszatérési iranyelv hatdlya ald tartozé harmadik orszag
allampolgara nem olyan személy, aki a kérdéses tagallamban tartézkodik, vagy e tagallam tarsadalmdba
barmilyen mértékben beilleszkedett volna. Ennélfogva logikus, hogy nincs sziikség a tagallammal
fenndll6 kotelékekhez kapcsolodd tényezdk és az onkéntes tavozdsra vonatkozé jog vele szemben vald
megtagadasarol szO0l6 hatdrozat kovetkezményei kozotti mérlegelésre.

54. Tekintettel a jogi aktusok szovege, terjedelme, céljai és Osszefliggései kozotti killonbségekre, ugy
tlinik szamomra, hogy a hdrom irdnyelv (a polgarsagrdél sz6lé iranyelv, a huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezé allampolgarokrdl szo6l6 iranyelv és a csaladegyesitésrdl sz6l6 irdnyelv) egyikét
sem lehet analdgia utjan alkalmazni a visszatérési irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdésében szerepld
kozrend [,public order”] fogalmanak jelentése értelmezéséhez.

63 — A 6. cikk (1) bekezdésének mésodik albekezdése; illetve lasd tovabba: a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgérokrél sz6l6
irdnyelv 13. cikkének (3) bekezdésében felsorolt feltételek.

64 — A tagallamok valamely kordbban elkévetett blincselekményt tgy tekinthetnek, mint amely elegendé ok annak megéllapitasara, hogy az
érintett személy veszélyezteti tobbek kozott a kozrendet [,public order”]. Ha az ilyen személy tényleges és kelléen stlyos veszélyt jelent a
kozrendre, a tagallamok kiutasitdsi hatdrozatot hozhatnak (a 12. cikk (1) bekezdése). A kiutasitdsi hatdrozat meghozatalat megel6zéen a
tagdllamok kotelesek figyelembe venni a 12. cikk (3) bekezdésében foglalt szempontokat, igy a tartézkodds idStartamadt, az életkort, az
érintett személyre és annak csalddjara gyakorolt kovetkezményeket, a tartozkoddsi hely szerinti orszdghoz valé kotédését vagy a szdrmazasi
orszaghoz ftiz6d6 kapcsolatok hidnyét.

65 — A csalddegyesitésrél szold iranyelv 1. cikke, 2. cikkének c) pontja és 3. cikke. Az irdnyelv célja kiilonosen a harmadik orszagoknak a
tagdllamok teriiletén jogszertien tartézkodé allampolgdraival szembeni méltanyos bandsmad biztositdsa, és annak figyelembevétele, hogy az
erételjesebb integracids politika alkalmazasanak célja, hogy az ilyen személyek szdméra az Eurdpai Unié polgédrait megilleté jogokhoz és
kotelezettségekhez hasonld jogokat és kotelezettségeket biztositsanak.

66 — A kozrend [,public order”] fogalma magaban foglalja a silyos bilincselekményekért valé elitélést, amennyiben a széban forgé harmadik
orszag allampolgara terrorizmust tdmogatd szovetség tagja, ilyen szovetséget tdmogat, vagy szélsGséges torekvésekkel rendelkezik. Lasd a
csalddegyesitésrdl sz6l6 iranyelv (14) preambulumbekezdését és a tartézkodasi engedély visszavondsara vagy meggjitdsanak megtagadasara
vonatkozé 6. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdését, illetve ldsd tovabba a 17. cikket.

67 — Lésd az 50-52. pontot.
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55. A Birdésaghoz észrevételeket benyujté Osszes tagallam hangsulyozza, hogy a harom iranyelv szerinti
foszabdlytdl valéd eltérés kovetkezményei az érintett személyre nézve sulyosabbak, mint a visszatérési
iranyelv szerinti, az Onkéntes tdvozast valamely harmadik orszdg jogellenesen tart6zkodd
allampolgéraval szemben megtagadé hatdrozat kovetkezményei. Ugy érvelnek, hogy a harom irdnyelv
alapjan eltéré6 védelmi szintek alkalmazanddk: a legmagasabb szinti védelmi szintet az unids
polgaroknak biztositjdk, akiket olyan altaldnos jogok illetnek meg, amelyek élesen szembenallnak a
visszatérési iranyelv szerinti jogellenesen tartézkodé harmadik tagallam &llampolgarait megilletd
jogokkal. Ezért a polgarsagrdl szolo irdnyelv szerinti kozrendi [,public order”] okok alapjan vald
eltérést megszoritébban kell értelmezni, mint a visszatérési irdnyelv szerinti eltérést; a ,kockazat” és a
»veszély” utébbi irdnyelv szerinti fogalmait pedig kevésbé megszoritéan kell értelmezni, mint a harom
iranyelv szerinti ,kozrendi [»public order«] okok” fogalmat. A kérdést elSterjeszté birdsig ugyanezt a
megkozelitést koveti.

56. Nem osztom ezt az allaspontot.

57. Nem nydjt hasznos segitséget a visszatérési iranyelv 7. cikke (4) bekezdésének a hdarom iranyelv
barmelyike kozrendre alapitott kivételt tartalmazé rendelkezéseivel torténé Osszehasonlitdsa sem.
Ahogyan e hdarom irdnyelvet nem lehet analdgia atjan alkalmazni, gy annak a kérdésnek az eldontése
is ellendrizhetetlen és irrelevans, hogy a visszatérési iranyelvben szerepldé kozrendre [,public order”]
alapitott eltérés alkalmazasahoz sziikséges kiiszob alacsonyabb vagy magasabb-e. A visszatérési iranyelv
alapjaiban tér el e harom iranyelvtél. Azt ennélfogva a 7. cikk (4) bekezdésében szerepld eltérés
jelentésének megdllapitdsa érdekében a sajat szovege, célja, rendszere és Osszefiiggése alapjan kell
értelmezni. **

58. Masfeldl a tagallamok azon érve, miszerint a visszatérési irdnyelvben szerepld eltérést a hirom
iranyelv barmelyikében szereplé eltérésekhez képest kevésbé megszoritéan kell értelmezni,
szerencsétlen masodlagos jelentéssel bir. Azt sugallja, hogy az egyének védelmi hierarchidba
sorolhatok, amelynek csticsan az uniés polgarok, alul pedig a jogellenesen tartozkodé harmadik
orszagok allampolgarai taldlhaték. Ez arra utal, hogy a hierarchia aljan elhelyezked6k konnyebben
esnek az uniés jogszabdlyok altal biztositott jogok aldli eltérést tartalmazé rendelkezések hatdlya ala
pusztan amiatt, hogy a hierarchidban alacsonyabb helyet foglalnak el.

59. Az ilyen megkozelités szamomra nem elfogadhaté. Igaz, hogy az unids polgarok és a jogellenesen
tartézkodé harmadik orszdgok éllampolgarainak helyzete nem hasonlithaté 0ssze, illetve eltéré
szabalyok vonatkoznak rajuk. Azonban abbdl a ténybdl, hogy eltéré helyzetben vannak, nem
kovetkezik, hogy kevésbé szigort vagy alapos figyelmet kéne forditani annak vizsgilata soran, hogy
helye van-e az unids jogszabalyok 4dltal biztositott jogok aldli eltérés alkalmazasanak. A visszatérési
iranyelv 7. cikkének (4) bekezdéséhez hasonld eltérést eldiré rendelkezést szigortian, nem pedig
megengedden kell értelmezni, mivel olyan egyénekre vonatkozik, akik nem rendelkeznek tartézkodasi
joggal az Eurdépai Unié teriiletén. Rdaddsul a harmadik orszagok allampolgdrai (ideértve azokat, akik
jogellenesen tartézkodnak az Eurdpai Unié teriiletén), a Charta hatdlya ald tartoznak.” Az unids
jogszabdlyok &ltal biztositott alapveté jogok, amelyeket a harmadik orszagok éllampolgéraira kell
alkalmazni, ugyanolyan szigorral kell vizsgalni, mint amelyek az uniés polgarokra alkalmazandék.

68 — Brouwer-itélet, C-355/11, EU:C:2012:353, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

69 — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (HL 2010. C 83, 389. 0.). Onmagétél értet6dé, hogy a harmadik orszigok 4llampolgarait nem illetik meg
a Charta V. cimében szerepl6 ,,polgarsaghoz kapcsol6dd jogok”, mint az aktiv és passziv valasztéjog az eurdpai parlamenti valasztasokon.
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60. Ily médon annak vizsgalata soran, hogy valamely harmadik orszagbeli dllampolgar veszélyt jelent-e
a kozrendre, a tagallamoknak értékelésiiket maguknak kell elvégezniiikk az érintett személy egyéni
helyzete, nem pedig az dltaldnos szempontok alapjan.”” A Birésig a Royer-itéletben” mondta ki ezt a
64/221/EGK tandcsi iranyelv™ 3. cikke (1) bekezdésének szévege kapcsan, amely a kovetkezéképpen
szol: ,A kozrendi [»public order«], illetve kozbiztonsagi indokok alapjan hozott intézkedések kizarélag
az érintett személy viselkedésén alapulhatnak”. Allaspontom szerint ezt a megkozelitést kell alkalmazni
a visszatérési iranyelv kapcsan is. A 7. cikk rendszere kifejezetten figyelembe veszi, hogy a személyes
koriilmények jelentéséggel birnak az értékelési eljardsban.” Ily médon ugyanazt a modszert kell
alkalmazni a 7. cikk (4) bekezdése alapjan hozott hatdrozatokra. Az ilyen hatdrozatokat eseti alapon és
targyilagos kritériumok szerint kell elfogadni.

61. A biintet6jog szabalyai mind kozrendi szabédlyok abban az értelemben, hogy azok kotelezének
mindsiilnek. Az e szabalyok megsértése tehat megzavarja a tagallam &ltal megallapitott kozrendet. E
megzavardas mértéke az elkovetett cselekmény jellegétdl fiigg6en nagyobb vagy kisebb mértékd. A
kozrend [,public order”] megzavardsa altaldban a nemzeti jogalkoté 4dltal a tiltott magatartas
szankcionaldséra eldirt biintetés stlyossagdnak mértékében titkroz6dik. ™

62. A tagdllamok biintetdjoganak megsértése ennélfogva a kozrenddel szemben elkovetett
cselekménynek mindsiil. Ebb6l azonban nem kovetkezik sziikségszertien, hogy a biintetéjog barmely
megsértése, legyen barmennyire csekény sulyq, a 7. cikk (4) bekezdése értelmében (jovébeli)
fenyegetést jelent a kozrendre. A nemzeti hatésagoknak értékelésiiket a kozrend kovetelményei
védelmének lényegi részét képezé érdekek szempontjabdl kell lefolytatniuk, ami nem sziikségszertien
azonos a biintetdjogi felelésség megallapitdsa alapjaul szolgdl6 értékeléssel.”

63. A visszatérési irdnyelv (6) preambulumbekezdése kifejti, hogy a hatdrozatokat eseti alapon kell
meghozni, és a jogellenes tartézkodas puszta tényén kiviill egyéb szempontokat is figyelembe kell
venni.” Igy a Z. Zh.-éhoz hasonlé koériilmények kozétt nem elegendd, ha a nemzeti hatésigok az
onkéntes tdvozasra vonatkozd jog visszavondsa tekintetében hozott hatdrozatukat pusztin arra
alapozzak, hogy az érintett személlyel szemben azért hoztak biintetéitéletet, mert a Schengeni
hatar-ellendrzési kodex 5. cikkével ellentétes médon hamis Gti okmanyokkal utazott, és a visszatérési
iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése értelmében jogellenesen tartézkodé harmadik orszégbeli
allampolgarnak mindsiil. Valészintileg jelents szamu, az unié hatarait repiilégéppel atlépé harmadik
orszagbeli allampolgar utazik hamis utiokméanyokkal. Sokan o6nmaguk védelmében gyakran
megprobaéljak elrejteni személyazonossagukat, amikor elmenekiilnek szdrmazasi orszagukbdl. Nem
sziikségszerlien részesiilnek védelemben a menedékjog iranti kérelem benydjtasiaval, amennyiben az
ilyen védelmet nem az Eurdpai Unié teriiletén kérelmezik.” A nemzeti hatdésigoknak értékelniiik kell,
hogy mely kozrendi érdekek szorulnak védelemre, és az érintett egyén milyen tekintetben jelent
veszélyt a kozrendre. Mdas szdval, az egyén nem foszthaté meg automatikusan hozott hatdrozattal az
onkéntes tavozasra vonatkozo jogtdl pusztan amiatt, hogy vele szemben biintetditéletet hoztak hamis
dokumentumokkal valé utazasért, és kovetkezésképpen jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli

dllampolgéarnak tekinthetd.”

70 — Royer-itélet, 48/75, EU:C:1976:57, 46. pont.
71 — Hivatkozas a 70. ldbjegyzetben.

72 — A kilfoldiek mozgasira és tartézkodasira vonatkozo, a kozérdek, kozbiztonsag vagy kozegészség dltal indokolt killonleges intézkedések
Osszehangoldsarol sz616, 1964. februar 25-i iranyelv (HL L 56., 850. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 11. o.).

73 — Lésd: a 7. cikk (2) bekezdése.

74 — Lésd: Bot fétandcsnok I-tigyre vonatkozé inditvanya, C-348/09, EU:C:2012:123, 36. és 37. pont.

75 — Lasd analdgia Gtjan: Bouchereau-itélet, EU:C:1977:172, 27. pont.

76 — Lasd a jelen inditvany 44. és 60. pontjat.

77 — A targyaldson a holland kormany kifejtette, hogy amig a menedékjog iranti kérelem elbirdlasa folyamatban van, az érintett egyénnel szemben
nem inditanak eljarast a jogellenes tartézkodas tekintetében. Lasd tovabba: Arslan-itélet, C-534/11, EU:C:2013:343, 49. pont.

78 — A visszatérési iranyelv alapjan a tagallamok kotelesek a jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarok kiutasitdsara, az
1. cikknek megfelelGen tiszteletben tartva az alapvetd jogaikat. Amennyiben az 6nkéntes tavozasra vonatkozd hatdrid6t dllapitottak meg, de a
kiutasitasi hatdrozatot nem tartottdk tiszteletben, a tagllamoknak intézkedéseket kell hozniuk a 8. cikk (1) bekezdése szerinti hatdrozat
végrehajtasara.
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64. Ennek alapjan dallaspontom szerint a biintetéiigyben hozott itéletnek nem kell jogerdsnek lennie,
amellyel szemben nem 4all rendelkezésre tovabbi jogorvoslat, hogy az érintett személy a visszatérési
irdanyelv 7. cikke (4) bekezdésének hatélya alad essen.

65. Az ilyen allaspont nem dallna 6sszhangban a fentiekben kifejtett altalanos megallapitasokkal, és az
irdnyelv szovege sem tamaszt ald ilyen véleményt. Rdadasul ellentétes lenne azzal a céllal, hogy az
onkéntes tdvozasra egyedi hatdrid6k keriiljenek megéllapitdsra. Amennyiben a végsé fokon eljaréd
birésag el6tti jogorvoslatot is figyelembe vessziik, szdmos esetben a birdsagi eljarasok hossza miatt
letelik a harmincnapos hatiridé (és minden bizonnyal a 7. cikk (1) bekezdése szerinti, a hétnaposhoz
kozelebb allé hataridék is). Ez veszélyezteti a 7. cikk (4) bekezdése szerinti eltérést: a kevesebb mint
hét napon belil torténé gyors visszatérés minden olyan esetben lehetetlen, ha az érintett személy
jogorvoslati eljarast kezdeményez.

66. Ezenkivill, amint Belgium, Franciaorszag és Hollandia helyesen megallapitja, ez az allaspont nem
egyeztethetd Ossze a schengeni vivmdnyokkal, amennyiben a SIS™ célja (lehetévé téve a tagdllamok
szamdra, hogy a hatdrellenérzésekhez személyekre vonatkozd figyelmeztet6 ,jelzésekre” vonatkozé
informaciokhoz jussanak) tobbek kozott a kozrend [,public order”] fenntartdsa.® Ily médon az a
személy, akivel szemben azonnali hatalyt kiutasitasi hatdrozatot hoztak, a visszatérési iranyelv
11. cikkének (1) bekezdése értelmében egyuttal beutazasi tilalom alatt is all, mivel a relevans adatok
bekeriiltek a SIS-be. Az ilyen hatdrozat alapulhat a kozrendet veszélyezteté fenyegetésen, ami akkor
meril fel, ha az érintett személyt legalabb egyéves szabadsigvesztés-biintetéssel biintetend6
blincselekmény miatt itélték el.*’ A végrehajtési egyezmény értelmében az itéletnek nem kell
jogerésnek lennie. Amennyiben az itélet egyuttal alapot ad arra is, hogy a 7. cikk (4) bekezdése szerinti
kozrendi [,public order”] okokra hivatkozva megtagadjiak az onkéntes tdvozasra vonatkozé hatdrid6
biztositasat, ellentétes lenne a végrehajtasi egyezmény 96. cikkének (2) bekezdésével azon tovabbi
kovetelmény felallitisa, amely elSirja, hogy az itélet ellen ne legyen helye fellebbezésnek. Ennélfogva
ugy vélem, hogy helyesebb megkozelités a 7. cikk (4) bekezdését ilyen kovetelmény hozzaadasa nélkiil
értelmezni. Ennek elénye, hogy koherens értelmezést biztosit a teljes szabdlyozdsi rendszerrel, amely
magaban foglalja a schengeni vivmanyokat is.

67. Annak gyanuja, hogy az érintett személy bilincselekményt kovetett el, elegendé a 7. cikk
(4) bekezdésének alkalmazisihoz?

68. Mivel a hatdrozatokat eseti alapon és targyilagos kritériumok figyelembevételével kell elfogadni (a
visszatérési irdnyelv preambulumdanak (6) preambulumbekezdése), és a tagallamoknak értékelésiiket az
érintett egyes személyek, nem pedig daltaldnos szempontok alapjan kell elvégezniiik, allaspontom
szerint nem lehet altaldnos szabdlynak tekinteni, hogy kizarélag blincselekmények elkovetéséért hozott
biintet6itéletek tartoznak ebbe a korbe. Ennélfogva fészabdly szerint amennyiben valakivel szemben
blincselekmény elkovetésének gyandja mertl fel, az elegendd lehet ahhoz, hogy a 7. cikk (4) bekezdése

szerinti eltérésre hivatkozzanak.

69. A nemzeti hatésagoknak mindazonaltal értékelniiik kell, hogy mely kozrendi érdekek szorulnak
védelemre, és az érintett egyén milyen tekintetben jelent veszélyt a kozrendre bilincselekmény
elkovetése miatt hozott biintetditélet vagy blincselekmény elkovetésének gyanidja esetén. Mds széval,
az egyén nem foszthaté meg automatikusan hozott hatdrozattal az onkéntes tavozasra vonatkozod
jogtol pusztin amiatt, hogy vele szemben valamely bincselekmény elkovetéséért biintetditéletet

hoztak, vagy vele szemben biincselekmény elkovetésének gyandja meriil fel.

79 — Lésd a jelen inditvany 3. és 4. pontjat.

80 — A visszatérési iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésében kifejezetten hivatkozik a Schengeni hatdr-ellenérzési  kodexre,
(18) preambulumbekezdésében a SIS-re, (14) preambulumbekezdése pedig 4altalanos hivatkozdst tartalmaz a shengeni rendszerre
vonatkozoan. Ezek a hivatkozéasok azt jelzik, hogy a shengeni vivmanyok a visszatérési iranyelv értelmezése tekintetében relevans jogszabalyi
héttér részét képezik.

81 — Lasd a jelen inditvany 4. pontjat.
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70. Ebbél arra kovetkeztetek, hogy a visszatérési iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése szerinti dltalanos
szabalytdl val6 eltérés alkalmazdsdhoz — amely szabdly szerint a jogellenesen tartézkoddé harmadik
orszagbeli allampolgarok szdmdra hét naptél harminc napig terjedé hatdridét kell biztositani az
onkéntes tdvozdsra — az érintett tagallamnak a 7. cikk (4) bekezdése értelmében vett, a kozrend
tekintetében fennallé ,veszélyt” vagy fenyegetést kell azonositania. Ezen eltérés terjedelme az uniés jog
hatdlya ald tartozik. A kozrend [,public order”] jelentésére vonatkoz6 4éltaldnos irdnymutatas
levezethet6 a Birdsag altal a visszatérési iranyelv szovegére, céljaira, rendszerére és Osszefliggésére
figyelemmel mas teriileteken e fogalom kapcsan kialakitott itélkezési gyakorlatabdl. Annak
megallapitdsa soran, hogy valamely jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgar a
visszatérési iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése értelmében fenyegetést jelent-e a kozrendre [,public
order”], a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatédsagoknak a védeni kivant kozrendi érdek meghatdrozasa
érdekében minden egyes tigyet eseti alapon kell értékelniiik. E hat6ésagok kotelesek bemutatni azokat az
indokokat, amelyek a 7. cikk (4) bekezdésének alkalmazdsat igazoljdk. E tekintetben bizonyitaniuk kell,
hogy az érintett személy: i. a kozrend elleni cselekményt kovetett el, és ii. fenyegetést jelent a kozrendre
[,public order”]. Megfelel6 koriilmények kozott annak megalapozott gyanutja, hogy az érintett személy
blincselekményt kovetett el, elegend6 a 7. cikk (4) bekezdése szerinti kozrendre alapitott kivétel
alkalmazasahoz. Amennyiben az érintett személlyel szemben biintetéitéletet szabnak ki, annak nem
kell jogerésnek lennie.

A mdsodik kérdés

71. Mésodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag arra var vélaszt a Birdsagtol, hogy a
blincselekmény elkovetésével gyanusitas, illetve a bilincselekmény elkovetéséért vald elitésélen kiviil
mas tényeket és kortilményeket (mint a blincselekmény tipusa, a bilincselekmény nemzeti jogszabalyok
szerinti sulyossdga, a btlincselekmény elkovetése és az érintett személy szandéka kozott eltelt id6) is
figyelembe kell-e venni annak vizsgélata sordn, hogy a 7. cikk (4) bekezdése szerinti eltérést alkalmazni
kell-e, és amennyiben igen, milyen tényezdék relevansak.

72. Egyetértek a Birdsiaghoz észrevételeket benyujté Osszes fél azon allaspontjaval, amely szerint mas
szempontokat is figyelembe kell venni.

73. Felmeril a kérdés, melyek ezek a szempontok,

74. Nem gondolom, hogy lehetséges lenne absztakt mddon listdba szedni az Osszes relevans
szempontot. Ha valakit blincselekmény elkovetése miatt elitélnek, a kérdést elGterjeszté birdsag dltal
megjelolt elemeken tal ugy téinik szdmomra, hogy legalabb a kovetkezd tényezdk szintén relevansak: a
kiszabott biintetés stulyossiga, az érintett személynek az elkovetett biincselekményben val6 részvétele
mértéke (felbtjtd volt-e vagy elkovetd, vagy kisebb szerepet toltott be).

75. Nem értek egyet a Bizottsaggal, amennyiben alldspontja szerint azon kérdés eldontése bir
jelentéséggel, hogy el6fordulhat-e, hogy az érintett személy nem hajlandé oOnként eleget tenni a
visszatérési kotelezettségének.* A visszatérési iranyelv nyelvezete ilyen tekintetben nem korlatozo
jellegi. Rdadasul, amennyiben a Bizottsag allaspontja olyan koriilményeket vazol fel, amelyek kozott a
harmadik orszagbeli allampolgar valészintsithetéen elszokik, ez a helyzet a visszatérési iranyelv
7. cikkének (4) bekezdésében szerepld els6é indok hatdlya ald tartozik (amint azt a 3. cikk (7) bekezdése
meghatdrozza).

82 — Vilagos szamomra, hogy a Bizottsag olyan koriilményekre utalhat, amelyekben a harmadik orszagbeli allampolgar nem sziikségszertien
megszokik, csak a 8. cikk alapjan hozott kitoloncoldsi hatdrozat hidnyaban megtagadja az orszag elhagydsat.
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76. A kérdést elGterjeszté birdsag tovabba arra var valaszt, hogy az érintett személy szandéka relevans
tényezének tekinthets-e. Ugy tlinik szamomra, hogy fészabély szerint annak kell tekinteni, mivel annak
eldontése, hogy az érintett személy tekintetében valdszintsitheté-e a blinismétlés, illetve az, hogy
sulyosabb btlincselekményt kovet el, nyilvanvaléan relevans szempontnak mindsiil. Lehetséges, hogy a
szandékra vonatkoz6 kérdés kifejezetten felmeriil ebben az {igyben, mivel Z. Zh. nem kivant
Hollandidban maradni, 6t a holland hatésidgok tartéztattak fel utban Kanada felé. Az a koriilmény,
hogy nem szdndékozott Hollandidban maradni, nem bir jelentéséggel azon kérdés tekintetében, hogy a
visszatérési irdnyelv értelmében jogellenesen tartézkodott-e Hollandia teriiletén.® A szdndéka azonban
relevans annak értékelése tekintetében, hogy a hamis okmadnyokkal torténd utazassal elkovetett
blincselekmény zavart okoz-e a kozrendben, illetve a kérdéses személy fenyegetést jelent-e a kozrendre
Hollandia teriiletén. Z. Zh szandékai sulyanak vizsgalata a nemzeti hatésdgok hataskorébe tartozik,
amely vizsgalat a nemzeti birésagok el6tt birdsagi feliilvizsgalat targyat képezheti. A tobbi szempontot
illetéen (amelyek a fenti 71. és 74. pontban keriiltek felsorolasra) az egyén szandékai nem lehetnek
meghatdrozék. Ugyanis e tekintetben ugy tlinik szdmomra, hogy a valamely hamis dokumentumokkal
utazo, az érintett orszag teriiletén maradni nem szdndékozé személy dltal a kozrendben okozott zavar
mértéke, illetve a kozrendre jelentett fenyegetés természete lényegesen kevésbé egyértelmtien érhetd
tetten, mint olyan személy esetében, aki szandékosan lat el hamis papirokkal olyan blinbanddkat, akik
embercsempészetben érintettek. Mivel ez utébbi sokkal sulyosabb biincselekmény, a kozrendre
kifejtett hatdsa egyértelmd.

77. E szempontok szintén relevansak valamely biincselekmény elkovetésének gyandja kapcsan. Szintén
fontos figyelembe venni e gyanu alapjat. Igy példdul valamely erdszakos tdmadas elkévetése miatt
letartoztatott személy helyzete, akivel szemben megsziintetik az eljarast, mivel az aldozat (az egyetlen
szemtand) megtagadja a vallomdstételt, eltér azon egyén helyzetétdl, akit olyan kis értékidi lopas
elkovetésével vadolnak, amelyet a rend6rség nem vizsgdlt, de akire felhivtak a bevandorlasi hatésdgok
figyelmét. Az els6 helyzetben az dllamnak elegend6 indok allt rendelkezésére a biintetGeljaras
meginditasdhoz, ami arra utal, hogy erre iranyulé kozrendi érdek meriil fel. A masodik eset egy puszta
allitas, amely 6nmagaban nem sziikségszerten feltételezi kozrendi érdek fennallasat.

78. A kérdést elbterjeszté birdsag kifejti, hogy a 2012. februar 9-i korlevél 6ta Hollandidban azt az
eljarast kovetik, hogy a kiutasitasi hatarozat alkalmazasaban a nemzeti jog alapjan blincselekményként
biintetendd cselekmény miatti barmely gyantsitds vagy elitélés veszélyt jelent a kozrendre [,public
order”].* Ez a korlevél az alapligy ténydlldsanak megval6sulasat kovetSen keletkezett. Azonban a
holland kormény a targyaldson megerdésitette, hogy az alapligyben szerepld tényallas megvalésulaskor
hatdlyban 1évé korabbi korlevél tartalma tobbé-kevésbé megegyezett a 2012. februar 9-i korlevél
tartalmaval. A holland kormany eléadta, hogy jollehet a korlevél jogilag nem volt kotelezé erejdi, a
nemzeti hatésdgok szdmdra az volt a bevett gyakorlat, hogy a Z. Zh. és 1. O. esetéhez hasonlé
tigyekben feltételezték a kozrend veszélyeztetésének fenndlldsat, és elutasitottak az onkéntes tavozasra
vonatkozé hataridé megéllapitdsat, mivel az érintett személyt biintetSjogi feleldsségre vontak vagy
blincselekmény elkovetésével gyanusitottdk. A harmadik orszagbeli dllampolgart ezt kovetSen
értesitették, és lehetdséget biztositottak a szdmadra, hogy nyilatkozzon azzal kapcsolatban, hogy az
egyéni személyes koriilményei olyanok-e, amelyek alapjan mindazondltal az Onkéntes tdvozasra
vonatkozé hataridé megallapitasdnak lenne helye (ami automatikusan 28 nap), azon az alapon, hogy az
ilyen hataridé példaul az egészségi dllapothoz vagy a csaladi életéhez kapcsol6dd indokbdl sziikséges
(lasd a visszatérési iranyelv 5. cikkét).

79. Jollehet a holland rendszer nem képezi vita targyit a jelen eljarasban (mivel ez nem
kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset), a rend kedvéért megjegyzem, hogy ez az eljaras a
kovetkezé okokbdl nem tlinik szamomra Osszeegyeztethetének a visszatérési iranyelvvel. El6szor is, a
7. cikk rendszere olyan, hogy az onkéntes tavozasra biztosit jogot (a 7. cikk (1) bekezdése), és e jog

83 — Lésd a fenti 9. és 25. pontot.
84 — Lasd a 18. pontot és a 35. labjegyzetet. Az ,egyezség” kérdése nem meril fel az alapeljarasban.
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aldl csak kiilonleges koriilmények esetén enged eltérést (a 7. cikk (4) bekezdése). Masodszor, az iranyelv
szovege kifejezetten utal arra, hogy eseti alapon valé értékelés sziikséges (nem pedig az olyan dltalanos
szabalyok alkalmazasa, mint annak eldontése, hogy felmeriil-e valamely biincselekményként biintetend6
cselekmény miatti gyanusitds vagy elitélés) a 7. cikk (4) bekezdése szerinti kozrendre alapitott eltérés
alkalmazasédhoz.® Harmadszor, amint a kérdést elSterjesztd bir6sag kifejtette, a holland rendszert az
onkéntes tavozassal szemben fenndllé vélelem jellemzi, amennyiben az érintett személlyel szemben
valamely blincselekmény elkovetéséért biintetoitéletet szabtak ki, vagy btlincselekmény elkovetésével
gyanusitjadk. A visszatérési iranyelv szovegében semmi nem utal arra, ami aldtdmasztand az ilyen
vélelem létezését.

/////

(2) preambulumbekezdés és az 1. cikk) allapit meg a jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli
allampolgédrok visszatérésére. A tagallamok ennélfogva a 4. cikkel 6sszhangban csak abban az esetben
térhetnek el e normdktdl és eljarasoktol, ha kedvezébb intézkedéseket kivannak alkalmazni. Az
irdnyelv nem teszi lehet6vé a tagallamok szdmdra, hogy szigoribb normékat alkalmazzanak az iranyelv
altal szabalyozott rendszer keretében.*

81. E megjegyzések alapjan ebbdl kovetkezden a nemzeti hatésagoknak azonkiviil, hogy Z. Zh.-t hamis
okmanyokkal valé wutazds miatt elitélték, azt kell aldtdmasztaniuk, hogy miért hivatkoznak
megalapozottan a 7. cikk (4) bekezdésére. Milyen szempontbdl mindsiil a cselekménye a kozrend
megzavarasanak, illetve az miért tekintendd fenyegetésnek? I. O.-t ezzel szemben azzal gyanusitjak,
hogy csalddon beliili erdszak korébe tartozé cselekményt kovetett el, ami szintén biincselekménynek
mindsiil. Esetében a nemzeti hatédsagoknak azt kell megallapitaniuk, hogy milyen szempontbodl
ellentétes a cselekménye a kozrenddel. A gyanusitdsoknak szilard alapokon kell nyugodniuk,
amelyeknek tdl kell mutatniuk a puszta feltételezéseken. Ennek sordn bizonyitaniuk kell a
blincselekmény kozrendi [,public order”] természetét: példaul hogy feltételezheté-e, hogy tovabbi
hasonlé biincselekményeket kovet el.

82. Osszefoglalasképpen, annak értékelése soran, hogy a visszatérési iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése
értelmében fenyegetést jelentenek-e a kozrendre [,public order”], a dontéseket nem pusztin azon az
alapon kell meghozni, hogy az érintett harmadik orszagbeli allampolgart valamely btlincselekmény
elkovetésével gyanusitjak vagy btlincselekmény elkovetéséért elitélték. Mas szempontok, igy a nemzeti
jog alapjan btincselekményként biintetendd cselekmény sutlyossdga vagy tipusa, a blincselekmény
elkovetése dta eltelt id6 vagy az érintett személy szandéka és az érintett személynek az elkovetett
blincselekmény megvaldsitasdban valé részvétele mértéke, minden értékelésre nézve relevansak.
Amennyiben a 7. cikk (4) bekezdése szerinti eltérésre valé hivatkozds valamely biincselekmény
elkovetésére iranyulé gyanun alapul, azok az indokok, amelyekre e gyanusitas épiil, relevansak az
értékelés szempontjabdl. Minden értékelést eseti alapon kell elvégezni.

Harmadik kérdés

83. Arra az esetre, ha az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar tekintetében megallapitjak, hogy a
7. cikk (4) bekezdése értelmében fenyegetést jelent a kozrendre, a kérdést elSterjeszté birésdg abban a
kérdésben kér iranymutatast, hogy az e fenyegetés értékelése soran figyelembe vett szempontok
egyuttal annak megallapitasa tekintetében is relevansak-e, hogy e személynek hét napnal révidebb
hataridét kell-e biztositani az onkéntes tavozasra, vagy e hataridé biztositasatol el kell-e tekinteni.

85 — Ldsd a visszatérési iranyelv preambuluménak (6) preambulumbekezdését. Lasd tovébbé: Royer-itélet, EU:C:1976:57, 46. pont.
86 — El Dridi-itélet, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 31-33. pont.
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84. Hollandia arra hivatkozik, hogy ilyen koriilmények fennalldsa esetén a visszatérési iranyelv lehet6vé
teszi a tagdllamok szdmdra, hogy kétféle lehetGség koziil vélaszthassanak: i. hét napnal roévidebb
hataridét allapitanak meg, ii. megtagadjak az onkéntes tavozasra vonatkozd hataridé megallapitasat. Ily
moédon a tagdllamok nem kotelesek olyan jogszabalyt alkalmazni, amely magaban foglalja mind az
azonnali hatdlya kiutasitdst, mind pedig az egy és hat nap kozotti hataridén belil torténd tavozast.
Hollandia nem alkalmaz ilyen skalat: nem allapit meg semmiféle hataridét az onkéntes tdvozasra,
amikor a 7. cikk (4) bekezdését alkalmazni kell. A holland kormdny kifejti, hogy alldspontja szerint ez
a megkozelités kizarja a bizonytalansigot, mivel egyértelmd, hogy semmiféle hatarid6t nem allapitanak
meg az Onkéntes tavozasra. Ily médon az csokkenti a végrehajté hatésagok és birdsagok munkaterhét,
akik nem kotelesek értékelni, hogy a hét napndl rovidebb hatdrid6 adott esetben megfelel6-e.
Kivételesen, amennyiben a harmadik orszagbeli dllampolgar koriilményei olyanok, hogy a visszatérési
iranyelv 5. cikkében foglalt feltételeket kell alkalmazni (az érintett személy csalddi helyzete vagy
egészségi dllapota alapjan), hosszabb rogzitett hatarid6 (28 nap) biztosithaté és biztositott.

85. A harmadik kérdés kapcsian észrevételt benyujté oOsszes tagdllam hangstlyozza, hogy annak
értékelése, hogy a széban forgd egyént azonnali hatéllyal ki kell-e utasitani, vagy egy és hat nap kozotti
hataridét kell-e megéllapitani szdmara az 6nkéntes tavozasra, az érintett tagallam mérlegelési jogkorébe
tartozik, illetve hogy az annak értékelése vonatkozasaban relevans szempontok, hogy a kozrendi érdeket
veszélyeztetik-e, egyittal annak eldontése tekintetében is relevansak, hogy hét napnil kevesebb id6t
allapitsanak-e meg az onkéntes tidvozasra, vagy azonnali hatéllyal kiutasitsak az érintett személyt.

86. Ugy tdnik szamomra, hogy a 7. cikk (4) bekezdésének célja magéban foglalja annak a tagallamok
szamara torténé lehetévé tételét, hogy egyes jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli
allampolgdrokat gyorsan kiutasitsanak, amennyiben a kozrendi érdekek tugy kivanjak. Ennélfogva
Osszefliggés van a kozrendi érdek veszélyeztetése és a gyors kiutasitds végrehajtasanak sziikségessége
kozott. EbboSl  kovetkezéen a harmadik kérdésre adand6é rovid valasz ,igen” a kozrend
veszélyeztetésének értékelése soran figyelembe vett szempontok egyuttal annak megallapitasa
tekintetében is relevansak, hogy e személynek adott esetben hét napndl rovidebb hatarid6t kell-e
biztositani.

87. Nem értek egyet azonban a holland kormany éllaspontjaval a 7. cikk (4) bekezdésében szerepld
»[...] a tagdllamok eltekinthetnek az dnkéntes tavozasra vonatkozé hataridé megallapitdsatol, vagy hét
napndl rovidebb hataridét is megallapithatnak” fordulat jelentésére vonatkozé implicit kérdés
tekintetében. Ugy vélem, hogy a 7. cikk (4) bekezdésének olyan értelmezése, amely a kozrendre
alapitott eltérés fenndlldsa esetén lehet6vé tenné a tagillamok szamadra, hogy automatikusan azonnali
hatalyu kiutasitas alkalmazasa mellett dontsenek, 0sszeegyeztethetetlen a visszatérési iranyelvvel.

88. A visszatérési iranyelv céljainak és rendszerének megfelel§ értelmezés inkabb azt koveteli meg,
hogy minden egyes {igyben eseti alapon torténé értékelést folytassanak le annak megallapitdsa
érdekében, hogy az azonnali kiutasitds alkalmazasa megfeleld, vagy biztositani kell-e egy és hat nap
kozotti hataridét az onkéntes tévozasra.®

89. A visszatérési iranyelv szovege aldtdmasztja ezt az arnyaltabb megkozelitést. Az irdnyelv alapjan
hozott hatérozatokat eseti alapon és tdrgyilagos kritériumokra hivatkozassal kell elfogadni.®® Az
onkéntes visszatérést elényben kell részesiteni a kitoloncoldssal szemben, illetve az 6nkéntes tdvozasra
megfelel$ idészakot kell megéllapitani.®

87 — A 7. cikk (1) bekezdése szerint az onkéntes tdvozasra megallapithaté minimalis rendes hatérid6 hét nap.
88 — Lasd a visszatérési iranyelv preambulumaénak (6) preambulumbekezdését és a fenti 44., 60. és 63. cikket.
89 — Lasd a visszatérési iranyelv preambuluménak (10) preambulumbekezdését. Lasd tovabba: El Dridi-itélet, EU:C:2011:268, 36. és 37. pont.
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90. Ezenkivill a visszatérési iranyelv alapjan fészabdly szerint beutazasi tilalmat kell elrendelni, ha az
onkéntes tdvozasra nem dallapitottak meg hatdridét.” A beutazdsi tilalom elrendelésének komoly
kovetkezményei vannak a harmadik orszagbeli dllampolgdrra nézve. Azt jelzi, hogy az éltala a kozrendi
érdekekre jelentett fenyegetés jelentés, és a SIS Lkeretében miikodésbe lépteti a shengeni
riasztérendszert.” Ez azt is jelenti, hogy veszélyezteti az irdnyelv 14. cikkében lefektetett, a kiutasitds
végrehajtasit megel6z6en alkalmazand6 biztositékokat, ideértve az érintett tagdllam teriiletén
tartézkod6 csaladtagokkal valé egység fenntartdsat, a siirgésségi egészségiigyi ellatdsnak és a
betegségek alapvetd kezelésének a biztositasat.

91. Az éallandé itélkezési gyakorlat szerint amennyiben a tagallamok az uniés szabdlyozas végrehajtasara
vonatkozd intézkedéseket fogadnak el, kotelesek a diszkreciondlis jogkoriikk gyakorldsa soran
tiszteletben tartani killonosen az unids jog éltalanos elveit, ideértve az ardnyossig elvét.” A
visszatérési irdnyelv keretében ez az elv megkovetelni, hogy amennyiben az Onkéntes tivozasra
vonatkozé jogot korlatozzak, az eset koriilményeiknek megfeleléen a legkevésbé korlatozé jellegli
intézkedést kell meghozni.

92. A visszatérési iranyelv el6irja, hogy amennyiben valamely harmadik orszagbeli allampolgar a 7. cikk
(4) bekezdésének hatdlya ald esik, az érintett tagallam a 7. cikk (1) bekezdése (amely hét naptdl harminc
napig terjedé hataridét allapit meg az onkéntes tavozasra, adott esetben pedig egyaltalin nem allapit
meg hatdrid6t az Onkéntes tdvozasra) aldli kivételélként donthet gy is, hogy hét napnél révidebb
hatdridét allapit meg az Onkéntes tavozasra. Nem értek egyet a kérdést elGterjeszté birdsig azon
észrevételével, miszerint az onkéntes tavozasra vonatkozd hatdridé megallapitasatdl torténd eltekintés
a legkevésbé korlatozo jellegli intézkedés. Eppen ellenkezSleg, amennyiben valamely tagallam olyan
eljarast kovet, amely minden esetben mell6zi az ilyen hataridé megallapitasat, azzal nem a legkevésbé
korlatozo jellegli intézkedést alkalmazza. Mivel minden tigy ugyanazon altaldnos szabdly ala tartozik,
az egyedi értékelésiikre egyaltalan nem keriil sor. Ugy téinik szdmomra, hogy ez az eljards nem
egyeztethetd Ossze az ardnyossag elvével.

93. Hozzateszem, nem értek egyet Hollandia azon érvével, miszerint eljarasaval annak elkertilését
szolgdlja, hogy a végrehajté hatésdgokra és birdsagokra munkateher haruljon. Az adminisztrativ
kellemetlenségek minimumra csokkentése irdnti szindék nem érvényes indok arra, hogy eltekintsen az
tigyeknek az iranyelv alapjan megkévetelt drnyaltabb rendszerrel 6sszhangban torténd értékelésétél. >

94. Kovetkeztetésem szerint amennyiben valamely harmadik orszagbeli allampolgir a visszatérési
irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdése értelmében fenyegetést jelent a kozrendre [,public order”], a
tagallamoknak meg kell felelnitik az unids jog éltalanos elveinek, ideértve az ardnyossdg elvét. Annak
megillapitasa sordn, hogy az érintett személy tekintetében az onkéntes tdvozasra kevesebb mint hét
napos hataridét kell-e megallapitani, vagy azonnali hatdlyd kiutasitdsnak van-e helye, a hataskorrel
rendelkezé nemzeti hatésiagok az annak értékelése keretében mérlegelt szempontokat is figyelembe
vehetik, hogy az érintett személy ilyen fenyegetést jelent-e a kozrendre [,public order”]. Annak
eldontése soran, hogy a 7. cikk (4) bekezdése alapjan az Onkéntes tavozas tekintetében rovidebb

90 — A visszatérési iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontja. A targyaldson a holland kormény kifejtette, hogy nem rendelnek el
automatikusan beutazési tilalmat, ha az 6nkéntes tdvozdsra nem éllapitottak meg hatdridét. Ez az éllaspont Osszeegyeztethetetlennek tdnik a
11. cikk (1) bekezdésének a) pontjaval, amely kotelez6 a tagdllamokra nézve. Igaz, hogy a 4. cikk (3) bekezdése fenntartja a jogot a
tagallamok szdmdra, hogy kedvezébb intézkedéseket alkalmazzanak, feltéve hogy azok Osszeegyeztethet6k a visszatérési irdnyelvvel. A
beutazési tilalommal kapcsolatos holland gyakorlat azonban Osszeegyeztethetetlennek tlinik az irdnyelvvel, amennyiben a cél annak
biztositasa, hogy a visszatérési hatdrozatok és beutazasi tilalmak unids szinten érvényesiiljenek, az Osszes tagdllamban megtiltva a
tartézkodast (lasd a (14) preambulumbekezdéssel egyiittesen értelmezett 11. cikk (1) bekezdésének a) pontjat).

91 — Lasd a jelen inditvany 4. pontjat.

92 — Cypra-itélet, C-402/13, EU:C:2014:2333, 26. pont, valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lasd tovabbd a visszatérési irdnyelv
preambulumanak (6) preambulumbekezdését, és az iranyelv alapjan hozott, az uniés jog altaldnos elveivel — amely magaban foglalja az
aranyossag elvét — 6sszhangban 4ll6 hatdrozatokra vonatkozé hivatkozast. Lasd tovabba: El Dridi-itélet, EU:C:2011:268, 41. pont.

93 — A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a tagallamok nem hivatkozhatnak gyakorlati vagy adminisztrativ nehézségekre a valamely
irdnyelv atiiltetésére vonatkozé kotelezettségeik be nem tartdsanak igazoldsa céljabol. Lasd analdgia utjan: Bizottsag kontra Portugdlia itélet,
C-277/13, EU:C:2014:2208, 59. cikk, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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hataridét kell-e biztositani, 0sszeegyeztethetetlen ezen iranyelvvel, ha az 6nkéntes tdvozasra vonatkozé
hataridé megallapitdsa minden esetben automatikusan mell6zésre keriil, még ha az 6nkéntes tavozasra
megallapitott egy és hat nap kozotti hatdridé valamely egyedi eset koriilményei kozott megfeleld is
lenne.

Végkovetkeztetések

95. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt inditvanyozom, hogy a Birésag a Raad van State (Hollandia)
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseire a kovetkezé vélaszt adja:
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A harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgarainak visszatérésével
kapcsolatban a tagéllamokban hasznalt kozos normakrdl és eljarasokrdl szdlé, 2008. december 16-i
2008/115/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése szerinti
altalanos szabalytdl valé eltérés alkalmazdsdhoz — amely szabdly szerint a jogellenesen tartézkodé
harmadik orszagbeli allampolgirok szamara hét naptél harminc napig terjedé hataridét kell
biztositani az onkéntes tdvozdsra —az érintett tagillamnak a 7. cikk (4) bekezdése szerinti eltérés
értelmében vett, a kozrend [,public order”] tekintetében fenndll6 ,veszélyt” vagy fenyegetést kell
azonositania. Ezen eltérés terjedelme az unids jog hatdlya ald tartozik. A kozrend [,public order”]
jelentésére vonatkozé altalanos iranymutatds levezetheté a Birdsag altal a 2008/115/EK iranyelv
szovegére, céljaira, rendszerére és Osszefiiggésére figyelemmel mas teriileteken e fogalom kapcsan
kialakitott itélkezési gyakorlatabdl. Annak megdllapitdsa sordn, hogy valamely jogellenesen
tartozkodé harmadik orszagbeli allampolgar a 2008/115/EK iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése
értelmében fenyegetést jelent-e a kozrendre [,public order”], a hatdskorrel rendelkezé6 nemzeti
hatésagoknak a védeni kivant kozrendi érdek meghatirozasa érdekében minden egyes iligyet eseti
alapon kell értékelniiik. E hatdsdgok kotelesek bemutatni azokat az indokokat, amelyek a 7. cikk
(4) bekezdésének alkalmazasat igazoljak. E tekintetben bizonyitaniuk kell, hogy az érintett személy:
i. a kozrend [,public order”] elleni cselekményt kovetett el, és ii. fenyegetést jelent a kozrendre
[,public order”]. Megfelel¢ koriilmények kozott annak megalapozott gyantja, hogy az érintett
személy bilincselekményt kovetett el, elegend6 a 7. cikk (4) bekezdése szerinti kozrendre alapitott
kivétel alkalmazasahoz. Amennyiben az érintett személlyel szemben biintetéitéletet szabnak ki,
annak nem kell jogerésnek lennie.

Annak értékelése soran, hogy a 2008/115 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése értelmében
fenyegetik-e a kozrendet [,public order”], a dontéseket nem pusztin azon az alapon kell meghozni,
hogy az érintett harmadik orszagbeli dllampolgart valamely bincselekmény elkovetésével
gyanusitjadk vagy blincselekmény elkovetéséért elitélték. Mas szempontok, igy a nemzeti jog alapjan
blincselekményként biintetendd cselekmény stlyossaga vagy tipusa, a blincselekmény elkévetése ota
eltelt id6, vagy az érintett személy szandéka és az elkovetett bilincselekmény megvaldsitasaban valé
részvétele mértéke, minden értékelésre nézve relevansak. Amennyiben a 2008/115 iranyelv
7. cikkének (4) bekezdése szerinti eltérésre valé hivatkozds valamely bilincselekmény elkovetésére
iranyulé gyanan alapul, azok az indokok, amelyekre e gyanusitis épiil, relevansak az értékelés
szempontjabol.

Amennyiben valamely harmadik orszagbeli allampolgar a 2008/115 iranyelv 7. cikkének
(4) bekezdése értelmében fenyegetést jelent a kozrendre [,public order”], a tagallamoknak meg kell
felelnitik az unids jog altalanos elveinek, ideértve az aranyossag elvét. Annak megallapitasa sordn,
hogy az érintett személy tekintetében az Onkéntes tdvozasra kevesebb mint hét napos hataridét
kell-e megallapitani, vagy azonnali hatdlya kiutasitdsnak van-e helye, a hataskorrel rendelkezd
nemzeti hatdésagok az annak értékelése keretében meérlegelt szempontokat is figyelembe vehetik,
hogy az érintett személy ilyen fenyegetést jelent-e a kozrendre [,public order”]. Annak eldontése
soran, hogy a 7. cikk (4) bekezdése alapjan az onkéntes tdvozds tekintetében révidebb hataridét
kell-e biztositani, Osszeegyeztethetetlen ezen iranyelvvel, ha az oOnkéntes tavozasra vonatkozé
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hataridd megallapitdsa minden esetben automatikusan mell6zésre keriill, még ha az Onkéntes
tavozasra megallapitott egy és hat nap kozotti hataridé valamely egyedi eset koriilményei kozott
megfelel§ is lenne.
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