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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2015. janius 11."

C-552/13. sz. iigy

Grupo Hospitalario Quirén SA
kontra
Departamento de Sanidad del Gobierno Vasco
és
Instituto Religioso Siervas de Jesus de la Caridad

(a Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 6 de Bilbao [Spanyolorszag] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére iranyuld eljarasok —
2004/18/EK iranyelv — 2. cikk és a 23. cikk (2) bekezdése — A gazdasagi szerepl6kkel valé egyenld
banasmod elve — Egészségligyi szolgaltatdsok — Szolgéltatasoknak kizdrdlag egy adott telepiilés
teriiletén taldlhaté intézményekben val6 nyujtasara iranyul6 kovetelmény”

I — Bevezetés

1. Az egészségligyi szolgdltatdsok nyujtdsara irdnyuld kozbeszerzési szerzédésre vonatkozdé muszaki
leirasok tartalmazhatjak-e azt a kovetelményt, hogy e szolgaltatdsokat kizardlag egy adott telepiilés
teriiletén taldlhat6 egészségiigyi intézményekben lehet nydjtani? Az ilyen kovetelmény igazolhaté-e az
egészségligyi ellatasok elérhetGségével és mindségével Osszefliggd indokokkal?

2. E kérdésekkel a Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°6 de Bilbao (bilbadi 6. sz. kozigazgatasi
birésag, Spanyolorszdg) a Birdsig elé tarta kétségeit azon iigyben, amely a baszk hatdsigok dltal,
sebészeti beavatkozasokkal kapcsolatos szolgaltatisok nyujtasara irdanyulé kozbeszerzési szerzédések
odaitélése érdekében kiirt két kozbeszerzési eljarasra vonatkozik. E kozbeszerzéseknek lehet6vé kellett
tenniiik, hogy kozegészségiigyi intézményekben alkalmazott orvosok altal végzett beavatkozasok céljara
magan kdérhdzakban taldlhaté miték élljanak rendelkezésre a beavatkozashoz sziikséges varakozasi id6
leroviditése érdekében.

1 — Eredeti nyelv: lengyel.
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II - Jogi hattér

A — Az unids jog

3. Az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgaltatdsnydjtasra irdnyulé kozbeszerzési
szerzGdések odaitélési eljarasainak Osszehangoldsardl szo6lo, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv irdnyelvnek” (a tovabbiakban: 2004/18 irdnyelv) ,A szerzédések
odaitélésének elvei” cimi 2. cikke kimondja:

»Az ajanlatkéré szervek a gazdasagi szereplSket egyenlé és megkiilonboztetésmentes banidsmoédban
részesitik, és atlathaté moédon jarnak el.”

4. Ugyanezen iranyelv 21. cikke a kovetkezéképpen szol:

»A 1IB. mellékletben felsorolt szolgaltatdsok nyujtasira irdnyuld szerzédések odaitélésére kizardlag a
23. cikket és a 35. cikk (4) bekezdését kell alkalmazni.”

5. Ezen iranyelv 23. cikke (2) bekezdésének megfelelGen:

»A miuszaki leirasnak egyenlé hozzaférést kell lehet6vé tennie valamennyi ajanlattevé szamara, és nem
lehet olyan hatédsa, amely indokolatlanul akadélyozna a kozbeszerzés verseny el6tti megnyitasat.”

6. Az ,[e]gészségligyi és szocidlis szolgaltatasok” az iranyelv IIB. mellékletében szerepelnek (kategdria
szama: 25).

B — B — A spanyol jog

7. A kozszektorban kotendd szerzédésekrdl szold, 2007. oktdber 30-i 30/2007. sz. torvény (Ley 30/2007
de contratos del sector publico)® 101. cikkének (2) bekezdése és 123. cikke iiltette 4t a 2004/18 irdnyelv
2. cikkét és 23. cikkének (2) bekezdését a spanyol jogrendbe.

IIT — Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

8. Az alapligy két olyan kozbeszerzési eljardsra vonatkozik, amelyek targya kisebb sebészeti
beavatkozasokkal, altalanos és belgydgyaszati miitétekkel, urolégiai, négydgyaszati, baleseti sebészeti,
valamint ortopéd- és szemsebészeti ellatdsokkal kapcsolatos kérhazi szolgaltatasok nyujtasa. E
kozbeszerzések nem vonatkoznak az olyan sebész altal nyujtott szolgaltatasokra, aki az egészségiigyi
kozszolgaltaté rendszer alkalmazasaban all, és akit at kell helyezni az ellatist nydjté magankérhazba a
sebészeti beavatkozas elvégzéséhez.

9. 2010. december 15-én a Departamento de Sanidad del Gobierno Vasco (a baszk kormany
egészségiigyl minisztériuma, a tovabbiakban: Departamento de Sanidad) jovdhagyta a 21/2011. szamd,
a Vizcaya egészségiigyi korzetében (Basurto és Galdakao kozkérhdzak vonzaskorzete) biztositandd
sebészeti beavatkozasokkal kapcsolatos kozszolgaltatdsok nydjtdsara iranyulé ajanlati felhivashoz
sziikséges dokumentacidt. A kozbeszerzési szerz6dés becsiilt értéke 5 841 041,84 EUR.

2 — HL L 134, 114. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. o., legutébb a 2009. november 30-i 1177/2009/EK bizottsagi rendelettel
(HL L 314., 64. 0.) mddositottak.

3 — Boletin Oficial del Estado, 2007. oktéber 31.
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10. 2011. m4djus 10-én a Departamento de Sanidad jovdahagyta az 50/2011. szdmu, szemsebészeti
beavatkozasokkal kapcsolatos kozszolgaltatisok nyujtasira irdanyulé ajanlattételhez sziikséges
dokumentaciét. A szolgdltatds a Galdakao kozkérhaz vonzaskorzetére terjed ki. A kozbeszerzési
szerz6dés becsiilt értéke 6273 219,53 EUR.

11. A két ajanlati felhivast tartalmazé hirdetményeket 2011. janudr 31-én, illetve junius 14-én tették
kozzé a Boletin Oficial del Pais Vascoban (Baszkfold hivatalos lapja). Mindegyik felhivas
(2) bekezdésének d) pontja a szolgaltatasok teljesitésének helyeként Bilbadt jelolte meg.

12. Mindkét ajanlati felhivas esetében a muszaki leirasnak a ,Szervezet, felszerelés és a kozpont altal
nyujtott szolgaltatasok” cimet visel6 A része tartalmazta az ,Elhelyezkedés” cimi 2. pontot:

»Figyelemmel annak sziikségességére, hogy ezen szolgdltatasokat a betegek és hozzatartozoéik szamdra
elérhetd tavolsagban nyujtsdk, a rendelkezésre dll6 tomegkozlekedésre és annak menetidejére, valamint
annak sziikségességére, hogy a korhazi (egészségiigyi kozszolgiltatds) dolgozok elengedhetetlen
utazdsait minimadlisra csokkentsék, az ajanlatban megjelolésre keriil6 kozpontoknak Bilbao varosaban
kell lennitik.”

13. A Grupo Hospitalario Quirén, SA (tovabbiakban: Grupo Hospitalario Quirén) egy, Erandio
varosban taldlhaté altalanos koérhdz tulajdonosa. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbél
kideriil, hogy e kérhaz eleget tesz a miszaki leirdsban megéllapitott valamennyi kovetelménynek, egyet
kivéve, mivel nem Bilbao vdrosaban, hanem egy Bilbadval szomszédos varosban taldlhato.

14. 2011. szeptember 13-dn a Grupo Hospitalario Quirén keresetet inditott a Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 6 de Bilbaénal (bilbadi 6. sz. kozigazgatdsi birdsig) a Departamento de
Sanidadnak (egészségligyi minisztérium) a fent emlitett két ajanlati felhivast tartalmazé
hirdetményekkel kapcsolatban hozott hatdrozataival szemben. Az érintett kiillonosen a megtamadott
hatarozatok hatalyon kiviil helyezését, illetve az alperes kozigazgatasi szerv arra valé kotelezését kérte,
hogy 4j ajanlati felhivast tegyen kozzé, amelyben mell6zi azon kovetelmény el6irasat, hogy a szerzédés
targyat képezd egészségiigyi szolgaltatast Bilbadban kell nytjtani.

15. Az Instituto Religioso Siervas de Jests de la Caridad, amely rendelkezik egészségiigyi intézménnyel
Bilbadban, az eljardasokban alperesként vesz részt. A kérdést elGterjeszté birdsag egyesitette ezen
eljarasokat.

16. A Grupo Hospitalario Quirén keresetlevelében azt allitja, hogy azon kovetelmény, amely szerint a
szolgaltatasokat kizardlag Bilbao varos teriiletén talalhaté intézményekben kell nyujtani, ellentétes az
egyenlGség elvével, a kozbeszerzési eljarasban vald részvétel szabadsigdval, tovabba a résztvevék
kozotti hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval és az egyenlé banasmdd elvével, valamint a szabad
versennyel. Arra hivatkozik, hogy e kovetelmény miatt nagyon Osszetett anyagi infrastruktaraval kell
rendelkezni Bilbadéban, amelynek megvaldsitisa id6t és jelentés beruhazasokat igényel. E
beruhdzasoknak semmi értelmiikk sem lenne, ha kizardlag az ajanlati felhivas targyat képezd
egészségiigyl ellatds nyujtdsa céljabdl valésulndnak meg. Tehat kizarélag a Bilbadban taldlhaté
kérhazak vehetnek részt ajanlattevéként a kozbeszerzési eljarasban.

17. A Grupo Hospitalario Quirén azt éllitja, hogy még a betegek, illetve a Basurto és Galdakao
kozkorhazak alkalmazasaban all6 sebészek utazasi nehézségeinek figyelembevételével is indokolatlan a
fent emlitett kovetelmény féleg az érintett esetében, aki egy Bilbadval szomszédos varosban rendelkezik
kérhéazzal.

18. A keresetlevélre valaszul a Departamento de Sanidad azt allitja, hogy a széban forgd kovetelmény
nem korldtozza egyetlen gazdasagi szerepl6 részvételi jogat sem a kozbeszerzési eljarasban, mivel nem
irjdk elé, hogy Bilbadban rendelkezzen az intézményekkel, hanem kizérélag azt irjak el6, hogy a
szerz6déskotés idépontjaban alkalmasnak kell lennie a Bilbadban taldlhaté intézményekben
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egészségligyi szolgdltatds nyujtasara. A Departamento de Sanidad arra is hivatkozik, hogy a betegek
esetleges utazasi kellemetlenségei indokoljadk azon kovetelményt, amely szerint a szolgaltatasokat
Bilbao varosban kell nyujtani. Ugyanis Bilbao és vonzaskorzete tomegkozlekedésének sugaras jellege
biztositja az egyszer( eljutast.

19. A kérdést elSterjeszté birdsag jelzi, hogy nem zdarhaté ki, hogy a széban forgd kovetelmény a
szabad verseny elfogadhatatlan korlatozasat jelenti a kozbeszerzési dgazatban. Megjegyzi, hogy e
kovetelmény gyakorlati szempontbdél nem tlinik sziikségesnek. Spanyolorszagban az egészségiigyi
hatésagok szokdsos gyakorlatat képezi, hogy olyan kozbeszerzési szerzédéseket itélnek oda, amelyek
egészségiigyl szolgaltatdsoknak a betegek lakohelyétdl eltéré telepiiléseken torténé nyujtasara
iranyulnak. Egyébként Bilbadb6l a Grupo Hospitalario Quirén tulajdonaban allé6 kérhazba el lehet
jutni metréval vagy autdbusszal, és egyéni kozlekedési eszkozzel ugyanez az ut atlagosan 14 percig
tart.

20. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint egyrészt azt kell meghatdrozni, hogy a jelen esetben a
szerz6dés targyabol addéddan indokolt-e azon kovetelmény, hogy a szolgdltatast kizardlag Bilbao
varosaban nyujtsak, masrészt pedig azt, hogy az emlitett kovetelmény nem mindsiil-e a szabad verseny
elfogadhatatlan korlatozasanak, mivel nem tiinik ugy, hogy a betegek érintett szolgaltatashoz vald
hozzaférésének biztositdsdra irdanyuld célkitlizés igazolnd azt. Kozelebbrdl, e birdsag allaspontja szerint
semmilyen objektiv ok sem igazolja az olyan piaci szerepld ajanlati felhivasbdl valé kizarasat, amely
szomszédos telepiilésen taldlhaté korhdzzal rendelkezik, amennyiben ésszer(i a betegek lakéhelye és a
kérhaz kozotti menetids. A kérdést elbterjeszté birdsag arra a tényre is felhivja a figyelmet, hogy a
szolgdltatasnyujtas nem kizarélag a Bilbao varosban lakéhellyel rendelkezé betegeket érinti. A kérdést
el6terjeszté birdsag szerint tehat nem zarhaté ki, hogy az ajanlati felhivdsok miszaki leirdsaban elirt
széban forgd kovetelmény sérti a 2004/18 iranyelv 2. cikkét és 23. cikkének (2) bekezdését.

21. E koriilmények kozott a Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 6 de Bilbao ugy hatérozott,
hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag
elé:

,Osszeegyeztetheté-e az uniés joggal az egészségiigyi kozszolgaltatisok nyujtdsara iranyuld
kozbeszerzési szerzédésekben el6irt azon kovetelmény, amely szerint az ilyen szerzédések targyat
képezd egészségiigyi ellatast [kizarolag] egy adott — a betegek lakéhelyétdl esetleg eltéré — varosban
lehet nyujtani?”

IV — A Birodsag el6tti eljaras

22. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet 2013. oktdber 25-én nyujtottak be a Birésag Hivataldhoz.
A Birésag felvilagositast kért a kérdést elSterjeszté birdsagtol, amely e kérésre 2014. aprilis 11-én
valaszolt.

23. Az alapeljarasban részt vevé alperesek, a spanyol kormdany, valamint az Eurépai Bizottsag nyujtott
be irasbeli észrevételeket. A Departamento de Sanidad és a spanyol kormany targyalds tartasat kérte. A
2015. 4prilis 20-i targyaldson a Grupo Hospitalario Quirén, a Departamento de Sanidad, a spanyol
kormdny, valamint a Bizottsag vett részt.
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V — Elemzés

A — Eldzetes megjegyzések

24. Az alapligy két olyan kozbeszerzési eljarasra vonatkozik, amely egészségiigyi kozszolgaltatas
nyGjtasara iranyul. Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kiderill, hogy a széban forgd
kozbeszerzési szerz6dések targya az egészségiigyi kozszolgiltaté és a magankorhdzak kozotti sajatos
egylittm(ikodési mechanizmus keretében olyan sebészeti beavatkozasok tdmogatdsara iranyulé kérhazi
szolgdltatasok nyujtasa, amelyeknek célja a kozszektor betegeit érinté varélistak lerdviditése. E
kozbeszerzési szerz6dések nem vonatkoznak a sebész dltal nydjtott ellatdsokra, mivel e
beavatkozdsokat olyan orvosoknak kell végezniiik, akik kozkdérhdzak alkalmazdsiban éllnak, és akiket
at kell helyezni a kozbeszerzési eljaras keretében kivalasztott magankérhazba.

25. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat nem jelzi egyértelmien, hogy a széban forgd ajanlati
felhivas szolgaltatdsnyudjtasra irdnyul6é kozbeszerzési szerzédésekre vagy a 2004/18 irdnyelv hatdlya ald
nem tartozo szolgaltatdsi koncessziékra vonatkozik-e.*

26. Mindazonaltal a kérdést elSterjeszté birdsag altal a Birosag kérésére adott tovabbi magyarazatokbdl,
valamint a targyaldson a felek altal nyujtott felvildgositasbol az dertil ki, hogy az alapeljaras az emlitett
iranyelv hatdlya ald tartozé szolgaltatasnyujtasra iranyul6 kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozik.

27. E magyarazatokbdl és felvilagositasokbdl kitlinik, hogy az ajanlatkéré szerv kozvetleniil dijat fizet az
ajanlattevd részére, és tulnyomd részben nem ez utdbbi viseli a szolgaltatdsok hasznositasdaval jard
gazdasdgi kockazatot.” Konkrétabban — amint azt a Departamento de Sanidad a targyaléson jelezte — a
beavatkozasok alkalmdval a betegeknek okozott valamennyi karért tovabbra is a kozszolgaltaté a felelds.
A spanyol kormdny az irasbeli észrevételeiben tovdbba kiemeli, hogy kiillondsen az ajanlati felhivasban
hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések alapjan a széban forgd kozbeszerzési szerzédéseket
szolgaltatasnydjtasra irdnyul6 szerz6déseknek kell tekinteni.

28. Ki kell emelni tovabba azt is, hogy valamennyi kozbeszerzési szerz6dés becsiilt értéke jelentsen
meghaladja a 2004/18 irdnyelv 7. cikkében rogzitett értékhatarokat.

29. E koriilmények, amelyek megallapitdsa nyilvanvaléan a kérdést elSterjeszté birdsag feladata,
egyértelmtien arra utalnak, hogy a 2004/18 iranyelvet kell alkalmazni.

30. Hangsulyozni szeretném azonban, hogy a szolgaltatasi koncesszié odaitélése esetében is alkalmazni
kell a szolgdltatasnyujtas terén a gazdasagi szereplékkel valdé egyenlé bandsmod elvét, amellyel a
késébbiekben részletesen fogok foglalkozni.

31. Noha az uniés jog jelenlegi allasa szerint a szolgaltatasi koncessziés szerz6dések nem tartoznak a
2004/18 iranyelv hatdlya ald, a hatésagok mindazonaltal — feltéve, hogy a kozbeszerzési szerzédés
egyértelm(@i hatdron datnyalé érdeket képvisel — kotelesek tiszteletben tartani az EUM-Szerz6dés
alapvetd rendelkezéseit, kiillonosen az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket.® Egyébirdnt a jelen
tigyben — miként azt a spanyol kormany maga is kiemelte az irasbeli észrevételeiben — valdszintinek
tlinik, hogy a kozbeszerzési szerzédések hatiron atnyulé érdeket képviselnek becsiilt értékiik nagysiga
és Baszkfold foldrajzi elhelyezkedése miatt.

4 — Lasd a 2004/18 iranyelv 1. cikkének (14) és (17) bekezdését.
5 — Léasd ebben az értelemben: Contse és tdrsai itélet (C-234/03, EU:C:2005:644, 22. pont); Eurawasser-itélet (C-206/08, EU:C:2009:540, 66. és
67. pont); Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler itélet (C-274/09, EU:C:2011:130, 37. pont).

6 — Coname-itélet (C-231/03, EU:C:2005:487, 16. pont); Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler itélet (C-274/09, EU:C:2011:130,
49. pont). A koncesszi6s szerz8désekrol sz6l6, 2014. februdr 26-i 2014/23/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 94., 1. 0.) nem
alkalmazhat6 a jelen iigyre az atiiltetésére rendelkezésre 4ll6 hataridé és az 54. cikkének (2) bekezdésében szereplé atmeneti rendelkezések
miatt.
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32. A kozegészségligyi rendszer keretében nyujtott olyan szolgaltatdsoknak, mint amelyek a széban
forgd ajanlati felhivasok targyat képezik, vitathatatlanul alapvetd szocidlis vonatkozasaik vannak.

33. Emlékeztetni kell arra, hogy mind az EUMSZ 168. cikk (7) bekezdésébdl, mind a Birésdg itélkezési
gyakorlatabdl az tlinik ki, hogy az unids jog nem sérti a tagallamoknak a kozegészségiigyi és szocialis
biztonsagi rendszeriik kialakitdsdra vonatkozé hataskorét.”

34. Mindazonaltal e hataskor gyakorldsa sordn a tagallamok a belsé piac alapveté szabadsagaira
vonatkozéan nem vezethetnek be vagy tarthatnak fenn indokolatlan korldtozasokat. E tilalom
betartasdnak értékelése soran figyelembe kell venni azt a tényt, hogy az emberek egészsége és élete az
elsé helyen 4ll a Szerzédés altal oltalmazott javak és érdekek kozott, és a — mérlegelési mozgastérrel
rendelkezé — tagédllamok feladata eldonteni, hogy milyen szinten Shajtjdk biztositani a kozegészség
védelmét, és azt milyen médon kivanjidk megval6sitani.®

35. Tovabba az egyes tagallamok nagyon eltéréen szervezik meg egészségiligyi rendszereiket, és
korlatozott az e rendszerek keretében nyujtott szolgéaltatasok hataron atnydlé vonatkozasa.

36. Az uniés jogalkot6é figyelembe vette ezen koriilményeket, amikor ugy dontott, hogy az
~egészségiigyl szolgaltatdsok” a 2004/18 irdnyelv IIB. mellékletében emlitett nem elsédleges
szolgéltatdsok csoportjaba tartozzanak.’

37. Az unids jogalkoté abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy az ilyen szolgaltatdsok eleve nem
képviselnek hatirokon atnydlé érdeket, és ebbdl eredéen nem tartoznak teljes mértékben az iranyelv
hatélya al4. ™

38. A 2004/18 iranyelv 21. cikke szerint a IIB. mellékletben felsorolt szolgaltatasok, amelyek kozé
tartoznak az ,egészségligyi és szocidlis szolgaltatasok” is, kizardlag az iranyelv 23. cikkének és a
35. cikke (4) bekezdésének hatélya ald tartoznak.

39. A Birésag itélkezési gyakorlata szerint azonban a 2004/18 iranyelv 21. cikke nem zarja ki az
irdnyelv altalanos és zar6 rendelkezéseinek, kiilondsen az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban
emlitett 2. cikkének alkalmazést. "'

B — A gazdasdgi szereplék kozbeszerzési eljardsban valo részvételének a 2004/18 irdnyelv 2. cikke és
23. cikkének (2) bekezdése szerinti korldtozdsdrol

40. Meg kell dllapitani, hogy a 2004/18 iranyelvnek mind a 2. cikke, mind a 23. cikkének (2) bekezdése
a gazdasagi szereplkkel valo egyenlé banasmoéd elvének kifejez6dése, amely elv a belsé piacnak
kilonosen az EUMSZ 49. cikkben és az EUMSZ 56. cikkben meghatdrozott alapveté szabadsagaibdl
levezethetd alapelvnek mindsiil. Kovetkezésképpen a Birdsagnak a belsé piac alapvetd szabadsagainak
értelmezésére vonatkozoé itélkezési gyakorlata az irdnyelv fent emlitett rendelkezéseinek értelmezésénél
iranyado.

7 — Lasd: Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” és tdrsai itélet (C-113/13, EU:C:2014:2440, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

8 — Uo,, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

9 — Az egészségiigyi szolgdltatasok kiilonos szabalyozasat fenntartotta a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl
52616, 1j 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (74. cikk és XIV. melléklet) (HL L 94., 65. o.) irdnyelv, amelyet
a jelen tigyben ratione temporis nem lehet alkalmazni, és a 2004/23 irdnyelv (19. cikk és IV. melléklet) a koncesszids szerzédések odaitélése
tekintetében.

10 — Bizottsdg kontra Irorszag itélet (C-507/03, EU:C:2007:676, 25. pont). A szakirodalom is elemezte ezt a kérdést: lasd Soltysiniska, A.,
Europejskie prawo zaméwien publicznych, LEX Wolters Kluwer, Varso, 2012, 167. o.

11 — Lasd ebben az értelemben: Contse és tarsai itélet (C-234/03, EU:C:2005:644, 47. pont).
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41. A jelen tigynek ezen itélkezési gyakorlat fényében torténd vizsgalatakor ugyanakkor szem el6tt kell
tartani, hogy a 2004/18 irdnyelv kiterjeszti a gazdasagi szereplék egyenlé és megkiilonboztetésmentes
banasmddban valé részesitése elvének hatalyat. Mivel az unids jog édltal harmonizalt teriiletrdl van szo,
ezen elvnek az irdnyelv hatdlya ald tartoz6 kozbeszerzési szerzédésekre valé alkalmazdsa nem jelenti
azt, hogy hatarokon atnydlé elemet kell keresni.

42. A 2004/18 iranyelv 2. cikkében megfogalmazott altalanos szabdlynak megfeleléen az ajanlatkéré
szervek a gazdasagi szereplket egyenlé és megkiilonboztetésmentes bandsmoédban részesitik, és
atlathaté6 mddon jarnak el. Ezen elvek a miiszaki leirds vonatkozasaban kulcsfontossagtiak a hatranyos
megkiilonboztetésnek a kovetelmények kivalasztasdhoz, illetve a mszaki leirds megfogalmazdsidhoz
kapcsolodé kockdzatéra tekintettel.

43. Igy a 2004/18 iranyelv 23. cikkének (2) bekezdése, amely a miiszaki leirasok kidolgozdsdra és azon
kovetelmények meghatdrozasira vonatkozé szabédlyokat irja el6, amelyeket az ajanlatkérd szerv
szerepeltetni kivan, kimondja, hogy a miszaki leirdsnak egyenlé hozzaférést kell lehet6vé tennie
valamennyi ajanlattevé szamdra, és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadélyozna a
kozbeszerzés verseny el6tti megnyitasat.

44. A jelen tugyben nem fér kétség ahhoz, hogy mindkét vitatott ajanlati felhivds miiszaki leirdsaban
szereplé azon kovetelmény, amely szerint Bilbadban rendelkezni kell egészségiigyi intézménnyel,
megnehezitheti azon gazdasagi szerepl6k kozbeszerzési eljarasban valé részvételét, amelyek nem
rendelkeznek ilyen intézménnyel.

45. Hangsulyozni szeretném, hogy e kovetelmény még akkor is korldtozza a kozbeszerzési eljarasban
val6 részvételt, ha az a gazdasigi szerepl6k kivalasztisakor nem képez kivalasztdsi szempontot, és ha
csak a kozbeszerzési szerz6dés teljesitésekor kell rendelkezni ilyen intézménnyel.

46. E tekintetben nem értek egyet a Departamento de Sanidad allaspontjaval, amely a Contse és tarsai
itéletre > hivatkozva azt allitja, hogy az a kovetelmény, hogy a szolgéltatasnydjtas helyén rendelkezni
kell ilyen intézménnyel, nem korlatozza a kozbeszerzési eljarasban valé részvételt, amennyiben e
kovetelmény nem a szerz6dés teljesitésére vonatkozo feltételként keriilt megallapitasra.

47. Emlékeztetek arra, hogy a Contse és térsai Ugyben,' az ajdnlattevéknek az oxigénterapids
egészségligyi szolgaltatasokra irdnyuld kozbeszerzési eljarasban vald részvételhez egy meghatarozott
tartomanyban irodaval kellett rendelkezniiik. E kovetelmény olyan kivalasztasi szempontnak mindsiilt,
amelyet az ajanlat benyujtasakor kellett alkalmazni, és valészintileg nem okozott volna problémat, ha
annak csak a szolgaltatasnyujtaskor kellett volna megfelelni.

48. Ugyanakkor a fent hivatkozott itéletbdl egyértelmtien kovetkezik, hogy nem igényel nagy
beruhdzast azon kovetelmény, amely szerint iroddval kell rendelkezni egy meghatarozott
tartomdanyban, és hogy az — jellegénél fogva — barmikor konnyen teljesitheté. A jelen esetben nem ez a
helyzet, mivel — amint azt a kérdést elGterjeszté birdsag kifejti — kérhazi infrastruktara Bilbadban
torténd kiépitése sok idot és jelentds befektetéseket igényelne, amelyek — figyelembe véve az ajanlati
felhivasban érintett szolgaltatasok korlatozott terjedelmét — valdszintileg nem tériilnének meg.

49. Az alapeljarasban széban forgd kovetelményre figyelemmel, a kozbeszerzési eljarasban val6
részvétel magaban foglalja a gazdasagi szereplé azon kotelezettségvallalasit, hogy a Bilbao varos
teriiletén taladlhaté intézményekben torténé szolgaltatasnytjtashoz sziikséges beruhazasokat
megvaldsitja.

12 — Bizottsdg kontra Hollandia itélet (C-368/10, EU:C:2012:284, 62. pont).
13 — Contse és tarsai itélet (C-234/03, EU:C:2005:644).
14 — Uo., 55-57. pont.
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50. Tovabba azon kovetelmény, amely szerint a jelzett varosban rendelkezni kell intézményekkel, annak
ellenére is alkalmas arra, hogy megzavarja vagy kevésbé vonzdévd tegye a szolgaltatisnyujtas
Szerz6désben elbirt szabadsigat, hogy annak kizarélag a kozbeszerzési szerzGdés teljesitésekor kell
megfelelni.

51. A fenti okfejtések fényében, a széban forgd kovetelmény a 2004/18 iranyelv 2. cikkének és 23. cikke
(2) bekezdésének értelmében nyilvanvaléan korlatozza a gazdaségi szerepl6k kozbeszerzési eljarasokban
valé részvételét.

C — A kozérdekre alapitott igazoldsrol

52. Ezt kovetéen meg kell vizsgalni, hogy e kovetelmény kozérdeken alapuléd kényszerité ok alapjan
igazolhatd-e, és hogy megfelel-e az ardnyossag elvének.

53. Hangsulyozni szeretném, hogy amennyiben a vitatott kovetelmény a Birdsignak a bels§ piac
alapveté szabadsdgainak korlatozdsdra vonatkozé itélkezési gyakorlatdban megallapitott elvekre
tekintettel igazolhat6, azt is meg kellene dllapitani, hogy az megfelel a 2004/18 iranyelv 2. cikkének és
23. cikke (2) bekezdésének. Ugyanis e rendelkezések tiltjdk a kozbeszerzés verseny el6tti megnyitdsanak
»indokolatlan akadalyozasat”.

54. A Birésag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy a kozbeszerzési eljarasban alkalmazott
szempontoknak tiszteletben kell tartaniuk a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak a Szerzédés
szolgaltatasnydjtas szabadsidgira vonatkoz6 rendelkezéseibdl kovetkezd elvét. Tovabba ez utébbi
korlatozasa akkor igazolhaté, ha az megfelel az e szabadsigra vonatkozd itélkezési gyakorlat altal
meghatarozott feltételeknek. "

55. Azoknak a nemzeti intézkedéseknek, amelyek alkalmasak arra, hogy megzavarjadk vagy kevésbé
vonzova tegyék a Szerzédés altal biztositott alapszabadsagok gyakorldsat, négy feltételnek kell eleget
tenniiik ahhoz, hogy 6sszhangban élljanak az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 56. cikkel: alkalmazasuk
hatranyos megkiilonboztetést6l mentes, a kozérdeken alapulé kényszerité indok altal igazoltak,
alkalmasak az éltaluk elérni kivant célok megvaldsitasinak biztositdsdra, és nem lépnek tal az elérni
kivant cél megvalGsitaséhoz sziikséges mértéken. '

56. Az alapeljarasban részt vevé alperesek és a spanyol kormdny a vitatott kovetelményt azzal
indokolja, hogy biztositani kell a kozegészségiigyi rendszer minéségét és megbizhatdsagat.

57. A spanyol kormany arra hivatkozik, hogy a szdéban forgd eljarasok célja az egészségiigyi
kozszolgaltatdsok tdmogatdsa a sebészeti beavatkozdsok teriiletén. Mivel a baszk kormany altal a
lakossag szamdara nyujtott alapvetdé szolgaltatasokrol van szé, nem tlinik meglepének, ha a baszk
kormény kozérdekre val6 hivatkozéssal gy dont, hogy olyan magéan szereplével kot szerzédést, amely
rendelkezik kérhazi kozponttal Bilbadban, ahol Vizcaya tartomany lakossaganak jelentds része lakik. A
hatésagok megbizasabdl nyujtott egészségiligyi szolgdltatdsok mindségével és megbizhatdsagaval
Osszefiiggéd megfontolasoknak elegenddeknek kell lennitik a Szerzédés altal biztositott alapvetd
szabadsagok ilyen korlatozasanak igazolasdhoz.

15 — Uo,, 49. pont.
16 — Gebhard-itélet (C-55/94, EU:C:1995:411, 37. pont).
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58. A vitatott kovetelmény indokoldsa érdekében a Departamento de Sanidad a sebészek, betegek és
hozzatartozo6ik utazdsi nehézségeire hivatkozik, tovabba Bilbao és vonzaskorzete tomegkozlekedésének
sugaras jellegét, valamint e vdros és a tartomdny mads telepiilései kozotti kozvetlen kozlekedési
kapcsolatokat emeli ki. Tovabba azt dllitja, hogy az egészségiigyi kozszolgdltatas felelds azért, hogy a
betegek szempontjdbol legmegfelelébb foldrajzi elhelyezkedést valasszak ki az egészségiigyi intézmény
szamara.

59. A Departamento de Sanidad ezenkiviil hivatkozik az egészségiigyi kozszolgéltatdsok nyujtdsa terén
bevezetett teriileti felosztasra. Ezt a felosztast akkor is fenn kell tartani, ha a kozegészségiigyi rendszer
tamogatast kap a kozbeszerzés keretében kivalasztott magan egészségiigyi intézményektSl. Az ilyen
ajanlati felhivasok muszaki leirasai esetében az a tény, hogy az ellatasokat meghatérozott egészségiigyi
korzetben kell nydjtani, a kozszolgédltatdsokat tdmogatd szolgaltatdsnyujtassal Osszefiiggd lényeges
kovetelménynek mindsiil. A Departamento de Sanidad kiemeli, hogy a Grupo Hospitalario Quirén
tulajdonat képez6 koérhdz Erandioban taldlhatd, tehdat olyan telepiilésen, amely Basurto és Galdakao
kérhazaktol eltéré korzetben taldlhaté. Erandio telepiilés a cruces-i kozkorhdz vonzéaskorzetében
talalhatd, amelyre az alapiigy targyat képezé ajanlati felhivasok nem terjednek ki.

60. Ugy vélem, hogy ezen érvek nem meggy6zdek.

61. A Departamento de Sanidadnak az egészségligyi kozszolgaltatds teriileti felosztdsara alapitott
érvelését illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg allandd itélkezési gyakorlata értelmében a
tagallamok nem hivatkozhatnak adminisztrativ jellegli megfontolasokra az alapszabadsidgok
korlétozdsanak igazolasa érdekében."’

62. A jelen igyben az egészségiligyi kozszolgaltatasnak a kozigazgatas altal kialakitott teriileti
felosztasara valé hivatkozds tehit nem mindsiil olyan érvnek, amely igazolja az ajanlati felhivasok
targyat képezé szolgdltatasnyujtas helyére irdnyuld korlatozast. Az ilyen korlatozasnak olyan valds
gyakorlati nehézségek megjelolésén kell alapulnia, amelyek megkovetelik, hogy a szolgaltatast
Bilbadban taldlhaté egészségiigyi intézményekben nyujtsak.

63. Ugyanigy a Departamento de Sanidad azon érvelése sem meggy6z6 szamomra, amely szerint, ha az
ajanlati felhivisok mas telepiiléseken taldlhaté intézményekre is ki lennének terjesztve, a magdin
szereplékkel valo szerzédéskotések okafogyottd valndnak, mivel a széban forgd beavatkozasokat olyan
kozkérhazban — példaul a cruces-i korhazban — lehetne végezni, amely egy olyan masik egészségiigyi
korzetben taldlhatd, amelyre a kozbeszerzés nem terjed ki.

64. Az uniés joggal nem ellentétes az, ha a Departamento de Sanidad a tartomdny egy masik
telepiilésén taldlhaté kozkorhazat vesz igénybe. A kozjogi hatdsig kozfeladatait sajat eszkozeivel is
végrehajthatja, anélkiil hogy koteles lenne igénybe venni kiils6 jogalanyokat, és hogy ezt mas kozjogi
hat6sagokkal egyiittmiikodve is megteheti. **

65. Azonban, tekintettel arra, hogy e hatésag sziikségesnek tartotta, hogy kozbeszerzési eljaras
keretében magan szereplével szerzédést kosson, kizardlag a kozkoérhazak tevékenységének
kozigazgatasi teriileti felosztasara hivatkozva nem zarhat ki ajanlattevét.

66. Egyébirant a spanyol kormény altal hivatkozott, a kozegészségiigyi rendszer mindségére és

megbizhatdsagara vonatkozé megfontolasokat illetéen el kell ismerni, hogy azok kétségteleniil olyan
indokot képeznek, amely alkalmas a szolgdltatdsnyujtas szabadsdga korldtozasanak igazolasara.

17 — Lasd: Bizottsdg kontra Ausztria itélet (C-356/08, EU:C:2009:401, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
18 — Bizottsag kontra Németorszag itélet (C-480/06, EU:C:2009:357, 45. pont).
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67. A Birdsag dlland6 itélkezési gyakorlata szerint a kiegyensulyozott és mindenki szédmadra
hozzaférhetd, mindségi orvosi és korhazi ellatas fenntartasa is lehet6vé teheti az EUMSZ 52. cikkben
megfogalmazott eltérést, amennyiben e cél hozzdjarul az egészségvédelem magas szintjéhez."

68. Valamely egészségiigyi intézménynek a beteg lakéhelyének figyelembevételével torténd elhelyezése
kétségteleniil az egészségiigyi szolgdltatdsnyujtas egyik fontos tényezdje. Az athelyezésre vonatkozéd
kovetelmény tobbletkoltségeket von maga utdn, s6t slirgésség esetén akar a beteg életének
veszélyeztetésével is jarhat, nehézségeket okoz a hozzatartozéknak, és a jelen tigyben a kozkoérhazak
alkalmazasaban allé egészségiigyi dolgozdk szamara azzal a kellemetlenséggel jar, hogy at kell menniiik
a beavatkozast végzé magankoérhazba.

69. Véleményem szerint nem kétséges, hogy e korilmények alkalmasak azon fo6ldrajzi korzet
behatarolasanak igazoldsara, amelyben a kozbeszerzések targyat képezd szolgéltatasokat nyujtani kell.

70. Ugyanakkor a szolgdltatasnyujtas helyére iranyulé korlatozdsnak meg kell felelnie az ardnyossag
elvének és ezért alkalmasnak kell lennie az elérni kivant cél megvalédsitasara, és nem léphet tul az
annak eléréséhez sziikséges mértéken.

71. Ahhoz, hogy az intézmények elhelyezkedésével Osszefiiggé korlatozas alkalmas legyen az
egészségiigyi ellatds elérhetGségére és mindségére iranyuld célkitlizés megvalositasanak biztositasara, a
korlatozas nem alapulhat kizardlag a kozigazgatasi teriileti felosztison. Ugyanis e felosztasndl a
leggyakrabban nem veszik figyelembe az egészségiigyi intézmények elhelyezkedésébdl és a betegek
lakéhelyébdl eredd sajatossagokat.

72. A szolgéltatasnyudjtas helyének meghatdrozasa érdekében objektiv mddon kell figyelembe venni az
egészségligyi intézmények és a betegek lakdhelye kozotti tavolsagbdl eredd kellemetlenséget.

73. Azt is meg kell jegyezni, hogy az ellatdsok tipusatol figgden véltozd jelentésége lehet annak a
tavolsagnak, amelyet az egészségiligyi intézményig meg kell tenni. Siirgds beavatkozdsok esetén e
tavolsagnak nyilvanvaléan donté jelentGsége van. Ellenben az el6re tervezett beavatkozdsok esetén a
menetidGvel kapcsolatos gyakorlati nehézségek az egészségiigyi szolgdltatasnyujtas szempontjabdl nem
olyan fontosak.

74. Véleményem szerint a szoban forgé kovetelmény aranytalan, mivel azt feltételezi, hogy a
szolgéltatast Bilbao varos kozigazgatasi célbol megallapitott hatdrain beldl kell nydjtani. E kévetelmény
nem az egészségiligyi intézménybe torténd athelyezéssel kapcsolatos nehézségek objektiv értékelésén
alapul, és a kozbeszerzések targyat képezd egészségiigyi ellatisok jellegét sem veszi figyelembe.

75. A széban forgé kovetelmény ardnytalan jellege abban is rejlik, hogy — amint azt a kérdést
el6terjeszté birdsag is kiemeli — az érintett betegek nem kizardlag Bilbao véros teriiletén laknak,
hanem a szomszédos telepiiléseken is, és hogy az egyik kozbeszerzés esetében a Bilbao varos teriiletén
kiviil talalhaté Galdako kérhdz az a kozkérhaz, amely a magan intézményektdl tdmogatdsaban részesiil.

76. A Departamento de Sanidad és a spanyol kormdny azzal érvelnek, hogy Bilbaét azon feltevés
alapjan jelolték ki a szolgaltatasnyujtds helyszineként, hogy e varos modadlis tomegkozlekedési
csomépontnak mindsiil, aminek kovetkeztében a tartomédny mas telepiiléseib6l konnyen el lehet jutni
Bilbaéba.

19 — Lasd tobbek kozott: Kohll-itélet (C-158/96, EU:C:1998:171, 50. és 51. pont); Smits és Peerbooms itélet (C-157/99, EU:C:2001:404, 73. és
74. pont).

20 — Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet (C-158/03, EU:C:2005:642, 70. pont); Contse és tarsai itélet (C-234/03, EU:C:2005:644, 41. pont).
Emlékeztetni kell arra, hogy az ardnyossdg feltétele lényeges szerepet jatszik a belsé piac szabadsdgait korlatozé nemzeti intézkedések
jogszertségének vizsgalatanal: lasd: Frackowiak-Adamska, A., Zasada proporcjonalnosci jako gwarancja swobdd rynku wewnetrznego
Wspdlnoty Europejskiej, Wolters Kluwer, Varso, 2009, 3.1.1. szakasz.
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77. Véleményem szerint onmagdban ezen érv alapjan nem allapithaté meg az alapeljarasban széban
forgd kovetelmény ardnyosséga.

78. Egyrészt nem zarhat6 ki, hogy Bilbao kozpontja és a varos hatarain beliil taldlhaté magan kérhaz
kozotti utazas hasonld nehézségeket okoz, mint a szomszédos telepiilésen taldlhaté kérhazba vald
utazas.

79. Masrészt az el6zetes dontéshozatalra utal hatarozatbdl kideriil, hogy Bilbao kozpontja és a felperes
tulajdondban all6 kérhaz kozotti atvonal megtételéhez sziikséges id6 nem jelent nagy nehézséget. A
felek altal a targyaldson adott valaszokbdl az is kideriil, hogy a széban forg6 kozbeszerzések targyat az
elére tervezett beavatkozasokkal osszefiiggd egészségligyi szolgéltatdsok képezik.

80. S6t a kérdést elbterjeszté birdsag jelzi, hogy a Departamento de Sanidad altal korabban odaitélt,
egészségiigyi szolgdltatdsok nyujtasdra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések nem tartalmaztak ilyen, az
intézmények elhelyezkedésével kapcsolatos kovetelményt, és hogy az ajanlatkérd szerv jogi referense
véleményében e korlatozas mell6zését javasolta azzal az indokkal, hogy az nehezen Osszeegyeztethet a
gazdasagi szerepl6kkel valé egyenlé bandasmaéd elvével.

81. Emlékeztetni kell arra, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag feladata a tényallas megdallapitdsa, és hogy
ebbdl kovetkeztetéseket vonjon le a korlatozas ardnyossagat illetGen.

82. Mindazonaltal az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban ismertetett tényallas arra utal, hogy
az Erandio varosban taldlhaté kérhdzba valé eljutas a betegeknek és az egészségiigyi dolgozoknak nem
okoz tulzott nehézséget. Ezek a tények tehat arra engednek kovetkeztetni, hogy a széban forgd
kovetelmény aranytalan.

83. Mint ahogy a Bizottsag az irasbeli észrevételeiben helyesen emeli ki, azt is meg kell vizsgalni, hogy
vannak-e olyan, a szolgdaltatasnyujtas szabadsagat kevésbé korlatozé intézkedések, amelyek lehet6vé
teszik a kivant cél elérését.

84. A jelen esetben nem zdarhaté ki, hogy a Departamento de Sanidad és a spanyol kormany 4éltal
hivatkozott kozérdek kevésbé korlatozé intézkedésekkel is biztosithatd, mint példdul annak el6irdsaval,
hogy az ellatdsokat olyan egészségiigyi intézményekben végezzék, amelyekbe a tomegkozlekedési
eszkozzel vald eljutds nem okoz tulzott nehézséget a betegek és az egészségiigyi dolgozdk szamadra. Az
igy megfogalmazott miszaki leirds tartalmazhatnd az ajanlatkéré szerv altal ésszertinek tekintett,
tajékoztatd jellegli menetidét is Bilbao kozpontjatdl.

VI — Végkovetkeztetések

85. A fenti megfontoldsok alapjan azt javasolom a Birdsagnak, hogy a Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 6 de Bilbao (Spanyolorszag) altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésre a kovetkez6 valaszt adja:

Az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljarasainak osszehangoldsardl szold, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 2. cikkével és 23. cikkének (2) bekezdésével ellentétes az, ha az egészségligyi
szolgaltatasok nyujtdsara irdanyulé kozbeszerzési szerzédésre vonatkozé miiszaki leirdsok tartalmazzak
azt a kovetelményt, hogy e szolgaltatasokat kizarélag egy adott telepiilés teriiletén talalhatéd
egészségligyi intézményekben kell nydjtani, amennyiben e kovetelmény nem a betegek athelyezésével
kapcsolatos nehézségek objektiv, a kozbeszerzés targyat képezd egészségiigyi szolgaltatasok jellegét is
figyelembe vevé értékelésén alapul.
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