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Az ismertetés napja: 2015. mércius 5.'

C-526/13. sz. iigy

Fast Bunkering Klaipéda UAB
kontra
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(a Mokestiniy ginc¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés [Litvdnia] dltal benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»~Héa — A nyilt tengeren kozleked6 hajok ellatasara szolgalé termékek értékesitésének
adémentessége — A sajat neviikben eljaré kozvetitknek végzett termékértékesitésekre valo

alkalmazhatésag — A termékek értékesitést megel6zGen ismert és az adéhatésaghoz benytjtott igazolé
bizonyitékkal bizonyitott végsé felhasznaldsa”

1. A héairdnyelv’ 148. cikke eldirja a tagillamoknak, hogy mentesitsék az ad6 aldl tobbek kozott
bizonyos nyilt tengeren kozleked6 hajék ellatdsara szolgdl6 termékek értékesitését. A Mokestiniy gincy
komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (a Litvan Koztdrsasig Kormdanya mellett miikods,
addjogi jogvitdkban eljér6 bizottsdg, a tovdbbiakban: addjogi jogvitidkban eljir6 bizottsdg)® elStti vita
olyan {izemanyag értékesitésével foglalkozik, amelyrél a szamlit nem kozvetlenil az ilyen hajok
tizemeltetéinek allitottdk ki, hanem kozvetitéknek, jollehet elére ismert volt az {izemanyag végsé
felhasznalasa, és kozvetleniil a kérdéses hajokra széllitottak azt. Az addjogi jogvitakban eljaré bizottsag
azt szeretné megtudni, hogy ilyen esetben alkalmazandd-e az adémentesség.

A héairanyelv

2. A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a héa hatdlya ald tartozik az egy
tagillamon belil az addalanyként eljaré személy dltal ellenszolgaltatds fejében teljesitett
termékértékesités.

3. A 14. cikk (1) bekezdése értelmében ilyen termékértékesités ,a birtokba veheté dolog atengedése,
amely tulajdonosként val6 rendelkezésre jogosit fel”. A 14. cikk (2) bekezdésének c) pontja értelmében
termékértékesitésnek mindsiil a ,termék vdsarldsra vagy eladasra szolé bizomanyi szerzédés alapjan

” oz

torténd atadasa” is.*

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbités: HL
2007. L 335., 6. 0.).

3 — Az addjogi jogvitakban eljaré bizottsagot a Birdsag az EUMSZ 267. cikk szerinti birésagnak tekinti; lasd: Nidera Handelscompagnie itélet,
C-385/09, EU:C:2010:627, 34—40. pont.

4 — Lasd tovébbd: a lenti 55. és azt kovetd pont.

HU
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4. Az ,A nemzetkozi arufuvarozishoz és személyszallitishoz kapcsolédé addmentesség” cimi
fejezetben a héairanyelv 148. cikke kiilonosen a kovetkez6krdl rendelkezik:

»A tagillamok mentesitik az adé aldl a kovetkezé tigyleteket:

a) a nyilt tengeren kozlekedd [...] hajok ellatasara szolgald termékek értékesitése [...]J;

[...]

¢) az a) pontban emlitett tengerjaré hajok értékesitése, atépitése, javitdsa, karbantartasa,
haszonbérbe addsa és bérbeaddsa, valamint az e hajokba beépitett vagy tizemeltetésiikhoz
hasznalt felszerelések — beleértve a haldszati felszereléseket — értékesitése, bérbeadasa, javitasa és
karbantartasa;

d)  az a) pontban meghatdrozott hajok és rakomanyaik kozvetlen sziikségleteit kielégitd, a c) pontban
emlitettektdl eltéré egyéb szolgaltatisok nyujtasa;

[...]”

5. A 131. cikk értelmében a hivatkozott adémentességeket azok ,helyes és egyszeri alkalmazasa”,
valamint az ,esetleges addcsalds, addkikeriilés és visszaélés megel6zése céljabdl” a tagallamok altal
meghatdrozott feltételekkel kell alkalmazni.

6. A héairdnyelv 148. cikkének a) pontja a hatodik irdnyelv® 15. cikke 4. pontjanak kozvetlen utdda,
amelyet a Birdsag a Velker-itéletben® tigy értelmezett, hogy azt csak az olyan hajéiizemeltetd részére
torténd termékértékesitésre lehet alkalmazni, aki a termékeket a hajo ellitasara haszndlja, és nem a
forgalomba hozatal ezt megel6z6 szakaszaban torténd értékesitésekre. Ennek oka kiilonosen az, hogy
az adomentességnek a hajotizemeltetd részére torténd végsé termékértékesitést megel6z6 szakaszokra
valé kiterjesztése azt kovetelné meg a tagdllamoktdl, hogy ellendrzési és feliigyeleti rendszereket
hozzanak létre annak érdekében, hogy megbizonyosodjanak az adémentesen értékesitett aruk végsé
célallomasarol.

7. A héairanyelv 148. cikkének e), f) és g) pontja az elsédlegesen fizet6 nemzetkozi forgalmat
lebonyolité légiforgalmi véllalatok altal hasznalt repiilégépek ellatdsdhoz sziikséges termékek
értékesitése tekintetében az a), c), illetve d) pontban szerepl6khoz hasonlé rendelkezéseket tartalmaz. E
rendelkezéseket, vagy a hatodik iranyelvben taldlhat6 el6deiket a Birdsag értelmezte itélkezési
gyakorlatdban, amely relevans lehet a 148. cikk a) pontja vonatkozésaban is.”

5 — A tagdllamok forgalmi addéra vonatkozé jogszabdlyainak Osszehangoldsar6l — kozos hozzdadottértékado-rendszer:  egységes
addalap-megéllapitasrdl sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 23. o.).

6 — Velker International Oil Company itélet, C-185/89, EU:C:1990:262 (a tovébbiakban: Velker-itélet), 22. és 24. pont; ldsd tovéabba: Elmeka-itélet,
C-181/04—C-183/04, EU:C:2006:563, 23. pont.

7 — Lasd példaul: Cimber Air itélet, C-382/02, EU:C:2004:534; A-itélet, C-33/11, EU:C:2012:482.
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A litvan jog

8. A Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokesc¢io jstatymo Nr. IX 751 (a Litvan Koztarsasig
hozzdadottérték-adérdl szélo, 1X-751. sz. torvénye; a tovdbbiakban: héatorvény) 44. cikke tobbek
kozott a kovetkezdket tartalmazza:

»(1) A termékértékesitések vonatkozasdban nulla szdzalékos héamérték alkalmazandd, ha a termékeket
a torvény 43. cikkének (1) bekezdésében hivatkozott hajok [nevezetesen: »fizetd nemzetkozi
forgalomban utas- és/vagy teherszéllitisra és/vagy mds szolgdltatds nyujtdsara szant nyilt tengeren
kozlekedd hajok«] ellatasara értékesitik [...]

[...]

(3) A jelen torvény értelmében ellatdsnak mindsil [...] az {izemanyag (motoriizemanyag) és a
kendanyagok. [...]”

9. A hajok és repiilégépek ellatasat szabalyozé kiillonboz6 rendelkezések szamos szigort adminisztrativ
kovetelményt irnak el6, amelyek magukban foglaljak tobbek kozott a hajokra torténd, kiillonosen a
vamraktarakbdl indul6 valamennyi iizemanyag-szallitds teljes, a vamhatdsigok ellendrzése és
feligyelete mellett megvaldsulé nyomonkovethetéségét.

A tényallas, az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

10. A Fast Bunkering Klaipéda UAB-ot (a tovabbiakban: FBK) Litvanidban vették héanyilvantartasba.
Az illetékes adohatdsiggal vitaban &ll a nyilt tengeren kozlekedd hajok részére 2008 és 2011 kozott
értékesitett izemanyag vonatkozasiaban.

11. Az tizemanyag az Eurdpai Unién kiviilrél szarmazott, vamraktdrozasi eljards keretében tdroltak
Litvaniaban, és igy még nem vetettek ki ra héat a behozatal tekintetében. Az FBK megrendelést kapott
arra, hogy szillitson iizemanyagot meghatdrozott, nyilt tengeren kozlekedd hajok részére, és ezt az
tizemanyagot ,FOB Klaipéda” paritassal értékesitette, és maga a tdrsasig szdllitotta azt a hajok
lizemanyag-tartdlyaiba, Gjrakiviteli eljaras keretében.

12. A megrendeléseket azonban nem kozvetleniil a hajok tulajdonosai vagy tizemeltet6i adtdk, hanem a
kiilonb6z6 tagallamokban létrehozott kozvetitk. Igy az FBK a tulajdonosok vagy iizemelteték helyett a
kozvetit6knek dllitotta ki az értékesitésrol szolo szamlakat. A kozvetiték sajat neviikben jartak el mind
az FBK, mind a tulajdonosok vagy tizemeltet6k vonatkozasaban — vasarolva az elébbitdl és értékesitve
az utébbinak —, de maguk fizikailag soha nem szallitottak iizemanyagot. Az FBK a héatorvény
44. cikkének (1) bekezdését alapul véve a nulla szdzalékos héamértéket alkalmazta a kozvetitéknek
kiallitott szamlékon.

13. Az adéhatésag nagymértékben a Birdsag Velker-itéletére és Elmeka-itéletére taimaszkodva arra az
allaspontra jutott, hogy a kérdéses, kozvetit6knek torténd értékesitésekre a ,forgalomba hozatal
megel6z6 szakaszdban” kertilt sor, és ezért azok nem mentesiilhetnek a héa aldl.

14. A vita jelenleg az addjogi jogvitdkban eljaré bizottsag el6tt zajlik, amelynek bizonyos kétségei
vannak a Velker-itéletben és az Elmeka-itéletben szerepld indokolds olyan helyzetre val6
alkalmazhatdsaga tekintetében, amelyben az ilizemanyagot valdjaban kozvetlenill az FBK szallitotta a
kérdéses hajokra, és valoban rendelkezésre allt a végs6 felhasznalds biztos megallapitisara iranyuld kell6
ellendrzés. Az addjogi jogvitikban eljaré bizottsag kiemeli azt is, hogy az A-itéletben® a Birdsag
kifejezetten kevésbé szigord megkozelitést fogadott el a repiilégépek ellatasa tekintetében, amikor

8 — Kulonosen az 51-56. pontban.

ECLILEU:C:2015:156 3



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-526/13. SZ. UGY
FAST BUNKERING KLAIPEDA

megidllapitotta, hogy nem tlinik az addémentesség helyes és egyszerti alkalmazésaval
Osszeegyeztethetetlen kotottségeket keletkeztetének az a kovetelmény, hogy a légi jarmi célallomasa
ismert és megfeleléen bizonyitott legyen a beszerzésének iddpontjiaban, és ellendrizzék tényleges
hasznélatat.

15. Az addjogi jogvitdkban eljaré bizottsag ezért a kovetkezét kérdezi:

,Ugy kell-e értelmezni a [héairdnyelv] 148. cikkének a) pontjit, hogy e pont héamentességre vonatkozé
rendelkezéseit nem csupdn a nyilt tengeren kozlekedé hajok iizemeltetSje részére torténd
értékesitésekre kell alkalmazni, aki e termékeket a hajé ellatdsira haszndlja, hanem a hajé
tizemeltet$jétdl eltérdé személyek, azaz a rejtett kozvetiték részére torténd értékesitésekre is, amikor az
értékesités idépontjaban elére ismert és megfeleléen bizonyitott a termékek végsé felhaszndlasa, és az
ezt igazol6 bizonyitékot a jogszabalyi kovetelményeknek megfeleléen benyujtottik az adéhatésaghoz?”

16. Irasbeli észrevételeket terjesztett el6 az FBK, az olasz és a litvan kormdany, valamint az Eurépai
Bizottsag. A 2014. december 4-i targyaldson a litvin kormdany és a Bizottsidg szdbeli észrevételeket
terjesztett eld.

Ertékelés
Bevezetd megdllapitdsok

A tényallas

17. Fontosnak tlnik szdmomra, hogy a Birdsig héairanyelv 148. cikke a) pontjanak értelmezésére
vonatkoz6 itélkezésének meg kell felelnie az alapiigyben széban forgé kiilonods tényallasbeli helyzetnek.
Az FBK irasbeli észrevételeiben, valamint a targyalason kiegészitette az elézetes dontéshozatalra utald
végzésben ismertetett ténydllast. A litvdn kormdany és a Bizottsdg ugyancsak megjegyzéseket flizott a
ténydllashoz. Még igy sem lehetett megallapitani a kozvetit6k és az érintett hajok tulajdonosai vagy
tizemeltet6i kozotti tgyletek és kapcsolatok pontos részleteit, bar nem tartom olyan mértékinek az
informacidhianyt, hogy ez akaddlyozna a Birdsagot az elSterjesztett kérdés megvalaszolasaban.

18. Mindazondltal a tdrgyaldson jelen 1évé valamennyi fél egyetértett abban, hogy a jelen tigyben a
killonbo6z6 tgyletek kivitelezésének modja titkrozi az altalinos nemzetkozi gyakorlatot. A Birdsag
itélete ezért vélhetéen nemcsak az alapiigyben lesz relevians, hanem az Unidéban kovetett barmely
hasonlé gyakorlat esetében is. Lehetséges mindazonaltal, hogy a gyakorlat nem egyetemes, vagy hogy
részleteiben eltér a tagallamok kikotdi kozott, ezért a jelen tigy helyes megolddsa nem mindig jelenti
feltétlenill a més helyzetekre vonatkozo6 helyes megoldast.

19. Mindezek alapjan szdmomra a kovetkezok tlinnek a jelen {igy kiemelkedé szempontjainak. Egyik
sem tiinik vitatottnak.

20. Az FBK az Eurdpai Unidén kiviilrél szerzi be az izemanyagot, és vamraktarozasi eljaras keretében
tarolja azt, amely eljards szerint mindaddig felfiiggesztik a behozatalt terhel6 héa kivetését, amig az
tizemanyagot szabad forgalomba bocsatjak az Uniéban.

21. Amikor valamely hajot Gjra kell tolteni iizemanyaggal, akkor az tizemelteté kapcsolatba 1ép egy
kozvetitével, azonositva a hajot, a (koriilbelil) sziikséges tizemanyag-mennyiséget, valamint a kikotét
(vagy esetleg kikotbket), ahol a hajé horgonyoz és Gjratolthetd iizemanyaggal. A kozvetitd ezt kovetGen
kivalasztja az értékesit6t (a jelen tigyben ez az FBK), és megrendeli az iizemanyagnak a hajé fedélzetére
valé szallitasat.
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22. Az ilyen eljards oka az egyszer(sités és a biztositékok nyujtasa mindkét fél szamdara. Lehetséges,
hogy az iizemelteték nem dllnak minden kikétében kapcsolatban értékesitékkel. Az értékesiték
bizalmatlanok lehetnek az iizemanyag-szallitis soran akkor, ha nem biztosak az {izemeltetd
hitelképességében. Azok a mindkét féllel rendszeresen iizletels, szakosodott kozvetiték, akik ezért
olyan helyzetben vannak, hogy az tizemeltet6 fizet6képességébe vetett bizalom miatt fizetni tudnak az
értékesitének, hasznos szolgaltatast nyujtanak az Ugyletek kozpontositisival és a pénziigyi
szempontokért vald felel6sség vallalasaval.

23. A kozvetit6 megrendelése meghatirozza az adott hajéora szallitandé iizemanyagnak mind a
mindségét, mind a mennyiségét, de a ténylegesen szallitott mennyiség eltérhet ettél (az FBK szerint
legfeljebb 10%-kal) attél fiiggéen, hogy a szdllitds id6pontjdban milyen szinten all a hajé
tizemanyag-tartdlya, hogy milyenek az id6jarasi koriilmények, és esetleges mas valtozdk fiiggvényében.

24. Az FBK a kérdéses hajo lizemanyag-tartdlyaiba szallitja az utasitds szerinti izemanyagot, kivonva
azt a vamraktdrozasi eljarasbol a sziikséges ujrakiviteli eljaras lefolytatdsaval. Az FBK csak az
tizemanyag leszallitdsakor keriil olyan helyzetbe, hogy a ténylegesen szillitott lizemanyag-mennyiség
vonatkozasaban szamlat dllitson ki a kozvetitének, aki az értékesités tekintetében az egyetlen vele
szerz6d6 fél. Feltételezve, hogy az értékesités adomentes volt a héairanyelv 148. cikkének a) pontjat
atilteté litvan rendelkezések alapjan, az FBK nem tiintetett fel héat az alapiligyben szdéban forgd
széllitdsokhoz tartozé szamlakon.

25. A kozvetitd kiszdmldzza az iizemanyagot a hajo tizemeltetSjének.” A Bir6signak e tekintetben
— amely természetesen nem érinti az FBK-t — all rendelkezésre a legkevesebb informacié. A
killonb6z6 kozvetiték és a killonbozd iizemelteté6k kozott eltéré megallapoddsok létezhetnek.
Egyértelmii azonban, hogy az iizemanyag FBK-tdl val6 megvasarlasat kovetéen a kozvetitének el kell
adnia azt az lizemeltetének, és nyereségre kivan szert tenni az iigylet egészét tekintve. Ezt megteheti
példaul ugy, hogy egyszerien magasabb aron adja el az iizemanyagot, vagy agy, hogy ugyanazon az
aron adja el, de kiillon dijat szamit fel adminisztrativ, kereskedelmi és pénziigyi szolgaltatisaiért.
Tovabbi informdcié hidnydban nem feltételezhetd tehat, hogy a kozvetiték mindig valamely adott
modon jarnak el. Elfogadottnak tlinik mindazonadltal az, hogy az alapiligyben széban forgé tigyletek
soran sajat neviikkben jartak el, megvdsarolva az iizemanyagot az FBK-t6l és eladva azt az
tizemeltetének, nem pedig csupan az utébbi megbizottjaként vagy a két felet 6sszehozé tigynokként.

26. Ertékelésemet e tényallasbeli elemekre alapozom.

Az itélkezési gyakorlat

27. A Birdsag itéletei koziil e teriileten az elsé és kétségtelentil leghasonlobb a Velker-itélet, amely a
hatodik iranyelv 15. cikkének 4. pontjaval, a jelenlegi héairanyelv 148. cikke a) pontjanak el6djével
foglalkozott. A Velker-iigy tényalldsa lényegében a kovetkezd volt.

28. A Forsythe két rakomadny f{itéolajat vasarolt a Velkertdl a nyilt tengeren kozlekedd hajéi szamara; a
Velker korabban mindkét rakomanyt a Verhoeventdl véasarolta; a Verhoeven az egyik rakomanyt az
Olie Verwerking Amsterdamtdl (a tovabbiakban: OVA) vasarolta. A Velker éltal a Forsythe részére
torténd értékesités idépontjaban a rakomanyokat még a Verhoeven, illetve az OVA tarolta. A Velker
altal a Forsythe részére torténd értékesitést kovetéen a rakomanyokat a Verhoeven és az OVA
széllitotta a Forsythe-nak.

9 — Feltételezhetd, hogy az FBK és az tizemeltetd kozott szamos kozvetitd alkotta lanc all. Még ha ez igaz is, az tigyleteket akkor is azonosan kell
kezelni a héa szempontjabdl, barmennyi kozvetité érintett is azokban. A kérdés az, hogy csak a sorozat legutolsé tigyletére alkalmazandé-e az
adémentesség, vagy a teljes sorozatra.

ECLIEU:C:2015:156 5



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-526/13. SZ. UGY
FAST BUNKERING KLAIPEDA

29. Ezen tgyletlaincban az OVA nem szamitott fel héat a Verhoeven részére torténé értékesitése utdn,
a Verhoeven nem szamitott fel héat a Velker részére torténd értékesitései utin, és a Velker nem
szamitott fel héat a Forsythe részére torténd értékesitései utan. Az alapiigyben széban forgd kérdés arra
iranyult, hogy abban az esetben, ha a Velker Forsythe részére torténd értékesitései helyesen
héamentesnek mindsiiltek az akkori hatodik iranyelv 15. cikkének 4. pontja alapjan, akkor ugyanigy
addémentesnek mindsiilnek-e az OVA Verhoeven részére torténé és a Verhoeven Velker részére
torténd korabbi értékesitései is. "

30. A Birdésag megallapitotta, hogy szigortian kell értelmezni a hivatkozott rendelkezésben szerepld
adomentességet, és hogy az azért alkalmazandd a nyilt tengeren kozleked6 hajok ellatasira, mert az
ilyen értékesitések a kiviteli értékesitéssel esnek egy tekintet ald. Kovetkezésképpen, ugyanigy, ahogy a
kiviteli értékesités kotelez6 addmentességét ,kizardlag az olyan termékek értékesitésére lehet
alkalmazni, amelyeket az eladé vagy annak megbizottja visz ki, a 15. cikk 4. pontjaban eldirt
adomentességet is csak az olyan hajétizemeltetd részére torténd termékértékesitésre lehet alkalmazni,
aki e termékeket a hajo ellatdsara haszndlja, igy tehat nem terjesztheté ki a forgalomba hozatal ezt
megel6z6 szakaszdban torténé termékértékesitésre”. Azon észrevételre valaszul, hogy az
adémentességnek a forgalomba hozatal valamennyi szakaszara valé Kkiterjesztése adminisztrativ
egyszerUsitést tenne lehet6vé, a Birdsag kifejtette tovabbd, hogy ellenkezéleg, ez azt kivinna meg a
tagallamoktdl, hogy olyan terhes feliigyeleti és ellendrzési rendszereket hozzanak létre, amelyek
osszeegyeztethetetlenek az adomentesség ,helyes és egyszer(l” alkalmazasaval. !

31. Ezeket a megfontolasokat megerdsitette az Elmeka-itélet azon tengeri {izemanyag-széllitdsokra
tekintettel, amelyeket nem kozvetleniil a nyilt tengeren kozlekedé hajok iizemeltetéi részére
nydjtottak, hanem az ilyen tzemeltet6k részére értékesitést végzd ellatd tdrsasag részére. Ilyen
koriilmények kozott sem lehetett alkalmazni az akkor a hatodik iranyelv 15. cikkének 8. pontja szerinti
adémentességet.

32. Ezt a megkozelitést azonban nem kovette az A-itélet. Az A-ligy légi jarmiinek egy nem ,elsdsorban
a fizetd nemzetkozi forgalomban miikodd légiforgalmi tarsasag”'® részére, hanem az ilyen légiforgalmi
tarsasagnak légi jarmtivet bérbe add tarsasig részére torténé értékesitésével foglalkozott. A Birdsag
megidllapitotta, hogy sérti az addsemlegesség elvét az addmentesség ilyen koriilmények kozotti
alkalmazasanak elmaradasa. Megkiilonboztette a helyzetet a Velker-itéletben és az Elmeka-itéletben
szerepl6tdl azzal az indokolassal, hogy ,[t]ekintettel a széban forgdé dolog tipusdra, valamint tébbek
kozott azon nyilvantartasi és engedélyezési eljarasokra, amelyek a légi jarmtivek mikodtetésének
feltételét képezik, nem tlinik Ggy ugyanis, hogy az a tény, hogy hasonlé esetben az adémentesség
feltételévé teszik egyrészt azt a korilményt, hogy az emlitett célillomds ismert és megfelelGen
bizonyitott legyen a légi jirml beszerzésének idépontjdban, mdasrészt az emlitett légi jarmd ilyen
tarsasdg altali haszndlata ténylegességének Lkésébbi ellendérzését, olyan kotottségeket keletkeztetne a
tagallamok és az érintett gazdasagi szereplék szdmadra, amelyek Osszeegyeztethetetlenek a hatodik
iranyelvben biztositott adémentességek helyes és egyszerti alkalmazdsaval”. "

33. A Birdsag itélkezési gyakorlatanak altalam fontosnak tartott tovabbi szempontja a ,birtokba vehetd
dolog feletti tulajdonosként valé6 rendelkezés joganak atruhdzasara” vonatkozik, ami
stermékértékesitésnek” mindsil a héairanyelv alkalmazasaban. Az dllandé itélkezési gyakorlat
értelmében ez a fogalom ,nem korlatozédik a tulajdon-atruhdzasnak az alkalmazandé nemzeti jog dltal

10 — A masik kérdés az volt, hogy valdban helyesen mentesiiltek-e az adé aldl a Forsythe részére torténd értékesitések, mivel a Forsythe térolta az
lizemanyagot azt megel6zGen, hogy &ttoltotték volna azt a célallomast jelentd hajok fedélzetére. A Birdsag megdllapitotta, hogy ilyen
korilmények kozott helyesen alkalmaztik az adomentességet, de ennek nincs jelentdsége a jelen tigyben.

11 — Velker-itélet, 20—24. pont.

12 — Jelenleg a héairanyelv 148. cikkének d) pontja; Elmeka-itélet, 17-25. pont.

13 — A hatodik irdnyelv 15. cikkének 6. pontja, jelenleg a héairanyelv 148. cikkének f) pontja.
14 — A-itélet, killondsen a 41-57. pont.
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el6irt mddjaira, hanem magdban foglalja a materidlis javak barmely mddon torténd atruhdzasat, amely a
masik felet feljogositja, hogy a dologgal tulajdonosként rendelkezzék”; és alapvetden ,a nemzeti birdsag
feladata minden egyes esetben az adott tényallastdl fiiggéen meghatarozni, hogy az érintett termék

feletti tulajdonosként valé rendelkezés joga dtruhdzdsra keriilt-e”."

34. Az Auto Lease Holland itéletben a Birésig sajat meghatirozassal élt a vitdn felil all6 tényallas
alapjan. Az Auto Lease Holland iigy egy olyan gépjarmiilizing-megallapodassal foglalkozott, amelyben
a lizingbe vevé a lizingbe ad6 (Auto Lease) nevében és koltségére vasarolhatott iizemanyagot a
lizingbe adé nevére sz6lé és 6t terhelé lizemanyag-kartya segitségével, mikozben a lizingbe vevo
minden héonapban megel6legezte a varhaté éves koltségek egy tizenketted részét azzal, hogy év végén a
tényleges fogyasztisnak megfeleléen rendezik a szamlat, és felszamitjak mellé az tizemanyag-kezelési
dijat. A Bir6sag megallapitotta, hogy a héa szempontjabdl itt nem valdésult meg tizemanyag-értékesités
a lizingbe ad¢ és a lizingbe vevé kozott. A kovetkezoket dllapitotta meg: ,[...] meg kell hatdrozni, hogy
az olajipari véllalatok kire — a lizingbe adéra vagy a lizingbe vevére — ruhaztdk at [...] azt a jogot, hogy
ténylegesen tulajdonosként rendelkezzen az iizemanyaggal. [...] Nem vitatott, hogy a lizingbe vevé tugy
jogosult rendelkezni az iizemanyag felett, mintha 6 lenne a hivatkozott dolog tulajdonosa. Koézvetleniil
a toltéallomasokrol vasdrolja az iizemanyagot, és az Auto Lease soha nem jogosult eldonteni, hogy
milyen médon vagy milyen célra kell felhaszndlni az izemanyagot. [...] Nem fogadhatd el az az érv,
hogy az Auto Lease-nek értékesitik az izemanyagot azért, mert a lizingbe vevé a hivatkozott tarsasag
nevében és koltségére vasarolja az izemanyagot, aki megelSlegezi e dolog koltségeit. [...] [A] vasarlasra
csak latszolag keriilt sor az Auto Lease koltségére. [...] Az év végén megdllapitott tényleges fogyasztas a
lizingbe vev6t terheld pénziigyi kotelezettség, aki kovetkezésképpen teljes mértékben viseli az
lizemanyag-vasarlds koltségeit. [...] Ennek megfeleléen az iizemanyag-kezelési megallapodds nem
lizemanyag-értékesitési szerz6dés, sokkal inkabb a vasarlds finanszirozasarol szolé szerzédés. Az Auto
Lease nem veszi meg az izemanyagot azért, hogy azt késébb ujraértékesitse a lizingbe vevd részére; a
lizingbe vevé vasarolja meg az iizemanyagot, és szabadon megvalaszthatja annak mindségét és

mennyiségét, valamint a vasarlas idépontjat. Az Auto Lease valdjaban a lizingbe vevé hitelezbjeként jar
el.”'

35. Ugy tlinik szdmomra, hogy a hivatkozott itélet hasznos és kedvezé alkalmat kinal arra, hogy
Osszehasonlitsuk a jelen tigyben fennallé koriilményeket a Velker-itéletben szereplékkel.

A héairdnyelv 148. cikke a) pontjanak értelmezése az alapiigyben szerepld helyzet és a Birésdg itélkezési
gyakorlata fényében

36. Az alapiigy parhuzamokat mutat a Velker-iiggyel. Az tizemanyagot fizikai szempontb6l mindkét

tigyben az eredeti tulajdonos szdllitotta a hajé iizemeltetéjéhez, mig a tulajdonjog atruhdzasira egy
vagy tobb harmadik fél kozbenjarasaval keriilt sor.

37. Nem vagyok azonban meggy6z6dve arrdl, hogy e parhuzamok sziikségszertien a két helyzet héa
szempontjabdl val6 azonos kezelésével jarnak. Az tigyek kozott fenndllnak eltérést mutatd szempontok
is.

15 — Shipping and Forwarding Enterprise Safe itélet, C-320/88, EU:C:1990:61 (a tovébbiakban: Safe-itélet), 7. és 13. pont; lasd legutobb:
Evita-K-itélet, C-78/12, EU:C:2013:486, 33. és 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

16 — Auto Lease Holland itélet, C-185/01, EU:C:2003:73, kiilondsen a 33—36. pont.
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38. Kiillondsen az tlinik szamomra jelentéséggel birénak, hogy a Velker-tigyben az érintett hajo
lizemeltet6jéhez valé szallitast megel6zéen ruhdztdk at az iizemanyag tulajdonjogat, mig a szdéban
forgd alapiigyben inkdbb az tlinik valdszinlinek, hogy csak akkor keriilhetett sor a tulajdonjog
atruhdzasdra, amikor az lizemanyagot mar leszallitottdk, hiszen csak ekkor lehetett megallapitani és
kiszamlézni a széllitott mennyiséget. "’

39. Igy sziikségesnek tlinik annak megéllapitasa, hogy melyik szakaszban keriilt sor az ,[{izemanyag]
feletti tulajdonosként valé rendelkezés” joganak atruhdzasira, mivel — ahogyan ez az itélkezési
gyakorlatb6l egyértelm@i — ez a héakezelés szempontjabél dontének szamité szakasz nem
sziikségszeriien esik egybe a tulajdonjog atruhdzasaval.

40. Ezért allaspontom szerint az addjogi jogvitdkban eljaré bizottsignak a végsé dontéshozatal el6tt
meg kell bizonyosodnia a Birédsagnak mar bemutatott tényeken tilmutaté donté tényekrol.

41. Ha az tigyleteket szabdlyozé kiilonbozd szerzédések és az e szerzédésekre alkalmazandé jog (ezek
az egyes lgyletek esetében esetlegesen valtozé kérdések, amelyeket nem lehet konnyedén
megallapitani) értelmében az (érintett hajok iizemeltetSitdl eltérd) felek, akik kozott sor kerilt az
tizemanyag tulajdonjoganak atruhdzasara és megszerzésére, jogi és ténybeli szempontbdl is ténylegesen
jogosulttd valtak és/vagy jogosultak maradtak tulajdonosként rendelkezni a hivatkozott tizemanyag
felett akkor, amikor mar leszallitottdk azt a hajétartilyokba, akkor a héa szempontjabdl ez a helyzet
pontosan hasonlit a Velker-itéletben szereplé helyzethez.” Ha ez igy van, akkor szdmomra
lényegtelennek tlinik az a tény, hogy a Velker-ligyben az lizemanyag a hajok tizemeltet6jétdl eltérd fél
birtokdban maradt, mig a jelen {igyben mar elszallitottak azt a hajétartalyokba.

42. Mindazonadltal gondosan meg kell vizsgalni annak a félnek vagy azoknak a feleknek az azonossagat,
akik ténylegesen jogosultak tulajdonosként rendelkezni az {izemanyag felett. Ha az tizemanyagot mar
leszéllitottak a nyilt tengeren kozlekedd hajé tartdlyaiba, akkor rendkiviill bonyolult elképzelni azt,
hogy nem azért ,rendelkeztek felette”, hogy az érintett hajé (és ezdltal annak tizemeltetéje) felhaszndlja
azt energiasziikségleteinek fedezésére. Az lizemanyag feletti, a hajé iizemeltet6jétél eltéré jogos
tulajdonos dltali egyéb mds tényleges rendelkezés megvalosithatatlan fizikai beavatkozést igényelne."
Gyakorlatilag valészintitlen, hogy az tizemanyagot nem a hajé sziikségleteinek kielégitésére hasznaljak
fel, és valoészinitlennek tlinik, hogy a kozvetité arra az idére, amig tulajdonos lehet, vallalni akarnd a
tulajdonjogbdl eredd kotelezettségeket (példaul tarolas és biztositasi koltségek formdjaban) azért, hogy
masként rendelkezhessen felette. A Velker-ligyben ellenben egyértelmi, hogy a Forsythe részére
torténd értékesitésig a Velker ténybeli és jogi szempontbdl is olyan helyzetben volt, hogy a Verhoeven
és az OVA iltal tarolt rakomanyokat eladhatta barmely olyan masik félnek, akivel szerzédni kivant.

43. Ilyen koriilmények kozott agy téinik szamomra, hogy a héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdésében
szereplé ,birtokba veheté dolog atengedése, amely tulajdonosként valé rendelkezésre jogosit fel”
fogalom vizsgdlata soran a kovetkezo a legjobb értékelés.

44. Addig az idépontig, amikor az értékesités valamennyi szempontja teljesiil, és a szerz6dés tényleges
feltételeire is figyelemmel, az értékesit6t (a jelen tigyben egymadst kovetéen az FBK-t és a kozvetit6t
vagy kozvetitéket) illeti meg a tulajdonjog, és természetesen az tizemanyag kifizetésére iranyuld igény
(esetleg a koriilményektdl és az alkalmazandd jogtdl fiiggéen a hajora bejegyzett tengeri zélogjog

17 — Lasd a fenti 23. és 24. pontot. Parhuzam 4éll fenn az Auto Lease Holland itélettel annyiban, amennyiben a szillitds befejezésének és a
kapcsol6dd szamla kidllitasanak pillanatdig az eredetileg érte fizeté félnek csak dltaldnossigban van elképzelése arrdl, hogy mennyi
tizemanyagrol van szé.

18 — Lasd a fenti 28. és 29. pontot.

19 — Ezért valdsziniitlennek tiinik azt feltételezni, hogy (az érintetteket megilleté nyereség mellett) az egyszer mar az A hajéba betoltott
tizemanyagot ismét kiszivattytizzak azért, hogy az A hajé elhajézasa el6tt atrakjak azt a B hajora, és mindezt anélkiil, hogy a kikotéi vagy
vamhat6sagok tudomast szereznének réla.
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igénybevétele mellett).” A hajotartdlyokba toltés pillanatatol kezdédden azonban ténylegesen az

tizemeltetd van abban a helyzetben, hogy tulajdonosként rendelkezzen az tizemanyag felett, és ez az a
pillanat, amikor a héa szempontjabdl megtorténik a termékértékesités, és a korilményektdl fiiggéen
addkotelessé vagy adomentessé valik.

45. Ezt az addkotelezettséget vagy addémentességet nem érinti az a tény, hogy az értékesités a
tulajdonjog két vagy harom alkalommal megvaldsulé atruhazasat foglalja magdban. Ami szamit, az az,
hogy a héairdnyelvnek az itélkezési gyakorlat éltal értelmezett 14. cikkének (1) bekezdése értelmében
véve sor keriilt ,a birtokba veheté dolog atengedés[ére], amely tulajdonosként valé rendelkezésre
jogosit fel”, és hogy a hivatkozott dtengedés egyetlen termékértékesitést valosit meg. Az ilyen allaspont
nem Osszeegyeztethetetlen a 148. cikk célkittizéseivel. Ebben az 0sszefiiggésben a valamely dolog feletti
srendelkezés joga” ugy értelmezendd, hogy az valamely személy arra iranyuld jogosultsagat jelenti, hogy
haszndlja, felhaszndlja és/vagy mas modon élvezze a hivatkozott dolgot, attdl fiiggetleniil, hogy a
hivatkozott jogosultsigra vonatkoznak-e, vagy sem, tovabbi szerzddéses kotelezettségek, kiillonosen a
kérdéses dolog kifizetésére iranyul6 kotelezettség.

46. Szamomra ez a megkozelités nem csupan Osszeegyeztetheté a héairdnyelv itélkezési gyakorlat altal
értelmezett fogalmaival (koveti a ,birtokba veheté6 dolog datengedése, amely tulajdonosként vald
rendelkezésre jogosit fel” fogalméanak a Safe-itélettel kezd6dé dontések sorozatdban szerepld
meghatdrozasat, és az eltéré korilmények miatt nem iitkozik a Velker-itélettel), hanem el6nyben
részesiti az adomentesség ,helyes és egyszerd” alkalmazdsit is, amely (bar formadlisan inkabb a
tagallamok altal meghatarozandé feltételekre vonatkozik, és nem a magdban az iranyelvben
szereplékre) egyike a héairanyelv 131. cikkében szerepld céloknak. Ahogyan arra az FBK ramutatott, a
héa mas tagdllamokban létrehozott addalanyoktdl valé beszedése és szamukra valé késébbi
visszatéritése faradsiagos folyamat, és céltalan akkor, amikor a nyilt tengeren kozlekedé hajok
tartalyaiba toltik az iizemanyagot, és az gyakorlatilag nem hasznalhaté fel az addémentességgel
érintettd]l eltér6 moédon. E megfontolasok ezen tilmenden Osszhangban allnak a Birésag altal az
A-itéletben Kkifejtettekkel; és ugyanezen irdnyba mutat az Auto Lease Holland itélet is, bar annak
koriilményei nem voltak azonosak.

47. Mindazondltal kiilondsen a litvan kormdany és a Bizottsag terjesztett el ettdl eltéré allaspontot
elényben részesité megfontolasokat, és ezek koziil meg kell vizsgélni a jelentésnek ttindket.

Az eltérd értékelést elonyben részesité megfontoldsok

48. El6szor azzal érvelnek, hogy az allandé itélkezési gyakorlattal 6sszhangban az adésemlegesség elve
azt jelenti, hogy az azonos ligyleteket végz6 gazdasagi szereplSket a héa kivetése szempontjabél nem
lehet kiillonboz6éképpen kezelni, és ennek ismeretében az adémentességeket szigortian kell értelmezni,
mivel kivételt jelentenek azon dltaldnos elv aldl, amely szerint az addalany édltal ellenszolgaltatas
fejében nyujtott minden egyes termékértékesités és szolgaltatasnyudjtds héakoteles; mindazonaltal az
ilyen szigort értelmezést rogzit6 szabdly nem jelenti azt, hogy az ezen addmentességek
meghatdrozésira haszndlt kifejezéseket ugy kell értelmezni, hogy az megfossza azokat hatdsukt6l.>
Kovetkezésképpen ebbdl a szempontbdl a héairanyelv 148. cikkének a) pontjat szigortian a forgalomba
hozatal utolsé tgyletére korlatozva kell értelmezni, amely a Bizottsdg és a litvin kormany éaltal is
kiemelten az a szakasz, amikor az iizemanyagot ,kiviszik”.

49. Nem gondolom, hogy valédi 6sszeegyeztethetetlenség 4ll fenn a hivatkozott allaspont és az dltalam
fent javasolt értékelés kozott.

20 — Léasd példaul: Balti és Nemzetkozi Tengerészeti Tandcs (a tovdbbiakban: BIMCO), Szabvany Tartalyhajo Szerzddés, 10. feltétel, és BIMCO
»Tartalyhajo zalogjog-mentességi klauzula az idébérleti felei szaméra” (https://www.bimco.org). A tengeri zalogjogrdl altalaban lasd példaul:
Baatz, Maritime Law, Routledge 2014. (3. kiadds), 490-491. o.

21 — Lasd példaul: Navicon-itélet, C-97/06, EU:C:2007:609, 21. és 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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50. Amikor a Velker-iigyhoz hasonléan olyan egymast kovetd értékesitésekre keriil sor, amelyek soran
teljes mértékben az egyes egymast kovetd tulajdonosok dontenek arrdl, hogy ilyen mindségiikben
rendelkeznek az tizemanyaggal, és mindez jogi és fizikai szempontbdl is megeldzi azt a pontot, amikor
elérik a kiviteli értékesitéssel egy tekintet ala esd iigyletet,” akkor teljes mértékben egyetértek azzal,
hogy szigorti — és valéban ésszeri — értelmezés mellett csak ezen a ponton alkalmazhaté a héairanyelv
148. cikkének a) pontjdban szereplé adomentesség. Ellenben akkor, amikor csak egyetlen alkalommal, a
lanc kiviteli értékesitéssel egy tekintet ald esé pontjan ruhdzzak at az tizemanyag feletti tényleges
tulajdonosi vagy tulajdonosként valé rendelkezésre iranyuld jogosultsagot, és amikor a kdzbensé vagy
késébbi jogiigylet valéjaban csak a hajé {izemeltetéjével szembeni fizetési igény atruhazasat rejti
magdban, valéjadban nem kevésbé szigori az az értelmezés, amely szerint az lizemanyag szallitdsa
magdban foglalja az ilyen kozbensé vagy késébbi jogiigyleteket is. Az ilyen értelmezés nem sérti az
adésemlegesség elvét sem, mivel a jelen tigyben az FBK és a hajé tizemeltetéje kozotti kozvetit6k nem
ugyanazon lgyletekben vettek részt, mint a Velker-tigyben az OVA vagy a Verhoeven. Ez utébbiak
olyan piacon értékesitettek, ahol az tizemanyag végsé célallomdsat még nem hatdroztdk meg, és az
killonbozhetett; az el6bbiek olyan tizemanyagon fenndllo érdekeltség értékesitetésére vonatkozd
tigyletben vettek részt, amelynek mar meghatdroztik a végsé célallomasat.

51. Mésodszor a litvin kormaény hivatkozik a héabizottsag 2011. jdlius 1-jei irdnymutatdsaira,
amelyekben a bizottsdg ,szinte egyhangulag” egyetértett abban, hogy a héairanyelv 148. cikkének
¢) pontjdban szerepld adoémentesség kizarélag a kozvetleniil a hajé iizemeltetSje részére teljesitett
javitasi szolgéltatisokra vonatkozik, és nem terjeszthet6 ki az értékesitési lanc valamely korabbi
szakaszdban, kiillonosen az alvéllalkozdék éltal nydjtott kapcsol6dd szolgaltatésokra.” A targyaldson
ugyanez a kormdany hivatkozott tovdbba a 2014. februdr 24-25-i irdnymutatdsokra is, amelyekben az
A-itéletet kovetben a héabizottsdg ismét ,szinte egyhangulag” egyetértett tobbek kozott abban, hogy
ugyanez az adomentesség semmilyen koriilmények kozott nem alkalmazhaté olyan, a forgalomba
hozatal korabbi szakaszait képezé termékértékesitésekre vagy szolgaltatasnyudjtasokra, amelyek
megeldzik a hajot azonnali bérbeadds céljabdl megvésarlé adéalanynak teljesitett termékértékesitést.*

52. Emlékezni kell arra, hogy ezek az iranymutatasok ,pusztin egy konzulticiés bizottsdg allaspontjat
tartalmazzak. Nem jelentik az unids jog hivatalos értelmezését, és nem sziikségszertien rendelkeznek
az Eurdpai Bizottsig hozzdjarulasaval. Jogilag nem kotelezik az Eurdpai Bizottsigot vagy a
tagallamokat, amelyek szabadon eltérhetnek azoktdl.” Valéban, atvételiik ,e figyelmeztetés feltiintetése

mellett lehetséges”.”

53. Mindazonaltal, még ha figyelembe kell is venni az irdnymutatdsokat, szamomra két pont tlinik
lényegesnek. Az els6ként hivatkozott irdnymutatasok kifejezetten kiilonosen az alvallalkozok altali
javitasi szolgaltatdsokra vonatkoznak, nem pedig termékek (ebben az esetben {izemanyag)
értékesitésére. A masodik irdnymutatasok annak megallapitasaval folytatjdk, hogy abban az esetben,
amikor az ellatasra szolgalé termékeket kozvetlenill annak az addalanynak értékesitik, aki nyilt
tengeren kereskedelmi tevékenység folytatdsira haszndl valamely hajét, arra tekintet nélkil alkalmazni
kell a héairdnyelv 148. cikkének a) pontja szerinti addmentességet, hogy a hajé haszndlatat
megosztjdk-e mas olyan hasznaldkkal, akik nem kizardlag kereskedelmi tevékenységiik folytatasara
hasznéljak azt.® Béar ez a pont kifejezetten a hajé megosztott haszndlatira vonatkozik, nem pedig
valamely tigylet forgalombahozatali folyamatban betoltott helyére, a ,kozvetleniil annak az adéalanynak
értékesit[ett]” termékekre valé hivatkozas, ,aki nyilt tengeren kereskedelmi tevékenység folytatisira
haszndl valamely hajét”, szamomra annak feltételezhetéségére tlinik utalni, hogy az iizemeltetd részére
torténd kozvetlen termékértékesités vagy szolgdltatdsnyijtds az, ami kivaltja a 148. cikk a) pontja szerinti
adémentességet.

22 — Emlékezni kell arra, hogy az adémentesség valédi oka az, hogy az tigylet kivitelnek minésiil; lasd: Velker-itélet, 21. pont.

23 — A 2011. jalius 1-jei 93. iilésen elfogadott irdnymutatdsok, E — taxud.c.1(2012)553296 — 722 REV. sz. dokumentum.

24 — A 2014. februdr 24—25-i 100. tilésen elfogadott irdnymutatdsok, D — taxud.c.1(2014)2716782 — 803. sz. dokumentum, 1. pont.
25 — A figyelmeztetés és a feltétel az irinymutatdsok valamennyi oldaldn szerepel.

26 — Az iranymutatasok 3. pontja.
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54. Ezért a héabizottsag iranymutatdsaiban semmit nem taldltam, ami megkérddjelezné az altalam a
fenti 44. pontban megfogalmazott allispontot.

55. Harmadszor, a héairdnyelv 14. cikke (2) bekezdésének c¢) pontjabol,” azt kiilonésen ugyanezen
iranyelv 28. cikkével® és 311. cikkének (1) és (5) bekezdésével,” valamint a Bir6sag itélkezési
gyakorlatival® sszefiiggésben értelmezve, a Bizottsag arra kovetkeztet, hogy a jelen tigyben a
kozvetitéket olyannak kell tekinteni, mint akik el6szor megvasaroltak a kérdéses tizemanyagot, és ezt

kovetben elszallitottdk azt a hajé lizemeltet6jéhez, két kiillondllo tigylet soran, amelyek koziil csak az
utolsé mindsiil adémentesnek a 148. cikk a) pontja szerint.

56. Ertem ugyan az ezen alldspontot aldtdmaszté érvelést, mégis tgy vélem, hogy nagyrészt
foglalkoztam vele a héairanyelv 148. cikkének a) pontjara iranyuld értelmezésem soran. A hivatkozott
értelmezés alapja annak sziikségessége, hogy meg kell hatdrozni, hogy a héa szempontjabdl hanyszor
keriilt sor a ,birtokba veheté dolog feletti tulajdonosként valé rendelkezés joganak datruhdzasara”,
amely a kortilményektdl fiiggden megegyezhet a hivatkozott dolog feletti tulajdonjog atruhdzasanak
szamaval. Az alapligyben szereplé koriilmények, amelyek szerint az iizemanyagot kozvetleniil a nyilt
tengeren kozlekedd hajé tartdlyaiba szallitottdk, és ezért ezt kovetéen csak a hivatkozott hajé
tzemeltetéje rendelkezhetett felette (ezt a nemzeti birdsdgnak kell megdallapitania), nem
sziikségszerlien hasonldak a kozvetitét igénybe vevd szolgaltatasnyijtas szerinti koriilményekkel, vagy a
hasznalt cikkekkel, mtalkotasokkal, gylijteménydarabokkal vagy régiségekkel foglalkozé kereskedd
kortilményeivel.

57. Mindazonaltal ismét hangstilyozom, hogy a héairanyelv 148. cikke a) pontjanak az altalam javasolt
értelmezéssel 6sszhangban all6 alkalmazasakor a nemzeti birésdgnak alaposan meg kell hatdroznia az
érintett ligyletek tényleges koriilményeit, és nem mindig az lesz sziikségszertien a helyzet, hogy az egy
vagy tobb kozvetit6t érinté {izemanyag-értékesités valamennyi {igylete héamentesnek mindsiil a
hivatkozott rendelkezés alapjan.

Végkovetkeztetések

58. A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel gy vélem, hogy a Mokestiniy gin¢y komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés altal elGterjesztett kérdést a Birdsagnak a kovetkezéképpen kell
megyvalaszolnia:

Amennyiben a koz6s hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz6ld, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 148. cikkének a) pontjdban meghatdrozott feltételek mellett megallapithat6, hogy valamely
eladé6 oly moédon szdllit hajé ellatdsara szolgald termékeket a) kozvetlenill valamely hajoé
tizemeltetdjének, hogy b) ez utébbi azonnal és feltétel nélkill megszerzi az e termékek feletti
tulajdonosként valé rendelkezés jogat, amelyet az elad6 ezzel parhuzamosan elveszit, és c) senki mas
nem szerez vagy veszit el ilyen jogot ugyanazon termék vonatkozasaban, igy héamentesnek mindsiil

27 — Lésd a fenti 3. pontot.

28 —

»Azt az addalanyt, aki a szolgdltatdsok nyujtasakor sajat nevében, de harmadik személyek megbizdsabdl jar el, ugy kell tekinteni, mintha e
szolgéltatdsokat sajat maga vette volna igénybe és nydjtotta volna.”

29 —

»Haszndltcikk-keresked6«: olyan adéalany, aki gazdasagi tevékenysége soran viszonteladds céljabol hasznalt cikkeket, mtalkotdsokat,
gyljteménydarabokat vagy régiségeket szerez be, hasznal fel vallalkozdsa szdmadra, illetve importdl, fiiggetleniil attdl, hogy az adéalany a maga
nevében vagy kereskedelmi jutalékot biztosito szerzédés alapjan mas személy képviseletében jar el.”

30 — Henfling és tdrsai itélet, C-464/10, EU:C:2011:489, 34-36. pont: azon ,jogi vélellem értelmében], hogy egymast koveten két azonos
szolgéltatdsnytjtasra kerdl sor, [...] a bizomdnyos[t] [...] tgy kell tekinteni, mint aki — azt megel6z&en, hogy kés6bb személyesen nydjtja a
széban forgé szolgéltatdsokat az tigyfélnek — elézetesen megkapta a széban forgé szolgaltatdsokat a [...] véllalkozastdl, amelynek érdekében
tevékenykedik”. Mivel a kérdéses rendelkezés ,szovegét altalanosan fogalmaztik meg, anélkiil hogy alkalmazasi korét vagy hatalyat illetéen
korlatozasokat tartalmazna, a[z abban] felallitott vélelem vonatkozik a [...] héamentességek alkalmazdsara is”.
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az az Ugylet, amellyel a hajé iizemeltetSje megszerzi ezt a jogot, és barmely olyan koztes tigylet,
amelynek soran harmadik felek megszerezhetnek és tovibbadhatnak olyan jogokat, amelyek nem
foglaljak magukban a dolog feletti, tulajdonosként valé rendelkezés jogat.

Mas koriilmények kozott a hivatkozott rendelkezés alapjan csak az az iigylet héamentes, amelynek
soran a hajé tizemeltetje megszerzi a dolog feletti, tulajdonosként val6 rendelkezés jogat.

Valamennyi esetben az illetékes nemzeti birésig feladata meghatdrozni a relevans tények fényében,
hogy ki szerzi meg, és melyik szakaszban, a dolog feletti, tulajdonosként val6 tényleges rendelkezés
jogat, és az ilyen meghatdrozds nem csupan a termék tulajdonjoginak az alkalmazandé joggal
osszhangban 4llé atruhdzasatdl figg.
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