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Az ismertetés napja: 2014. november 13."

C-512/13. sz. iigy
C. G. Sopora

(a Hoge Raad der Nederlanden [Holland Kiralysag] éltal elSterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem)

»Adojogszabalyok — Munkavéllal6k szabad mozgasa — EUMSZ 45. cikk — Nemzeti jovedelemadé —
A munkavallal6 teriileten kiviili koltségeinek munkaltaté dltali megtéritése — Az addalap 30%-dig
terjed6 mértékli adémentes koltségatalany a kiilfoldi munkavallalok esetében — Az allamhatartdl tobb
mint 150 kilométer tavolsagra taldlhaté kiilfoldi lakéhelyre vonatkozé kovetelmény —
Belfoldiekkel szembeni elényben részesités — A kiilonboz6 tagallamok allampolgarainak egymassal
szembeni hatranyos kezelése”

I — Bevezetés

1. Ha egy tagallam intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy belfoldon 0Osztonozze a kilfoldi
munkaviéllalok foglalkoztatasat, akkor elsére nem tlinik nyilvanvalénak a belsé piacon val6é szabad
mozgassal Osszefliggé problémat latni ebben. A Holland Kirdlysig mindazonaltal meghatarozott
kiilfoldi munkavallaldkra korlatozta ezt az 6sztonzést a jelen tigyben, azaltal hogy a lakéhelyiik holland
hatart6l valé tavolsagat raszorultsaguk ismérvének tekintette. Ezek a munkavallalék ugyanis csak
kell6en nagy tavolsdg esetén huzhatnak hasznot abbdl az altaldnos feltételezésbdl, hogy két haztartas
vezetése miatt olyan jelentés koltségeik keletkeznek, amelyeket meghatirozott koriilmények kozott
figyelembe lehet venni jovedelemadéjuk kiszamitasakor.

2. A kovetkezdkben azt kell tisztazni, hogy egyaltalan az alapszabadsigok mércéjéhez lehet-e mérni a
kiilfoldi munkavallalék ilyen megkillonboztetd 0sztonzését, és ha igen, akkor a nemzeti jogalkotd

ekozben milyen mértékben tdmaszkodhat altalanos feltételezésekre az adminisztrativ egyszerdsités
érdekében.

II — Jogi hattér

A — Az unids jog
3. Az EUMSZ 45. cikk a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az Unidn beliil biztositani kell a munkavallalok szabad mozgésat.

1 — Eredeti nyelv: német.

HU
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(2) A munkavallalék szabad mozgdsa magdban foglalja az allampolgarsdg alapjan torténé minden
megkiilonboztetés megsziintetését a tagallamok munkavallaléi kozott a foglalkoztatés, a javadalmazas,
valamint az egyéb munka- és foglalkoztatasi feltételek tekintetében.

[...]”

4. A munkavallalék Unién belili szabad mozgasardél sz6lé, 2011. aprilis 5-i 492/2011/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet” (a tovdbbiakban: a munkavallalék szabad mozgasardl sz6l6 rendelet)
7. cikke értelmében:

»(1) Valamely tagallamnak egy masik tagallam teriiletén foglalkoztatott dllampolgarat a foglalkoztatasi
és munkafeltételek tekintetében nem kezelhetik allampolgarsaga miatt a hazai allampolgaroktdl eltérd
modon, killondsen, ami a javadalmazast [és] a munkaviszony megsziintetését [...] illeti.

(2) Az emlitett munkavéllal6 a hazai munkavallalokkal azonos szocidlis és adokedvezményeket élvez.

[...]”

B — A nemzeti jog

5. A Holland Kirélysdg jovedelemadét alkalmaz. A Wet op de loonbelasting 1964° (a jovedelemadorol
sz6l6 1964. évi torvény; a tovabbiakban: jovedelemaddrdl szold torvény) 31. cikkének (1) bekezdése
értelmében az ad6 alapjat képezd jovedelemhez tartoznak a munkdltaté éltal a munkavallalonak
nydjtott meghatarozott koltségtéritések. A jovedelemaddrol szolé torvény 3la. cikke (2) bekezdésének
e) pontja szerint azonban mentesiilnek az addfizetési kotelezettség aldl a koltségtéritések akkor, ha
olyan koltségek tekintetében biztositjdk azokat, amelyek azért keletkeznek a munkavallalénal, mert
ideiglenesen a szarmazasi allaman kiviil tartézkodik, mint példdul a mdsodik lakds koltségei vagy a
megnovekedett megélhetési koltségek, de ilyenek a bemutatkozé beszélgetésre torténé utazas koltségei
is (igynevezett teriileten kiviili koltségek).

6. Amennyiben valamely holland munkaltaté olyan munkavallalét alkalmaz, aki ebben az idépontban
Hollandidan kiviil lakik, akkor meghatirozott feltételek mellett alkalmazandé rd az az
atalanyszabdlyozds, amelyet az Uitvoeringsbesluit loonbelasting 1965 (a jovedelemadordl szdld
1965. évi végrehajtasi rendelet; a tovabbiakban: a jovedelemadodrdl szélé végrehajtasi rendelet)
10e-10j. cikke tartalmaz. Ennek értelmében a munkdltaté dltal nyujtott koltségtéritések az addalap
30%-dig terjed6 mértékben a teriileten kiviili koltségekre tekintettel nydjtott koltségtéritésnek
mindsiilnek, anélkill hogy a koltségeket tételesen igazolni kellene (a tovdbbiakban: dtaldnyszabdlyozas).
A magasabb tényleges koltségek igazoldsa tovabbra is lehetséges.

7. Az atalanyszabdlyozds csak azon kilfoldi munkavallalok esetében érvényes, akik olyan kiilonleges
szakértelemmel rendelkeznek, amely a holland munkaerépiacon nem vagy csak ritkdn taldlhaté meg.
Ezen tilmenden 2012-t6] bevezettek egy tovabbi feltételt, amelynek értelmében a munkavallalénak az
utolsé két évben ezen idészak kétharmadat meghalad6 idétartamban légvonalban a holland hatartél
tobb mint 150 kilométer tdvolsdgra kellett laknia (a tovabbiakban: a 150 kilométerre vonatkozé
kritérium).

2 — HL L 141, 1. o.
3 — A jelen eljaras tekintetében relevans 2012. évi véltozat.
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IIT — Az alapjogvita

8. Az alapjogvita tirgya az dtaldnyszabdlyozds C.G. Sopora munkavallalé jovedelemaddja keretében
valé alkalmazasa.

9. C. G. Sopora 2012-ben egy holland munkaaddénal dolgozott Hollandidban. A Hollandidban torténd
foglalkoztatasa kezdetét megel6zé utolsé két évben Németorszagban lakott, azonban kevesebb mint
150 kilométer tavolsagra a holland hatartol.

10. A holland addhatésdg ezért esetében nem alkalmazta az &ataldnyszabélyozast. C.G. Sopora ezt
kifogasolta tobbek Lkozott azzal az indokolassal, hogy sérti az unids jogot az dataldnyszabalyozas
alkalmazasanak megtagaddsa.

IV — A Birosag elotti eljaras

11. Az id6kozben az iigyet targyalé Hoge Raad der Nederlanden (holland legfelsébb birésag) 2013.
szeptember 25-én az EUMSZ 267. cikk értelmében a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

1)  Fenndll-e a munkavallalok kozotti, allampolgarsdg alapjan torténd, igazolandd kozvetett
megkiilonboztetés vagy a munkavallalok szabad mozgasanak akadalyozasa, amennyiben valamely
tagallam torvényi szabdlyozdsa a beutazé munkavallalok szamdra adémentes koltségtéritést tesz
lehet6vé a teriileten kivilli koltségek vonatkozdsdban, és annak a munkavallalénak, aki az e
tagdllamban folytatott tevékenységének megkezdése el6tti idészakban kiilfoldon, e tagallam
hatdratél tobb mint 150 kilométerre lakott, tovabbi igazolds nélkil atalanyjelleggel
meghatirozott adéomentes koltségtérités nyujthatd, akkor is, ha a térités Osszege meghaladja a
ténylegesen felmeriilt teriileten kiviili koltségeket, mig az olyan munkavallalénak, aki az emlitett
idészakban e tagallamtol kisebb tdvolsagra lakott, az adémentes térités a ténylegesen felmeriilt,
igazolhatd teriileten kiviili koltségek 6sszegére korlatozddik?

2)  Amennyiben az els6 kérdésre igenlé vélasz adando, kozérdeken alapulé nyomds okokon alapul-e
a jovedelemadordl szoléd 1965. évi végrehajtasi rendeletben rogzitett széban forgd holland
szabalyozas?

3) Amennyiben a masodik kérdésre is igenlé vilasz adandd, meghaladja-e az altala kovetett cél
eléréséhez sziikséges mértéket az emlitett szabdlyozasban eldirt, 150 kilométerre vonatkozd

kritérium?

12. A Birésag el6tti eljarasban C.G. Sopora, a Holland Kirdlysag, valamint az Eurdépai Bizottsag
terjesztett el6 irasbeli észrevételeket és vett részt a 2014. szeptember 2-an megtartott targyalason.

V — Jogi értékelés
13. A kérdést elbterjeszté birdsag hirom elGterjesztett kérdésével lényegében azt kivanja megtudni,
hogy Osszeegyeztethet6-e a munkavallalok EUMSZ 45. cikk szerinti szabad mozgasaval az a nemzeti

szabdlyozds, amely a szoban forg6 atalanyszabdlyozashoz hasonlé adéelényt a 150 kilométerre
vonatkozo, bemutatott kritériumhoz hasonlé szabélyozastdl teszi fiigg6vé.

1. Sérelem

14. Ezzel elséként az a kérdés meril fel, hogy sérti-e a munkavallalék szabad mozgdsit a
150 kilométerre vonatkozé kritériumhoz hasonlé szabalyozas.

ECLILEU:C:2014:2375 3



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-512/13. SZ. UGY
SOPORA

15. Az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdése értelmében a munkavallalok szabad mozgdsa magaban foglalja
az dllampolgarsdag alapjan torténé minden megkiillonboztetés megsziintetését a tagallamok
munkavallaléi kozott a javadalmazds tekintetében. Az itélkezési gyakorlat értelmében ez a munkabér
addztatdsara vonatkozé rendelkezésekre is érvényes.*

16. Az eltéré banasméd e tilalma nemcsak az allampolgarsdg alapjan torténd nyilvanvalé hatranyos
megkiilonboztetésekre vonatkozik, hanem a héatranyos megkiilonboztetés valamennyi olyan rejtett
formadjara is, amely mds megkiilonboztetd jellemzok alkalmazdsaval ténylegesen ugyanezen eredményre
vezet, mint kiilonosen a lakéhely szerinti megkiillonboztetd jellemz6.®

17. A jelen iigyben az ataldnyszabdlyozds azért biztosit elényoket, mert a munkavallalénak lehetévé
teszi az addalap 30%-dig terjed6 mértékben a munkaltatd dltal biztositott koltségtéritések adomentes
igénybevételét, anélkill hogy a munkavéllalénak igazolnia kellene a teriileten kiviili koltségeket, és
anélkiil, hogy nala egyaltalan fel kellene meriilniiik ilyen mértéki koltségeknek.

18. Az atalanyszabdlyozas igénybevétele ugyan nem fiigg a munkavallalé allampolgarsagatél, de fiigg
hollandiai foglalkoztatdsanak kezdetét megel6z6 lakohelyétél. Ha kevesebb mint 150 kilométer
tavolsagra lakott a holland hatartél, akkor ki van zarva az atalanyszabalyozasbol.

19. Ez a szabdlyozds kozvetetten megkiilonbozteti a kilonbozé tagallamok éallampolgérait.
Meghatarozott kiilfoldieket hatranyos helyzetbe hoz mas kiilfoldiekkel szemben. Foldrajzi okok miatt
csak a belgiumi, németorszagi, franciaorszagi, luxemburgi vagy angliai lakéhellyel rendelkezé
munkavéllalék esetében hitsulhat meg a 150 kilométerre vonatkozé kritérium, mig a mas
tagallamokban lakoéhellyel rendelkez6 munkavallalok mindig teljesitik ezt a feltételt. Végeredményben
akdr a belgiumi lakéhellyel rendelkez6 valamennyi —munkavallalét is kizarhatjdk az
atalanyszabalyozasbdl.

20. A jelen iigy kiilonlegessége abban all, hogy az érintett tagillam nem — a Birdsag altal rendszerint
vizsgéltakhoz hasonléan — belfoldiekkel szemben hoz hétranyos helyzetbe kiilfoldieket. Jelen {igyben
ugyanis az ugyancsak holland munkaltatondl foglalkoztatott belfoldiek eleve nem érvényesithetnek
teriileten kiviilli koltségeket a jelenleg vizsgalt jovedelemadd-szabédlyozas keretében. Raadasul e
szabdlyozds szerint a kiilfoldon dolgozé belfoldiek sem vehetik igénybe ezt az atalanyszabalyozast.
Ezért a hatranyos megkiilonboztetés csak bizonyos tagillamokban honos személyek tekintetében mas
tagallamokban honos személyekhez képest érvényesiil.

21. Ezért azt a kérdést kell tisztazni, hogy a munkavéllalék szabad mozgasa f6szabdly szerint tiltja-e a
kiillonbo6z6 tagallamok allampolgédraival szembeni eltéré banasmddot is.

22. A Bizottsag ennyiben helyesen hivta fel a figyelmet arra, hogy az EUMSZ 46. cikkre alapozott, a
munkavallalok szabad mozgasarél sz6lé rendelet 7. cikkének (1) és (2) bekezdése csupan azt irja eld,
hogy ugyanugy kell kezelni mas tagdllamok munkavallaléit, mint a belféldi munkavéllalékat. Ez
megfelel az EUMSZ 46. cikk c) pontjanak, amely csak a belfoldi munkavéllalokra, valamint a ,mas
tagallamok munkavallaléira” iranyadé munka- és foglalkoztatasi feltételekr6l gondoskodik.

23. A munkavallalok szabad mozgasdnak tartalmat meghatiroz6 EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésének
szovegét mindazonadltal tdgabban fogalmaztdk meg. Annak értelmében tilos ,az dllampolgdrsig alapjan
torténé minden megkiilonboztetés a tagallamok munkavéllaldi kozott” a munka- és foglalkoztatdsi
feltételek tekintetében. Ez magaban foglalja a kiilf6ldiekkel szembeni, a mindenkori lakéhelyiik szerinti
tagallamtdl fiiggd eltéré banasmod fészabdly szerinti tilalmat is.

4 — Lasd: Biehl-itélet (C-175/88, EU:C:1990:186, 12. pont) és Schumacker-itélet (C-279/93, EU:C:1995:31, 23. pont).
5 — Lasd: Sotgiu-itélet (152/73, EU:C:1974:13, 11. pont) és Schumacker-itélet (C-279/93, EU:C:1995:31, 26—28. pont).
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24. A Birésag azonban mindeddig kiillonb6zé jelzéseket adott azon kérdés tekintetében, hogy az
alapszabadsagok tiltjak-e a kiillonboz6 tagallamok allampolgarai kozotti megkiilonboztetést is.

25. Egyrészt a Birésag a Columbus Container Services itéletben elutasitotta azt, hogy az
EUMSZ 49. cikk szerinti letelepedés szabadsdgdnak megsértését lassa pusztan a letelepedés helye
szerinti tagallam alapjan térténd eltéré banasmodban.® Azon megéllapitésdval, miszerint nem 4ll fenn
ezen alapszabadsag megsértése, a Birdsag inkdbb azt hangsulyozza, hogy a nemzeti helyzettel egyenld
bandsmddban részesitették a vizsgalt, hatdron dtnyul6 tényallast.” A Birdsdg emellett a harmadik
dllamokra is kiterjedd, a téke EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése szerinti szabad mozgdaséra tekintettel nem
tartja e rendelkezés védelme ald tartozonak a tékejovedelmek szarmazdsi helye szerinti harmadik
allamtol figgd eltérd kezelését.®

26. Masrészt a Birdsag ugyancsak a téke szabad mozgasa keretében dallapitotta meg az Orange
European Smallcap Fund itéletben az alapszabadsag megsértését a kiillonbozé mas tagallamok
szdrmazési allam éltali eltérd kezelésében.” Ennek megfeleléen tovébbi itéletekben mind a téke szabad
mozgasa keretében, mind a letelepedés szabadsdga keretében legaldbb megvizsgalta azt, hogy az adott
ligyben sérti-e az alapszabadsdgot a killonbozd kiilfoldiekkel szembeni eltéré banasmaéd. ™

27. Ugy vélem, hogy a munkavillalék szabad mozgisa nemcsak a kiilféldiek belfoldiekkel szembeni
héatranyos eltéré6 bandsmadjat tiltja meg fszabdly szerint, hanem a kiilonb6z6 tagallamokbdl szarmazé
kiilfoldiek megkiillonboztetését is.

28. Ennyiben csatlakozom Léger és Mengozzi fétanacsnokokhoz, akik a letelepedés szabadsagara
tekintettel mar felhivtdk a figyelmet arra, hogy ellentmondana az ,egységes piac”,' illetve a ,kozos
piac felaprézédasianak veszélye”" fogalménak az, ha megengednék a tdrsasigok letelepedésének
tagallamok szerinti eltéré kezelését. Hasonldotdl kellene tartani a munkavéllalék szabad mozgasa
tekintetében akkor, ha a tagallamok meghatarozott tagallamok munkavallal6it elényben részesithetnék

mas tagallamok munkavallaldival szemben.

29. Az EUMSZ 26. cikk (2) bekezdése értelmében a belsé piac ,belsé hatarok nélkiili térség”. Ezt a célt
csak akkor lehet elérni, ha egyenlé banasmddban részesitik az Unié valamennyi munkavallal6jat. A
munkavallalok kozotti, szarmazasi allamuk alapjan torténd kiillonbségtétel mar akkor is Gj hatdrokat
teremt, ha egyetlen kiilf6ldi munkavallalét sem hoznak a belf6ldi munkavallalékhoz képest
hatranyosabb helyzetbe. A csak meghatirozott tagallamok munkavéllaléinak 0Osztonzése ugyanis
automatikusan rontja a tébbi tagdllam munkavéllaléira vonatkozé versenyfeltételeket. Igy a belsd
piacot is sértheti a szoban forgéhoz hasonlé olyan szabdlyozas, amely 6nmagaban 0Osztonzi a
munkavallalok Unién beliili szabad mozgasat.

30. Ennek megfeleléen sérti a munkavallalék szabad mozgdsit a hollandhoz hasonlé olyan
addkedvezmény, amelynek igénybevételét a munkavallal6 kiilfoldi lakéhelyének allamhatartdl szamitott
meghatdrozott tavolsagatdl teszik fiiggévé. Az ilyen sérelem csak akkor engedheté6 meg, ha olyan
helyzetekre vonatkozik, amelyek egymadssal objektive nem hasonlithaték ossze (errdl lasd a kovetkezd
2. pontot), vagy ha kozérdeken alapulé nyomds okkal igazolhatok (errdl lasd a késébbi 3. pontot).

6 — Lésd: Columbus Container Services itélet (C-298/05, EU:C:2007:754, 50. és 51. pont).
7 — Lésd: Columbus Container Services itélet (C-298/05, EU:C:2007:754, 54. pont).

8 — Haribo-itélet (C-436/08 és C-437/08, EU:C:2011:61, 48. pont).

9 — Orange European Smallcap Fund itélet (C-194/06, EU:C:2008:289, 56. pont).

10 — Lasd: D.-itélet (C-376/03, EU:C:2005:424, 53-63. pont) és Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation itélet (C-374/04,
EU:C:2006:773, 82. és 83. pont).

11 — Lasd: Léger fétanacsnok Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas iigyre vonatkozé inditvanya (C-196/04, EU:C:2006:278, 79. és
80. pont).

12 — Lasd: Mengozzi fétanacsnok Columbus Container Services tigyre vonatkozé inditvanya (C-298/05, EU:C:2007:197, 117. és 118. pont).
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2. A helyzetek objektiv 6sszehasonlithatdsaga

31. E szempont alapjan a tovabbiakban azt kell megvizsgalni, hogy egymadssal objektive
Osszehasonlithaté-e a C.G. Sopora helyzetéhez hasonlé munkavallalé helyzete, akinek a holland
hatértél kevesebb mint 150 kilométerre van a lakdhelye, és azon munkavéllalé helyzete, akinek
lakdhelye e hatart6l tobb mint 150 kilométerre talalhat6. Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében
ennek soran a helyzetek objektiv 6sszehasonlithatésagat a mindenkori szabdlyozas céljara tekintettel
kell megvizsgalni.*

32. A Holland Kiralysag ezzel 0sszefliggésben azt adta eld, hogy a két csoport nem hasonlithaté Gssze
egymassal az egyes csoportok esetében felmeriil teriileten kiviilli és az dtalanyszabélyozdassal
figyelembe venni kivant koltségek tekintetében. Ezek a koltségek ugyanis tavolsagfiiggok.

33. A két csoport esetében azonban nem nyilvdnvalé, hogy alapos okbol™ részesitik Oket eltérd
bandsmoédban. A teriileten kiviili koltségek ugyanis csak fokozatosan térnek el egymastdl, kiilondsen
azon munkavéllalék helyzetének Osszehasonlitasakor, akik a 150 kilométert csak csekély mértékben
meghalad6 vagy el nem éré tavolsagra laknak a holland hatartél. Az, hogy e két csoport nagymértéki
hasonldsaga ellenére helyénvald-e a szigort 150 kilométeres korlat alapjan torténé megkiillonboztetés,
csak akkor itélhetd meg megfeleléen, ha a munkavallalok szabad mozgdsa megsértése igazolhatdsiga
vizsgalatdnak keretében megitélhetd az ilyen korlat megéllapitdsanak aranyossaga is.

34. A munkavallalok szabad mozgasanak jelen iigyben felmeriill6 megsértése ezért olyan helyzetekre
vonatkozik, amelyek egymadssal objektive 6sszehasonlithatok.

3. Igazolas

35. Ezért mar csak azt kell megvizsgalni, hogy igazolhat6-e kozérdeken alapulé nyomds okkal a
munkavallal6k szabad mozgasanak fennallé megsértése.

36. A kérdést elSterjeszté birdsag altal rendelkezésre bocsatott adatok szerint az dtaldnyszabalyozés a
bérkoltséghez kivan hozzdjarulast nyujtani az olyan belfoldi munkéltatok szadmdra, akik arra
kényszeriilnek, hogy kiilfoldrél vegyenek fel a holland munkaerépiacon hidnyzé, kiilonleges
szakértelemmel rendelkez6 munkavéllalékat. A 150 kilométerre vonatkozdé kritériumot késébb
illesztették be az 4talanyszabédlyozds igénybevételének olyan esetekben valé kizdrdsa érdekében,
amelyekben a munkavéllal6 a kiilfoldi lakéhelyérél ingazhat munkavégzésének Hollandidban taldlhaté
helyszinére, és ezért nincsenek teriileten kiviili koltségei, vagy azok csak csekély mértékiiek. A holland
jogalkot6 ezzel ki akarta védeni a hatar menti teriileten €16 belfoldi és kilfoldi munkavallalok koézotti
versenytorzulasokat is. A Holland Kiralysdg ezt kiegészitette azzal, hogy a hatar kozelében miikodd
holland munkaltatok azért részesitették elényben a kiilfoldi munkavallalokat, mert az
atalanyszabdlyozasbdl szdrmazé addelény miatt kevesebb bért fizethettek nekik a belfoldi
munkavallalokhoz képest.

37. El6szor is meg kell allapitanom, hogy a jelen tgyben a munkavallalok szabad mozgasanak
0sztonzésében nem lelhetd fel az igazolds ugy, ahogyan azt a kérdést el6terjeszté birdsag felvetette. A
munkaviéllalék szabad mozgasat ugyanis nem 6nmagaban az 0sztonzé atalanyszabalyozas sérti, hanem
az a jarulékos, 150 kilométerre vonatkozé kritérium, amely meghatdrozott személyeket éppen kizar a
tamogatasbol. Egyedil e kritérium alapjan kiilonboztetik meg kozvetetten a kiilonbozé tagallamok
allampolgarait. Ezért e kritérium tekintetében is sziikséges az igazolasi ok.

13 — Lasd csupan: X Holding itélet (C-337/08, EU:C:2010:89, 22. pont) és SCA Group Holding és tarsai itélet (C-39/13, C-40/13 és C-41/13,
EU:C:2014:1758, 28. pont).

14 — Lasd e tekintetben: a Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysdg ligyre vonatkozé inditvinyom (C-172/13, EU:2014:2321, 29. pont).
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a) Az addkikeriilés megakadalyozasa

38. A Bizottsag ezzel kapcsolatban felvetette az igazolds addkijatszas elleni kiizdelemre irdanyuld
indokat. A 150 kilométerre vonatkozé kritérium a Bizottsag allaspontja szerint megakaddlyozza az
adokikeriilést, mivel fészabdly szerint megakaddlyozza a holland hatartél kevesebb mint
150 kilométerre laké munkavallalok esetében az ardnytalan koltség-elirdnyzatot.

39. Jollehet az allando itélkezési gyakorlat értelmében az addkikeriilés megakaddlyozasara iranyuld cél
igazolhatja a nemzeti szabdlyozast akkor, ha az kifejezetten olyan mesterséges megallapodasokkal
szembeni kiizdelemre irdnyul, amelyek célja az érintett tagéllam addjogi jogszabélyainak megkeriilése. "

40. A jelen tigyben azonban nem lathaté addkikeriilés abban, hogy a holland hatartél kevesebb mint
150 kilométerre laké munkavéllalé igénybe veszi az atalanyszabdlyozast. Nem ismerhet6 fel, hogy ezzel
Osszefiiggésben a C. G. Soporahoz hasonlé munkavallalé milyen tényalldst valdsit meg mesterségesen.
[gy kiilondsen nem 4dllitja azt sem, hogy meghatdrozott mértékii teriileten kiviili koltségei keletkeznek,
hanem csupdn a tobbi munkavallaléhoz hasonléan igénybe kivanja venni azt az atalanyszabdlyozast,
amelyet éppen a koltségek tényleges mértékétdl fiiggetleniil alkalmaznak.

b) A belfoldi munkavallalok versenyhatranyainak megakadalyozasa

41. A Holland Kiralysag ezen tilmenden azzal érvelt, hogy a 150 kilométerre vonatkozé kritériumot az
a cél igazolja, hogy a belfoldi munkaerépiacon megakadilyozzdk a holland munkavallalok
versenyhatranyait.

42. A versenytorzulasok megakadalyozasa fészabdly szerint kozérdeken alapulé nyomds oknak
tekinthet6. Ahogyan az mar az EUMSZ preambulumabdl kideriil, a Szerzédések egyik lényeges célja a
stisztességes verseny”’. A versenytorzuldsok megakadalyozdsa ezen tdlmenden éppen a tagillamok
addjogara tekintettel bir kiemelt jelent6séggel. Ennyiben ezt a célkitlizést koveti tobbek kozott a
hatranyosan megkiilonbozteté addk kivetésének EUMSZ 110. cikk szerinti tilalma, a kozvetett addk
harmonizaldsara iranyul6, EUMSZ 113. cikk szerinti hataskér, és az dllami tamogatdsok
EUMSZ 107. cikk szerinti tilalma.

43. Azon kérdéstdl fiiggetlentil azonban, hogy a mds tagallamok munkavéllaldival szembeni, szarmazasi
orszaguk alapjan torténd eltéré banasmoédot igazolhatja-e a belfoldi munkavéllaléknal felmeriild
hatranyok megakadalyozdsa is, a bemutatott jogi helyzet alapjan nem lathatd, hogy e cél eléréséhez
sziikséges a 150 kilométerre vonatkozd kritérium. Az atalanyszabdlyozast ugyanis a kérdést elSterjesztd
birésdg informadcidi alapjan csak akkor alkalmazzak, ha az érintett munkahely esetében a holland
munkaerdpiacon nem létezik elegendd alternativa.’® Ha a holland munkaerdpiacon a Hollandidban
honos munkavallalékat értjiikk, akkor e kritérium alapjin az &taldnyszabélyozds egyébként sem
befolyasolhatja 1ényegesen a belf6ldi és a kiilfoldi munkavallalok kozotti versenyt.

44. Amennyiben a nemzeti jog értelmezésére és annak tényleges hatdsainak megallapitasara egyediil
hataskorrel rendelkezd, kérdést el6terjeszté birdsdg mashogyan itélné meg a versenyhelyzetet, akkor
ezen igazolasi ok tovabbi vizsgalata tekintetében a kovetkezd észrevételek megfelel6en alkalmazanddk.

15 — A letelepedés szabadsdga tekintetében lasd: Felixstowe Dock and Railway Company és térsai itélet (C-80/12, EU:C:2014:200, 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); valamint a téke szabad mozgasa tekintetében lésd: Itelcar-itélet (C-282/12, EU:C:2013:629,
34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

16 — Lasd a fenti 7. pontot.
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¢) A kilfoldi munkavallalok kozotti versenytorzulasok megakadalyozasa

45. A jelen tigyben ugyanis mds formdaban is jelentéséggel birhat a versenytorzulds megakadalyozasanak
szempontja.

46. A 150 kilométerre vonatkozé kritérium azt az elsé pillantasra értheté célt szolgdlja, hogy ne
biztositsak az atalanyszabdlyozast azokban az esetekben, amikor a munkavallalé a kiilfoldi lakéhelyérél
ingdzhat munkavégzésének Hollandidban taldlhat6 helyszinére, és kiillondsen azért nincsenek, vagy csak
csekély mértékben keletkeznek teriileten kiviili koltségei, mivel nincs sziiksége madasodik lakasra
Hollandidban. Ezzel a munkavallalok teriileten kivilli koltségeire tekintettel a munkaltaté dltal
biztositott téritések adomentességét prébéljak hozzaigazitani a valéban felmeriilé koltségekhez.

47. A megkiilonboztetés ezzel azt a célt szolgdlja, hogy megakaddlyozza az atalanyszabalyozds
meghatarozott munkavéllalok esetében felmeriilé tdlzott eldnyeit, és ezzel a kiilfoldi munkavallalok
csoportjan beliil a versenytorzuldsokat is. Ez a cél fészabaly szerint tekintheté kozérdeken alapuld
nyomés oknak.

Alkalmassdg

48. A 150 kilométerre vonatkozd kritériumnak eldszor is alkalmasnak kell lennie e cél elérésére, és a
csekélyebb mértéki terilleten kivilli koltségekkel rendelkez6 munkavallalok dataldnyszabalyozas
alkalmazisa aldli kizarasara.

49. A holland jogalkoté a jelen tigyben Ggy hatdrozott, hogy a munkavallalénak a hatartél kevesebb
mint 150 kilométerre taldlhaté lakdhelye esetében feltételezni kell, hogy a munkavéllalé nem tart fenn
masodik lakast Hollandidban, és ezért csekélyebb mértéki teriileten kiviili koltség terheli. A holland
hatartél tavolabb laké munkavallalék esetében ellenben abbdl indult ki, hogy sziikségiik van egy
masodik lakdsra Hollandidban, és ezért tobb teriileten kiviili koltségiik keletkezik. A holland jogalkotd
tehat az egyszer(sités érdekében egy masik tényallds, azaz az els6 lakds holland hatartdl val6 tavolsdga
segitségével kivanja megallapitani a dontd tényallast, nevezetesen a hollandiai mésodik lakds 1étezését és
az abbdl fakadé koltségeket.

50. Ez az egyszer(sitési szabaly alkalmas arra, hogy kizarja az atalanyszabalyozasbol azokat a kiilfoldi
munkavallal6kat, akik nem rendelkeznek masodik lakassal Hollandidban, és ezért csekélyebb mértéki
teriileten kiviili koltségeik vannak. Ugyanis ki lehet indulni abbdl, hogy a holland hatart6l tobb mint
150 kilométerre laké munkavallalék nem lesznek abban a helyzetben, hogy naponta ingdzzanak a
munkahelyiikre, és ezért fenn kell tartaniuk egy masodik lakast, vagy oda kell koltozniiik. Ha az Osszes
tobbi munkavallalot kizarjak az dtalanyszabdlyozasbdl, akkor ez mindenesetre érinti az Osszes olyan
munkavallal6t is, akik naponta ingaznak a munkahelyiikre, és ezért csekélyebb mértékii teriileten
kiviili koltségeik vannak.

Az egyszeriisitési szabdly ardnyossdga

51. Felmeriil mindazonaltal a kérdés, hogy az egyszer(sitési szabaly nem haladja-e meg azt a mértéket,
amely a versenytorzuldsok megakaddlyozasara iranyul6 cél eléréséhez sziikséges. A szabdlyozas ugyanis
nyilvdnvaléan kizarja az ataldnyszabdlyozasbol azokat a munkavallalékat is, akik nem tudnak naponta
ingdzni a munkahelyiikre, igy fenn kell tartaniuk egy madasodik lakast Hollandidban azért, mert
lakéhelyiik holland hatart6l val6 tavolsdga ugyan kevesebb, mint 150 kilométer, de a munkavégzés
Hollandidban taldlhat6 helyétdl valé tavolsaga sokkal nagyobb.
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52. Fészabdly szerint megengedheté az, ha a nemzeti jogalkoté az egyszerisités kedvéért valamely
konnyebben bizonyithaté megkiilonboztetd jellemzét tart dontének valamely nehezebben kiderithetd
tényallas helyett. Mert bar ommagukban az adminisztrativ technikai nehézségek nem igazolhatjak
valamely alapszabadsdg megsértését,”” a Holland Kirdlysag mégis helyesen hivta fel a figyelmet arra,
hogy az itélkezési gyakorlat értelmében a nemzeti szabdlyozas igazoldsa keretében figyelembe kell
venni annak egyszerli kezelhetdségét és ellendrizhetdségét,’ illetve az adohatésidg adminisztrativ
terheit.”” A Bir6sag ezzel fészabaly szerint elismeri azt, hogy a belsé piacon is szerepet jitszik a
kozigazgatds miikodtetésének terhe. A jelen iigyben az olyan alternativ szabdlyozas, amelynek
értelmében szamos ligyben egyenként kellene megallapitani azt, hogy valamely kiilféldi munkavallalo
valéban fenntart-e és haszndl-e mdsodik lakast Hollandidban, megnovekedett adminisztrativ terhekkel
jarna a munkavallalé és az adéhatdsag szempontjabdl is. Ezen tilmenden az ilyen szabdlyozas nehezen
is lenne ellendrizheté az adohatdésag szamara.

53. Az ilyen, konnyen ellendrizheté megkiilonboztetd jellemzékon alapulé egyszertsitési szabalyoknak
azonban - ennyiben a hétrdnyos megkiilonboztetés rejtett formdival 6sszehasonlithatéan®
lényegében ugyanarra az eredményre kell vezetniiik az alternativ megkiilonboztets jellemzok
alkalmazéasa mellett. A jelen tigyben ezért az a kérdés meril fel, hogy a 150 kilométerre vonatkozd
kritérium lényegében leképezheti-e a munkavallald teriileten kiviili koltségeinek mértékét.

54. El6szor is azt kell tisztazni, hogy ugyanugy, ahogyan a kozvetett hatranyos megkiillonboztetés
esetében kevéssé kell valamennyi esetben Osszefiiggnie példaul a lakohelynek az dllampolgérséggal,® az
egyszer(sitési szabalynal sem lehet elvarni azt, hogy ne létezzenek olyan esetek, amelyekben tévesnek
bizonyul a jogalkotéi feltevés. A Bizottsag altal el6adott példak, amelyekben a munkavallalé
lakéhelyének holland hatartél valé kevesebb mint 150 kilométeres tavolsdga ellenére nem lehet abbdl
kiindulni, hogy naponta ingdzik a munkahelyére, még nem bizonyitjdk a jogalkoté altal vélasztott
megkiilonboztetd jellemzé megfelel6ségének hidnyat. Az egyszer(sitési szabalynak sokkal inkdbb a
lényegét jelenti az, hogy vannak olyan esetek is, amelyekben a kivalasztott megkiilonboztetd jellemzo
nem képezi le a kivant tényallast.

55. Mindazondltal az utébb emlitett esetek csak egyedi esetek lehetnek. Az egyszer(sités keretében
valasztott kritériumnak fészabdly szerint helyesen kell tartalmaznia a tényallast. Ezért valamely
egyszerlsitési szabdly fészabdly szerint csak akkor ardnyos, ha az esetek tdlnyomé tobbségében
ugyanarra az eredményre vezet, amelyet az egyszertsités nélkiil is elérnének. Hasonlé kovetelményeket
tamasztottam mar a rejtett hitranyos megkiilonboztetés megallapitasival szemben is.*

56. Ennyiben a széban forgé 150 kilométerre vonatkozé kritérium tekintetében kétségek meriilnek fel,
amelyeket azonban csak a kérdést elSterjeszté birdsag tisztdzhat a relevans tényallds felderitése
alapjan.”

57. Ezért valamely munkavallalé lakéhelyének a holland hatdrtol valé tavolsaga a Holland Kiralysag
esetében, amelynek észak—déli iranyu kiterjedése koriilbelil 300 kilométer, kelet—nyugati kiterjedése
pedig koriilbelil 180 kilométer, csupan korlatozott bizonyité erdvel rendelkezik a munkavallalo
lakoéhelyének a munkavégzés Hollandidban taldlhat6 helyétél val6é tédvolsdgara tekintettel. Ez utébbi

17 — Ebben az értelemben lasd: Terhoeve-itélet (C-18/95, EU:C:1999:22, 45. pont); Jager-itélet (C-256/06, EU:C:2008:20, 55. pont) és van
Caster-itélet (C-326/12, EU:C:2014:2269, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

18 — Lasd: Bizottsdg kontra Olasz Koztarsasag itélet (C-110/05, EU:C:2009:66, 67. pont).

19 — Lasd: X-itélet (C-498/10, EU:C:2012:635, 51. pont).

20 — Lésd a fenti 16. pontot.

21 — Ebben az értelemben lasd tovébba: Erny-itélet (C-172/11, EU:C:2012:399, 41. pont).

22 — Lasd: a Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft. tigyre vonatkozé inditvanyom (C-385/12, EU:C:2013:531, 37—47. pont).

23 — A kozvetett hatrényos megkiilonboztetésre tekintettel ldsd hasonloképpen: Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kift. itélet (C-385/12,
EU:C:2014:47, 39-41. pont).
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tavolsag azonban az egyediili dont6é azon kérdés vonatkozdsdban, hogy a munkavallalé még ingazni
fog-e, vagy sem, és ezaltal dont6 a terilleten kivili koltségeinek mértéke vonatkozasdban is.
Kovetkezésképpen szamos olyan eset létezhet, amelyekben a holland jogalkot6 dltal vélasztott
megkiilonboztetd jellemz6 nem egyezik a leképezendd tényallassal.

58. A Holland Kiralysag ezzel szemben azt hozta fel ellenérvként, hogy azért nehéz megallapitani a
munkavégzés helyét, mert egyes munkavallalok nem rendelkeznek allandé munkavégzési hellyel,
csupan allanddan valtozé munkavégzési helyekkel, vagy multinaciondlis vallalatok esetében részben
csak olyan munkavégzési hellyel, amely ismeretlen az adéhatésdg szamara. Ezek az adminisztrativ
technikai nehézségek azonban szdmomra aranyaiban csekélynek tlinnek, ezért aligha igazoljak olyan
megkiilonboztetd jellemz6 alkalmazdsat, amely sok esetben nem képezi le a dontd ténydllast. Ez
killonosen arra tekintettel érvényes, hogy az ataldnyszabalyozas keretében — ahogyan azt a Bizottsig a
targyaldson nem vitatottan kifejtette — a munkavéllalé kiilfoldi lakéhelyének tévolsagat csak egyetlen
alkalommal, a hollandiai tevékenységének megkezdésekor ellendrzik.

A jogkovetkezmény ardnyossdga

59. Ezen tilmenden az egyszerUsitési szabdly a jogkovetkezményére tekintettel is meghaladhatja azt,
ami a kilfoldi munkavallalok csoportjan beliili versenytorzuldsok megakadalyozasara iranyuld cél
eléréséhez sziikséges.

60. A hatdr menti kilfoldi munkavéllalékra vonatkozé édtalanyszabélyozdst ugyanis olyan formaban is
korlatozni lehetne, hogy szamukra alacsonyabb értékre viszik le a 30%-os addéalapmértéket ahelyett,
hogy teljesen kizarjak Oket az atalanyszabdlyozasbdl. Ezzel ugyanis a hatar menti kilfoldi
munkavallalok szamira annyiban megmaradnidnak az d4taldnyszabdlyozas nydjtotta el6énydk,
amennyiben meghatdrozott mértékig nem kellene igazolniuk koltségeiket, és az atalanyszabalyozassal
bizonyos mértékben az addalapba vonhatnanak olyan koltségeket is, amelyek egyaltalin nem meriiltek
fel.” Igy enyhébb eszkoz éllna rendelkezésre a kiilfoldi munkavallalok kozotti versenytorzuldsok
megakadalyozasanak megvaldsitasara, azaltal hogy valamennyi kiilfoldi munkavallalé teriileten kiviili
koltségét fel lehetne becsiilni az ataldnyszabalyozds révén a munkaltaté dltal biztositott adémentes
térités céljabol, bar eltéré mértékben, lakéhelyiik hatartél valé tavolsdga szerint.

61. Az ilyen csokkentett atalanyszabdlyozds hatir menti kiilf6ldi munkavallaléktél valé megtagadasa
csak akkor lenne aranyos, ha az esetek tilnyomo részében lényegében egyéltalin nem meriilnének fel
terilleten kivilli koltségek. Csak ebben az esetben lenne sziikséges a versenytorzuldsok
megakadalyozasa érdekében az, hogy a hatdr menti munkavallalokat kizarjadk az alacsonyabb
mértékben megallapitott dtalanyszabélyozasbdl is. A kérdést elGterjeszté birdsagnak ezt a kérdést is a
ténydllasok és a nemzeti jogi helyzet alapjan kell értékelnie.

4. Végkovetkeztetések

62. Igy az olyan nemzeti szabalyozas, amely a széban forgé 4talanyszabdlyozdshoz hasonlé adéelényt a
széban forgd 150 kilométerre vonatkozé kritériumhoz hasonld rendelkezéstdl teszi fiigg6vé, csak akkor
Osszeegyeztethetd az EUMSZ 45. cikkel, ha el6szor is a lakéhely hatartél valé tavolsagara vonatkozé
megkiilonboztetd jellemzé az esetek tilnyomé tobbségében azon kiilfoldi munkavallalékat azonositja,
akik naponta ingazhatnak munkavégzésiitk Hollandidban taldlhaté helyére, és masodszor, ha az ilyen
munkavallaloknal lényegében nem meriilnek fel az datalanyszabdlyozds szerinti teriileten kiviili
koltségek. A kérdést elterjeszté birdsag feladata e feltételek teljesiilésének tisztizasa.

24 — Lésd a fenti 17. pontot.
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VI — Inditvany

63. Azt javasolom tehdat a Birdsagnak, hogy az aldbbiak szerint vdalaszoljon a Hoge Raad der
Nederlanden éltal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre:

A munkavallalok EUMSZ 45. cikk szerinti szabad mozgasdval nem ellentétes az alapiigyben széban
forgéhoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely a beutazé munkavallalok szamira adémentes
koltségtéritést tesz lehetévé a teriileten kivilli koltségek vonatkozasaban, és annak a munkavallalonak,
aki az e tagillamban folytatott tevékenységének megkezdése el6tti iddszakban kilfoldon, e tagallam
hataratél tobb mint 150 kilométerre lakott, tovabbi igazolds nélkiil ataldnyjelleggel meghatarozott
adomentes koltségtérités nyudjtasat teszi lehetévé, akkor is, ha a térités Osszege meghaladja a
ténylegesen felmeriilt teriileten kivilli koltségeket, mig az olyan munkavéllalénak, aki az emlitett
idészakban e tagallamtoél kisebb tavolsdgra lakott, az addémentes térités a ténylegesen felmeriilt,
igazolhaté teriileten kiviili koltségek Osszegére korlatozdédik, ha ez utébbi munkavallalok az esetek
talnyomé tobbségében naponta ingdzhatnak munkavégzésiik Hollandidban taldlhaté helyére, és
szamukra lényegében nem meriilnek fel teriileten kiviili koltségek.
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