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E.ON Foldgaz Trade Zrt.
kontra
Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal

(A Kuria [Magyarorszag] éltal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»A foldgaz belsé piaca — 2003/55 irdnyelv — 2009/73 irdnyelv — Idébeli hatdly — Jogi személyiségii

foldgazszolgaltato tarsasag kereshetdségi joga a nemzeti szabalyoz6 hatésag hatarozatdval szemben —

A kereshetdségi jogra vonatkozoé, kizardlag a »jogi érdeken« alapulé nemzeti kritérium — A hatékony
biréi jogvédelemhez val6 alapveté jog — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben a Kuria tobb, a foldgaz belsé piacdra vonatkozé
kozos szabalyokrdl sz6lo 2003/55/EK,? illetve 2009/73/EK? irdnyelv értelmezésére vonatkozé kérdést
terjeszt a Birdsag elé.

2. Kozelebbrdl, a kérdést eldterjeszté birdsag elsésorban a két irdnyelv idébeli hatdlyara vonatkozéan
teszi fel kérdéseit egy olyan tényallas vonatkozasdban, amelyben a megtamadott nemzeti hatdrozatot
olyan idépontban fogadtik el és tdimadtdk meg, amikor a 2003/55 irdnyelv még hatdlyban volt, de az
azt hatdlyon kiviil helyezé 2009/73 irdnyelv mdr atiiltetés alatt volt.

3. Hasonl6képpen, és konkrétabban, a Karia azzal kapcsolatban taplal kétségeket, hogy
Osszeegyeztethet6-e az uniés joggal a magyar kozigazgatdsi per inditdsdhoz sziikséges kereshetéségi
jogra vonatkozé azon kovetelmény, amelynek értelmében a felperesnek ,jogi érdekkel” kell
rendelkeznie, és nem elegendé a puszta gazdasigi kar fenndllasa. A jelen {igyben a magyarorszagi
foldgazpiac egyik szereplje, az E.ON, megtamadta a magyar nemzeti szabdlyoz6 hatdésag egyik
hatdrozatat, amely valamely gazvezetékre vonatkozd, hosszii tava kapacitaslekotési igények
megoldasanak feltételeit allapitja meg. A magyar els6fokd birésag ugy itéli meg, hogy e hatirozat nem
a felperes ,jogi érdekét”, hanem kizarélag annak gazdasagi érdekét érinti. A kérdést elSterjesztd
birésag e megallapitdsnak az unids joggal vald OsszeegyeztethetGségére vonatkozo kétségei allnak a
jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem kozéppontjaban.

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — A foldgéz bels§ piacdra vonatkozé kozos szabalyokrol és a 98/30/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérl szolé, 2003. junius 26-i 2003/55/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 176., 57. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 12. fejezet, 2. kotet, 230. o.)

3 — A foldgaz bels6 piacara vonatkozé kozos szabalyokrdl és a 2003/55/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2009. julius 13-i 2009/73/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 211., 94. o.)
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I — Jogi hattér

A — Az unids jog

4. A ,masodik irdnyelvként” is ismert 2003/55 irdnyelv arra kotelezi a tagallamokat, hogy szabélyozo
hatésagnak egy vagy tobb illetékes testiiletet jeloljenek ki a gazagazatban. A 2003/55 iranyelv 25. cikke
felsorolja — tobbek kozott — az emlitett hatédsagok hatarozatai dltal érintett felek jogait. A jelen el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem tekintetében az (5), (6) és (11) bekezdésben foglalt rendelkezések a
relevansak.

»25. cikk
Szabélyozé hatdésagok

(1) A tagéllamok szabdlyoz6 hatdsagnak egy vagy tobb illetékes testiiletet jelolnek ki. Ezek a hatésagok
teljes mértékben fiiggetlenek a foldgazipar érdekeitdl. E cikk alkalmazasaban felelések legalabb a piac
megkiilonboztetést6] mentességért, a hatékony versenyért és a piac hatékony miikodéséért [...]

[...]

(5) Barmely, egy szillitasi- vagy elosztorendszer-iizemeltetével [helyesen: szallitdsi- vagy
elosztérendszer-iranyitdval] vagy LNG-létesitmény rendszertizemeltetével [helyesen:
rendszerirdnyitéval] szemben panasszal él6 fél az (1), (2) és (4) bekezdésben, valamint a 19. cikkben
emlitett kérdésekkel kapcsolatos panaszait a szabalyozé hatésighoz nydjthatja be, amely az {igyben
vitarendezd hatdsagként eljarva a panasz beérkezését koveté két hdnapon belill dontést hoz. Ha a
szabdlyozé hatésiagnak tovabbi informdcidkra van sziiksége, ez az idStartam két hdnappal
meghosszabbithaté. Ez az id6tartam a panaszos beleegyezésével az emlitett hataridékon tal is
meghosszabbithat6. A dontés kotelezé érvényli mindaddig, amig azt jogorvoslat alapjan meg nem
valtoztatjak.

(6) Barmely érintett fél, aki vagy amely jogosult panaszt emelni a (2), (3) vagy (4) bekezdés szerinti,
modszerekre vonatkoz6 dontéssel szemben, vagy ahol a szabdlyoz6 hatésagnak a javasolt méodszerekre
vonatkozéan konzulticids kotelezettsége van, a dontés, vagy a dontéstervezet kozzétételét kovetd két
hénapon belill vagy, ha a tagillam ugy rendelkezik, rovidebb idén belil — a dontés feliilvizsgalatat
kérheti. A kérelemnek nincs halaszt6 hatalya.

[...]

(11) Az (5) és (6) bekezdésben emlitett panaszok nem sérthetik a jogorvoslatra vonatkozé kozosségi
vagy nemzeti joggyakorlatot.”

5. A 2003/55 iranyelvet hatdlyon kiviil helyezte a ,harmadik irdnyelvként” is ismert, a foldgaz bels6
piacara vonatkozé kozos szabdlyokrdl szolé 2009/73 iranyelv. Ezen eljaras tekintetében ezen iranyelv
41. cikkének alabb kovetkezé rendelkezéseit kell kiemelni:

»(11) A széllitdsi-, tdroldsi- vagy elosztérendszer-tizemeltetGkkel [helyesen: szdllitasi-, tarolasi- vagy
elosztérendszer-iranyitékkal] vagy LNG-létesitmények rendszeriizemeltetSivel [helyesen:
rendszerirdnyitéival] szemben az adott tzemelteté [helyesen: irdnyit6] ezen irdnyelv szerinti
kotelezettségeivel kapcsolatban panasszal él6 fél panaszait a szabdlyozé hatdsighoz nyujthatja be,
amely az tgyben vitarendez4 hatdsigként eljarva a panasz beérkezését koveté két hdonapon beliil
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dontést hoz. Amennyiben a szabdlyozé hatésagoknak tovabbi informacidkra van sziiksége, ez a hatarid6
két hénappal meghosszabbithaté. Ez a meghosszabbitott hatdridé a panaszos beleegyezésével ismét
meghosszabbithaté. A szabdlyozé hatdsdg dontése kotelezé erdvel rendelkezik mindaddig, amig azt
jogorvoslat alapjan meg nem véltoztatjak.

(12) Barmely érintett fél, aki vagy amely jogosult panaszt emelni az e cikk szerinti, médszerekre
vonatkoz6 dontéssel szemben, vagy ha a szabdlyoz6 hatésagnak a javasolt dijakra vagy modszerekre
vonatkozoéan konzultdcids kotelezettsége van, a dontés vagy a dontési javaslat kozzétételét kovetd két
hénapon belill vagy — ha a tagallam Ggy rendelkezik, rovidebb idén belill — a dontés feliilvizsgalatat
kérheti. Az ilyen panasznak nincs halaszté hatélya.

(13) A tagallamok megfelel6 és hatékony szabdlyozasi, ellendérzési és atlathatosagot biztositd
mechanizmusokat hoznak létre azért, hogy elkeriilhet§ legyen barmilyen piaci er6folénnyel vald
— killonésen a fogyasztok sérelmére torténé — visszaélés és ellenséges felvasarlasra iranyuld
magatartas. Ezeknél a mechanizmusokndl figyelembe veszik a Szerzédés és kiilonosen 82. cikkének
rendelkezéseit.

(14) A tagéallamok gondoskodnak a megfelel6 intézkedések meghozatalar6l — beleértve a nemzeti jog
szerint alkalmazand6 kozigazgatasi intézkedéseket és biintet6jogi eljarasokat — azok ellen a felelés
természetes vagy jogi személyek ellen, akik vagy amelyek ennek az irdnyelvnek a bizalmas informacidk
kezelésére vonatkozé rendelkezéseit megsértik.

(15) A (11) és (12) bekezdésben emlitett panaszok nem érintik a kozdsségi vagy nemzeti jog szerinti
jogorvoslati jogok gyakorldsat.

(16) A szabélyoz6 hatdsagok éltal hozott dontéseket a birdsagi feliilvizsgalat lehet6vé tétele érdekében
teljeskortien meg kell indokolni és ald kell tdmasztani, tovabba a nyilvanossdg szdmara kozzé kell tenni
az tzleti szempontbdl érzékeny informacidk bizalmas jellegének megdvasa mellett.

(17) A tagédllamok gondoskodnak egy olyan nemzeti szinti megfelel6 mechanizmus létrehozasardl,
amelynek alapjan a szabdlyozé hatésag hatdarozata dltal érintett fél a felektdl és valamennyi kormanytél
fiiggetlen testiilethez fordulhat jogorvoslatért.”

6. A foldgdzszallito-hil6zatokhoz valé hozziférés feltételeirdl szolé 1775/2005 rendelet® — amelyet a
715/2009 rendelet® hatdlyon kiviil helyezett, és annak helyébe Ilépett — dallapitia meg a
kapacitasallokdciés mechanizmusokat, valamint a szlik keresztmetszetek kezelésére vonatkozo
eljarasokat szabdlyozd, a rendszeriranyitdkra alkalmazand6 elveket. Konkrétan e rendeletnek ,A
kapacitasallokaciés mechanizmusok és a sziik keresztmetszetek kezelésére vonatkozé eljarasok elvei”
cimq 5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Valamennyi, a 6. cikk (3) bekezdésében emlitett relevans ponton elérheté maximalis kapacitast a
piaci szerepl6k szamdara — a rendszeregyensuly és a hatékony halézatiizemeltetés figyelembevételével —
hozzaférhet6vé kell tenni.

4 — A foldgazszallité-hélozatokhoz valé hozzaférés feltételeirdl sz6l6, 2005. szeptember 28-i 1775/2005/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 289, 1. 0.)

5 — A foldgazszallité hélézatokhoz valé hozzaférés feltételeirdl és az 1775/2005/EK rendelet hatilyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2009. julius 13-i
715/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 211., 36. o.)
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(2) Az LNG-létesitmények  rendszeriizemeltet6i [helyesen: rendszerirdnyitoi] és a
tarolasirendszer-iizemeltet6k [helyesen: tarolasirendszer-iranyitok] kotelesek olyan
megkiilonboztetésmentes és atlathaté kapacitasallokaciés mechanizmusokat alkalmazni és kozzétenni,
amelyek:

a)  megfelel6 gazdasagi jelzéseket adnak a muszaki kapacitds hatékony és maximadlis kihasznalasa
érdekében, valamint megkonnyitik az 4j infrastruktirdba torténé beruhazast;

b)  a piaci mechanizmusokkal Osszeegyeztethet6k, beleértve az azonnali piacokat és a kereskedési
pontokat, ugyanakkor rugalmasak és képesek a valtozé piaci koriilményekhez vald
alkalmazkodasra;

c)  OsszeegyeztethetOk a tagdllamok hélézat-hozzaférési rendszereivel.

(3) Amennyiben a szallitdsirendszer-tizemeltet6k [helyesen: szallitasirendszer-iranyiték] wj szallitasi
szerzbdéseket kotnek, vagy djratargyaljdk a mar meglévé szallitdsi szerzédéseket, a szerzédéseknél a
kovetkezd elveket figyelembe kell venni:

a) szerzGdéses  szlk  keresztmetszet esetén a  szdllitdsirendszer-iizemelteté  [helyesen:
szallitasirendszer-iranyitd] a fel nem haszndlt kapacitdsit legaldbb a kovetkezé napra koteles
megszakithatd szolgéltatasként felkindlni az elsGdleges piacon;

b)  a rendszerhasznilék — amennyiben ugy kivanjak — jogosultak a kihasznalatlan, szerzédésben
vallalt kapacitasukat a mdsodlagos piacon viszonteladdsra bocsatani vagy alhaszonbérletbe adni.

A tagillamok el6irhatjak, hogy a rendszerhaszndlok errdl értesitsék vagy tdjékoztassik a
széllitdsirendszer-lizemeltetSket [helyesen: szallitdsirendszer-irdnyitékat].

(4) Amennyiben a meglévé szallitasi szerzédésekben vallalt kapacitds kihaszndlatlan marad és
szerzédéses  szlik  keresztmetszet all el6, a  szdllitasirendszer-tizemeltetdknek [helyesen:
széllitasirendszer-iranyitéknak] a (3) bekezdést kell alkalmazniuk, kivéve ha ez sértené a meglévd
szdllitdsi szerzédésekben elSirt kotelezettségeket. Amennyiben ez sértené a meglévé szallitasi
szerzOdéseket, a  szdllitdsirendszer-tizemeltet6k [helyesen: szallitasirendszer-iranyiték] - a
(3) bekezdéssel 0Osszhangban — az illetékes hatdsagokkal folytatott konzulticiét kovetéen a
kihaszndlatlan kapacitds masodlagos piacon torténé felhaszndldsa iranti kérelmet nyujtanak be a
rendszerhasznéléhoz.

(5) Fizikai szlik keresztmetszet fenndlldsa esetén a szallitdsirendszer-tizemeltetének [helyesen:
szallitasirendszer-iranyitéknak], vagy adott esetben, a szabdlyozé hatésagoknak
megkiilonboztetésmentes, atlathaté kapacitasallokaciés mechanizmusokat kell alkalmazniuk.”

B — A nemzeti szabdlyozds

7. A polgari perrendtartdsrdl sz6lé 1952. évi III. torvény 3. §-dnak (1) bekezdése elbirja, hogy ha
torvény eltéréen nem rendelkezik, kérelmet csak a vitdban érdekelt fél terjeszthet el6 a polgari
tigyekben eljaré birésaghoz.

8. Az emlitett torvény 327. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontja kiilonds szabélyt ir el6 a kozigazgatasi

perek tekintetében, amely szabdly szerint kozigazgatasi per inditasara az tigyfél, illetve a kifejezetten ra
vonatkoz6 rendelkezés tekintetében az eljards egyéb résztvevdje jogosult.
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II — A tényallas és a nemzeti eljaras

9. Az FGSZ Foldgazszallité Zrt. a magyarorszagi foldgazhalézat rendszeriranyitéja. A hatdlyos nemzeti
szabalyozas alapjan az FGSZ (a tovabbiakban: rendszeriranyité) a beérkezések sorrendjében birdlja el a
gazpiac gazdasagi szerepléinek hosszi tava kapacitasigényeit. Amennyiben a szabad kapacitas
rendelkezésre 4ll, és nyilvantartasba keriil az igény, az elbiralast kovetéen a hosszd tava kapacitdsra
vonatkoz6 szerzédést a rendszeriranyité az érintett gazdasagi szereplével megkoti.

10. Az E.ON Foldgaz Trade Zrt. (a tovabbiakban: E.ON) a magyar gazpiac egyik szerepl8je. A végzés
szerint az E.ON egy gazévnél hosszabb idére sz6l6 hosszu tava kapacitaslekotési igényt nydjtott be a
HAG betdpldlasi pontra (Magyarorszag és Ausztria kozotti vezetékrendszer). Mivel az igények
meghaladtdk a gazévben rendelkezésre dll6 szabad kapacitast, a rendszerirdnyité a magyar szabalyozé
hatésag allasfoglalasat kérte.

11. A magyar szabélyozé hatésag 2010. februdr 22-i 98/2010. szamu hatdrozataval akként moédositotta
az ezen id6pontban hatdlyban 1évé hatdrozatot, hogy el6irta a rendszeriranyité szdmadra, hogy a
2010/11-es gazév hosszu tava kapacitaslekotései soran a HAG vezeték szabad kapacitasara vonatkozé
igények kielégitésénél miképpen jarjon el. Az 4j hatarozat feljogositja a rendszeriranyitét, hogy az egy
évnél hosszabb idészakra szolo igények 2010/11-es gazévre esé részének lekotését lehetévé tegye a
vezeték szabad kapacitdsanak 80%-dig. A gazvezeték maradék szabad kapacitasat, azaz 20%-ot koteles
fenntartani a 2010/11. gazévi éves lekotések folyamatdhoz. A hatdsag szerint az egy évnél hosszabb
kapacitaslekotés korlatozhatja a versenyt, és megakadalyozhatja mas gazdasagi szerepl6k piacra 1épését.

12. Az E.ON megtdmadta a 98/2010. sz. hatdrozat egyes részeit a Févarosi Birdsag el6tt, amely 2010.
marcius 27-én elsé fokon elutasitotta a keresetet a felperes kereshet6ségi joganak hidnyara hivatkozva.
E birésdg szerint az E.ON nem mutatott be szolgéltatéi szerz6dést vagy a forrasok biztositasara
megkotott megallapodast, és a rendszeriranyitéval sem kotott szerzédést. A magyar eljarasi jog és a
Kuria itélkezési gyakorlatinak értelmében a gazdasigi hatrany felmertilése nem alapozza meg a
kereshetGségi jogot.

13. Az E.ON fellebbezést nyujtott be az els6fokd birésag itéletével szemben a Kuridhoz, amely 2013.
julius 2-i végzésével a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztette a Birdsag elé.

III — Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

14. A Birdésagon 2013. szeptember 25-én nyilvantartdsba vett, az EUMSZ 267. cikk értelmében
megfogalmazott elézetes dontéshozatalra utal6 végzés a kovetkezd kérdéseket terjesztette el6:

»1. A [...] [2003/55/EK] iranyelv [...] 25. cikkében foglalt jogorvoslatra jogosultak korét meghatarozé
szabalyok alkalmazanddk-e egy az iranyelv hatdlya alatt sziiletett hatdsagi hatdrozat esetében, vagy
figyelembe kell venni a folyamatban 1évé birdsigi peres eljardsban, a per alatt hatdlyba lépett [...]
2009/73/EK iranyelv 41. cikkében foglalt szabalyokat, figyelemmel ezen irdnyelv 54. cikk[e]
(1) bekezdés[ének] mdasodik bekezdésére, amely szerint ezeket a rendelkezéseket 2011. madrcius 3.
napjatol kell alkalmazni|?]

2. Amennyiben a 2009-es irdnyelvet kell alkalmazni, akkor a 2009-es iranyelv 41. cikk[ének]
(17) bekezdése értelmében »érintett félnek« tekinthet6-e egy tizemi és kereskedelmi szabdlyzatot
jovahagyd, illetve annak tartalmat megallapité hatarozattal szembeni jogorvoslat sordn a perbeli eset
szerinti gazdasagi érdekkel rendelkezé kereskeddi engedélyes, [v]agy érintett félnek csak a szabalyzat
jovahagyasra val6 benyujtasara jogosult rendszeriranyité mindsiil?
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3. Amennyiben a 2003-as irdnyelv alkalmazandd, akkor a perbeli eset szerinti Uzemi és Kereskedelmi
Szabdlyzat jovahagyasa, illetve médositasa a kapacitaslekotési igények elbiraldsara vonatkozo részében a
25. cikk (5) vagy (6) bekezdése ald tartozé esetkornek mindsiil-e?

4. Amennyiben a 2003-as irdnyelv 25. cikk (6) bekezdése ala tartozé esetrdl van szd, »érintett félnek«
tekinthet6-e egy iizemi és kereskedelmi szabalyzatot jovahagyd, illetve annak tartalmat megallapité
hatdrozattal szembeni jogorvoslat soran a perbeli eset szerinti gazdasagi érdekkel rendelkezé kereskedéi
engedélyes, avagy érintett félnek csak a szabalyzat jovahagyasra valé benyujtasara jogosult
rendszeriranyité mindsil?

5. Hogyan kell értelmezni a 2003-as irdnyelv 25. cikk (11) bekezdését, amely szerint az (5) és
(6) bekezdésben emlitett panaszok nem sérthetik a jogorvoslatra vonatkozé kozosségi vagy nemzeti
joggyakorlatot, ha a fenti kérdésekre adott vélaszokbdl az koévetkezne, hogy nemzeti joggyakorlat
szigorubb feltételekhez koti a jogorvoslat gyakorlasat, mint ahogy az az irdnyelv rendelkezéseibdl, vagy
a kozosségi joggyakorlatbdl kovetkezne?”

15. A Lengyel Koztarsasag kormanya és az Eurdpai Bizottsag nyujtott be irdsbeli észrevételeket.

IV — Elemzés

16. A Kdaria altal megfogalmazott 6t kérdést végsé soron két kérdésre lehet lesziikiteni. Az elsé a
2003/55 és a 2009/73 iranyelvnek egy eljardsjogi kornyezetre torténé alkalmazdsa idébeli hatdlyara
vonatkozik. Az ezen els6 kérdésre adandd vélasz lehetévé teszi a tobbi négy kérdés egy kérdésbe
torténdé Osszevondsat, arra Osszpontositva, hogy Osszeegyeztetheté-e az unids joggal az a nemzeti
szabdlyozds, amely a kereshetGségi jogot kizardlag a gdzagazat ,jogi érdekkel” rendelkezd gazdaséagi
szereplSinek tekintetében ismeri el. E két kérdést kiilon fogom megvizsgalni.

A — A 2003/55 és a 2009/73 irdnyelv idébeli hatdlydrol

17. A Kuria azt kérdezi a Bir6sagtdl, hogy a foldgazpiacra vonatkozé két iranyelv koziil melyiket kell
alkalmazni az olyan {igyekre, mint a jelen iigy. A kérdés jelentés, mivel a 2009/73 iranyelv olyan
eljarasjogi jellegli rendelkezéseket tartalmaz, amelyek nem szerepelnek a 2003/55 iranyelvben, és
amelyek a jelen tigy eltéré megoldasahoz vezethetnek.

18. Kizarélag a Bizottsag nyilatkozott e tekintetben, azt dllitva, hogy a 2003/55 irdnyelv az
alkalmazandé, és nem a 2009/73 iranyelv. A Bizottsig szerint azt az idépontot kell
referencia-idépontnak tekinteni, amikor a szabdlyozé hatdsag elfogadta a hatdrozatot, azaz 2010.
februar 22-ét. Tekintettel arra, hogy a 2009/73 iranyelv atiiltetésére nyitva all6 hatdridé 2011. marcius
3-4n jart le, amely id6ponttél kezdéd6en a 2003/55 iranyelv a 2009/73 iranyelv 53. cikke értelmében
hatalyon kivill lett helyezve, a Bizottsag ugy itéli meg, hogy a jelen {igy szempontjabdl az egyetlen
relevans jogszabdly a 2003/55 iranyelv.

19. Nem fogadom el a Bizottsagnak a referencia-idépontra vonatkozé érvét, miszerint ez az idépont a
megtamadott aktus elfogadasanak id6pontja. Nem értek egyet e kritériummal, mivel a jelen iigyben a
felperes kereshetdségi jogaval kapcsolatos kérdés vet6dott fel, és, amint az ismeretes, a nemzeti
jogrendek és maga az intézmény is azt allapitjdk meg folyamatosan, hogy ezen tényéllasok esetén a
relevins id6épont a Kkereset benyujtisinak, és nem a megtamadott aktus elfogaddsanak az
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idépontja.® Kovetkezésképpen dgy vélem, hogy a jelen iigyben a referencia-idépont — mint ahogy azt a
Bizottsag dllitia —2010. marcius 27-e, vagyis a kereset Févarosi Birdsaghoz torténdé benyujtasanak
id6épontja, és nem 2010. februar 22-e.

20. Mindenesetre, 2010. madrcius 27-én a 2003/55 irdnyelv teljes egészében hatdlyban volt, mig a
2009/73 iranyelv — amint az az iratokbdl kovetkezik — Magyarorszagon atiiltetés alatt allt. Ez okbdl
igaza van a Bizottsagnak, amennyiben azt allitja, hogy a jelen iigyre a 2003/55 irdnyelvet kell
alkalmazni.

21. Ezt kovetden feltehetd a kérdés, hogy a 2009/73 iranyelv kifejt-e valamilyen hatdst erre az {igyre,
mivel egy olyan aktusrdl van sz6, amely hatdlyban volt ugyan, de az atiiltetés szakaszaban.

22. Amint az ismeretes, a Bir6sdg mar tobbszor is megallapitotta, hogy a valamely iranyelv atiltetésére
rendelkezésre all6 hataridén belil a cimzett tagdllamoknak tartézkodniuk kell az olyan jellegt
rendelkezések meghozatalatél, amelyek komolyan veszélyeztetnék a széban forgd iranyelv altal
meghatarozott célt.” Tekintettel arra, hogy ez a tartézkodasi kotelezettség valamennyi nemzeti
hatésagra nézve kotelezs, azt Ggy kell értelmezni, hogy minden olyan dltalanos vagy kiilonos
intézkedés elfogaddsdra vonatkozik, amely ilyen veszélyeztetd hatést fejthet ki.®

23. Kétségtelen, a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat a tagdllamok olyan pozitiv intézkedéseire
vonatkozik, amelyek az irdnyelv céljanak veszélyeztetésére iranyulnak, nem pedig az iranyelv
hatalybalépését megel6z6en mar létez6 nemzeti szabalyozdsra. A hivatkozott itélkezési gyakorlat célja
tehat nem mds, mint elkeriilni az olyan intézkedéseknek az iranyelv hatdlybalépését kovetéen, de az
atiiltetésre nyitva all6 hatarid6 lejarta el6tt torténd elfogadasat, amelyek akar de iure, akar de facto arra
iranyulnak, hogy veszélyeztessék az irdnyelv altal kovetett célkitiizések megvaldsitasat.

24. A jelen tgyben egy igazsagszolgaltatasi szerv olyan egyedi hatdarozatarél van sz6, amelyet azon
allando itélkezési gyakorlat alkalmazdsaval hoztak meg, amelynek értelmében a kozigazgatasi perben a
kereshetGségi joggal valé rendelkezéshez jogi érdeket, és nem kizardlag gazdasigi érdeket kell
megidllapitani. Nem olyan nemzeti szabdlyozasrdl, illetve itélkezési gyakorlatrél van tehat sz6, amely
kizarélag a jelen iigy tekintetében jott létre.

25. Ezenfelill, a jelen tigyben olyan helyzettel allunk szemben, amelyben a két irdnyelv idében koveti
egymast, oly médon, hogy a 2009/73 irdnyelv atiiltetésének idészakdban mar létezett egy, a magyar
jogrendben hatdlyos és teljes egészében atiiltetett eurdpai jogszabaly.

26. E korilményekre figyelemmel emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag korabban maér tobbszor
foglalkozott ilyen jellegli tényéllassal. A Hochtief AG tigyben” ugyanis egy olyan kozbeszerzési eljards
Osszefiiggésében, amelynek sordn eltelt az Gj irdnyelv atiiltetésére nyitva all6 hatdrid6, a Birdsag a
jogbiztonsag elvére tamaszkodva megallapitotta, hogy az emlitett iranyelv nem volt alkalmazhaté az
ajanlatkérd hatésag dltal az emlitett iranyelvnek a nemzeti jogba torténd atiiltetésére kitlizott hataridé
elteltét megel6zben egy épitési munkakra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dés vonatkozasaban elfogadott
hatarozatra. A Birdsdg ezen eset vonatkozasiaban a Bizottsag kontra Franciaorszag iigyben hozott
itéletre ' is hivatkozott, amely itéletben kimondta, hogy valamely irdnyelv nem alkalmazhat6 egy olyan
eljarasra, amely az ezen irdnyelv étiiltetésére nyitva 4llé hatdridd lejérta el6tt kezdédott. '

6 — Lasd tobbek kozott: Campogrande kontra Bizottsag itélet (60/72, EU:C:1973:50, 4. pont), valamint Bensider és tarsai kontra Bizottsdg itélet
(50/84, EU:C:1984:365, 8. pont).

7 — Lasd: Inter-Environnement Wallonie itélet (C-129/96, EU:C:1997:628, 45. pont); Stichting Natuur en Milieu és tdrsai itélet
(C-165/09-C-167/09 EU:C:2011:348, 78. pont); Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias és tarsai itélet (C-43/10, EU:C:2012:560, 57. pont).

8 — Ugyanott.

9 — Hochtief és Linde-Kca-Dresden itélet (C-138/08, EU:C:2009:627).

10 — C-337/98, EU:C:2000:543.

11 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszdg itélet 38—40. pontja.
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27. A fentiek alapjan hajlok arra, hogy a 2003/55 iranyelv kizarélagos alkalmazhatdsagat tamogassam,
mivel a feltett kérdés azon idGpontra vonatkozik, amelyben a kozigazgatasi keresetet benyujtottdk, és
amely idépontban a felperesnek a magyar jogrend értelmében bizonyitania kellett a ,jogi érdek”
fennalltdit. Méar csak azt kell megvizsgalni, hogy a 2009/73 irdnyelv az értelmezés tekintetében
gyakorolhatott-e valamilyen hatdst a magyar szabdlyozdsra abban az idépontban, amikor még az
atiiltetés szakaszaban volt, és még a 2003/55 irdnyelv volt hatdlyban.

28. E tekintetben ugy itélem meg, hogy a Birdsag kategorikusan kijelentette, hogy az dsszeegyeztethetd
értelmezés kotelezettsége valamely iranyelv fényében csak azon idépontban veszi kezdetét, amikor a
nemzeti jogrend egyedileg 4tiiltetést hajtott végre (amely ezért kozlésre keriilt), illetve, az emlitett
atiltetés hidnydban, az atiltetésre nyitva all6 hatdrid6 lejartanak id6épontjatdl. Az Adeneler és tarsai
itéletben a Birdsdg nagytandcsa ezt a kérdést vizsgdlta, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,az
irdnyelv késedelmes atiiltetése esetén csak az irdnyelv dtiiltetésére eldirt hatdridét kovetéen meriil fel a
nemzeti birésdgok azon kotelezettsége, hogy a nemzeti jogot az iranyelvvel 6sszhangban értelmezzék.”"

29. Ugy vélem, hogy ez a kérdés még hatarozottabban vetédik fel abban az esetben, ha az irdnyelvek
idérendben kovetik egymast, és mar létezik vonatkozd eurdpai szabdlyozas, amely arra kotelezi a
nemzeti birésagot, hogy a még hatalyban 1év6 iranyelvvel 0sszeegyeztethetd értelmezést adjon. Annak
megkovetelése a nemzeti birdsagtol, hogy mindkét irdnyelvvel Osszeegyeztethetd értelmezést adjon
— amely iranyelvek tartalma szdmos rendelkezésben eltéré lehet — sértené a jogbiztonsidgot, ami

ellentétes az unio sajat jogrendjével, tehat nem fogadhat6 el.

30. Ezért azt javaslom, hogy a Birdsag az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre azt a
valaszt adja, hogy olyan koériilmények kozott, mint amelyek az alapiigyben szerepelnek, figyelemmel a
keresetnek az els6fokd birdsaghoz torténd benydjtasa id6pontjara, a nemzeti birésagnak kizardlag a
2003/55 iranyelvet kell alkalmaznia.

B — Azon nemzeti rendelkezésrél, amely kizdrdlag azok tekintetében ismeri el a kereshetdségi jogot, akik
»jogi érdekkel” rendelkeznek

1. Az észrevételt benyujték allaspontja

31. A Lengyel Koztarsasag és a Bizottsig — az egyediiliek, amelyek ebben az eljardsban észrevételeket
nyujtottak be — a kérdést kiillonb6zé nézépontokbdl kozelitik meg.

32. A Lengyel Koztarsasdg kormdnya szerint a 2003/55 iranyelv 25. cikkének (6) bekezdése, mivel az
sérintett félre” vonatkozik, nem a rendszeriizemeltet6kre, hanem a rendszeriranyitékra utal.
Kovetkezésképpen e kormdny ugy véli, hogy e cikk nem alkalmazhaté a jelen {igyre, tehat az iranyelv
egyetlen rendelkezése sem oldhatja meg a Kuria éltal el6terjesztett kérdést.

33. A Bizottsag szerint a 2003/55 iranyelv 25. cikkének (5) és (6) bekezdése is egyarant kozigazgatasi
panaszhoz valé jogra, és nem birdsagi jogorvoslatra utal. Ezen értelmezést szerinte az emlitett
rendelkezésnek a 2009/73 iranyelv szerinti megfogalmazassal val6é Osszehasonlitdsa is megerdsiti, amely
iranyelv kifejezetten a nemzeti birdsiagok el6tti jogorvoslat lehetdségét irja el6. Ezenfelil, jollehet a
Bizottsag azt allitja, hogy a megtdmadott hatdrozat f&szabdly szerint a 2003/55 iranyelv 25. cikke
(1) bekezdésének hatalya ald tartozik, a hatdrozatot a magyar szabdlyozé hatésdg nem ,vitarendezd
hat6sag” mindségében fogadta el. Kovetkezésképpen, a 2003/55/EK iranyelv 25. cikkének (5) bekezdése
nem alkalmazhaté. Ugyanezt a kovetkeztetést kell levonni a (6) bekezdést illetGen is, amely azon

12 — C-212/04, EU:C:2006:443.
13 — A hivatkozott itélet 115. pontja (kiemelés télem).
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modszerekre vonatkozd hatdrozatokra utal, amelyekre ugyanezen cikk (2), (3) és (4) bekezdése
vonatkozik. Mivel a megtdmadott hatdrozat tavol all az emlitett (2), (3) és (4) bekezdésben szerepld
hatdrozatoktdl, a 25. cikk (6) bekezdése sem alkalmazhat6. Végsd soron a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy
a 2003/55 iranyelv relevans rendelkezései a jelen tigyben nem alkalmazhatok.

34. Hangsulyoznom kell, hogy a Bizottsdg — igaz masodlagos jelleggel — az tigynek a 2009/73 iranyelv
fényében torténé megoldasa tekintetében is allast foglalt. Azért kell hangsulyozni ezt ebben az
Osszefliggésben, mivel a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nemzeti birésagnak
érvényesitenie kellett volna a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elvét, azonban nem mint az
emlitett irdnyelv alkalmazhatésaganak kovetkezményét, hanem a foldgazszallité halézatokhoz vald
hozzaférés feltételeirl sz6lé 715/2009 rendelet alapjan. E jogszabaly kiilonb6z6 jogokat biztosit a
gazagazat gazdasagi szereplSinek, az ahhoz valé jogot is beleértve, hogy a kapacitisallokicids
mechanizmusok és a sziik keresztmetszetek kezelésére vonatkozé eljarasok atlathatéak és hatranyos
megkiilonboztetéstd]l mentesek legyenek. Bar a Bizottsdg e javaslatot a 2009/73 irdnyelvnek a konkrét
tigyre torténd alkalmazasa esetére terjesztette eld, mégis ki kell emelni, mivel meghatdrozé szerepet
kap az alabbi elemzésben.

2. Elemzés

35. Amint azt mar a jelen inditvany 19-30. pontjaban emlitettem, a jelen {igyre, f&szabdly szerint,
kizdrdlag az ugynevezett masodik iranyelv, azaz a 2003/55 irdnyelv alkalmazandd. Ezt a jogszabalyt a
2009/73 irdnyelv hatdlyon kiviil helyezte, amely irdnyelv — a 2003/55 irdnyelvtdl eltéréen— kiegészitd
rendelkezéseket tartalmaz az érintett felek birdsagi jogorvoslati lehetdségeit illetéen. Sziikszavisaga is
jellemzi a jelen tigyben alkalmazand¢ iranyelvet, azaz a 2003/55 irdnyelvet a birésagokhoz valé fordulas
tekintetében.

36. A 2003/55 iranyelv egyetlen olyan rendelkezése ugyanis, amely a jogorvoslathoz valé jog
gyakorldsdra utal, a 25. cikk (11) bekezdésében foglalt rendelkezés. E rendelkezés ugyanezen cikk
(5) és (6) bekezdésére utal, és kiemeli, hogy az ezekben szabélyozott esetekben az érintett felek dltal
el6terjesztett panaszok ,nem sérthetik a jogorvoslatra vonatkozd kozosségi vagy nemzeti
joggyakorlatot”.

37. Kétségtelen, hogy — amint azt a Bizottsdg is megjegyezte — az alapligyben megtdmadott hatarozat
nem tartozik az emlitett (5) és (6) bekezdésben el6irt hatdrozatok kozé. E rendelkezések ugyanis a
vitarendezd hatdsdg mindségben elfogadott hatdrozatokra, illetve a moddszerekre vonatkozé
hatdrozatokra vonatkoznak. A jelen tigyben lathatéan e két kategodria egyikérdl sincs szd, ily médon a
(11) bekezdésben foglalt, a jogorvoslatra vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhatdk a jelen tigyben.

38. Mindazonaltal a gazagazatot szabdlyoz6 eurdpai jogi hattér sokkal kiterjedtebb, mivel nem kizarélag
az emlitett harmonizacids jogszabdlyokra szoritkozik. A nemzeti szabdlyoz6é hatdsagokra, a
rendszerirdnyitokra és az {izemeltetékre tobb rendelet rendelkezései is vonatkoznak, amely rendeletek
koziil ki kell emelni a 2009-ben a fentebb hivatkozott 715/2009 rendelet altal hatalyon kiviil helyezett,
a foldgazszallité halézatokhoz valé hozzaférés feltételeirdl sz6l6 1775/2005 rendeletet.

39. Az 1775/2005 rendelet bizonyul anyagi és id6beli hatdlyat tekintve a jelen {igyre ténylegesen
alkalmazandénak, mivel ez pontosan azon feltételeket tartalmazza, amelyek mellett a gazdasagi

szerepl6k hozzaférnek a foldgazszallité halézathoz, mig hatdlya 2011. maércius 3-ig fennmaradt, amely
idépontban a 715/2009 rendelet alkalmazdsa megkezddott.

14 — A 715/2009 rendelet 32. cikke
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40. Az 1775/2005 rendelet 5. cikke allapitja meg a kapacitdsallokaciés mechanizmusokkal és a szlik
keresztmetszetek kezelésére vonatkozé eljardsokkal kapcsolatos, a széllitdsirendszer-iranyitokra
alkalmazandé elveket. Az emlitett rendelkezés valamennyi {izemelteté szamara biztositja az ahhoz valé
jogot, hogy ,maximalis kapacitds” alljon rendelkezésiikre, illetve, hogy ,megkiillonboztetésmentes és
atlathaté” kapacitdsallokaciés mechanizmusokat alkalmazzanak tekintetiikben. Ezen elvek mind a
rendszerirdnyitok, mind pedig a szabalyoz6 hatésagok felé irdnyulnak, amelyek a 10. cikk értelmében
»biztositjak [az 1775/2005] rendelet betartasat”.

41. Konkrétan, az emlitett 5. cikk (5) bekezdése elbirja, hogy fizikai sz(ik keresztmetszet fenndlldsa
esetén a szallitdsirendszer-iranyitoknak, illetve a szabdlyozé hatésdgoknak ,megkiilonboztetésmentes,
atlathaté kapacitdsallokdciés mechanizmusokat kell alkalmazniuk”. Amint az egyértelmtien lathato,
jollehet a rendelkezés cimzettjei a szallitdsirendszer-iranyitok, illetve a szabdlyozé hatdsigok,
kedvezményezettjei nem madsok, mint a gazdasigi szereplok, akik szdmdra az ahhoz valé jogot
biztositja e rendelkezés, hogy a sziik keresztmetszet kezelésére vonatkozé hatarozatokat az atlathatésag
és a megkiilonboztetésmentesség kritériumai alapjan fogadjak el.

42. Ezt megallapitva ugy vélem, hogy az 1775/2005 rendelet 5. cikkének (5) bekezdése a jelen iigyben
jogot biztosit az alapeljaras felperesének ahhoz, hogy a sziik keresztmetszet kezelésére vonatkozé
hatdrozatokat az atlathatésag és a megkiilonboztetésmentesség kritériumaira figyelemmel fogadjak el.
Kovetkezésképpen, mivel kozvetleniil az unids jog dltal — a jelen esetben — az E.ON javara biztositott
jogrél van sz6, Magyarorszagnak e jogot nemzeti birdsagi eljarasokon keresztiil kell biztositania,
nyilvanvaléan az eljarasi autondémidra figyelemmel, ugyanakkor tiszteletben tartva a hatékony biréi
jogvédelmet, amint azt az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja megkoveteli. Ezt a kovetkeztetést a Birdsag
béséges és dllando itélkezési gyakorlata tdmasztja ald.

43. Amint az ismeretes, a 47. cikk mint egy megel6z6, a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség,
valamint a hatékony biréi jogvédelem elvében kifejez6dé itélkezési gyakorlat folytatasa barmely olyan
nemzeti eljardsjogi rendelkezés vonatkozasdban kifejti hatdsait, amelynek célja az uniés jog altal
biztositott jogok jogi érvényesithetdségének biztositdsa.’” Ez nyilvanvaléan magaban foglalja a
kereshetGségi jogra vonatkozé nemzeti rendelkezéseket, abban a mértékben, amennyiben ezek a
tagallamokban az igazsagszolgéltatdshoz valé hozzaférés relevans szlir6iként mikodnek.

44. Az igazsagszolgaltatashoz val6 hozzaférés a tagallamokban ugyanis kiilonosen jelentds az uniés jog
tekintetében. Ezt bizonyitja az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése, amely megkoveteli, hogy a tagallamok
megteremtsék ,azokat a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az unids jog altal szabdlyozott teriileteken
a hatékony birdi jogvédelem biztositasahoz sziikségesek.”

45. Ezért éppen ebbdl a szemszogbdl, a hatékony birdi jogvédelem szemszogébdl kell megvizsgalni a
kereshetGségi jognak a kérdést elGterjeszté birdsag altal megkérddjelezett nemzeti kritériumai unids
joggal valo sszeegyeztethetségét. '

15 — Lasd a Charta 51. cikkét, amely a Charta alkalmazdsat azon helyzetekre korlatozza, amelyekben a tagallamok ,uniés jogot” alkalmaznak. A
Birdsag ujabb, kiilondsen a hatékony biréi jogvédelemhez valé alapvetd jogra vonatkozé itélkezési gyakorlata igen jelentds e tekintetben.
Lasd tébbek kozott: DEB-itélet (C-279/09, EU:C:2010:811), Samba Diouf-itélet (C-69/10, EU:C:2011:524), illetve Sanchez Morcillo és Abril
Garcia itélet (C-169/14, EU:C:2014:2099).

16 — A hatékony biréi jogvédelem e tig értelemben vett felfogasat, amely a hatékonysdg és az egyenértékiiség kozismert elveit is feloleli, mas
fétanacsnokok is osztjdk. Ilyen megéllapitdst tett Bot fétandcsnok az Agronkonsulting-04 tgyre vonatkozé inditvanydban (C-93/12,
EU:C:2013:172, 36. pont), valamint Jadskinen f6tandcsnok is a Liivimaa Lihaveis tigyre vonatkozé inditvanydban (C-562/12, EU:C:2014:155,
47. pont).
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46. Amint az ismeretes, amikor valamely nemzeti eljarasjogi rendelkezés kétségeket ébreszt a
tekintetben, hogy Osszeegyeztethet6-e az emlitett elvekkel, a hatékony birdi jogvédelemhez vald
alapvetd jog olyan elemzést kovetel meg, amely figyelembe veszi, hogy az emlitett rendelkezés milyen
helyet foglal el az eljaras osszességében, lefolyasaban és sajatossagaiban a kiilonb6z6 nemzeti birésagok
el6tt. EbbSl a szempontbdl az itélkezési gyakorlat megkoveteli azon alapelvek figyelembevételét,
amelyek a nemzeti birdsiagi rendszer alapjaul szolgdlnak, mint példdul a védelemhez valé jog
tiszteletben tartésa, a jogbiztonsdg elve és az eljaras szabalyos lefolytatdsanak elve."”

47. A hatékony birdi jogvédelemhez valé alapveté jognak a kereshetdségi jogra vonatkozé nemzeti
kovetelményekre torténé alkalmazdsa a Birdsdg szdmos olyan itéletének alapjat képezte, amelyek
jelentéséggel birnak a jelen el6zetes dontéshozatali eljarasban.

48. 2005-ben a Streekgewest-tigyben'® a Bir6sdg megéllapitotta egy olyan nemzeti hatdrozatnak az
unids joggal valé Osszeegyeztethetetlenségét, amely elfogadhatatlannak nyilvanitott egy telepiilési
onkormanyzatokbdl allé6 konzorcium éltal egy masik kozigazgatasi szerv azon hatdrozataval szemben
benyujtott jogorvoslati kérelmet, amely egy jogellenesnek mindsitett timogatas tilalma végrehajtasanak
mell6zését rendelte el. A Birdsdg megallapitotta, hogy ,valamely jogalany érdekében [4llhat] a Szerz6dés
93. cikke (3) bekezdésének [jelenleg EUMSZ 108. cikk (3) bekezdés] utolsé mondatdban rogzitett
végrehajtasi tilalom kozvetlen hatdlydra hivatkozni”.” A nemzeti hatdrozat az elfogadhatatlansig
kinyilvanitasdval megkovetelte a felperestdl, hogy érintett legyen a tdmogatasi intézkedésbdl szarmazé
versenytorzulds altal. A Birdsag ezzel nem értett egyet, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
»klizardlag azt kell tekintetbe venni, hogy a jogalanyra olyan adét vetettek ki, amely szerves része a
fenti rendelkezésben [a Szerz6dés 93. cikke (3) bekezdésének (jelenleg EUMSZ 108. cikk (3) bekezdés)
utolsé mondata] rogzitett végrehajtasi tilalomba {itkoz6 tdmogatdsi intézkedésnek”*.

49. A 2010-ben lezart Club Hotel Loutraki és tdrsai tigyben,”' és miutdn hatélyba lépett az Eurépai
Unié Alapjogi Chartdja, a Birdsag ujbol azt rétta fel egy tagallamnak, hogy tulsagosan is lesziikitette a
kereshetGségi jog kritériumait egy kozigazgatdsi kozbeszerzésre vonatkoz6 iigyben. A felperes
ajanlattevét megakaddlyoztik abban, hogy egy olyan kir megtéritését kovetelje a gorog birdsagok elétt,
amelyet az unids jognak egy olyan kozigazgatdsi aktus altal tortént megsértése kovetkeztében
szenvedett el, amely hatdssal lehetett a kozbeszerzési eljaras eredményére. E koriilmények kozott a
Birésag megdllapitotta, hogy az ,ilyen ajanlattevé tehat elesik azon jogok hatékony biréi védelmétd],

amelyek az unids jog alapjan e teriileten megilletik”*.

50. A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy egy puszta elvards fenndllasa elegendd lehet egy, a
nemzeti birésagokhoz benyujtott kozigazgatasi kereset elfogadhatatlannak torténé mindsitéséhez. Ez az
eredmény nem ellentétes a hatékony biréi jogvédelemhez valé alapvetd joggal. Kétségtelen, hogy ha az
érdek kell6képpen mindsitett, és vagyoni hatdsban tiikr6z4dik, az unios jog altal biztositott valamely jog
lényege és az elszenvedett kar megkoveteli, hogy a tagallamok biztositsdk az igazsagszolgaltatashoz valé
hozzaférést.

17 — Tele 2 Telecommunication itélet (C-426/05, EU:C:2008:103, 55. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd Szpunar f6tanacsnok
T-Mobil Austria tigyre vonatkozé inditvénydt is (C-282/13, EU:C:2014:2179).

18 — C-174/02, EU:C:2005:10.

19 — Ugyanott, 19. pont.

20 — Ugyanott.

21 — C-145/08 és C-149/08, EU:C:2010:247.
22 — Ugyanott, 78. pont.

ECLILEU:C:2014:2325 11



CRUZ VILLALON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-510/13. SZ. UGY
E.ON FOLDGAZ TRADE

51. A kérdést elGterjeszté birdsag altal felvazolt helyzetet illetéen a végzésbdl az kovetkezik, hogy a
magyar birdsagok itélkezési gyakorlata ,jogi érdeket” kovetel meg a kereshetdségi jog feltételeként a
kozigazgatasi perben. Ezen érdek szemben dall a puszta gazdasigi érdekkel, amennyiben az els6
biztositja a perinditds lehetéségét, a masodik viszont nem. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbil
az tlnik ki, hogy az E.ON nem allt kiillonos jogviszonyban sem a rendszeriranyitéval, sem pedig a
szabalyozé hatésaggal, legalabb is azon konkrét szempontot illetéen nem, amely a szlik keresztmetszet
kezelését érinti, és amely elegend6 ahhoz, hogy a felperes érdekét ,jogi” érdeknek lehessen mindsiteni.

52. E kérdés tobb olyan tagallamban is felvetédik, amelyek kozigazgatasi jogrendszerét bizonyos szigor
jellemzi a kereshetdségi jog feltételeit illetéen.” Ez a helyzet a Lengyel Koztdrsasag esetében is, ami a
jelen eljarasban torténd részvételét igazolja.

53. Egyaltalan nem kétséges, hogy a kozigazgatasi birdskodas e rendszereit a tagallamok eljarasjogi
autondmidja alapjan fogadtak el anélkiil, hogy az unids jog dltalanos szempontbdl akadalyokat
gorditett volna miikodésiik elé.* Jogszer(i, hogy a tagallamok a kozigazgatési cselekmények birdsagi
feliilvizsgalatat biztositjak azon egyének vagy csoportok szdmadra, akiket, illetve amelyeket kozvetleniil
érintenek meghatarozott kozigazgatdsi hatarozatok, mig mads tagdllamok nyiltabb rendszereket
vélasztottak. Meghatdrozott esetekben, amint az példaul a kornyezetvédelmi jog teriiletén torténhet, az
unids jog bizonyos valtoztatasokat kovetelhet meg a tagallamoktdl, Osszességében azonban az eurdpai
jogrend békében él egyiitt a kozigazgatasi biraskodas kiillonb6z6é nemzeti rendszereivel.

54. A jelen tigyben ugy vélem, hogy az E.ON nem tudott kivivni maganak egy jogot a 2003/55 iranyelv
alapjan, mivel annak ellenére, hogy id6beli hatdlya okan alkalmazhaté, az irdnyelv a jogteriilet okan
nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek megoldjak a Kuria dltal elGterjesztett problémat.

55. Kétségtelen, amint azt a fentiekben mar kifejtettem, hogy az E.ON az 1775/2005 rendelet
5. cikkének (5) bekezdése alapjan élvez valamely jogot. E rendelkezés valamennyi tizemeltetd szdmédra
biztositja az ahhoz valé jogot, hogy a fizikai szlik keresztmetszetre vonatkozé hatdrozatokat az
atlathatésag és a megkilonboztetésmentesség elvére figyelemmel fogadjak el. Az E.ON dltal
megtamadott hatdrozat épp ilyen jellegli hatdrozat, azaz a gdzévben rendelkezésre &ll6 szabad
kapacitds kritériumaira vonatkozik. Kovetkezésképpen tgy vélem, hogy az E.ON-nak, til azon, hogy
valamely, az 1775/2005 rendelet altal biztositott jogot élvez, egyértelmli vagyoni érdekei is széba
keriiltek. E két koriilmény fennallasa alapjan azt a kovetkeztetést vonom le, hogy az E.ON
kereshet6ségi jogat a ,jogi érdek” hidnya miatt elutasité hatdrozat, mivel ellentétes a hatékony biréi
jogvédelemhez valé joggal, nehezen egyeztethetd 0ssze a hivatkozott joggal.

56. Mindazonaltal nem a Birdsag feladata, hogy dontést hozzon egy, a nemzeti kereshetéségi jogra
vonatkoz¢ altaldnos kritérium érvényességérdl, és az sem feladata, hogy megfossza a nemzeti birésagot
a nemzeti jog 6rének és értelmezdjének szerepétdl. A Kuria feladata, hogy olyan értelmezést taldljon a
nemzeti jogrend tekintetében, amely lehetévé teszi annak az unids joggal valé Osszeegyeztetését. A
Birésag kizarélag az unids jog rendelkezéseinek értelmezése tekintetében nyujt segitséget a kérdést
el6terjesztd birdsagnak.

23 — E kérdés tekintetében igen kifejezé a kovetkezé elemzés: Eliantonio, M., Backes, C., van Rhee, C. H., Spronken, T. y Berlee, A., Standing up
for your right(s) in Europe. A comparative study on Legal Standing (Locus Standi) before the EU and Member States’ Courts, Intersentia,
2013.

24 — Lasd példdul a Birdsag itélkezési gyakorlatait Németorszdg esetével kapcsolatban, valamint a kozigazgatasi perekben fennallé kereshetdségi
jogra vonatkozd jogsszabdlyoknak az aarhusi egyezmény, konkrétan az igazsdgszolgéltatishoz valé hozzaférésrél sz6l6 rendelkezései altal
létrehozott nemzetkozi és eurdpai kerethez torténd igazitdsa tekintetében: Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen itélet (C-115/09, EU:C:2011:289, 43. pont), valamint Gemeinde Altrip és tarsai itélet (C-72/12, EU:C:2013:712,
45. pont).
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57. Kovetkezésképpen, és zarasképpen, ugy itélem meg, hogy az 1775/2005 rendelet 5. cikkének
(5) bekezdését a Charta 47. cikkével oOsszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a
kereshetdségi jogra vonatkozé olyan kritérium, mint a jelen {igyben alkalmazott, ,jogi érdek”
fennallasan alapulé kritérium, amely kizdrja a kozigazgatdsi birdskodashoz val6é hozzaférésbdl az olyan
foldgaz-iizemeltet6t, amely valamely nemzeti szabdlyozé hatdsag egyik hatdrozatit szandékozik
megtamadni.

V — Végkovetkeztetések

58. A fenti megfontoldsok alapjan azt javasolom, hogy a Birdsag az aldbbiak szerint vélaszoljon a Kuria
altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre:

»1.  Olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapiigyben szerepelnek, figyelemmel a keresetnek az
els6foka birésaghoz torténé benyujtasanak idépontjara, a nemzeti birésagnak kizarélag a foldgaz
belsé piacara vonatkozé kozos szabalyokrdl és a 98/30/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz616, 2003. junius 26-i 2003/55/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet kell alkalmaznia.

2. A foldgazszallité-hal6zatokhoz valé hozzaférés feltételeirél sz6ld, 2005. szeptember 28-i
1775/2005/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 5. cikkének (5) bekezdését az Eurépai Unié
Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a
kereshetGségi jogra vonatkozd olyan kritérium, mint a jelen tigyben alkalmazott, »jogi érdek«
fennallasan alapuld kritérium, amely kizarja a kozigazgatasi birdskodashoz valé hozzaférésbdl az
olyan foldgaz-tizemeltetét, amely valamely nemzeti szabdlyozé hatésdg egyik hatarozatat
szandékozik megtdmadni.”
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