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Froukje Faber
kontra
Autobedrijf Hazet Ochten BV

(a Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden [Hollandia] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

,1999/44/EK iranyelv — A vevé stitusza — Biréi jogvédelem — Aruk megfeleléségi hibdja — Az eladd
értesitésére vonatkozé kotelezettség — Bizonyitasi teher”

1. Ebben az tigyben a Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Hollandia) (a tovdbbiakban: a kérdést
el6terjeszté birdsag) a fogyasztoi szerzédések bizonyos vonatkozdsait érint szabdlyokat 6sszehangold
1999/44/EK iranyelvre vonatkozdéan két kérdéskorben terjesztett elé elGzetes dontéshozatal iranti
kérelmet.” Az elsé kérdéskor 1ényegében arra vonatkozik, hogy az unids jog eldirja-e, hogy a nemzeti
birésagnak hivatalbdl vizsgalnia kell, hogy valamely arut vasarol6 fél az 1999/44 iranyelv értelmében
fogyaszténak mindsiil-e, és ha igen, e kotelezettség terjedelmét.’ A mdsodik kérdéskor a fogyasztd
azon kotelezettségére vonatkozik, hogy tdjékoztassa az eladét az 1999/44 iranyelvben szabalyozott
szerz6dés szerint atadott termék megfelelési hibdjarol, valamint az ezt koveté barmely eljarasban az
ilyen megfelelési hibara vonatkoz6 bizonyitasi teherre.

2. Ezek a kérdések Froukje Faber és az Autobedrijf Hazet Ochten BV (a tovdbbiakban: Hazet) kozott
egy olyan haszndlt auté allitélagos megfeleléségi hibajabdl eredd kartérités miatti jogvitdban meriiltek
fel, amelyet a Hazet F. Fabernek értékesitett, és amely kigyulladt.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsol6dé jotallasnak egyes vonatkozdsairdl sz6l6, 1999. méjus 25-i 1999/44/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv (HL L 171., 1999.7.7., 12. o., magyar nyelv{i killénkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 223. 0.). Ezen irdnyelvet az alapeljérds szerinti
tényallds megvaldsulasat kovetéen a fogyasztok jogairdl szolé 2011. oktéber 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
modositotta (HL L 304., 64. 0.) (a tovdbbiakban: a 2011/83 iranyelv).

3 — A ,hivatalbol” és az ,ex officio” szavakat ebben az inditvanyban szinonimaként hasznalom.
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Az 1999/44 iranyelv

3. Az 1999/44 iranyelv hozzajarul az EUMSZ 169. cikkben célkitizésként meghatarozott
fogyasztovédelem magas szintjének eléréséhez.* Az irdnyelv minimélis szintl dsszehangolast ir eld.” Az
(5) preambulumbekezdés értelmében ,a fogyasztéi jogok minimdlis kozos szabalyainak létrehozasa,
amely fiiggetleniil attdl alkalmazandé, hogy a fogyasztasi cikket [az Eurdpai Unién] beliil hol vasaroljak
meg, erésiteni fogja a fogyasztok bizalmat, és lehetévé teszi, hogy a fogyasztdk a belsé piac elényeit
minél nagyobb mértékben élvezzék”.

4. A (6) preambulumbekezdés a fogyasztok nehézségeinek és az eladdkkal szembeni jogvitdk f6
forrasaként azt jeloli meg, hogy az aru nem felel meg a szerzédésnek. A (7) preambulumbekezdés
tovabb részletezi a megfeleldség elvét, és a kovetkez6t mondja ki:

»[...] mivel a fogyasztasi cikkeknek mindenekel6tt meg kell felelniiilk a szerz6désben meghatarozott
tulajdonsagoknak; [...] a szerzédésszerliség elve kozosnek tekintheté az egymastdl eltéré nemzeti jogi
hagyomanyokban; [...] bizonyos jogi hagyomanyok feltehetéen nem teszik lehet6vé, hogy a fogyasztok
minimadlis védelmének biztositisa céljabdl kizardlag erre az alapelvre tdmaszkodjunk; [...] kiilonosen az
ilyen jogi hagyomdnyok mellett hasznosnak bizonyulhatnak kiegészit6 nemzeti rendelkezések a
fogyasztok védelmének biztositdsira olyan esetekben, amikor a szerz6dé felek nem dallapodtak meg
specidlis szerz6dési feltételekben, vagy olyan szerz6dési kikotést alkalmaznak, illetve megallapodast
kotottek, amely szerint a fogyaszté kozvetve vagy kozvetlenill lemond az 6t megilleté jogokrol vagy
elfogadja e jogok korldtozasat; amennyiben ezeket a jogokat ez az irdnyelv biztositja, az ilyen
szerz6dési kikotés vagy megéllapodds nem koti a fogyasztot.”

5. A (8) preambulumbekezdés szerint a szerz6désszerliség elve alkalmazdsdnak el6segitése céljabol
yhasznos a szerz6désszerliség — legdltalinosabb helyzeteket lefed6 — megdonthetd vélelmének
bevezetése; [.] ez a vélelem nem korldtozza a szerz6déses szabadsig elvét [..]". A
(8) preambulumbekezdés tovabba kimondja, hogy ,erre vonatkozé specidlis szerzédési feltételek
hidnyaban, valamint minimalis védelmi zaradék alkalmazasa esetén, a vélelem elemei hasznalhaték az
aru szerz6désnek valé megfelelése hibajanak megallapitdsara; [...] a fogyasztd altal ésszertien elvarhatéd
mindség és teljesitmény tobbek kozott attdl figg, hogy a fogyasztasi cikk Gj vagy hasznalt; [...] a
vélelem elemei kumulativan érvényesiilnek; [..] ha az adott eset koriilményei valamely elemet
kifejezetten alkalmatlanna tesznek, a vélelem t6bbi eleme mindazonaltal érvényben marad.”

6. A (19) preambulumbekezdés szerint ,a tagdllamok szdmadra lehet6vé kell tenni, hogy el6irjanak egy
hatdrid6t, amelyen belil a fogyaszt6 koteles értesiteni az eladét a megfelelés hibajardl; [..] a
tagallamok biztosithatjak a fogyasztok magasabb szintli védelmét azaltal, hogy nem vezetnek be ilyen
kotelezettséget; [...] a fogyasztéknak [az Eurdpai Unid] egészében minden esetben legalabb két hénapot
kell biztositani ahhoz, hogy az eladét értesitsék a megfelelés hibdjarél”.

7. A (22) preambulumbekezdés szerint ,a felek megallapodasukban nem korlatozhatjak a fogyasztonak
biztositott jogokat, illetve a fogyaszté nem mondhat le réluk, kilonben ezaltal meghidsulna a jogi
védelem [...]”.

4 — Az 1999/44 iranyelv (1) preambulumbekezdése. Az EUMSZ 169. cikk (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik: ,A fogyaszt6i érdekek
érvényesiilésének elémozditdsa és a fogyasztévédelem magas szintjének biztositasa érdekében az Uni6 hozzdjarul a fogyaszték egészségének,
biztonsaganak és gazdasagi érdekeinek védelméhez, valamint a tajékoztatashoz, oktatashoz és az érdekeik védelmét célzé Onszervezédéshez
val6 jogaik megerdsitéséhez.”

5 — Az 1999/44/EK iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése.
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8. Az 1999/44 irényelv alkalmazidsiban fogyaszt6 ,minden olyan természetes személy, aki az ezen
iranyelv hatdlya ald tartozé szerzédések tekintetében gazdaséagi vagy szakmai tevékenysége korén kiviil
esé célbol jar el” (az 1. cikk (2) bekezdésének a) pontja); eladé ,minden olyan természetes vagy jogi
személy, aki, illetve amely, szerz6dés alapjan gazdasdgi vagy szakmai tevékenysége keretében
fogyasztasi cikkeket értékesit” (az 1. cikk (2) bekezdésének c) pontja); valamint fogyasztasi cikk
»minden ing6 dolog (testi targy)” (az 1. cikk (2) bekezdésének b) pontja).®

9. A 2. cikk (1) bekezdése értelmében ,[a]z elad6 koteles a fogyasztéonak az adéasvételi szerzédésnek
megfelel6 fogyasztasi cikket dtadni”. A 2. cikk (2) bekezdése szerint a fogyasztisi cikk
szerzOdésszerliségét vélelmezni kell, ha az

»a) megfelel az eladd dltal adott leirasnak, és rendelkezik az eladd éltal a fogyasztéonak bemutatott
préba vagy minta tulajdonségaival;

b)  alkalmas a fogyaszt6 altal meghatarozott sajétos célra, amelyet a fogyaszt6 a szerzédéskotéskor az
elad6 tudomasara hozott, és az elad6 elfogadott;

c¢)  alkalmas minden olyan célra, amelyre az azonos fajtdju arukat szokdsosan haszndljak;

d) felmutatja az azonos fajtaji aruk tekintetében szokdsos mindséget és teljesitményt, amelyet a
fogyasztd ésszertien elvarhat, figyelembe véve a fogyasztasi cikk természetét, és ha van ilyen, az
eladd, a gyart6 vagy annak képviseldje altal a fogyasztasi cikk konkrét tulajdonsagai tekintetében
kiilonosen a reklamozds sordn tett vagy a cimkén megjelend nyilvanos kijelentéseket.”

10. A 2. cikk (3) bekezdése alapjan ,nem mindsiil a megfelelés hibdjanak, ha a szerz6dés megkotésének
idépontjaban a fogyaszté a hibardl tudott vagy arrdl ésszertien eljarva tudnia kellett, illetve ha a
megfelelés hibajat a fogyaszt6 altal adott anyag okozta.”

11. A 3. cikk (1) bekezdése eldirja, hogy az eladd felel a fogyasztéval szemben a fogyasztisi cikk
atadasanak idépontjdban meglévé minden hibdért. A 3. cikk tobbi része a fogyaszté rendelkezésére
all6 jogorvoslati lehetéségeket hatarozza meg. A 3. cikk (2) bekezdése ezeket a kovetkezé sorrendben
foglalja Ossze: a fogyasztasi cikk szerzédésszerti allapotanak kijavitds vagy kicserélés formajaban
torténd téritésmentes helyredllitdsa; a vételar megfelelé leszdllitdsa; vagy az adott fogyasztasi cikk
vonatkozasaban a szerzédéstdl valo elallas.

12. A ,Hatérid6k” cimet visel6 5. cikk kimondja, hogy:

»(1) Az eladd a 3. cikk szerint akkor felel, ha a megfelelés hibaja a fogyasztasi cikk ataddsatdl szamitott
két éven belil megnyilvanul. Ha a nemzeti jog a 3. cikk (2) bekezdése szerinti jogok érvényesitésére
eléviilési hatérid6t ir el8, az nem jarhat le az 4dtadéstdl szamitott két éven beliil.”

(2) A tagdllamok el6irhatjdk, hogy a fogyaszté a jogai érvényesitése feltételeként a hibardl annak
felismerésétdl szamitott két honapon belil koteles értesiteni az eladot.

[...]

(3) Az ellenkezd bizonyitasdig vélelmezni kell, hogy a fogyasztasi cikk dtadasatdl szamitott hat honapon
beliil megnyilvanult hiba mar az atadas idépontjaban létezett, kivéve, ha ez a vélelem nem egyeztethetd
Ossze a fogyasztasi cikk természetével vagy a hiba jellegével.”

6 — E fogalommeghatarozas kivételeinek egyike sem relevans ebben az tigyben. Lasd még az alabbi 55. pontot.

7 — Lasd még a (17) preambulumbekezdést. A 7. cikk (1) bekezdése alapjan tovébba a haszndlt fogyasztdsi cikkek addsvételére nézve a tagdllamok
eléirhatjak, hogy az eladé és a fogyaszté megallapodhat abban is, hogy az eladd révidebb ideig felel. Hollandia nem élt ezzel a lehet8séggel.
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13. A 8. cikk (2) bekezdése (amely a ,Nemzeti jog és minimalis védelem” cimet viseli) a kovetkez6t irja
elé:

»A fogyasztok magasabb szinti védelme érdekében a tagallamok az ezen iranyelv hatdlya ald tartozé
teriileten a Szerzddéssel Osszeegyeztethetd szigorubb rendelkezéseket is elfogadhatnak vagy tarthatnak
hatalyban.”®

14. A 9. cikk értelmében a ,tagillamok megteszik a sziikséges intézkedéseket, hogy a fogyasztokat
tdjékoztassdk az ezen iranyelvnek valé megfelelést biztositdé nemzeti jogszabalyokrdl, és ha sziikséges,
0sztonzik a szakmai szervezeteket, hogy a fogyasztékat tajékoztassak az Sket megillet6 jogokrol”.

A holland jog

15. A Burgerlijk Wetboek (a holland polgéari térvénykonyv; a tovabbiakban ,BW”) 7:5 cikkének
(1) bekezdése értelmében fogyasztasi cikkek addasvétele ,ingd dolog [...] addsvételére vonatkozd
szerzGdés, amelyet a szakmai vagy iizleti tevékenysége korében eljaré eladé a nem szakmai vagy iizleti
tevékenysége korében eljard természetes személy vevével kot”.

16. A BW 7:17. cikkének (1) bekezdése értelmében az datadott dolognak meg kell felelnie a
szerz6désben meghatarozott tulajdonsagoknak.

17. A BW-nek az 1999/44 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdését a holland jogba atiilteté 7:18. cikke
(2) bekezdése eléirja, hogy:

»Fogyasztasi cikkek adasvétele esetén vélelmezni kell, hogy a dolog az ataddskor nem felelt meg a
szerzGdésben meghatdrozott tulajdonsdgoknak, ha a megallapodds szerinti tulajdonsdgoknak vald
megfelelés hibdja az atadast koveté hat hénapon beliil nyilvanvaléva valik, amennyiben a dolog vagy a
hiba jellegébdl mas nem kovetkezik.”

18. A BW 7:18. cikkének (2) bekezdéséhez flizott indokolds szerint a vevének be kell mutatnia (és vita
esetén bizonyitania kell), hogy a dolog nem felel meg a szerz6désnek, és ez a hiba az atadast kovetd hat
hénapon belill nyilvanvaléva valt. Ebben az esetben az elad6 feladata arra hivatkozni és azt bizonyitani,
hogy a dolog az atadaskor megfelelt a szerz6désben meghatarozott tulajdonsagoknak.

19. A BW 7:23. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A vevé nem hivatkozhat tobbé arra, hogy az, amit dtadtak, nem felel meg a szerzédésben
meghatdrozott tulajdonsdgoknak, ha ezt nem kozolte az eladéval azt kovetd ésszert idon belil, hogy
ezt megallapitotta vagy ésszerien megallapithatta volna. Ha azonban kideriil, hogy a dolog olyan
tulajdonsaggal nem rendelkezik, amelyet az eladé szavatolt, vagy az eltérés olyan tényekre vonatkozik,
amelyeket az elad6 ismert vagy ismernie kellett, de nem kozolt, akkor a bejelentésnek a megallapitast
kovet6 ésszeri id6n belil kell megtorténnie. Fogyasztasi cikkek addsvétele esetén a bejelentésnek a
megallapitast kovetd ésszerti idén beliil kell megtorténnie; ennek korében a megallapitast kovetd két
hénapon beliili bejelentés id6ben megtorténtnek tekintendd.”

20. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint a vasarlonak tdjékoztatnia kell az eladét, hogy az, amit
atadtak, nem felel meg a szerz6désben meghatarozott tulajdonsigoknak a BW 7:17. cikkének

értelmében véve. Ennek nem kell irasban torténnie; szobeli kozlés is elégséges. A Hoge Raad (holland
legfels6bb birdsag) dllando itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy abban az esetben, ha az eladé

8 — Lasd még az 1999/44 iranyelv (24) preambulumbekezdését, valamint az EUMSZ 169. cikk (4) bekezdését.
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azzal védekezik, hogy a panaszt nem id6ben tették meg, (amely a fogyasztasi cikkek adasvételének
idébeli feltételérdl szolé 7:23. cikk (1) bekezdésének harmadik mondatdban szerepel) a vevé koteles
felhozni, és sziikség esetén bizonyitani, hogy id6ben és az elad6é szdmdra felismerhet6 moédon tett
panaszt.

21. A kérdést elSterjesztd birdsag kifejtette, hogy ha az eladét tal késén értesitik, a vevé a szerzédésnek
val6 megfelelés hianya tekintetében minden jogat elvesziti.

22. Az, hogy a vevé megfelel6 id6ben tijékoztatta-e az eladdt (ami az addsvétel daltalanosan
alkalmazandd iddbeli feltételeir6l szélé 7:23. cikk (1) bekezdésének els6 és madasodik mondatiban
szerepel), attdl fiigg (a Hoge Raad itélkezési gyakorlata alapjan), hogy i. azon kérdés
megvalaszoldsdhoz, hogy a neki dtadott dolog megfelel-e a szerz6désben meghatarozott
tulajdonsagoknak, elvégezte-e az adott koriilmények kozott téle ésszerlien elvarhaté vizsgédlatot, és
ii. azt kovetd ésszeri idén beliil, hogy megallapitotta, vagy ilyen vizsgélat esetén meg kellett volna
allapitania, hogy az atadott dolog nem felel meg a szerz6désben meghatarozott tulajdonsagoknak, ezt
bejelentette-e az eladénak. Az i. pontban emlitett vizsgalatra rendelkezésre allé idé tartama az eset
koriilményeitdl fiigg, minek korében tobbek kozott a hiba jellege és észlelhetdsége, megnyilvanulasi
modja, és a vevl szaktuddsa bir jelentéséggel. El6fordulhat, hogy szakérté altali vizsgalat valik
sziikségessé. Ami az ii. pontban emlitett id6 hosszat illeti, nem fogyasztasi cikkek addsvétele esetén
minden fenndllé érdeket mérlegelve és minden relevans koriilményre figyelemmel kell vélaszt adni.
Ezért nincs konkrétan meghatdrozott hatdridé. Fogyasztasi cikkek addsvétele esetén az, hogy a
megillapitast kovet6é tobb mint két hdnappal megtortént bejelentésre megfelelé id6ben keriilt-e sor, az
tigy tényeitdl és koriilményeitdl fiigg.

23. Fuggetleniil attél, hogy (az utols6 mondatot kivéve) a BW 7:23. cikkének (1) bekezdése a
fogyasztasi és a nem fogyasztasi cikkek addasvételére egyarant vonatkozik, a kérdést elSterjeszté birdsag
kimondta, hogy ez a rendelkezés az 1999/44 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdését hajtja végre.

24. A holland jog értelmében a fogyasztévédelmi jog legtobb vonatkozdsa nem tekintendd kozrendi
szabalynak.

25. A Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (polgari perrendtartas; a tovabbiakban: Rv.) 22. cikke
szerint a bir6 minden koriilmények kozott és az eljaras barmely szakaszdban kérheti, hogy a felek
valamelyike vagy mindegyike tovabbi magyardzatot terjesszen el6 allaspontjara vonatkozéan. Az Rv.
23. cikke szerint a biré az alapjan dont, amit a felek el6terjesztettek vagy kérelmeztek, és az Rv.
24. cikke szerint azon tények, koriilmények és jogalapok alapjan, amelyekre a felek panaszukat vagy
panaszaikat alapoztdk. Az Rv. 149. cikke fGszabaly szerint kizarja, hogy a biré olyan tényeket vegyen
figyelembe, ide nem értve a koztudomadsu tényeket, amelyek nem szerepelnek a felek beadvanyaiban.

26. A fellebbezési eljarasokban a biré csak a felek dltal elSterjesztett jogalapok alapjan donthet.
Ugyanakkor a kozrendi jellegli normadkat hivatalbél alkalmazhatja. A felek elSterjeszthetnek uj
tényeket, de csak a fellebbezésre vonatkozé elsé irasbeli észrevételeikben.

27. A téargyalason a holland kormény tovabbd el6adta, hogy annak ellenére, hogy a holland birénak a
polgéri eljarasokban passziv szerepe van, neki kell eldontenie, hogy az adott tényekre mely jogi
szabdlyok vonatkoznak, és rendelkezésére allnak egyéb eszkozok is, hogy a jogvitat tisztdzza, példaul az
a joga, hogy a felektdl tovabbi informacidkat kérjen.
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A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

28. 2008. majus 27-én F. Faber haszndlt aut6t vasarolt a Hazett6l, amelyért 7002 eurd vételarat fizetett.
A jarmilivet még ugyanaznap atadtik. A szerzédési feltételeket egy daltalanos ,Koopovereenkomst
particulier” (maganszeméllyel kotott adasvételi szerzddés) tartalmazta, amelyben szerepeltek F. Faber
név- és lakcimadatai, a jarmu jellemz6i, az adasvételi feltételek (,barmiféle jotallas kizarasaval”), az ar
és a felek alairasa.

29. 2008. szeptember 26-an F. Faber az autéjaval iizleti targyaldsra tartott. Lanya szintén a jarmiiben
utazott. Az autd kigyulladt és teljesen kiégett. A jarmivet a segélyszolgdlat vontatéval a Hazet
mihelyébe szdllittatta megGrzésre. F. Faber elGterjesztése szerint telefonon felhivta a Hazetet, amig a
lanydval egyiitt a vontaté utasaként a tlizeset napjan a Hazethez tartottak. A Hazet tagadja, hogy ekkor
F. Faber emlitett volna barmit is a tliz lehetséges okardl, vagy a Hazet szerepérdl. A Hazet kérésére az
autét az Autodemontagebedrijf Reuvers-hez (a tovabbiakban: Reuvers) szallitottdk, hogy ott az erre
vonatkozé kornyezetvédelmi-miszaki el6irasoknak megfeleléen megdrizzék.

30. 2009 elején a felek a Hazet kezdeményezésére telefonon kapcsolatba 1éptek egymassal a roncs
miatt, és F. Faber ennek sordn kozolte, hogy a tlizrdl készitett renddrségi jelentésre var.

31. F. Faber 2009. februar 16-an kikérte a renddrségt6l a miszaki jelentést, azonban 2009. februar
26-an a renddrség azt kozolte vele, hogy nem késziilt miiszaki jelentés.

32. 2009. mdjus 8-an a Reuvers szétbontotta a roncsot, miutdn két nappal kordbban elektronikus
levelében azt kozolte a Hazettel, hogy a jarmiironcsot ellenkez utasitéds hidnydban szétbontjék.’

33. 2009. majus 11-i levelével F. Faber a Hazetet tette felel6ssé az 6t a tliz kovetkeztében ért (Gsszesen
10 828,55 eurd Osszegll) — a jarmU vételdra, egy laptop, egy fényképez6gép, egy bdrkabét, egy masik
kabdt, egy navigacios késziilék és egy, az lgyfelének szant, vaszonra nyomott fénykép alkotta —
karokért. Allitasa szerint lelki sériilést is elszenvedett.

34. F. Faber 2009 juliusanak elején megbizta az Extenso kdrszakért6t a jarmitiiz okainak feltarasara
irdnyul6 mtszaki vizsgalat elvégzésével. 2009. julius 7-én az Extenso azt vélaszolta, hogy az emlitett
vizsgalat nem végezhetd el, mert a jarm@ mar nem vizsgalhaté meg.

35. A Hazet nem villalta a felel6sséget, és nem volt hajlandé kartéritést fizetni. Tobbek kozott azzal
érvelt, hogy F. Faber megsértette a BW 7:23. cikkének (1) bekezdését azzal, hogy tal kés6n értesitette
6t az dllitdlagos megfelel6ségi hibardl, és a baleset utin kilenc hénapot vart, miel6tt a tliz miszaki
vizsgalatdra adott volna megbizast.

36. 2010. oktober 26-an F. Faber keresetet inditott a Hazet ellen a Rechtbank te Arnhem (a
tovabbiakban: Rechtbank) el6tt a kar megtéritése, valamint a torvényes kamatok és a peren kiviili
beszedési koltségek megfizetése irant. Allitdsa szerint a jarmt nem felelt meg a maganszeméllyel
kotott adasvételi szerz6désnek, ezért a Hazet megsértette a BW 7:17. cikkét. F. Faber nem hivatkozott
kifejezetten fogyasztéi mindségére.

37. A Hazet vitatja ezt az dllitast, és hozzatette, hogy F. Faber tal késén tdjékoztatta 6t az allitdlagos

megfeleldségi hibarol, igy a BW 7:23. cikke (1) bekezdésének megfeleléen elvesztette a kartéritéshez
valé jogat.

9 — A nemzeti birésdg tgyiratdbol nem deriil ki, hogy az autd tulajdonosaval, F. Faberrel, ezt megel6z6leg akdr a Hazet, akidr a Reuvers
kapcsolatba 1épett volna.
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38. A Rechtbank 2011. 4prilis 27-én elutasitotta F. Faber keresetét, és fenntartotta a Hazetnek a BW
7:23 cikkének (1) bekezdésére alapozott érvelését: a felek kozott csak 2009 elején, vagyis a jarmiitiiz (a
szerzGdésnek valé megfelelés hidnya megallapitisanak idGpontja) utdan tobb mint hdarom hdnappal
keriilt sor az els¢ kapcsolatfelvételre. F. Faber nem hivatkozott olyan rendkiviili koriilményekre,
amelyek indokolndk ezt a késedelmet. A Rechtbank nem foglalt alldst abban a tekintetben, hogy
F. Faber kelléen egyértelmiien fogalmazta-e meg panaszat a Hazettel szemben a felek 2009. eleji, a tliz
idépontjara vonatkoz6 telefonbeszélgetése soran ahhoz, hogy az az eladé érvényes értesitésének
mindsiilhessen, vagy abban, hogy az adasvétel a BW 7:23. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
fogyasztasicikk-adasvételnek mindsiil-e.

39. 2011. jdlius 26-dn F. Faber ez ellen az itélet ellen fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjesztd
birésaghoz. F. Faber a fellebbezési eljarasban sem hivatkozott arra, hogy a maganszeméllyel kotott
adasvételi szerzédést fogyasztéként irta volna ald. Nem is fellebbezte meg a Rechtbank itéletének ezt a
részét. A kérdést el6terjesztd birésag nem tartja lehetségesnek, hogy az ligyiratban szerepld informacidk
alapjan ebben a kérdésben dllast foglaljon.

40. F. Fabert az els6foku és a fellebbezési eljarasban tigyvéd segitette.

41. Ennek fényében a kérdést elGterjeszté birdsig irdnymutatast kért a Birdsagtol a kovetkezd
kérdésekben:

»1.  Koteles-e a nemzeti birésag — akar a hatékony érvényesiilés elve, akdr az 1999/44 iranyelv dltal
célul tlzott magas unids fogyasztévédelmi szint, akdr az uniés jog mas rendelkezései vagy
eléirasai alapjan — hivatalbdl vizsgdlni, hogy a vevd valamely szerz6dés esetében az 1999/44
irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett fogyasztonak mindsiil-e?

2. Az els6é kérdésre adandd igenld vélasz esetén: akkor is igy van-e ez, ha az eljards iratai nem
tartalmaznak ténybeli informacidkat (vagy nem elegendd, illetve ellentmonddsos informdciot
tartalmaznak) a vevé mindségének megéllapitasahoz?

3. Az els6 kérdésre adandd igenld vélasz esetén: olyan fellebbezési eljarasban is igy van-e ez,
amelyben a vevé nem vitatta az els6foka birésag itéletét annyiban, amennyiben abban nem
végezték el (hivatalbol) e vizsgalatot, és annak kérdését, hogy a vevé fogyaszténak tekintendé-e,
kifejezetten nyitva hagytak?

4. A nemzeti jogban kozrendi jellegli nemzeti el6irasokkal egyenértékti norménak kell-e tekinteni az
1999/44 iranyelvet (illetve annak 5. cikkét)?

5.  Ellentétes-e a hatékony érvényesiilés elvével, az 1999/44 iranyelv altal célul téizott magas unids
fogyasztovédelmi szinttel vagy az unidés jog mas rendelkezéseivel vagy elSirasaival az, hogy a
holland jog a fogyaszté/vevd szamdara hivatkozdsi kotelezettséget és bizonyitdsi terhet ir el6 azon
kotelezettség teljesitése tekintetében, hogy az atadott fogyasztasi cikk vélt hibdjarél az eladot
(megfelel6 id6ben) tajékoztatja?

6.  Ellentétes-e a hatékony érvényesiilés elvével, az 1999/44 iranyelv dltal célul téizott magas unids
fogyasztovédelmi szinttel, vagy az unids jog mas rendelkezéseivel vagy elbirdsaival a holland jog a
fogyaszté/vevd azzal kapcsolatos hivatkozasi kotelezettsége és bizonyitasi terhe vonatkozdsaban,
hogy a fogyasztasi cikk nem felel meg a szerz6désben meghatirozott tulajdonsidgoknak, és a
szerz6désnek valé megfelelés e hidnya az dtadast koveté hat hénapon beliil valt nyilvanvaléva?
Mit jelentenek a ,megnyilvanult hiba” szavak az 1999/44 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdésében,
killonosen: milyen mértékben kell a fogyaszténak/vevének olyan tényeket és koriilményeket
bemutatnia, amelyek a szerzédésnek valé megfelelés hidnyara (illetve annak okaira)
vonatkoznak? Elegendé-e ehhez, hogy a fogyaszté/vevd felhozza és megalapozott vitatis esetén
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bizonyitja, hogy a vasarolt termék nem mikodik (kifogastalanul), vagy azt is be kell mutatnia és
megalapozott vitatds esetén azt is bizonyitania kell, hogy a vasarolt termék milyen hibdja okozza
(okozta) e miikodésképtelenséget (illetve a nem kifogastalan miikodést)?

7. Jelentdséggel bir-e [...] az el6z6 kérdések megvalaszolasa sordn, hogy F. Fabert a jelen eljarasban
mindkét fokon tigyvéd képviselte?”

42. Az osztrdk, a belga és a holland kormdany, valamint az Eurdpai Bizottsdg irasbeli észrevételt
terjesztett el6. A Hazet, a holland kormény és a Bizottsag a 2014. szeptember 11-i targyaldson szébeli
észrevételt tett.

Ertékelés

Elbzetes észrevételek

43. Az ehhez hasonlé magdnjellegli jogvitaban egyik fél sem hivatkozhat az 1999/44 iranyelv kozvetlen
hatdlyara. Ugyanakkor ilyen tgyek targyaldsakor ,a belsé jogi rendelkezések alkalmazdsa soran a
tagallami birésdg a nemzeti jogrend valamennyi szabdlyat koteles figyelembe venni, és azokat
— amennyire csak lehetséges — az irdnyelv szovegének és céljanak megfeleléen értelmezni oly médon,
hogy az altala kovetett céllal 6sszhangban &ll6 eredményre jusson”.'® Jelen tigyben a kérdést
eldterjesztd birdsag az 1999/44 iranyelv értelmezéséhez kér irdnymutatast, hogy alkalmazni tudja a BW
7:18 cikkének (2) bekezdését és 7:23 cikkének (1) bekezdését.

44. Az elbterjesztett kérdések F. Faber, egy hasznaltauté-vasarlé dltal az eladéval, a Hazettel szemben
kartérités irant inditott birésagi eljarasban meriiltek fel. A Hazet a keresettel szembeni védekezésként
egy nemzeti jogi rendelkezésre hivatkozik (amelynek egy része dltalainossigban az addsvételekre, mig
egy masik része kifejezetten a fogyasztasi cikkek adasvételére vonatkozik), azt allitva, hogy F. Faber
elveszitette jogorvoslathoz valé jogat, mivel tul késon értesitette 6t az allitélagos megfelelGségi hibardl.

45. F. Faber fogyaszt6i mindsége a jelek szerint elsé fokon nem meriilt fel, mivel a Rechtbank azon az
allasponton volt, hogy F. Faber mindenképp tal késén értesitette a Hazetet, ezdltal elveszitette a
kartéritéshez vald jogat. F. Faber maga sem hivatkozott arra, hogy fogyasztéi mindségében jart el,
amikor egy olyan nemzeti jogi rendelkezésre (BW 7:17. cikkének (1) bekezdése) alapozta kérelmét,
amely nyilvanvaléan minden tigylettipusra vonatkozik.

46. A kérdést elGterjeszt birdsdg F. Faber fellebbezésének targyaldsakor relevansnak itéli meg azon
tény ismeretét, hogy fogyasztoként jart-e el, mivel ez meghatdrozza, hogy melyik jog alkalmazandé
(ideértve a BW 7:23. cikke (1) bekezdésének els6 mondatat). Ugyanakkor, mivel a Rechtbank erre
vonatkozéan nem tett megallapitast, az Rv. 24. és 149. cikke, valamint a fellebbezésre vonatkozé
rendelkezések értelmében a kérdést el6terjeszté birdsdg nem vizsgalhatja hivatalbdl ezt a kérdést.
Fellebbezés soran ezt csak akkor teheti meg, ha a vonatkozé jogszabalyok kozrendi jellegliek, és a
kérdést elSterjeszt6 birdsag szerint a (nemzeti) fogyasztévédelmi szabdlyok esetén errdl nincs szo.

47. Ennek fényében az 1. és 4. kérdés arra vonatkozik, hogy az unids jog szerint a nemzeti birédsagnak
hivatalbdl vizsgalnia kell-e, hogy egy vevé az 1999/44 irdnyelv értelmében fogyasztonak mindsiil-e, igy
az irdnyelvet alkalmazni kell-e. (A nemzeti birésignak elGszor az irdnyelv hatdlyat kellett volna
megvizsgdlnia, miel6tt tobbek kozott annak 5. cikke' alapjan ugy dont, hogy a nemzeti jogot e
rendelkezéssel 6sszhangban értelmezi.) A Birdsag a fogyasztévédelmi joggal Osszefiiggésben (méghozza

10 — Lasd példdul: LCL Le Crédit Lyonnais itélet, C-565/12, EU:C:2014:190, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
11 — Lasd példaul: VB Pénziigyi Lizing itélet, C-137/08, EU:C:2010:659, 49. pont.
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a fogyasztdi szerz8dések™ tisztességtelen feltételeire vonatkozéan) megerdsitette annak az elvnek az
alkalmazésat, hogy az eljarési szabalyok harmonizéaciéja hianyaban tovabbra is a nemzeti jogszabalyok
alkalmazandék, amennyiben azok megfelelnek a tényleges érvényesiilésre és egyenértékiiségre
vonatkozé jogelveknek."” Jelen iigyben szédmomra ugy tlinik, hogy az 1-3. kérdés kiilondsen a
tényleges érvényesiilés elvére vonatkozik, valamint arra, hogy a Birdsagnak kiilonosen a fogyasztéi
szerzbdések tisztességtelen feltételeire vonatkozo itélkezési gyakorlata analdgia ttjan alkalmazandd-e;
mig a 4. kérdés inkabb az egyenértékiiség elvére vonatkozik. Amennyiben hivatalbdl kell vizsgélni,
hogy valamely vevé az 1999/44 iranyelv értelmében fogyaszténak mindsiil-e, a kérdést elSterjesztd
birésag 2. és 3. kérdésében arra vonatkozdan kér irdnymutatdst, hogy mely koriilmények kozott
koteles ezt megtenni a nemzeti birésag.

48. Ugyanakkor a 4. kérdés (tdgabban) ugy is értelmezhetd, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag abban
azt kérdezi, hogy amennyiben megéallapitja, hogy F. Faber fogyaszté volt, és hogy idében értesitette az
elad6t a megfelel6ségi hibardl (a BW 7:23. cikke (1) bekezdésének utolsé mondata), akkor ex officio
alkalmaznia kell-e az 1999/44 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdését végrehajté BW 7:18. cikkének
(2) bekezdésében foglalt bizonyitasi teherre vonatkoz6 rendelkezést. A 4. kérdésnek ezt az értelmezését
is meg fogom vizsgélni.

49. Amennyiben az 1999/44 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése értelmében valamely tagallam eldirja,
hogy a fogyaszté kiilonosen az 1999/44 iranyelv 3. cikke szerinti jogai érvényesitése feltételeként a
hibardl két héonapon beliil koteles értesiteni az eladot, az 5. kérdés 1ényegében arra vonatkozik, hogyan
lehet megallapitani, hogy a fogyaszté id6ben cselekedett-e. A 6. kérdés az 5. cikk (3) bekezdésére és a
megfelel6ségi hiba fenndllisinak megéllapitdsira vonatkoz6 bizonyitdsi teherre (és igy az eladd
feleldsségére) vonatkozik. Ezt a két kérdést kiilon fogom megvizsgalni. A 7. kérdés onallé kérdés.

50. Mindenekel6tt révid megjegyzést fliznék ahhoz a kontextushoz, amelyben az 1-4., valamint
a7. kérdés felmeriilt.

51. Nem értek egyet a Bizottsag azon allaspontjaval, hogy az 1999/44 iranyelv hivatalbdl torténd
vizsgalatira vonatkozé kérdések elfogadhatatlanok. A Bizottsag allaspontjanak az az alapja, hogy az
alapeljaras felei koziil senki nem vitatta F. Faber fogyasztdi statuszat, és ezért ezek a kérdések tisztan
hipotetikus jellegtiek.

52. A kialakult gyakorlat szerint vélelmezni kell, hogy a nemzeti birdsiag dltal feltett értelmezési
kérdések az altala meghatarozott ténybeli és jogszabdlyi kontextusban relevansak. A Birésag csak akkor
utasithatja vissza az el6zetes dontéshozatalt, ha egyértelmiien kitlinik, hogy a kért értelmezés nem fiigg
Ossze az alapeljards tényallasaval vagy targyaval, illetve hogy a széban forgé probléma hipotetikus
jellegi, vagy ha a Birdsig nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek
szitkségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos médon vélaszolhasson. ™

53. Jelen iigyben a Birdsag el6tti kérdés nem az, hogy az 1999/44 irdnyelv értelmében ki mindsiil
fogyasztonak. E Birdsagnak annak eldontése sem a feladata, hogy a kérdést el6terjeszté birdsagnak (és
kordbban a Rechtbanknak) elegendd ténybeli informacié allt-e rendelkezésére ahhoz, hogy F. Faber
statuszat megitélje.”” A Birdsagnak ehelyett az unids jog szerinti helyzettel kapcsolatban kell vélaszt
adnia arra vonatkozéan, hogy a vevd stitusza hivatalbdl vizsgalhaté-e, ha a nemzeti jog nem teszi
lehet6vé az ilyen vizsgalatot. Ezért a feltett kérdések helytilloak és nem hipotetikusak a kérdést
el6terjesztd birdsag eljarasa szempontjabol. Ezért az dsszes kérdés megvalaszoldsat javasolom.

12 — A fogyasztékkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. éprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1993.
L 95., 29. o,; magyar nyelv{i killonkiadés: 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.)

13 — Lasd még a lenti 62. pontot.
14 — Lasd példaul: Kusionova-itélet, C-34/13, EU:C:2014:2189, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

15 — Jollehet egyetértek a Bizottsaggal és a holland korménnyal, hogy ugy tilinik, jelentés ténybeli informdcié all rendelkezésre a kérdés
eldontéséhez.
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54. Fiiggetleniil att6l, hogy az ex officio vizsgalatra vonatkozé kérdést én elfogadhaténak tekintem, be
kell valljam, hogy - figyelembe véve a targyaldson a holland kormdany adltal nyujtott kiegészitd
magyarazatot a biré holland jog szerinti szerepérdl — meglepett, hogy (fiiggetlentil attél, hogy F. Faber
miért nem hivatkozott kifejezetten fogyasztoéi statuszara) a Rechtbank nem vizsgélta F. Faber statuszit,
a kérdést elGterjeszté birdsag pedig ugy itéli meg, hogy nem vizsglhatja azt. F. Faber els6 fokon és a
fellebbezési eljarasban a BW azon rendelkezéseire hivatkozott, amelyek mind a fogyasztdsi cikkek
adasvételére, mind az egyéb adasvételekre vonatkoznak, és Ggy tlnik, (legaldbbis részben) az 1999/44
irdnyelvet hajtjdk végre. A Hazet egy olyan rendelkezésre hivatkozik, amelynek utolsé mondata
kifejezetten a fogyasztdsi cikkek adasvételére vonatkozik, a tobbi része pedig daltaldban minden
adasvételre, és amely az 1999/44 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdését hajtja végre. A targyaldson
tovabbd a holland kormdany megerdsitette, hogy a birésag feladata, hogy meghatdrozza az alkalmazandé
jogot, megallapitsa, hogy a nemzeti jogszabaly unids jogot iiltet-e at, és a holland jogot az unids jognak
megfelel6en értelmezze. Mindamellett a holland jog alaposabb ismerete nélkiil ezek az aggilyok nem
szolgéltatnak kell6 alapot ahhoz, hogy az 1-4., valamint a 7. kérdést elfogadhatatlannak nyilvénitsuk.

55. Tovdbba a teljesség kedvéért hozziteszem, hogy tobbek kozott az 1999/44 irdnyelv (8) és
(16) preambulumbekezdésébdl, az 1. cikk (3) bekezdésében a tagdllamoknak biztositott azon
lehet6ségbdl, hogy kizarjak a ,fogyasztasi cikk” targyi hatdlya al6l a fogyasztok személyes részvételét
lehet6vé tevé nyilvdnos arverésen értékesitett haszndlt drut, valamint a 7. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdésében biztositott azon lehetGségbdl, hogy haszndlt fogyasztasi cikkek
vonatkozdsaban az eladd felelGsségére rovidebb hatdridét hatdrozzanak meg, az kovetkezik, hogy az
1999/44 iranyelv fészabdaly szerint alkalmazandé a hasznalt fogyasztasi cikkekre.

Az 1-4., valamint a 7. kérdés

56. Az 1999/44 iranyelv a fogyasztok szamdra biztosit jogokat, kiilondsen az eladé altal atadott aruk
megfeleldségi hibajanak orvoslasara vonatkozéan. Ugyanakkor nem érinti azt a kérdést, hogy a nemzeti
birésagoknak hivatalbél kell-e vizsgalniuk, hogy az 1999/44 iranyelv, és az éltala biztositott védelem
alkalmazandé-e az el6ttiik 1évo jogvitara.

57. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az eljarasi szabalyok harmonizaciéjanak hidnydban, sajat
biréségi rendszeriik szervezése a tagillamok hatdskorébe tartozik (az eljardsi autonémia elve).'® Az
unids jog elsébbsége 6nmagdban nem jelenti azt, hogy a nemzeti eljarasi jogot mindig figyelmen kiviil
kell hagyni, hogy az uniés jog érvényesiiljon."”” Ugyanakkor a tagéllamok ezt a hataskoriiket csak az
unids jog részét képezd, és az unids jog elsGbbségének betartisat kozvetetten biztosité tényleges
érvényesiilés és egyenértékiiség elveinek megfeleléen gyakorolhatjak. '

58. Az egyenértékiiség elve azt irja el6, hogy az unids jogra alapozott keresetek elbirdlasa nem lehet
kedvez6tlenebb a hasonlé jellegli, belsd jog éltal szabélyozott esetekhez képest.” E tekintetben a
nemzeti birdsagnak vizsgalnia kell a feltételezetten hasonld, belsé jellegli keresetek targyat és lényeges
elemeit.” E jogelv egyik konkrét alkalmazisa, amely a Birdsagnak a tobbi unids fogyasztévédelmi
iranyelvvel kapcsolatos itélkezési gyakorlatiban is megjelenik, az, hogy ha a nemzeti jog valamely
nemzeti jogi szabdly hivatalb6l torténd vizsgalatat irja el6, az unids jog megfelel6 szabélyara

16 — A fogyasztévédelem vonatkozasaban lasd példdul: Sanchez Morcillo és Abril Garcia itélet, C-169/14, EU:C:2014:2099, 31. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

17 — E kérdés hasznos megvitatasaért lasd: Jacobs fétanacsnok van Schijndel és van Veen {igyre vonatkozé inditvanya, C-430/93 és C-431/93,
EU:C:1995:185, 24-30. pont. Eltéré nézetért lasd: Darmon f6tandcsnok Verholen és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanya, C-87/90—C-89/90,
EU:C:1991:223, 19. pont.

18 — Az 1999/44 iranyelvvel Osszefiiggésben ldsd: Duarte Hueros itélet, C-32/12, EU:C:2013:637, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat. Ez volt az elsé tigy, amelyben az 1999/44 iranyelv szerinti fogyaszt6i jogok érvényesitése jogi eljarasban felmerilt. Lasd még:
Kokott f6tandcsnok Duarte Hueros tigyre vonatkozé inditvanya, C-32/12, EU:C:2013:128, 3. pont.

19 — Lasd példdul: Sdnchez Morcillo és Abril Garcia itélet, EU:C:2014:2099, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
20 — Lésd példaul: Asturcom Telecomunicaciones itélet, C-40/08, EU:C:2009:615, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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ugyanennek kell vonatkoznia. Igy ,ha a nemzeti jog értelmében a birésagoknak hivatalbdl vizsgalniuk
kell olyan, kotelezé hatdlyd nemzeti szabdlyon alapuld jogkérdést, amelyet a felek nem terjesztettek
elé, ez a kotelezettség a kotelezé hatdlyd unids szabdlyok esetén is fenndll” vagy ,ha a hazai jog a

birésdgoknak kotelezd hatdlyd jogszabdlyok alkalmazésira mérlegelési jogkort biztosit”.”

59. A tényleges érvényesiilés elve azt jelenti, hogy a nemzeti jog nem teheti gyakorlatilag lehetetlenné
vagy rendkivill nehézzé az uniés jog éltal a fogyasztékra ruhdzott jogok gyakorlasit.” Ezen elv
érvényesiilését értékelve figyelembe kell venni, hogy milyen egy adott rendelkezésnek az egész
eljarasban betoltott helye, hogy hogyan zajlik az eljarés, és melyek a sajatossagai a kiilonb6zé nemzeti
féorumok el6tt; adott esetben azokat az alapelveket is figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti birésagi
rendszer alapjaul szolgdlnak, mint példaul a védelemhez val6 jog, a jogbiztonsag elve és az eljaras
szabalyos lefolytatdsanak elve.*

60. Jelen iigyben a nemzeti eljardsi jog szerint a birdsagok kotelesek tiszteletben tartani a felek
autondmidjanak elvét. Dontésiiket a felek altal elSterjesztett keresetekre, érvekre és tényekre kell
alapozniuk. A koéztudomasu tényeket kivéve csak azokat a tényeket vehetik figyelembe, amelyek a felek
beadvanyaiban szerepeltek. A fellebbviteli birésagok hivatalbél csak a kozrendi szabalyokat
alkalmazhatjak.** Mér kifejtettem kétségeimet azt illetéen, hogy a holland joggal valéban ellentétes-e a
jelen tgy koriilményei kozott, hogy a nemzeti birésigok a rendelkezésiikre allé jogi és ténybeli
informaciok alapjdn eldontsék, hogy valamely olyan személy, mint F. Faber fogyasztonak mindsiil-e.”
Ugyanakkor a jelen iigy szempontjabdl a feltételezett kiinduldsi pont az kell legyen, hogy a holland
jogot illetéen e szabalyok egyiittesen kizarjak, hogy a nemzeti birésagok az F. Faberhez hasonl6 vevé
helyzetét vizsgaljak. Maskiilonben az 1-4., valamint a 7. kérdés jelen jogvita keretein beliil nem meriilt
volna fel.

61. Az uniés jog ennek ellenére elbirja-e, hogy a birdsag a széban forgd koriilmények kozott vizsgdlja,
hogy F. Faber az 1999/44 irdnyelv hatdlya ala tartozik-e, és ha igen, ennek mik a feltételei?

62. A Birdsag, kiillonosen a tényleges érvényesiilés elve alapjan, kimondta mas unids fogyasztévédelmi
iranyelvek egyes rendelkezéseinek hivatalbdl torténd vizsgélatat.® Szdmomra ugy tlinik, hogy
alapvetéen azért jutott erre a kovetkeztetésre, mert a jogalkotd jellemzéen azzal a feltételezéssel
alkotta meg ezeket az iranyelveket, hogy a fogyaszté a gyengébb fél, aki — esetleg — nincs tisztdban a
jogaival, és maskiilonben egydltalan nem élvezhetne védelmet. A Birdsig ezt az itélkezési gyakorlatot
az unids jog egyéb részeivel kapcsolatos kérdésektdl elvélasztva dolgozta ki.”

21 — Van Schijndel és van Veen itélet, C-430/93 és C-431/93, EU:C:1995:441, 13 és 14. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lasd
példaul: Jéros-itélet, C-397/11, EU:C:2013:340, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

22 — Lasd példaul: Sanchez Morcillo és Abril Garcia itélet, EU:C:2014:2099, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

23 — A fogyasztévédelem vonatkozdsaban lasd példaul: Sanchez Morcillo és Abril Garcia itélet, EU:C:2014:2099, 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat, illetve Kusionové-itélet, EU:C:2014:2189, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

24 — Lasd a jelen inditvany 25. és 26. pontjat.

25 — Lasd a jelen inditvany 54. pontjat.

26 — Ez az itélkezési gyakorlat tobbek kozott a fogyasztéi szerzédések és fogyasztoi hitelek tisztességtelen feltételeire vonatkozd iranyelvek
rendelkezéseire terjed ki.

27 — Lasd a kovetkezd itéletben tett elhatéroldst: van der Weerd és tarsai itélet, C-222/05-225/05, EU:C:2007:318, 40. pont.
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63. Igy a 93/13 iranyelv® tekintetében a Birésag kimondta, hogy az uniés jog alapjan a nemzeti
birésdgoknak valamely szerz&dési feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegét hivatalbdl kell megitélniiik,
amennyiben rendelkezésiikre allnak a sziikséges ténybeli és jogi elemek.” Ennek oka, hogy a 93/13
iranyelv ,azon az elven alapszik, hogy a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgéltatéhoz képest hatranyos
helyzetben van, mind térgyalasi lehet6ségei, mind pedig tdjékozottségi szintje tekintetében”® A
fogyasztd elfogadja a hivatdsos elad¢ altal el6készitett feltételeket, anélkiil, hogy befolyasolni tudnd ezek
tartalmét.” Ezért ezt az egyenlStlen helyzetet csak a szerz6d6 feleken kiviili, pozitiv beavatkozas
egyenlitheti ki.** Ennek eredményeképpen a Birdsdg azon az dlldsponton volt, hogy a 93/13 irdnyelv
tekintetében ,a fogyaszté hatékony védelme csak ugy biztosithatd, ha a nemzeti birdsag elismeri, hogy
hataskorrel bir az ilyen feltételek hivatalbdl torténd értékelésére.”* Ugyanezen okbdl a nemzeti jog
nem korldtozhatja a tisztességtelen szerzddési feltétel megallapitdsira vonatkozé hatarid6t.*
Ugyanakkor ugyanebben az Osszefiiggésben a Birdsag hozzatette, hogy a tényleges érvényesiilés elve
,nem feszithet6 ki annyira, hogy az érintett fogyasztd részérél fennall6 teljes inercidt ellensulyozza.”*

64. Meglatasom szerint a tisztességtelen szerz6dési feltételek lényegében azok a feltételek, amelyekrol
az eladénak tudomdsa van, amelyeknek tisztességtelen mivoltarél a vevét tdjékoztatni nem 4&ll
érdekében, am érvényesitésiik érdekében all, mig a fogyasztd ezeket gyakran nem képes vitatni, vagy
nincs abban a helyzetben, hogy tisztességtelen mivoltukrdl teljes korten tdjékozédjon. Ennek
eredményeként harmadik fél kozbelépése nélkiil a szerzédési feltétellel szembeni jogi védelem
jelent6sen meggyengiil.

65. Nem feltétleniil olyan egyszer(i igazolni a nemzeti birdsig hivatalbdl torténd beavatkozasat egyéb
fogyasztévédelmi iranyelvek egyes rendelkezéseire vonatkozéan. Igy Kokott fétandcsnok a Duarte
Hueros tigyre vonatkozé inditvanydban azon a véleményen volt, hogy jollehet a 93/13 és az 1999/44
iranyelv hasonlé annyiban, amennyiben mindketté a fogyaszték jogiigyletek soran torténé védelmét
érinti, és mindkettd célja a fogyasztévédelem magas szintjének elérése, az a helyzet, hogy a jogszabaly
azt a hatrdnyosabb helyzetet kivdnja kiegyenliteni, amelyben a fogyaszté a vallalkozassal kotendd
szerz6dés megkotésekor van (93/13 irdnyelv), kiillonbozik attdl, amikor a jogszabdly egy méar megkotott
szerzOdés végrehajtdsara vonatkozik (1999/44 iranyelv). Kokott f&tandcsnok szerint ez utébbi
tekintetében altalaban a szerz6désben nem a felek akaratatol fiigg a hibds teljesités, és a fogyaszté a
szerzGdés végrehajtdsa sordn nincs ugyanolyan gyenge helyzetben, mint a tisztességtelen feltételek
esetén, mivel konnyen felismerhet6 az, hogy az adasvétel tirgya a szerz6désben meghatarozott
mindségli-e.*

66. Egyetértek azzal, hogy a két irdnyelv szerinti fogyasztok nincsenek azonos helyzetben. Ugyanakkor
mégis fennallhat aszimmetria a felek tdjékozottsaga kozott (talan kisebb mértékben), annyiban, hogy a
szerzOdéskotést kovetéen tovdbbra is a fogyaszté marad a gyengébb fél az dtadott druk
szerzOdésszerliségét illetden. Kivéve, ha a szerz6dés megkotésének idépontjaban a fogyaszté a hibarol

28 — A 93/13 irdnyelv célja, az 1999/44 irdnyelvhez hasonldan, a fogyasztévédelem magas szintjének elérése. A Bizottsdg (a Parlament tdmogatdsat
élvezve) tulajdonképpen egyetlen jogszabélyban kivanta harmonizalni az aruk adasvételének és a jotallasnak egyes vonatkozasait, valamint a
fogyasztdi szerzGdések tisztességtelen feltételeit. A Tandcs azonban inkdbb kiilon kivanta kezelni ezeket a kérdéseket. Lasd a fogyasztasi
cikkek adasvételének és a kapcsolodé jotallasnak egyes vonatkozdsairdl sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre vonatkozd, a Bizottsag
altal elSterjesztett javaslat vitdjanak oOsszefoglalojat, COM(95) 520 végleges, 2. o. (valamint az ott hivatkozott dokumentumok) (HL 1996
C 307., 8. 0; Magyar nyelven nem tették kozzé.) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy: ,A tagillamok eléirjék, hogy
fogyasztokkal kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgdltaté dltal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok
rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerzGdés a tisztességtelen feltételek kihagyédsdval is
teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

29 — Lasd példaul: Pannon GSM itélet, C-243/08, EU:C:2009:350, 32. pont.

30 — Lasd példaul: Kusionova-itélet, EU:C:2014:2189, 48. pont, valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlat.

31 — Lésd példaul: Kusionova-itélet, EU:C:2014:2189, 48. pont, valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlat.

32 — Lésd példaul: VB Pénziigyi Lizing itélet, EU:C:2010:659, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

33 — Océano Grupo Editorial és Salvat Editores itélet, C-240/98—-C-244/98, EU:C:2000:346, 26. pont.

34 — Cofidis-itélet, C-473/00, EU:C:2002:705, 38. pont.

35 — Lasd példaul: Kusionova-itélet, EU:C:2014:2189, 56. pont, valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlat (az utdbbi egy olyan helyzetre
vonatkozott, amikor a fogyaszté semmiféle jogi eljarast nem inditott jogai érvényesitésére).

36 — Kokott f6tanacsnok Duarte Hueros tigyre vonatkozé inditvanya, EU:C:2013:128, 43., 44., 47. és 48. pont.
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tudott vagy arrdl ésszeriien eljarva tudnia kellett, (illetve ha a megfelelés hibajat a fogyaszté éltal adott
anyag okozta),” a megfeleléséget az aru rendeltetésére, mindségére és teljesitményére vonatkozd
— kiilénésen a szerzédésben foglalt — informdcié fiiggvényében kell értékelni.*® Ez kovetkezik a 2. cikk
(2) bekezdésében felsorolt elemekbdl. Jelen iigy szempontjabdl sziikségtelennek tartom azt eldonteni,
hogy ez a felsorolas kimeritének tekintendé-e.”” Itt elég azt figyelembe venni, hogy az értékelés
alapjaul az elad6 altal a fogyasztéval (a szerz6dés megkotése el6tt) kozolt informdacid; a szerzédés
megkotésekor a fogyasztd részérdl az eladéval kozolt informdacié; a termék haszndlatira vonatkozo
altaldnos feltételezések; valamint az eladd, a gyarté vagy annak képviselGje daltal tett nyilvanos
kijelentések szolgdlnak. Rdadasul gyakran az eladé valasztja ki, hogy konkrétan melyik drut adja at a
fogyasztonak (jollehet nem mindig ez a helyzet). A fogyaszté igy gyakran gyengébb helyzetben van
annak megitélése soran, hogy a termék megfelel-e, és ha nem, milyen mértékben nem felel meg annak,
amit ésszertien elvarhatott.

67. Mindenesetre a jelen iigyben a hivatalbdl torténd vizsgalat kérdése az 1999/44 iranyelvnek nem a
szerz0dés teljesitésével kapcsolatos rendelkezésével kapcsolatban meriil fel. Nem is a megfeleldségi
hiba orvoslasira vonatkozé (3. cikk), vagy az eladé megfelel6ségi hibdért vallalt felel6sségére vald
hivatkozasara és annak megallapitdsara, valamint e jogorvoslati lehetéségek érvényesitésére vonatkozd
hatdrid6t és bizonyitasi szabélyokat el6iré valamely rendelkezéssel foglalkozik (5. cikk, amelyre az 5. és
6. kérdés vonatkozik).* Ehelyett a kérdés az 1999/44 iranyelv hatdlydval kapcsolatos el6zetes kérdéssel
kapcsolatban mertil fel. Amennyiben az uniés jog értelmében a kérdést el6terjeszté birdsag hivatalbol
koteles vizsgalni, hogy F. Faber fogyasztonak mindsiil-e, és a birésig arra a kovetkeztetésre jut, hogy
igen, akkor egyértelmii, hogy mind F. Faber, mind pedig a Hazet az 1999/44 iranyelvet végrehajté
nemzeti jogra hivatkoztak. Ez esetben a nemzeti birésagnak meg kell hatdroznia, hogy példdul a BW
7:23. cikke (1) bekezdésének utols6 mondata alkalmazandé-e, és amennyiben igen, ezt a rendelkezést az
1999/44 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésével Osszhangban kell értelmeznie. Ezzel szemben jelen
tigyben az a kérdés nem meril fel, hogy az 5. cikk (2) bekezdését hivatalbdl kell-e vizsgdlni. Ezért
véleményem szerint a kérdést elGterjeszté birdsig kérdéseit jelen iigyben nem lehet tgy eldonteni,
hogy el6szor meghatarozzuk, hogy egy konkrét rendelkezés hivatalbdl alkalmazandé-e, majd pedig az
eredmény segitségével meghatdrozzuk, hogy emiatt az 1999/44 iranyelv hatdlyat is hivatalbdl kellett
volna-e vizsgalni. "

68. Igy a hivatalbdl térténd vizsgdlat itt dltalanosabb és elvontabb szinten meriil fel.

69. Meglatasom szerint az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy olyan koriilmények kozott, amikor
a vevd kartéritési eljarast inditott egy eladdval szemben olyan nemzeti jogi rendelkezések alapjan,
amelyek tobbek kozott a fogyasztéi szerzédésekre is vonatkoznak, ugyanakkor nem hivatkozott
kifejezetten fogyasztéi mindségére, a nemzeti eljardsjog nem zirhatja ki, hogy a nemzeti birdsag
megvizsgalja, hogy az illetd személy az 1999/44 iranyelv értelmében valéban fogyaszté-e,
kovetkezésképpen, hogy az 1999/44 iranyelvnek megfeleléen értelmezett nemzeti fogyasztévédelmi
jogot alkalmazza. A tényleges érvényesiilés elve értelmében az ilyen nemzeti eljarasi szabdlyt figyelmen
kiviil kell hagyni, hogy a nemzeti birésag hivatalbdl vizsgalhassa, hogy az olyan vevd, mint F. Faber az
1999/44 iranyelv értelmében fogyaszténak mindsiil-e.

37 — Az 1999/44/EK irdnyelv 2. cikkének (3) bekezdése.

38 — Az 1999/44/EK irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése. Ldsd még annak (7) preambulumbekezdését.

39 — A (8) preambulumbekezdés arra utal, hogy nem.

40 — Lasd az aldbbi 80-90. pontot.

41 — Az itélet indokolasi sorrendjével vesd ossze példaul: VB Pénziigyi Lizing itélet, EU:C:2010:659, 49. pont.
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70. Ennek oka, hogy a jogalkoté a fogyasztoknak magas szintli védelmet kivant biztositani, mivel
altalaban a szerzddéses viszonyokban gyengébb helyzetben vannak az eladéhoz képest. Igy az 1999/44
iranyelv a fogyasztok magas szintli védelmét® biztositja az irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének
a) pontjdban meghatérozott fogalomnak® megfelel valamennyi természetes személynek. Ezen indok
alapjan a jogalkoté olyan szabdlyokat alkotott, amelyek kifejezett eltéré rendelkezés hidnyaban a
tagallamok és a fogyasztdi szerzédésekben részes felek dltal tiszteletben tartandé minimalis védelmet
hatdroznak meg. Ezért a védelemnek van egy kotelez6 szintje. Ezért ésszer(i, hogy legyen egy olyan
kozrendi szabdly, amely a nemzeti birdsiag kotelezettségévé teszi annak vizsgdlatit, hogy a vevd
valamely dru vésarldsaval kapcsolatos jogainak érvényesitésére kezdeményezett eljarasokban a felperes
az 1999/44 iranyelv (és mas fogyasztovédelmi irdnyelvek)* hatélya ald tartozik, mivel az ilyen védelem
megerdsiti az emlitett irdnyelv teljes érvényesiilését, és minimumra szoritja annak kockdzatat, hogy a
vev$ jogban vald jaratlansdga miatt az uniés jog dltal biztositottnal alacsonyabb szintli védelmet
élvezzen.”

71. Ugyanakkor ebbdl a kovetelménybdl nem kovetkezik automatikusan, hogy a nemzeti birésdgnak
hivatalbdl vizsgalnia kell az 1999/44 iranyelv minden egyes rendelkezését. Az egyes rendelkezéseket
illetéen ezt a kérdést eseti alapon a Birdsag fogja eldonteni. Ez kivaltképp azért van igy, mert a
fogyasztovédelem szintje eltéré lehet a szoban forgd rendelkezéstdl fiiggden, és a fogyaszté donthet
kifejezetten Ggy, hogy nem él valamely, az egyes rendelkezésbdl eredd joggal vagy mas elénnyel.*
Tovabbd nem zarhaté ki, hogy (talan kivételesen) egyes rendelkezések a fogyaszté helyett az eladot

védik. "

72. Kovetkeztetésem nem fiigg attél, hogy a fogyaszténak van-e jogi segitéje (amire a 7. kérdés
vonatkozik.) Egy ilyen koriilmény nem valtoztathatja meg az unids jog értelmét, vagy pedig a tényleges
érvényesiilés és az egyenértékiliség elvének hatdlyat. Jéllehet egy maganszemély fogyasztdi statuszarol és
jogairdl vald ismereteinek egy tigyvéd segitsége mellett (remélhetéleg) béviilniiik kell, 6nmagaban az a
tény, hogy a fogyasztonak jogi segitsége van, nem alapozhatja meg az ilyen ismeret vélelmét.*

73. Rdadasul az 1999/44 iranyelv hatdlydnak ex officio torténd vizsgdlatira vonatkozé kovetelményre
ugyanazok a feltételek vonatkoznak, mint amelyeket a Birésdg mas fogyasztévédelmi iranyelvekre
vonatkozéan megallapitott (a 2. és 3. kérdésben felmeriilt probléma). Igy az e feladathoz sziikséges jogi
és ténybeli elemeknek a nemzeti birésag rendelkezésére kell allniuk, vagy azért, mert ezek az elemek
mar az lgyirat részét képezik, vagy azért, mert a nemzeti birésdg a nemzeti eljarasi jog alapjan ezeket
be tudja szerezni.” A nemzeti bir6sdg nem lépheti at a jogvita felek éltal meghatarozott kereteit. A
hivatalbdl torténé vizsgalat ugyanezen kovetelménye és ugyanezen feltételek vonatkoznak a

42 — Lasd: Duarte Hueros itélet, EU:C:2013:637, 25. pont.

43 — Véleményem szerint ez a kotelezettség a 9. cikktdl fiiggetleniil alkalmazandd, amely eléirja a tagallamoknak, hogy tegyék meg a sziikséges
intézkedéseket, hogy a fogyasztékat tajékoztassdk az 1999/44 irdnyelvnek valé megfelelést biztosité nemzeti jogszabdalyokrdl, és ha sziikséges,
0sztonozzék a szakmai szervezeteket, hogy a fogyasztokat tajékoztassak az Gket megilletd jogokrdl; valamint attdl a ténytdl fiiggetleniil, hogy
a szerz6dés és egy adott tgyre jellemz6 egyéb elemek esetleg tdjékoztatjak a fogyasztét jogairdl, kiillonosen, ha a nemzeti és/vagy az unids jog
el6irja, hogy a szerz6édésben ilyen informaciénak szerepelnie kell, vagy a szerz6dés megkotése el6tt azt a fogyasztdval kozolni kell.

44 — Elfogadom, hogy ez az élldspont az unids jog tobbi részére is kihatdssal lehet, amelyek hasonléképpen nyiltan védelmezik a gyengébb felet a
szerz6déses jogviszonyban egy masik, erdsebb féllel, vagy pedig egy dllami szervvel szemben. Ennek nyilvanvalé példija mindkét
kapcsolattipusra vonatkozéan a munkavallalékat védé unids jog.

45 — A tisztességtelen szerzGdéses feltételekre vonatkozé egyes rendelkezésekkel Gsszefiiggésben lasd: Océano Grupo Editorial és Salvat Editores
itélet, EU:C:2000:346, 26. pont. Més Osszefiiggésben ldsd: Mostaza Claro itélet, C-168/05, EU:C:2006:675, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; Rampion és Godard itélet, C-429/05, EU:C:2007:575, 65. pont.

46 — A 93/13 iranyelv 6. cikkére vonatkozoéan lasd példaul: Jéros-itélet, EU:C:2013:340, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
Asbeek Brusse és de Man Garabito itélet, C-488/11, EU:C:2013:341, 49. pont.

47 — Ténylegesen ez lehet a helyzet az 1999/44 irdnyelv 5. cikkének egyes elemei tekintetében, amelyeket az 5. és a 6. kérdéssel oOsszefiiggésben
fogok térgyalni.

48 — Lasd még: Rampion és Godard itélet, EU:C:2007:575, 65. pont.
49 — Lasd példaul: Aziz-itélet, C-415/11, EU:C:2013:164, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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fellebbezésre is, ha i. legalabb az egyik fél hivatkozott (a legaldbb részben) az 1999/44 iranyelvet
végrehajté nemzeti jogi rendelkezésekre és ii. attdl fiiggéen, hogy valamelyik fél fogyaszté-e (vagy
nem), részesiilhet (vagy nem részesiilhet) az e rendelkezések altal biztositott magasabb szintd
védelemben.

74. Amennyiben a Birésdg nem ért egyet a kovetkeztetésemmel, az egyenértékiiség elve ennek ellenére
el6irja-e a nemzeti birésag szdmdara annak vizsgalatat, hogy F. Faber az 1999/44 iranyelv szerint
fogyasztonak mindsiilt-e?

75. Ertelmezésem szerint a széban forgé holland eljarasi jog alkalmazandé fiiggetleniil attdl, hogy a
fogyaszté kérelmét az unids jogra vagy a nemzeti jogra alapozta-e.

76. Az egyenértékiiség elve szolgdl az 1999/44 iranyelv 5. cikkére utalé 4. kérdés alapjaul is.
Meglatasom szerint viszont az 5. cikk (2) bekezdését atiiltetd nemzeti jogi rendelkezés (a BW
7:23. cikk (1) bekezdése) a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt van. Ezért az 5. cikk (2) bekezdésének
hivatalbdl torténd vizsgalata tekintetében nem meriil fel kérdés. Ehelyett a kérdést elSterjesztd
birésagnak a nemzeti jogot az 5. cikknek megfeleléen kell értelmeznie.”

77. Ugyanakkor, amennyiben a kérdést elGterjeszté birésag megallapitja, hogy F. Faber fogyasztonak
mindsiil, és megfelelt a BW 7:23. cikke (1) bekezdésének, akkor felmeriil a kérdés, hogy hivatalbol
alkalmaznia kell-e az 1999/44 irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdését a holland jogba atilteté BW
7:18. cikk (2) bekezdésében meghatarozott bizonyitasi tilalmat. A 4. kérdést csak ebben az
Osszefiiggésben kell vizsgalni.

78. Az 5. cikk (3) bekezdésében a bizonyitasi teherre megfogalmazott szabdly akkor alkalmazandé, ha
meg kell allapitani, hogy az elad6 felel6s-e a mindéségi hibaért, vagy sem. Ha az els6fokd birésag nem
tett relevans ténymegéllapitast (mivel, példdul azon az élldsponton volt, hogy a fogyasztd a késedelmes
értesités révén elveszitette az ilyen keresetinditdsi jogat), valészinitlennek tlinik szdmomra, hogy a
fellebbviteli birdsag a fellebbezés targyaldsakor sziikségszertien alkalmazni tudja ezt a szabélyt. Azt nem
tudom, hogy ez a talany a nemzeti eljarasi jog alapjan megoldhaté-e (példaul tgy, hogy az tgyet
visszautalja az els6fokd birdsaghoz tovabbi ténybeli vizsgalatot kérve). Ezért kétségeim vannak azt
illetéen, hogy az 1999/44 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdésében foglalt szabalyok hivatalbol torténd
vizsgalatira vonatkozé kérdés relevans-e abban a vonatkozasban, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag
hogyan itéli meg F. Faber fellebbezését.

79. Fuggetlenill attdl a ténytdl, hogy ezen eljarasokkal dsszefiiggésben a Birdsdg nem tudja eldonteni,
hogy melyek a holland kozrendi jellegli szabalyok, a 4. (és a 6.) kérdést az 1999/44 iranyelv 5. cikkének
(3) bekezdésének értelmezésében nyujtott iranymutatdssal valaszolhatja meg. Ez a rendelkezés a
fogyaszté kotelezé védelmét nyujtja azzal, hogy részben megforditja a bizonyitdsi terhet, hogy ezzel
javitsa azokat a koriilményeket, amelyek kozott a fogyaszté az 1999/44 iranyelv szerinti jogokat,
killonosen az eladd feleldssége esetén fenndlld jogorvoslati lehetségeket élvezheti. Sem a tagallamok,
sem a fogyasztdi szerzdés felei nem irhatnak el6 szigorubb terhet.” A bizonyitdsi teher a fogyasztd
érdekében megfordul, mivel altaldban gyengébb helyzetben van az eladéhoz képest az arukra és az
azok atadaskori éllapotdra vonatkozd informdcidkat tekintve. A bizonyitdsi teher (legaldbb részbeni)
megforduldsa nélkiil a fogyasztdi jogok tényleges érvényesiilése egy olyan teriileten, amely az eladdkkal
valo jogvita f6 forrasat képezi, komoly veszélyben lenne.** Ezért szamomra tgy tlinik, hogy a tényleges
érvényesiilés elve szerint az 5. cikk (3) bekezdését hivatalbdl kell alkalmazni, feltéve, hogy a nemzeti
birésag rendelkezésére allnak a sziikséges jogi és ténybeli elemek, és nem valtoztatja meg a jogvitdnak

50 — Lasd még az 1999/44 iranyelv (22) és (24) preambulumbekezdését.
51 — Lésd az 1999/44 iranyelv (22) preambulumbekezdését és 8. cikkének (2) bekezdését.
52 — Lasd az 1999/44 iranyelv (6) preambulumbekezdését.

ECLIL:EU:C:2014:2403 15



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-497/13. SZ. UGY
FABER

a felek altal meghatdrozott kereteit. Mivel az 5. cikk (3) bekezdése hasonlé vondsokat mutat, mint
amelyek a nemzeti jog kozrendi szabdlyait jellemzik, az egyenértékiiség elve azt is megkoveteli, hogy az
alaptigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti birdsag az 5. cikk (3) bekezdését atiiltet§ barmely nemzeti
rendelkezést hivatalbdl alkalmazza.

Az otodik kérdés

80. Hollandia fenntartotta maganak az 1999/44 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében biztositott azon
jogot, hogy a fogyasztékra nézve értesitési kotelezettséget irjon el6.”® Az 5. kérdésben a kérdést
el6terjeszté birdsag azt kérdezi, hogyan lehet megallapitani, hogy a fogyaszté teljesitette-e ezeket a
kovetelményeket.

81. Amennyire én latom, ezt a bizonyitdsra vonatkozdé nemzeti jog szabdlyozza. Amig a nemzeti jog
egy-két honapndl nem roévidebb iddszakot ir eld, nem fogalmaz meg olyan szabdlyokat, amelyek
modositjak az 5. cikk szerinti kotelezettségek tartalmat, és egyébként is megfelel az egyenértékiiség és
hatékony érvényesiilés elvének, az 1999/44 iranyelv nem korlatozza a tagallamok arra vonatkozé
hatdskorét, hogy az altaluk megfelelének tartott bizonyitasi szabalyokat alkalmazza.

82. Igy az 5. cikk (2) bekezdése példdul nem irja eld, hogy a vevének hogyan kell értesitenie az eladét.
Ez a rendelkezés nem zdrja ki és nem is irja eld, hogy az eladét inkabb irasban kell tdjékoztatni, mint
széban. Ugyanakkor mivel ez a tdjékoztatds az 1999/44 iranyelv dltal biztositott jogok gyakorldsdnak
feltétele, én Ggy tekintem, hogy a nemzeti jog nem szabhat olyan feltételeket, amelyek lehetetlenné
vagy rendkiviill nehézzé tennék a fogyaszté részére annak bizonyitisat, hogy az eladét az 5. cikk
(2) bekezdésére vonatkozdéan megfeleléen és idében értesitette. Ez is a tényleges érvényesiilés elvébdl
ered.

83. Hasonldképpen a nemzeti jog sem irhat el6 olyan bizonyitdsi szabdlyokat, amelyek
Osszeegyeztethetetlenek az 5. cikk (2) bekezdésében foglalt kotelezettséggel és az 5. cikk egyéb
részeivel. Ezért véleményem szerint a tagallamok nem irhatjdk elé, hogy amikor a fogyaszté értesiti az
eladét a megfelel6ségi hibardl, e hibat bizonyitania is kell. Ezt az értelmezést megerdsiti, ha
osszevetjik az 5. cikk (2) és (3) bekezdésének szohasznilatit. Az elado értesitése a mindségi hiba
felismerésérél (5. cikk (2) bekezdés) nem ugyanaz, mint a megfelel6ségi hibanak az 5. cikk
(3) bekezdése szerinti bizonyitdsa.**A fogyaszté értesiti az eladot a megfeleléségi hibdrol, hogy az
1999/44 iranyelv szerinti el6nyoket élvezhesse. Ide nem csak a 3. cikk (3) bekezdése szerinti
jogorvoslatra vonatkozé elényok tartoznak, hanem az 5. cikk (3) bekezdésében az idébeli feltételekre
és a bizonyitasi szabalyokra vonatkozé el6nyok is. Az eladd értesitése (ha sziikséges) logikailag nem
torténhet meg az e rendelkezésekben biztositott jogok gyakorldsa, vagy azokra valé hivatkozds wutdn.
Az értesitésnek azel6tt kell megtorténnie, hogy a fogyaszté eldonti, hogy jogorvoslatot fog kérni, és
ezzel Osszefliiggésben benyujtja a sziikséges bizonyitékokat az eladd feleldsségének megallapitdsira. Az
1999/44 iranyelv eredeti javaslatiban a Bizottsag kifejtette, hogy a (jelenlegi) 5. cikk (2) bekezdésében
foglalt kovetelmény ,megerdsiti a jogbiztonsagot és 0Osztonzi a gondos eljarast a vevd részérdl,

figyelembe véve az eladé érdekeit”.*

84. Véleményem szerint ez azt jelenti, hogy az 5. cikk (2) bekezdése akkor teljesiil, ha a fogyaszté ugy
értesiti az eladdt, hogy az értesiiljon az esetleges megfelelGségi hibardl és az 6 esetleges felelGsségérol is.
A fogyasztéonak az eladéhoz intézett értesitésében meg kell jelolnie az arut és az adasvételt. Az arut
ossze kell kapcsolnia az eladéval. E nélkiil az informacié nélkil az eladé nem tudhatja, mely termékkel
kapcsolatban tarthatjék felelsnek. Az adott tdjékoztatds soran meg kell jel6lni azokat a koriilményeket
is, amelyek miatt a fogyaszto értesitette az eladdt a megfeleldségi hidanyrdl. Szamos indok lehet, amiért a

53 — Lésd jelen inditvany 19-23 pontjat.
54 — Hasonl6 megkiilonboztetés szerepel az 1999/44 iranyelv 5. cikkének egyéb nyelvi valtozataiban.
55 — COM(95) 520 végleges, idézve a 28. labjegyzetben, 14. oldal.
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fogyaszté ugy itéli meg, hogy a szdmadra atadott aru az atadds idGpontjaban vagy azt kovetéen nem
egyezik meg azzal, amit ésszertien elvarhat az drunak a szerzédésben fogalt leirdsa vagy mads olyan
informdacié alapjan, amelyet az eladé adott vagy amely mas mddon elérhets. Ugyanakkor ebben a
szakaszban a fogyaszténak nem kell bizonyitania a megfelel6ségi hibat és annak lehetséges okat.

85. Az iranyelv megalkotdsdanak torténete megerdsiti ezt az értelmezést. Az 5. cikk (2) bekezdésének
els6 albekezdésére vonatkozd eredeti bizottsagi javaslatban utols6 fordulatként az ,[...] annak
felismerésétol vagy felismerhetdségétdl szamitott két honapon beliil koteles értesiteni az eladot”
szerepelt az ,annak felismerésétdl szamitott két honapon beliil koteles értesiteni az elad6t” helyett. A
javaslathoz flizott indokolds szerint ennek a mondatnak a célja, hogy ,a fogyaszté feladativa tegye,
hogy az arut atvétel utdn gondosan megvizsgalja”. Ugyanakkor ,nem ir el§ szigora kotelezettséget az
dru részletes vizsgélatara, vagy miikodését vagy teljesitményét értékeld tesztek elvégzésére”.*

A hatodik kérdés

86. A hatodik kérdéssel a kérdést elSterjeszté birdsdg lényegében az 1999/44 iranyelv 5. cikkének
(3) bekezdése szerinti bizonyitasi teherre vonatkozéan kér irdnymutatast. Ha egy tagallam eléirja, hogy
a fogyaszt6 az eladot az 5. cikk (2) bekezdésének megfeleléen értesitse, ez a kérdés csak akkor relevans,
ha a fogyaszt6 megfelel6en és id6ben megtette ezt, és ezt kovetden kéri kiillondsen az 1999/44 iranyelv
3. cikke szerinti jogorvoslatokat. Az 5. cikk (3) bekezdésében foglalt vélelem alkalmazando, kivéve, ha
ez a vélelem nem egyeztethetd Ossze a fogyasztdsi cikk természetével vagy a hiba jellegével.
Ugyanakkor a kérdést elSterjeszté birdsag e kivételre vonatkozéan nem kért irdnymutatdst, ezért nem
foglalkozom ezzel a kérdéssel.

87. Az 5. cikk (3) bekezdése részben megforditja a bizonyitasi terhet a fogyaszté érdekében, akinek a
megadott hataridén belill nem kell bizonyitania, hogy a megfeleléségi hiba mar az aru atadasakor
létezett. Igy tovabbra is a fogyaszténak kell értékelnie, és adott esetben bizonyitania, hogy az 4tadott
aru nem felel meg az daru mindségére, teljesitményére és rendeltetésére vonatkozéan az dltala a
szerzOdés értelmében és a 2. cikk (2) bekezdésében felsorolt informacié alapjan elvarhaté
szabvanyoknak. A megfelel6ség hianyat, és nem az okat kell bizonyitani. Igy jelen iigyben nem
elégséges, ha az F. Faberhez hasonld fogyaszté csupdn azt bizonyitja, hogy tlizeset tortént. Inkdbb azt
kell bizonyitania, hogy miért gondolja a tliz miatt, hogy a szdmara atadott auté nem felelt meg annak,
amit a szerz6dés és egyéb relevans informacidk alapjan elvart. A jelen tigyben szerepl6hoz hasonléd
koriilmények kozott elégséges lenne, ha F. Faber bemutatnd, hogy a termék nem tudja mar (rendesen)
ellatni azt a feladatot, ami miatt megvette (mivel mar nem tudja vezetni az autét), anélkil hogy ennek
okdt meg kellene jel6lnie.”

88. A fogyaszténak azonban nem kell felhoznia és adott esetben bizonyitania, hogy a megfelel6ség
hidnya az eladénak tulajdonithaté (amelyhez valdszintlileg meg kellene vizsgdlni az aru fogyasztonak
torténd atadas el6tti és datadaskori allapotat). Ez a kovetelmény teljesen alddsnd az 5. cikk
(3) bekezdésében foglalt szabalyt. Raadasul az elad6é 1999/44 iranyelv szerinti felel6ssége nem vétkességi
felelosség. Ez kovetkezik a 4. cikkbdl is, amely visszkereseti jogot biztosit az eladdénak azon gydrtéval
szemben, akinek cselekménye vagy mulasztisa vezetett a megfeleldségi hibahoz. Tovabba nem lenne
praktikus ilyen bizonyitasi terhet réni a fogyasztéra, mivel jogosan feltételezhets, hogy fészabaly

56 — COM(95) 520 végleges, idézve a 28. labjegyzetben, 14. oldal.

57 — Ahogy az itélkezd testiilet egyik birdja a targyaldson a kérdések feltevésénél megfogalmazta: a rendeltetésének megfelelé auté nem gyullad ki
magatol.
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szerint az elado tobb (részletesebb) informdcidval rendelkezik az arurdl és annak dtadaskori allapotardl.
A fogyasztétol nem kérhetd olyan bizonyiték, amely szdmdra nem elérhetd.” Emellett az 5. cikk
(3) bekezdésében foglalt megdonthetd vélelem egész céljaval, és az 1999/44 irdnyelv tagabb
célkitiizéseivel is ellentétes lenne.

89. Az 1999/44 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdésében, valamint annak (8) preambulumbekezdésében
szereplé megfogalmazasbdl kitlinik, hogy a bizonyitdsi teher ezutdan atszall az eladéra, akinek a
felelosség elkeriilése érdekében bizonyitania kell, hogy a megfeleléségi hiba az dtadds id6pontjaban
nem allt fenn, vagy mas médon cafolnia kell a fogyaszté dllitasat és bizonyitékait. Ezt megteheti példaul
azaltal, hogy bizonyitja, hogy a hiba az atadast kovetd cselekménybdl vagy mulasztisbdl ered, vagy
olyan tényezének tulajdonithatd, amelyért 6, mint eladé nem felel6s. Csak ebben a késébbi szakaszban
fiigg a fogyasztéd keresetének sikere az dltala a megfelel6ségi hiba okdra vonatkozéan felhozott
bizonyitékoktdl. *

90. Végezetiil az 5. cikk (3) bekezdése megjeloli, kinek mit kell bizonyitania és milyen sorrendben. Azt
azonban nem irja le, hogy a sziikséges elemeket hogyan kell bizonyitani. Meglatdsom szerint unids
rendelkezés hianyaban a bizonyitdsra vonatkozé nemzeti eljardsi jog hatdrozza ezt meg, amelynek
ebben az Osszefiiggésben természetesen az egyenértékliség és tényleges érvényesiilés elvét is
tiszteletben kell tartania.®

Végkovetkeztetések

91. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsig a Rechtbank Middelburg és a Raad
van State altal feltett kérdéseket a kovetkezéképpen valaszolja meg:

Ha a vevé kartéritési eljarast inditott egy eladéval szemben olyan nemzeti jogi rendelkezések alapjén,
amelyek tobbek kozott a fogyasztéi szerzédésekre is vonatkoznak, ugyanakkor nem hivatkozott
kifejezetten fogyasztéi mindségére, a nemzeti eljardsjog nem zarja ki, hogy a nemzeti birdsag
megvizsgalja, hogy az illeté személy a fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolédd jotallasnak
egyes vonatkozdsair6l sz6ld, 1999. majus 25-i 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
értelmében valéban fogyasztonak mindsiil-e, kovetkezésképpen, hogy az 1999/44 iranyelvnek
megfeleléen értelmezett nemzeti fogyasztévédelmi jogot alkalmazza. Ugyanakkor az e feladathoz
sziikséges jogi és ténybeli elemeknek a nemzeti birésdg rendelkezésére kell allniuk, vagy azért, mert
ezek az elemek mar az tigyirat részét képezik, vagy azért, mert a nemzeti birdsig a nemzeti eljarasi jog
alapjan ezeket be tudja szerezni. A nemzeti birésdg nem lépheti tdl a jogvita felek altal meghatarozott
kereteit. A hivatalbdl torténd vizsgalat ugyanezen kovetelménye és ugyanezen feltételek vonatkoznak a
fellebbezésre is, ha i. legaldbb az egyik fél hivatkozott (legalabb részben) az 1999/44 irdnyelvet
végrehajté nemzeti jogi rendelkezésekre és ii. attdl fiiggéen, hogy valamelyik fél fogyaszté-e (vagy
nem), részesiilhet (vagy nem részesiilhet) az e rendelkezések éltal biztositott magasabb szintli védelem
biztositotta elényokbdl. Az a tény, hogy a fogyasztét ligyvéd segitette, nem véltoztat ezen a
végkovetkeztetésen.

A tényleges érvényesiilés elve szerint az 5. cikk (3) bekezdését hivatalbdl kell alkalmazni, feltéve, hogy a
nemzeti birésag rendelkezésére dllnak a sziikséges jogi és ténybeli elemek, és e birdsdg nem valtoztatja
meg a jogvitanak a felek altal meghatarozott kereteit. Mivel az 5. cikk (3) bekezdése hasonlé vonasokat
mutat, mint amelyek a nemzeti jog kozrendi szabdlyait jellemzik, az egyenértékiiség elve azt is
megkoveteli, hogy az alapiigyben szerepléh6z hasonlé nemzeti birésag az 5. cikk (3) bekezdését
atiiltet6 barmely nemzeti rendelkezést hivatalbdl alkalmazza.

58 — Lasd még példaul a fogyaszt6i hitellel osszefiiggésben: Wahl fétanacsnok CA Consumer Finance tigyre vonatkozé inditvanya, C-449/13,
EU:C:2014:2213, 37. pont.

59 — A Bizottsagnak is ez volt a célja a rendelkezésre vonatkozd javaslattal: 1asd COM(95) 520 végleges, idézve a 28. labjegyzetben, 12. o.
60 — Lasd példaul: Arcor-itélet, C-55/06, EU:C:2008:244, 191. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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Az 1999/44 iranyelv nem korldtozza a tagdllamok hataskorét, hogy az 1999/44 iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének megfeleléen bizonyitdsi szabédlyokat hatdrozzanak meg és alkalmazzanak arra a
kovetelményre vonatkozdan, hogy a fogyaszt6 az elad6t a megfeleléségi hibardl értesitse, feltéve, hogy
a nemzeti jog i. két hédnapnal nem révidebb idészakot ir eld, ii. nem ir el6 olyan szabélyokat, amelyek
az 1999/44 iranyelv 5. cikke szerinti kotelezettségek tartalmat mddositandk, és iii. az alkalmazandé
szabalyok nem kedvezétlenebbek, mint a nemzeti jog alapjan benyujtott keresetekre vonatkozé
szabalyok, és nem ugy vannak megfogalmazva, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé
tegyék az unios jog biztositotta jogok érvényesitését.

Az 5. cikk (3) bekezdése részben megforditja a bizonyitdsi terhet a fogyaszté érdekében, akinek a
megadott hataridén belill nem kell bizonyitania, hogy a megfeleléségi hiba mar az aru atadasakor
létezett. Igy tovabbra is a fogyaszténak kell megéllapitania, hogy az 4tadott 4ru nem felel meg annak,
amit a szerz6dés értelmében és a 2. cikk (2) bekezdésében felsorolt informdcié alapjan elvarhatott
volna. A fogyaszténak azonban nem kell bizonyitania, hogy a megfelel6ségi hiba az eladénak tudhaté
be.
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