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Az ismertetés napja: 2014. oktéber 16."

C-482/13., C-484/13., C-485/13. és C-487/13. sz. egyesitett iigyek

Unicaja Banco, SA
kontra
José Hidalgo Rueda (C-482/13),
Maria del Carmen Vega Martin (C-482/13),
Gestion Patrimonial Hive SL (C-482/13),
Francisco Antonio Lopez Reina (C-482/13),
Rosa Maria Hidalgo Vega (C-482/13)
és
Caixabank SA
kontra
Manuel Maria Rueda Ledesma (C-484/13),
Rosario Mesa Mesa (C-484/13),

José Labella Crespo (C-485/13),
Rosario Marquez Rodriguez (C-485/13),
Rafael Gallardo Salvat (C-485/13),
Manuela Marquez Rodriguez (C-485/13),
Alberto Galan Luna (C-487/13),
Domingo Galan Luna (C-487/13)

(A Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Marchena [Spanyolorszag] éltal benyujtott el6zetes
dontéshozatali kérelem)

»93/13/EGK iranyelv — Fogyasztdi hitelszerz6dés — Tisztességtelen feltételek — Nem kotelez6
hatdly — A tisztességtelen feltételek tovabbi alkalmazasat megakaddlyoz6 megfelel6 és hatékony
eszkozok — Jelzalogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljaras”

1. A 93/13/EGK irdnyelv® elfogadasa idején a legtobb tagallam valdsziniileg nem latta elére, hogy az
milyen hatdssal lesz jogrendszerére hisz év mulva.

2. Az egyik ilyen tagdllam a Spanyol Kirdlysig. Az Aziz-itélet’ nyomén a spanyol jogalkoté a
kozelmultban elfogadott egy (j jogszabélyt,” amelynek célja tobbek kozott, hogy kijavitsa azokat a
problémakat, amelyekre a Birésag abban az itéletben ramutatott. A Birésagnak mar volt is lehetdsége
megvizsgalni ezt a jogszabalyt. A kérdést elSterjeszté birdsag dltal a Birdsag figyelmébe ajanlott tigyek
az 1/2013. sz. torvény olyan aspektusara vildgitanak rd, amely eltér a Sdnchez Morcillo és Abril Garcia

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i tandcsi irdnyelv (HL 1993. L 95., 29. o.).
3 — C-415/11, EU:C:2013:164.
4 — A jelzalogkolcson-addsok védelmének megerdsitését, az addssag atlitemezését és a szocidlis bérlakasokat célzé intézkedésekrdl szold, 2013.

majus 14—i 1/2013. sz. torvény (Ley 1/2013, de 14 de mayo, de medidas para reforzar la proteccién a los deudores hipotecarios,
reestructuraciéon de deuda y alquiler social), a tovédbbiakban: 1/2013. sz. térvény, BOE (spanyol hivatalos kézIony) 2013. méjus 15., 116. sz.,
36373. o.
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ligyben® térgyalttol. Ezdttal nem az a kérdés, hogy a spanyol jog lehetetlenné teszi-e, vagy tulzottan
megneheziti-e a fogyaszték szamdra az addssag-végrehajtist elrendelé bir6éi hatdrozatok elleni
jogorvoslatot, hanem, hogy a jelzdlog érvényesitésére vonatkozd spanyol végrehajtisi szabdlyok
megfelelnek-e a 93/13 iranyelv azon kovetelményeinek, amelyek szerint a tagallamoknak biztositaniuk
kell, hogy a fogyasztékra nem vonatkoznak tisztességtelen feltételek.

3. Konkrétabban, a Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Marchena (marchena-i elséfokd
biréség, Spanyolorszdg) — tobb mds spanyol birdsiggal egyiitt® — lényegében az 1/2013. sz. torvény
egyik atmeneti rendelkezésére vonatkozdan terjesztett kérdéseket a Birdsag elé. E rendelkezés a
jelzdlog érvényesitése soran behajthaté késedelmi kamat esetében fels6 korlatot allapit meg: a
késedelmi kamat mértéke nem haladhatja meg a torvényes kamat mértékének hiaromszorosat. Ha
elérik e korlatot, a birésagok engedélyezhetik a hitelez6knek, hogy kiigazitsak a késedelmi kamat
mértékét annak érdekében, hogy az a torvényben meghatarozott korlat ald keriiljon. Ezek az elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmek ujabb lehetéséget adnak a Birésagnak, hogy pontositsa az unids
fogyasztoi jog dltal az ilyen nemzeti szabalyokra gyakorolt hatds korlatait.

I — Jogi hattér

A — A 93/13 irdnyelv
4. A 93/13 iranyelv huszonegyedik preambulumbekezdése a kovetkezdket irja el:

»[..] a tagallamok kotelesek gondoskodni arrél, hogy ne alkalmazzanak tisztességtelen feltételeket az
eladdé vagy a szolgdltaté fogyasztdval kotott szerzédéseiben, de ha a szerz6dés mégis tartalmaz ilyen
feltételeket, akkor azok ne legyenek kotelezé érvényliek a fogyasztéra nézve, és ha a szerzédés a
tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a szerzédés véltozatlan feltételekkel tovabbra is
kotelezi a feleket”.

5. A 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztékkal kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgaltaté dltal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is
teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

6. A 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagdllamok a fogyasztok és a szakmai versenytdrsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfelel$
és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladék vagy szolgéltatok
fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”

7. A 93/13 iranyelv 8. cikke értelmében ,[a] tagidllamok az ezen iranyelv altal szabdlyozott teriileten
elfogadhatnak vagy hatdlyban tarthatnak a Szerzédéssel 0sszhangban 1évé szigorubb rendelkezéseket
annak érdekében, hogy a fogyasztéknak magasabb szintli védelmet biztositsanak.”

5 — Sanchez Morcillo és Abril Garcia itélet, C-169/14, EU:C:2014:2099.

6 — Jelen eljarasokon kiviil hivatkozni kell a kovetkezd, fiiggében 1évé iigyekre is: C-548/13, Caixabank-tigy; C-602/13, Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria tigy; C-75/14, Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria iigy; és C-90/14, Banco Grupo Cajatres tgy.
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B — A spanyol jog

8. A spanyol polgari torvénykonyv 1911. cikke értelmében az adds a teljes meglévé és jovébeni
vagyonaval felel a kotelezettségek teljesitéséért.

9. Az 1946. februar 8-i rendelettel” egységes szerkezetbe foglalt és az 1/2013. sz. térvénnyel modositott
jelzalogjogrél sz6lé torvény (Ley Hipotecaria) 105. cikke el8irja, hogy a jelzdlogjog barmely
kotelezettség biztositasara alapithatd, és nem érinti az addsnak a polgari torvénykonyv 1911. cikke
szerinti korlatlan személyes felel6sségét.

10. Az 1/2013. sz. torvény 7. cikkének (1) bekezdésével mddositott, polgari perrendtartisrol szolo
torvény (Ley de Enjuiciamiento Civil), 552. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy ha a birésag ugy itéli
meg, hogy bizonyos végrehajtasi okiratok valamelyikében szerepld feltétel tisztességtelennek
mindsithetd, a feleket tizendt napon beliil meghallgatja. A meghallgatdsukat kovetéen a polgari
perrendtartasrol szolé torvény 561. cikk (1) bekezdésének 3. pontjaban szereplé rendelkezéseknek
megfeleléen 6t munkanapon beliil hataroz.

11. Az 1/2013. sz. torvény a polgari perrendtartasrol sz6l6 torvény 561. cikkének (1) bekezdését egy uj
3. albekezdéssel egészitette ki, mely a kovetkez6képpen szdl:

»~Amennyiben [a birdsag] észleli valamely feltétel vagy tobb feltétel tisztességtelen jellegét, végzésben
mondja ki ennek kovetkezményeit, és a végrehajtast vagy okafogyottd nyilvdnitia vagy — a
tisztességtelen feltételek alkalmazasanak mell6zésével — elrendeli.”

12. Tovabba, az 1/2013. sz. torvény 3. cikkének (2) bekezdése moddositotta a jelzalogjogrol széld
torvény 114. cikkét a (3) bekezdéssel valo kiegészitéssel, amely a kovetkez6képpen fogalmaz:

»A sajat lakhatds céljara szolgdlé lakdingatlan vésarlashoz igénybe vett, az ugyanezen lakéingatlant
terhel6 jelzdlogjoggal biztositott kolcsonokkel vagy hitelekkel kapcsolatban megéllapitott késedelmi
kamat mértéke nem haladhatja meg a torvényes kamat hiromszorosat, és azt kizardlag a fennalld
téketartozas tekintetében lehet felszdmitani. Az emlitett kamatot semmilyen esetben sem lehet
tékésiteni, kivéve a polgari perrendtartds 579. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt esetet.”

13. Végiil, az 1/2013. sz. torvény masodik atmeneti rendelkezése a kovetkezéképpen fogalmaz:

»A sajat lakhatds céljara szolgdl6é lakdingatlant terheld jelzalogjoghoz kapcsolédd késedelmi kamat
3. cikk (2) bekezdésében megallapitott korldtozdsat az e torvény hatdlybalépését kovetden alapitott
jelzdlogjogok esetén kell alkalmazni.

Az emlitett korlatozast szintén alkalmazni kell sajat lakhatds céljara szolgalé lakdingatlanon alapitott
jelzalogjoggal biztositott, a torvény hatalybalépését megel6zéen meghatirozott olyan késedelmi kamat
esetén, amely a hatdlybalépést kovetden valik esedékessé, illetve amely ezen id6pontban mar esedékessé
valt, de még nem egyenlitették ki.

A torvény hatdlybalépését megel6z6en inditott és be nem fejezett végrehajtasi vagy birdsagi dton kiviili
értékesitési eljarasokban, valamint amelyekben mar megallapitottdk a végrehajtas vagy a birésagi tton

kiviili értékesités utjan kovetelt Osszeget, a birdsagi titkar vagy a kozjegyzo tiznapos hataridd tlizésével
felhivja a végrehajtast kérét az adott 6sszeg fenti bekezdés szerint kiigazitasara.”

7 — BOE, 1946. februar 27., 58. sz., 1518. o.
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II — A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

14. Az alapeljarasok targya négy kiilonb6z6, az Unicaja Banco (C-482/13 tigy) és a Caixabank
(C-484/13, C-485/13 és C-487/13 uigy) (a tovabbiakban: bankok) altal kezdeményezett, 2007. janudr 5.
és 2010. augusztus 20. kozott alapitott, legfeljebb 249 000 EUR értékidi jelzalogok érvényesitésére
iranyulé végrehajtasi eljaras.

15. A C-482/13 tgyben a jelzdlogkolcson utdn 18%-os késedelmi kamatot kellett fizetni, amely
novekedhetett, ha a feliilvizsgalt kamatszint 4 szazalékponttal torténé emelése magasabb
kamatmértékhez vezet, azonban nem haladhatta meg az évi 25%-os névleges fels6 hatart. A C-484/13,
C-485/13 és C-487/13 tigyben a jelzalogkolcsonok utdn 22,5%-os késedelmi kamatot kellett fizetni.

16. Ezen feliil valamennyi szerzédés tartalmazott egy olyan zaradékot, amely szerint a hitelintézet elére
hozhatja az eredetileg megallapitott esedékességet, és kovetelheti a teljes téketartozds megfizetését a
megillapitott kamatokkal, késedelmi kamatokkal, jutalékokkal, koltségekkel és dijakkal egyiitt.

17. 2012. marcius 21. és oktéber 30. kozott a bankok a kérdést el6terjeszté birdsag elott végrehajtasi
eljarast inditottak. Ugyanakkor a kérdést el6terjeszté birdsag felfiiggesztette ezeket az eljarasokat,
amikor felismerte, hogy a késedelmi kamatra és az idSelStti megsziintetésre vonatkozd szerzédési
feltételek esetleg tisztességtelenek lehetnek. Ennek alapjan a Juzgado de Primera Instancia e
Instrucciéon de Marchena 2013. augusztus 12-én Ggy hatdrozott, hogy az eljarasok felfiiggesztését
hatalyban tartja, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:

»A) A [93/13 irdnyelvvel], kiilondsen az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban, valamint
az egyenértékliség és a tényleges érvényesiilés elvének megfeleléen a fogyasztok, illetve a
felhasznalok védelmének biztositdsa céljabdl, amennyiben a nemzeti birésag valamely jelzalog
alapu kolcson késedelmi kamatdra vonatkozé tisztességtelen feltétel fennallasat allapitja meg, a
feltételt semmisnek és kotSer6vel nem rendelkezének kell nyilvanitania, vagy ellenkezdleg,
koteles a kamatokra vonatkozo6 feltétel kiigazitdsara azdltal, hogy felhivja a végrehajtist kérot
vagy hitelez6t a kamat kiigazitasara?

B) Afz] [1/2013. sz. torvény] masodik dtmeneti rendelkezése nem jelenti-e a fogyaszték érdeke
védelmének nyilvanvalé korlatozasat azaltal, hogy burkoltan eldirja a birésdg szdméra a
késedelmi kamatra vonatkozd, tisztességtelennek mindsitett feltétel kiigazitdsanak kotelezettségét
a kikotott kamat kiigazitdsaval, a tisztességtelen kikotés hatdlyban tartdsa mellett, annak
megallapitasa helyett, hogy a feltétel semmis, és az nem jelent kotelezettséget a fogyasztéra
nézve?

C)  Afz] [1/2013. sz. torvény] mésodik dtmeneti rendelkezése sérti-e a [93/13 irdnyelvet], kiillonosen
az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését azdltal, hogy megakaddlyozza az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elvének a fogyasztévédelem teriiletén torténé alkalmazdsat, valamint
mell6zi a semmisség és a kotelezd er6 megvonasa jogkovetkezményének alkalmazasit alz]
[1/2013. sz. torvény] hatdlybalépését megel6zéen kotott jelzdlog-alapt kolcsonszerzédésekben
kikotott, késedelmi kamatra vonatkozo tisztességtelen feltételek tekintetében?”

18. A Birésag elnoke 2013. oktober 10-i végzésével az irdsbeli és a szobeli szakasz lefolytatdsa, valamint
az {télet meghozatala céljabdl elrendelte valamennyi {igy egyesitését.

19. Az Unicaja Banco, a Caixabank, a spanyol kormény és az Eurdpai Bizottsag irasbeli észrevételt
terjesztett eld, a 2014. szeptember 10-i targyaldson pedig megtették szébeli el6addsukat.
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III — Elemzés

A — Elbzetes észrevételek

20. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl kitlinik, hogy a harom kérdés valdjaban egy nagy
kérdés kiilonboz6é szempontjait érinti. Az érdekelt felek azonban kilonbozéképpen értelmezik ezt a
harom szempontot.®

21. Mér az elején megjegyezném, hogy a B kérdéssel a kérdést elGterjeszté birésdg nemzeti jog
értelmezését — sOt érvényességének értékelését — kéri a Birdsagtél. Ez a Birdsignak az
EUMSZ 267. cikkben foglalt hatdskorén kiviil terjed, és ennek megfeleléen a Birdsag nyilvanvaléan
nem rendelkezik hatdskorrel e kérdés megvalaszolasara. Ugyanakkor, a kérdést el6terjeszté birdsagnak
az 1/2013. sz. torvényre vonatkozé birdlata a C kérdésben is megjelenik, amelyet az emlitett torvény
masodik atmeneti rendelkezésének a 93/13 iranyelvnek, és kiillonosen a 6. cikke (1) bekezdésének vald
megfelelés szempontjabdl fogalmazott meg. Ebbdl kovetkezik, hogy mindenesetre lehetséges, hogy a
Birésag foglalkozzon a kérdést elGterjesztd birdsagnak ebben a tekintetben megfogalmazott kétségeivel.

22. Hovatovdbb, az A és C kérdések ugy tlnik, oOsszefiiggnek annyiban, hogy mindketté a
tisztességtelennek itélt szerz6dési feltételek jogkovetkezményeire vonatkozik. Az A kérdésben a kérdést
el6terjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy a nemzeti birésag a 93/13 irdnyelv szerint milyen
hataskorokkel és kotelezettségekkel rendelkezik a tisztességtelennek tartott késedelmi kamat
tekintetében. Masfel6l, a C kérdéssel viszont a birdsdg lényegében azt kérdezi, hogy az
1/2013. sz. torvény masodik atmeneti rendelkezéséhez hasonlé rendelkezés Osszeegyeztethet6-e az
irdnyelvvel, amennyiben kétségkiviil korlatozza ezeket a hataskoroket és kotelezettségeket.

23. Ezért az édltalam alkalmazott megkozelités két részre oszthaté. Mig az A kérdésre adott vélasz eleve
nyilvanvalé, a C kérdésre adandé vélasznak — tobbek kozott a spanyol kormény éltal benyujtott
észrevételekre tekintettel is — arnyaltabbnak kell lennie.

B — A nemzeti birésdgnak a 93/13 irdnyelv szerinti hatdskorei és kotelezettségei a tisztességtelennek
tartott késedelmi kamat tekintetében

24. Az A kérdéssel kérdést elGterjeszté birdsdg arra keresi a valaszt, hogy a 93/13 iranyelv, és
kilonosen a 6. cikkének (1) bekezdése arra kotelezi-e, hogy hatdlyon kivill helyezze a
tisztességtelennek itélt késedelmi kamatot megallapité szerz6dési feltételt, vagy pedig ehelyett
csokkentenie kell az ilyen késedelmi kamatot, vagy az ilyen csokkentést meg kell engednie.

25. Ahogy az el6zetes dontéshozatalra utalé végzések indokoldsabdl lathat6, az A kérdésben foglalt
problémdt a Banco Espanol de Crédito,” valamint az Asbeek Brusse és de Man Garabito itélet
megoldja.'® Utmutatassal szolgdlhat még a Kasler és Kdslerné Rabai itélet,’’ amelyet a jelen el6zetes
dontéshozatalra utalé végzéseknek a Birdsaghoz valé megérkezésiiket kovetéen hoztak.

8 — A Bizottsag véleménye szerint az A kérdés a nemzeti birésiagoknak a jelzdlogszerzédésekben foglalt tisztességtelen feltételekre vonatkozo
hatdskorével foglalkozik, mig a B és C kérdés kozvetetten, az 1/2013. sz. torvény masodik dtmeneti rendelkezéséhez kapcsolddva fiigg azzal
Ossze. A Bizottsdg ennek megfeleléen azt javasolja, hogy a B és C kérdést egyiitt vizsgéljuk. A spanyol kormany azonban ugy latja, hogy az A
és B kérdések egyarant arra vonatkoznak, hogy a jelzdlogtorvény 114. cikkének modositdsa megfelel-e a 93/13 irdnyelvnek, mig a C kérdés
azzal foglalkozik, hogy az 1/2013. sz. térvény masodik dtmeneti rendelkezése esetleg megsérti az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elvét. A kormény ezért kozos valaszt javasol az A és B kérdésre. A bankok ugy vélik, hogy a harom kérdés hasonlésagokat mutat.
Ugyanakkor, mig az Unicaja Banco egyenként vélaszolja meg 6ket, a Caixabank egyetlen valaszt javasol.

9 — C-618/10 itélet, EU:C:2012:349.

10 — C-488/11 itélet, EU:C:2013:341.

11 — C-26/13 itélet, EU:C:2014:282.
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26. Az emlitett itéletek szerint, a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan a nemzeti birésagok
arra kotelesek, hogy a tisztességtelen feltétel alkalmazasatdl eltekintsenek annak érdekében, hogy az ne
valtson ki kotelez6 joghatasokat a fogyasztdé vonatkozdsdban, de nem jogosultak arra, hogy a feltétel
tartalmat modositsak. A szerzédésnek ugyanis fészabdly szerint ugy kell fennmaradnia, hogy csak a
tisztességtelen feltételek elhagydsa jelentsen médosulast, ha a nemzeti jog szabdlyai szerint a szerzédés
ilyen médon fennmaradhat. "

27. A kotbérkikotéssel kapcsolatban a Birdsag kimondta, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdése nem értelmezheté tgy, hogy az lehetévé teszi a nemzeti birdsdg szdmadra, hogy
amennyiben észleli a valamely eladé vagy szolgéltaté és valamely fogyasztd dltal kotott szerzédésben
szereplé kotbérkikotés tisztességtelen jellegét, a szoban forgd kikotés alkalmazasianak a fogyasztdval
szembeni teljes mell6zése helyett csokkentse a fogyaszt6t terheld kotbér dsszegét. ™

28. A Banco Espaiiol de Crédito itéletben (EU:C:2012:349) a széban forgé tisztességtelen feltétel egy
jarma vasarlasahoz sziikséges kolcson torlesztérészleteinek fizetési késedelmére vonatkozott. Az
Asbeek Brusse és de Man Garabito itélet (EU:C:2013:341) egy lakasbérleti szerz6dés késedelmi
kamatot tartalmazé kotbérkikotésével foglalkozott.

29. Ezzel szemben a Kasler és Kaslerné Rabai itélet (EU:C:2014:282) a visszatérités egyedi esetével
foglalkozott. Ebben az tigyben a kérdést elGterjeszté birdsag azt kérdezte, hogy a nemzeti birdsag
valamely fogyasztdi hitelszerz6dés tisztességtelen feltételeit a nemzeti jog diszpozitiv rendelkezéseivel
helyettesitse-e abban az esetben, amennyiben a szerzédés a kérdéses feltétel nélkiil nem teljesithetd, a
szerz6dés érvénytelenitése pedig a fogyasztéra nézve hatranyos lenne. A Birésag kimondta, hogy a
fogyasztéi hitelszerz6dés érvénytelenitésének altaldban az a kovetkezménye, hogy a megfizetendd
fennmaradd kolcsondsszeg azonnal esedékessé valik, ami jobban biinteti a fogyasztét, mint a hitelezét.
Ebben a kiilonds helyzetben a Birdsag ezért kimondta, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a nemzeti jog azon szabdlya, amely lehet6vé teszi a
nemzeti birésdg szdmdra a tisztességtelen feltételnek a nemzeti jog valamely diszpozitiv
rendelkezésével valo helyettesitése révén az e feltétel érvénytelenségének orvosldsat.'*

30. Ugyanakkor a Kasler és Kaslerné Rabai itélet (EU:C:2014:282) jelen tigyekben nem relevans. Nem
egyértelm, miért a kérdéses kikotéshez hasonld, tisztességtelen késedelmi kamatra vonatkozé kikotés
hatdlyon kiviil helyezése, és nem pedig a tisztességtelen feltételre hivatkozé hitelezének az ilyen
kamatra vonatkoz6 joganak teljes megsziintetése lenne hatranyos a kolcsont felvevd fogyasztora.
Hovatovéabb, a targyaldson a bankok részérdl elhangzott érveléssel szemben, irrelevans az a tény, hogy
a csokkentésre vonatkoz6 hataskort a nemzeti jog valamely rendelkezése tartalmazza, és az nem birdi
mérlegelés eredménye. A 93/13 irdnyelv, ahogyan az a 8. cikkébdl kitlinik, valéjdban minimum
harmonizaciét ir el, ami azt jelenti, hogy a tagallamok csak anndl nagyobb fogyasztéi védelmet el8ird
rendelkezéseket fogadhatnak el vagy tarthatnak hatdlyban, mint amelyet az irdnyelv biztosit. Ennek
megfeleléen az A kérdésre adott valasz nem lehet mas, mint a Banco Espaiol de Crédito
(EU:C:2012:349), valamint az Asbeek Brusse és de Man Garabito itéletben (EU:C:2013:341) adott
vélaszok, amelyeket a 26. pontban 9sszefoglaltam.

12 — Lasd: Asbeek Brusse és de Man Garabito itélet, EU:C:2013:341, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
13 — Lasd: Asbeek Brusse és de Man Garabito itélet, EU:C:2013:341, 59. pont.
14 — EU:C:2014:282, 80-85. pont, valamint a rendelkezé rész 3. pontja.
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C - Az 1/2013. sz. torvémy mdsodik dtmeneti rendelkezésének és a 93/13 irdnyelvnek az
Osszeegyeztethetdsége, tekintettel a nemzeti birdsdgnak az emlitett irdnyelv szerinti, a tisztességtelen
szerzddési feltételek hatdlyon kiviil helyezésére vonatkozo kotelezettségére

31. A C kérdés az 1/2013. sz. torvény mdsodik atmeneti rendelkezése, valamint a 93/13 iranyelv — és
killonosen a 6. cikkének (1) bekezdése — OsszeegyeztethetGségére vonatkozik, ahol is az elébbi a 2013.
madjus 15. el6tt inditott, de addig be nem fejezett végrehajtasi vagy birésagi uton kiviili értékesitési
eljarasokra, valamint olyan eljarasokra vonatkozik, amelyekben mar megallapitottik a végrehajtis vagy
szeretné tudni, hogy a jelzdlog érvényesitésére iranyulé eljarasokban az a hitelezd, aki olyan
szerzGdéses feltétel alapjan kér késedelmi kamatot, amely e késedelmi kamatot a torvényes korlatot (a
torvényes kamat mértékének hiaromszorosa) meghaladé mértékben rogziti, kiigazithatja-e a késedelmi
kamatot Ggy, hogy az ne haladja meg ezt a hatart.

32. Els6ként, jollehet ezt a kérdést a kérdést elGterjeszté birdsig nem vetette fel, érdemes réviden
foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy a 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése a kizarja-e, hogy a
Birésag megvalaszolja a széban forgd nemzeti rendelkezésnek ezen irdnyelv szerinti
Osszeegyeztethet8ségére vonatkozé kérdést.” A bankok ugyanis azzal érvelnek, hogy az
1/2013. sz. torvény masodik atmeneti rendelkezése kotelezd érvényli rendelkezés, amely a felek
szandékatdl fiiggetleniil érvényes, és nem tartozik a 93/13 irdnyelv hatdlya ala.

33. Mar foglalkoztam egy hasonlé érvvel a Sanchez Morcillo és Abril Garcia tigyben. ' Azzal az iiggyel
ellentétben a jelen ligyben a kérdést elGterjeszté birdsig kifejezetten kétségbe vonta a széban forgd
jelzalogszerz6dések késedelmi kamatra vonatkozé kikotéseinek tisztességességét. Ezzel Osszefliggésben
a kérdést elbterjeszté birdsag azt szeretné tudni, milyen hataskore és kotelezettsége van a
93/13 irdnyelv szerint, amennyiben egy ilyen kikotést tisztességtelennek mindsiil. Ezért ez egy teljesen
mas helyzet, mint amely a Barclays Bank tigyben" felmeriilt, amelyben a Birésig kimondta, hogy az
ligy targyat képezd, a spanyol végrehajtasi eljarast szabalyozé nemzeti rendelkezések torvényiek vagy
rendeletiek, amelyeket nem vesz at a vitatott szerz6dés, és amelyek nem tartoznak az irdnyelv hatilya
ala.

34. Gyorsan tovabblépve, annak felidézésével kezdem, hogy, jollehet az EUMSZ 267. cikk szerinti
eljardsokban a Birésig nem hozhat dontést valamely nemzeti jogi rendelkezés uniés joggal valé
Osszeegyeztethet6ségérol, és nem értelmezheti a nemzeti jogot, viszont a nemzeti birésig szdmara
értelmezheti az uniés jogot mindazon szempontbdl, amely révén a birdsag donteni tud az
osszeegyeztethetdség kérdésében az éltala térgyalt tigy vonatkozaséban.' Ahhoz, hogy ilyen segitséget
nydjtson, a Birésignak mindig értelmeznie is kell egy kicsit az adott alkalmazandé nemzeti
szabdlyokat, jollehet ennek az értelmezésnek az ellendrzése teljes egészében a nemzeti birésag feladata.
Ezt az altalanos fenntartdst szem el6tt tartva a kovetkezé megallapitdsokat teszem.

35. Tekintettel a Birédsagnak a Banco Espanol de Credito (EU:C:2012:349), valamint az Asbeek Brusse
és de Man Garabito tigyben (EU:C:2013:341) hozott itéletére, érthetd, hogy az 1/2013. sz. torvény
masodik atmeneti rendelkezése problémat okozott a tekintetben, hogy ugy értelmezhets, mint amely
kotelezi a nemzeti birésigot arra, hogy a fogyasztéra nézve hatranyos moédon elfogadja a késedelmi
kamat mértékének csokkentését, ahelyett hogy a vonatkozd szerzédéses feltételt érvénytelennek
nyilvénitana. En azonban éva intenék az ilyen kovetkeztetés levonasatdl, amely Ggy tiinik, egy alapvetd
félreértésen alapul. Ez a felfogds azon a meglehetésen vonzd elgondoldson alapul, hogy az

15 — ' — A 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik: ,[a]zok a feltételek, amelyek kotelezd érvényd térvényi vagy
rendeleti rendelkezéseket, [..] tikroz[nek], nem tartoznak az ebben az iranyelvben eldirt rendelkezések hatalya ald”.

16 — Lasd: C-169/14, EU:C:2014:2110, 22—-28. pont.

17 — C-280/13, EU:C:2014:279, 40. és 42. pont. E tekintetben ldsd még: 2012. november 8-i SKP végzés, C-433/11, EU:C:2012:702, 32—34. pont; és
Kusionova-itélet, C-34/13, EU:C:2014:2189, 76—-80. pont.
18 — Lasd tobbek kozott: KGH Belgium, C-351/11, EU:C:2012:699, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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1/2013. sz. torvény madasodik atmeneti rendelkezése valamiképpen i) meghatirozza azokat a
kortilményeket, amelyek kozott valamely szerzédéses késedelmi kamat tisztességes, és ii) valamely
tisztességtelennek tartott kikotés hatdlyon kiviil helyezését a nemzeti birdsig feladatava téve
beavatkozik. Ugyanakkor a Birdsaghoz benyujtott nemzeti jogi rendelkezések nem tamasztjak ald ezt a
feltételezést. Amikor erre a pontra a targyaldson rakérdeztiink, a spanyol korméany megerésitette, hogy
a feltételezés téves. A targyaldson megjelent tobbi fél nem ellenkezett ezzel (legaldbbis elméletben).

36. Az 1/2003. sz. torvény masodik dtmeneti rendelkezése szerint a hitelezének biztositott azon
lehet6ség, hogy a késedelmi kamat mértékét a végrehajtasi eljaras soran kiigazitsa annak érdekében,
hogy az a jelzalog érvényesitése soran behajthaté késedelmi kamat torvényes korlatja ala keriiljon, —
bizonyos kovetelmények mellett — valdjaban ugy tlnik, hogy teljesen fiiggetlen attél a kérdéstél, hogy
a végrehajtasi eljaras alapjaul szolgald szerzddéses feltétel tisztességes-e vagy sem. Mar a rendelkezés
megfogalmazasa is azt sugallja, hogy a tisztességes és tisztességtelen szerzédéses feltételekre egyarant
vonatkozik.

37. Hasonléképpen ugy tlinik, hogy az 1/2013. sz. torvény madsodik atmeneti rendelkezése olyan
szerz6déses feltételekre vonatkozik, amelyek tisztességes volta nem feliilvizsgalhaté a 93/13 irdnyelv
szerint. Az 1/2013. sz. torvény példaul olyan feltételekre vonatkozik, amelyeket egyedileg
megtargyaltak és az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint annak hatdlyan kiviil esnek. Masrészt,
feltételezve, hogy a késedelmi kamat fizetése — a kamat egyik fajtijaként —ugy jellemezhetd, mint a
jelzalogkolcson egyik alapvetd kotelezettsége, annyiban, hogy a nyujtott kolcson ellenszolgaltatasanak
részét képezi,” valamely fogyasztdi hitelrdl sz6lo szerzédésben foglalt késedelmi kamatra vonatkozd
feltétel tisztességes volta mentesill az irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében a vizsgalat aldl
(amennyiben ezek a feltételek vildgosak és érthetéek). Elméletileg a fenti két helyzet egyike esetén sem
lehet a késedelmikamat-kikotés kifogdsoldsa esetén az irdnyelvre hivatkozni. Ett6l fiiggetleniil a
jelzéloggal biztositott, és igy a végrehajtasi eljarasban behajthaté késedelmi kamat 6sszege tovabbra is
kiigazithaté az 1/2013. sz. térvény masodik atmeneti rendelkezése szerint, ha az ilyen késedelmi kamat
mértéke meghaladja a térvényben meghatarozott korlatot.

38. Az 1/2013. sz. torvény masodik atmeneti rendelkezése és a 93/13 iranyelv kozotti kozvetlen
kapcsolat hidnya még szembetlinébbé valik azon tényt tekintve, hogy a jelzdlogtorvény, és kiillonosen a
114. cikkének harmadik mondata — amelyre az 1/2013. sz. torvény madsodik atmeneti rendelkezése
vonatkozik - a jelzdlog érvényesitésére irdnyulé eljards Osszefiiggésében csak bizonyos
kamatmértékekre alkalmazandé, fiiggetlentl attdl, hogy a kolcsonadd kereskedd, az adds pedig
fogyaszté—e. Ezzel szemben a 93/13 irdnyelv 1. cikke értelmében az irdnyelv horizontdlisan minden
szerzGdésfajtara vonatkozik, feltéve, hogy az fogyaszté és kereskedd kozott jott létre.

39. Irasbeli észrevételeiben a spanyol kormany e tekintetben konkrétabban Kkifejti, hogy a
jelzalogtorvény 114. cikke harmadik mondatdnak, és igy az 1/2013. sz. torvény masodik atmeneti
rendelkezésének célja, hogy korlatozza a jelzdloggal terhelt ingatlannal biztositott felsé Osszeghatart,
hogy a harmadik felekkel szemben fennalld, jelzaloggal biztositott szerzédéses kotelezettségek mértékét
korlatozza. Az ezekben a rendelkezésekben a behajthaté késedelmi kamatra megallapitott korlat, amely
szerint a késedelmi kamat mértéke nem lehet magasabb, mint a torvényes kamatmérték haromszorosa,
és csak a tOketartozasra szamithaté fel, az adds szokdsos lakohelyét terheld jelzdlogkolcsonokre
vonatkozik. A targyaldson a spanyol kormany megerdsitette, hogy ezek a rendelkezések csak annyira
korlatozzdk a jelzdloggal terhelt ingatlannal kapcsolatos késedelmi kamat Osszegét, hogy az adods
vagyondnak fennmarad6 részét kizarjak, amellyel Osszefiiggésben a spanyol polgéari torvénykonyv
1911. cikke szerint a hitelezé tovabbra is kérheti a kint 1év6 Osszeg visszafizetését. A spanyol kormany
észrevételeire tekintettel szamomra Ggy tlnik, hogy a jelzdlogtorvény 114. cikkének harmadik mondata,
és az atmeneti helyzetekre vonatkozéan az 1/2013. sz. torvény madsodik atmeneti rendelkezése
valéjdban nem szabdlyozza a késedelmi kamat mértékét, amely tovabbra is szerzédéses iigy marad,

19 — E tekintetben lasd: a Késler és Kaslerné Rébai tigyre vonatkozé inditvdnyom, EU:C:2014:85, 58—61. pont.
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hanem csak korlitozza a jelzdlog érvényesitése sordn behajthaté késedelmi kamat Osszegét. Igy a
hitelez6 tovabbra is kérheti a kint 1év Osszeg teljes visszafizetését az adds tobbi vagyonabol.
Amennyiben a spanyol jog ezen értelmezése helyes — amit a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell
eldontenie —, nem értem, hogy ezeknek a rendelkezéseknek hogyan van barmi kozik a
93/13 iranyelvbdl fakadé fogyasztéi jogokhoz, s6t, hogyan tudndk korlatozni azokat.

40. Természetesen lehet azzal érvelni, hogy a jelzdlogkolcsonre vonatkozéan a jelzalogtorvény
114. cikkének harmadik mondatdban — és hasonléképpen az 1/2013. sz. torvény madasodik atmeneti
rendelkezésében — meghatarozott késedelmi kamat maximalis mértéke valamiképpen ,megfert6zi”
annak az értékelését, hogy az adott kamatmérték a 93/13 irdnyelv szerint tisztességes-e, annyiban,
hogy lehet ugy értelmezni, hogy olyan megkozelitést fogad el, amely szerint minden, a torvényes
kamatmérték haromszorosat meg nem haladé késedelmi kamat tisztességesnek, mig az azt meghaladé
pedig tisztességtelennek mindsithet.”® A kérdést elSterjeszté bir6sdg ugyanis azt éllitja, hogy az
1/2013. sz. torvény madasodik atmeneti rendelkezése ,hallgatélagosan” azt koveteli a spanyol
birésagoktol, hogy a tisztességtelennek tartott késedelmi kamatokat mddositsak. Azonban nem fejti ki,
hogy miben rejlik a hallgatélagossag. E tekintetben az aldbbiakat kell megjegyezni.

41. A 93/13 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint egy szerzGdési feltétel tisztességtelen jellegét az e
szerzGdés targyat képezé aruk vagy szolgaltatisok természetének figyelembevételével, és a szerz6dés
megkotésének idSpontjdban fenndlld, a szerz6dés megkotését kisérd osszes koriilményre hivatkozva kell
megitélni. Ebbdl kovetkezik, hogy értékelni kell azokat a kovetkezményeket is, amelyeket az emlitett
feltétel a szerzédésre irdanyadd jog keretében eldidézhet, és ez a nemzeti jogrend szerinti vizsgédlatot
feltételez.”

42. E tekintetben, jollehet a jelzdlogtorvény 114. cikkének harmadik mondata, és az atmeneti idészak
tekintetében az 1/2013. sz. torvény masodik datmeneti rendelkezése a végrehajtasi eljarassal
Osszefiiggésben a jelzdlog érvényesitése soran behajthaté késedelmi kamat Osszegét a torvényes kamat
haromszorosdra korldtozza, ez nem jelenti sem azt, hogy e szint feletti barmely szerzédéses
kamatmérték az irdnyelv szerint automatikusan tisztességtelennek, vagy az ennél alacsonyabb
automatikusan tisztességesnek mindsiilne. Nincs aranyszabdly arra, hogy a késedelmi kamatot
megillapité kikotés mikor mindsiil automatikusan tisztességtelennek. A nemzeti jog altal egy adott
teriiletre vonatkozéan megallapitott maximalis kamatmérték csak az egyike az értékelendd
tényezéknek. Vilagos, hogy egyszerlien lehetetlen tdjékozott dllasfoglaldst nydjtani valamely késedelmi
kamatra vonatkozd feltétel tisztességes jellegére vonatkozdan kizardlag ugy, hogy a torvényes
kamatmérték tobbszoroséhez hasonlitjuk. Jél mutatja ezt a 93/13 iranyelv mellékletének® e) pontja,
amely ugy fogalmaz, hogy ,a kotelezettségét nem teljesité fogyasztétdl ardmytalanul magas Osszeg
megfizetését kovetelik meg kartérités cimén” (kiemelés t6lem), mivel fogalmilag csak eseti értékeléssel
lehet eldonteni, hogy a kértérités az adott helyzetben ardnytalan-e vagy sem. E tekintetben szdmomra
ugy tlinik, hogy valamely kolcsonszerzédésben foglalt késedelmi kamat mértéke tisztességes jellegének
vizsgalatakor (megint csak feltételezve, hogy ez a kamat nem képezi a jogiigylet lényeges elemét, vagy
nem mentesiil masként a feliilvizsgalat al6l) a kolcsonadott Osszeg és a kolcson futamideje szolgal
kiinduléasi pontként, amely szerz6désenként valtozé. A végeredményben azonban ennek értékelése nem
a Birésidg, hanem a nemzeti birdsag feladata, mely utébbi jobban meg tudja itélni az egyes tigyek
lényeges koriilményeit, és amely tokéletesen ismeri a nemzeti jog szerint altaldnosan alkalmazandé
rendszert.”

20 — A térgyaldson a spanyol kormdny erre gy hivatkozott, mint a széban forgé rendelkezések ,biztositék-jellegli” vagy ,masodlagos” hatdsa; a
bankok — taldn valamelyest meglepé mddon — szintén utaltak ilyen hatasra.

21 — 2014. aprilis 3-i Sebestyén-végzés, C-342/13, EU:C:2014:1857, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

22 — ? — A 93/13 irdnyelv melléklete tartalmazza azoknak a feltételeknek a jelzésszer(i és nem teljes felsoroldsat, amelyek tisztességtelennek
tekinthet6k; lasd uo.: 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

23 — * — E tekintetben l4sd: Freiburger Kommunalbauten itélet, C-237/02, EU:C:2004:209, 22-25. 0., valamint Kusionova-itélet, EU:C:2014:2189,
73. pont.
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43. Mindenesetre, pusztan az érvelés kedvéért emlitsitk meg, hogy ha valamely jelzalogkolcsonre
vonatkoz6 fogyasztdi szerz6dés olyan késedelmi kamatot kot ki, amely kevesebb, mint a torvényes
kamat hdromszorosa, viszont a konkrét koriilmények kozott tisztességtelennek tlinik a 93/13 iranyelv
értelmében, az irdnyelv 6. cikke egyértelmtien kizarja a tisztességtelen szerzédéses késedelmi
kamatmértéknek egy alacsonyabb, és ezért kétségteleniil kevésbé jogsérté kamatmértékkel vald
felvaltasat, ahogy azt a nemzeti jog el6irja. E tekintetben semmi nem utal arra, hogy a spanyol birésag
ne helyezhetné hatdlyon kivill a tisztességtelen feltételt teljes egészében a polgari perrendtartds
561. cikke (1) bekezdésének 3) pontja alapjian. Egy ilyen korldtozashoz legaldbbis az kellene, hogy a
jelzalogtorvény 114. cikkének harmadik mondata — és az datmeneti helyzetek tekintetében az
1/2013. sz. torvény mdasodik atmeneti rendelkezése — elsébbséget élvezzen a polgari perrendtartds
561. cikke (1) bekezdésének 3) pontjaval szemben. Ugyanakkor az elGzetes dontéshozatalra utald
végzésekben semmi nem utal arra, hogy a spanyol jogot igy kellene értelmezni. Ellenkezéleg, a spanyol
kormény azt allitja, hogy csak abban az esetben, ha a szerzédéses kikotés nem mindsiil
tisztességtelennek, akkor alkalmazandé a szokasos lakéhely védelmére szolgadlé kiegészitd
intézkedésként a jelzalogtorvény 114. cikkének harmadik mondatiban — és az dtmeneti helyzetekre az
1/2013. sz. torvény masodik atmeneti rendelkezésében — meghatarozott felsé hatar. Ezt természetesen
a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia, mivel tovabbra is egyediil 6 illetékes a nemzeti jog
értelmezésére.

44. Mindemellett a nemzeti jognak a 93/13 irdnyelv szerinti értelmezésekor a kérdést elSterjesztd
birésagnak a szdéban forgé teljes joganyagot vizsgalnia kell, és a nemzeti jog éltal elismert értelmezési
modszereket ugy kell alkalmaznia, hogy az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint kivanatos
eredményt érje el, hogy a fogyaszték jogainak hatékony védelmét biztositsa.”> Ami azt illeti, szZimomra
ugy tlinik, hogy az, ahogy a spanyol kormdny a spanyol jogot értelmezi — els6bbséget adva a késedelmi
kamatra vonatkozé tisztességtelen kikotés alkalmazasa irdnyelv szerint mell6zésének a késedelmi kamat
mértékének kiigazitasaval szemben -, az egyetlen olyan értelmezés, amely biztositja, hogy az
1/2013. sz. torvény megfeleljen a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott
kovetelményeknek. S6t, a kormdny altal kifejtett allaspont arra is utal, hogy ez az értelmezés valéban
lehetséges a spanyol jog szerint.

45. Osszefoglalva, én azon az 4llasponton vagyok, hogy a 93/13 irdnyelvet nem érintik azok a nemzeti
jogi rendelkezések, amelyek szerint a késedelmi kamat mértékét ki kell igazitani a jelzdlog
érvényesitésére iranyuld eljarasra tekintettel, ha az ilyen rendelkezések a széban forgd kamatmérték
tisztességes jellegétdl fiiggetlentl alkalmazandék. Amennyiben valamely nemzeti jogi rendelkezés (mint
példaul az 1/2013. sz. torvény masodik dtmeneti rendelkezése) a végrehajtasi eljarassal osszefiiggésben
korlatozza a jelzdlog érvényesitése soran behajthaté késedelmi kamat 6sszegét, akkor ez valamennyi
ado6sra vonatkozik (nem sziikségszertien csak a fogyasztokra). Ami a fogyasztdkat illeti, amennyiben
egy ilyen rendelkezés kiegésziti a 93/13 irdnyelvben biztositott jogaikat — példaul az olyan kikotések
tekintetében, amelyek nem tisztességtelenek, vagy amelyek nem tartoznak az emlitett irdnyelv hatdlya
ald — nagyobb foku védelmet biztosit szamukra, ahogy arra az irdnyelv 8. cikke is 6sztonoz.

24 — A targyalason a spanyol kormény azt dllitotta, hogy a Birdsag el6tti eljaras idGtartama alatt a fogyaszték és felhaszndlok védelmérdl szélo
dltalanos torvény és egyéb vonatkozé torvények egységes szerkezetbe foglalt véltozatardl szdlé, 2007. november 16-i 1/2007. sz. kirdlyi
torvényerejli rendelet (Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias; BOE, 287. sz. 2007. november 30., 49181. o.) 83. cikkének szovegét — amelybdl
eredhetett azon kérdés, hogy a spanyol jog szerint van-e a birésignak hatdskore a tisztességtelennek itélt feltétel médositasara — médositotta
a 2014. marcius 27-i 3/2014. sz. torvény (BOE, 76. sz. 2014. marcius 28.). A széban forgé rendelkezés jelenleg igy szol: ,A tisztességtelen
szerzGdéses feltételek semmisek, és azokat ugy kell tekinteni, mint amelyek nem képezték a szerz6dés részét. E célbdl a birésag — a felek
meghallgatdsat kovetéen — megallapitja a szerz6dés tisztességtelen feltételeinek érvénytelenségét, a szerz8dés azonban véltozatlan
feltételekkel tovabbra is koti a feleket, ha a szerz8dés a tisztességtelen feltételek kihagydsaval is teljesithets.”

25 — E tekintetben lasd: Dominguez-itélet, C-282/10, EU:C:2012:33, 31. pont. Lasd még: Jéros-itélet, C-397/11, EU:C:2013:340, 52. pont, valamint
az EFTA-Bir6sag 2014. augusztus 28-i E-25/13, Engilbertsson-itélete, 163. pont.

26 — E tekintetben ldsd: Perenicova és Perenic itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 34. és 35. pont.
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46. Ugyanakkor a végsé elemzés soran az altalam képviselt allaspont lehet, hogy nem lesz dontd az
alapeljards eredménye szempontjabdl. Az elézetes dontéshozatalra utaldé végzés tartalmabdl itélve gy
tiinik, hogy a kérdést elGterjeszt§ birdsag a felé a nézépont felé hajlik, hogy a széban forgd
jelzalogkolcsonokhoz kapcesol6dé késedelmi kamat mértéke valdban tisztességtelen. Amennyiben egy
atfogo értékelés alapjan erre a kovetkeztetésre jut, az A kérdésre adott fenti valaszombodl kovetkezik,
hogy a kérdést eldterjeszté birésagnak biztositania kell, hogy a fogyasztékat ne kossék ezek a feltételek,
anélkiil, hogy magit a kamatmértéket csokkentené vagy a spanyol jogban meghatirozott
kamatmértékkel valtana fel.

47. Végezetill, nem kerilte el a figyelmemet, hogy a C kérdés megfogalmazasiban hivatkoznak az
egyenértékiiség elvére és a hatékony érvényesiilés elvére. Ugyanakkor a fentiekre tekintettel ezek az
alapelvek semmilyen vonatkozasban nem lettek érintve, és ezért én nem kivanok ezekre vonatkozdan
tobb észrevételt tenni.

IV — Végkovetkeztetések

48. A fentiekre tekintettel azt javasolom, hogy a Birdsag a Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon
de Machena (Spanyolorszag) altal feltett kérdést a kovetkez6képpen valaszolja meg:

(1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. aprilis
5-i 93/13/EGK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan a nemzeti birdsigok kotelesek a
tisztességtelen feltétel alkalmazdasatol eltekinteni annak érdekében, hogy az ne véltson ki kotelezd
joghatdsokat a fogyaszté vonatkozasaban, de nem jogosultak a feltétel tartalmanak moddositasara.
A fogyasztdokkal kotott szerz6désnek ugyanis f@szabély szerint ugy kell fennmaradnia, hogy csak a
tisztességtelen feltételek elhagydsa jelentsen moédosuldst, ha a belsé jogszabdlyok értelmében a
szerz6dés ilyen médon fennmaradhat.

(2) Az olyan nemzeti jogi rendelkezés, mint a jelzalogkdlcson-addsok védelmének megerésitését, az
addssag dtlitemezését és a szocidlis bérlakasokat célzé intézkedésekrdl sz6ld, 2013. mdjus 14-i
1/2013. sz. torvény (Ley 1/2013 de medidas para reforzar la proteccién a los deudores
hipotecarios, reestructuraciéon de deuda y alquiler social) méasodik atmeneti rendelkezése, amely
alapjan valamely, a torvényes kamatmérték haromszorosat meghaladé mértékii késedelmi kamat
kikotését tartalmazo jelzalogszerzodés alapjan végrehajtast kérd hitelezd kiigazithatja a jelzalog
érvényesitése soran behajthaté késedelmi kamat Osszegét gy, hogy az ne haladja meg a fels6
hatdrt, Osszeegyeztethet6 a 93/13 iranyelvvel, és kiillonosen a 6. cikkének (1) bekezdésével,
amennyiben az ilyen rendelkezés alkalmazdsa nem érinti a nemzeti birésagnak az emlitett
iranyelvben foglalt azon kotelezettségét, hogy a fogyasztdi szerzédésben szerepld tisztességtelen
szerzGdési feltétel alkalmazasatél — tartalmi modositds nélkiill — eltekintsen, annak érdekében,
hogy az ne valtson ki kotelezé joghatasokat a fogyaszté vonatkozasaban. A kérdést elSterjesztd
birésag feladata, hogy valamennyi érintett nemzeti jogszabaly figyelembevételével, és az adott jog
altal elismert értelmezési modszerek alkalmazasaval eldontse, hogy errdl van-e szé.
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