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Eintragungsausschuss bei der Bayerischen Architektenkammer
kontra
Hans Angerer

(a Bundesverwaltungsgericht [Németorszag] dltal benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»(Személyek szabad mozgdsa — Letelepedés szabadsaga — 2005/36/EK iranyelv — Szakmai képesitések
elismerése — Az épitészmérnoki szakma gyakorldsainak megkezdése — A 2005/36/EK iranyelv
V. mellékletének 5.7. pontjaban fel nem sorolt oklevéllel rendelkezé migrans — 10. cikk — A
skillonleges és kivételes okok” jelentése — Az ,épitészmérnok” fogalma)”

Bevezetés

1. A szakmai képesitések elismerésérdl sz6ld, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv? 10. cikke meghatdrozza a képzés elvégzését tanusité okiratok elismerése altalénos
rendszerének hatédlyat. A jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelemben a Birdsagtol elsé alkalommal
kérdezik, hogy e cikk néhdny kifejezését hogyan kell értelmezni, és mi azok normativ értéke. A
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsdg) (Németorszag) felillvizsgalati eljaras
keretében arra keresi a valaszt, hogy a jelen tigyben a két alsébb fokd birdsag altal adott értelmezés
helyes-e.

2. Jelen tgyben az ellenérdekdi felek H. Angerer, aki Ausztridban ,planender Baumeister”
(épitémester/tervezés és miszaki szamitds) mindsitést szerzett, valamint az Eintragungsausschuss bei
der Bayerischen Architektenkammer (a bajor épitészkamara nyilvantartisba vételi bizottsiga, a
tovabbiakban: nyilvantartasba vételi bizottsag). H. Angerer szeretne bekeriilni a bajor épitészkamara
névjegyzékébe, a nyilvantartdsba vételi bizottsag azonban ezt a kérelmet elutasitja.

3. A széban forgd iigynek nem az a targya, hogy H. Angerer teljesiti-e a 2005/36 irdnyelv szerinti,
ahhoz sziikséges anyagi jogi kovetelményeket, hogy épitészmérnokként dolgozhasson Németorszagban.
Kizardlag az a kérdés, hogy a német hatésagok és birésagok a 2005/36 iranyelvben szerepld, a képzés
elvégzését tanusitd okiratok elismerésének altalanos rendszerét alkalmazhatjak-e a széban forgé tigyre,
vagy a 2005/36 iranyelv 10. cikkében foglalt kifejezések miatt ezt nem tehetik meg.

4. Ertékelésem soran arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a német hatésagok és birésagok alkalmazhatjak
a 2005/36 iranyelvnek ezt a részét. A Birdsaghoz intézett javaslatom szerint a 2005/36 iranyelv a belsé
piac értelmével és a Szerzddésnek a letelepedés szabadsagdra vonatkozé alapveté rendelkezéseivel
osszhangban értelmezends.

1 — Eredeti nyelv: angol.
2 — HL 2005. L 255., 22. o., helyesbitések: HL L 271., 2007.10.16., 18. o., HL L 93., 2008.4.4., 28. o.
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Jogi hattér

Az eurdpai unios jog

5. A 2005/36 iranyelv hat cimbdl all: altaldnos rendelkezések (I.), szabad szolgaltatasnyujtas (II.), a
letelepedés szabadsaga (III.), a szakma gyakorlasanak részletes szabalyai (IV.), kozigazgatasi
egylittmiikodés és végrehajtasi feleldsség (V.), valamint egyéb rendelkezések (VL.).

6. A letelepedés szabadsiagardl sz6lé III. cim tovabbi négy fejezetet tartalmaz: a képzés elvégzését
tanusit6 okiratok elismerésének altaldnos rendszere (1.), a szakmai tapasztalat elismerése (IL.), a képzési
minimumkovetelmények 6sszehangoldsa alapjan torténd elismerés (III), valamint a letelepedésre
vonatkozé kozos rendelkezések (IV.).

7. A 2005/36 iranyelv 10. cikke, amely a III. cim I. fejezetében taldlhatd, a kovetkez6képpen szdl:

»Ezt a fejezetet minden olyan szakmdra alkalmazni kell, amely nem e cim II. és III. fejezetének hatdlya
ald tartozik, tovabba azon kovetkezd esetekben, amikor a kérelmezd, kiillonleges és kivételes okok miatt
nem felel meg az emlitett fejezetekben megallapitott feltételeknek:

a)  a IV. mellékletben felsorolt tevékenységek tekintetében akkor, ha a migrans nem felel meg a 17.,
a 18. és a 19. cikkben megszabott kovetelményeknek;

b)  altaldnos orvosok, szakorvosok, dltalanos dpoldk, fogorvosok, fogszakorvosok, allatorvosok,
sziilésznbk, gydgyszerészek és épitészmérnokok tekintetében akkor, ha a migrans nem felel meg
a tényleges és jogszer(i szakmai gyakorlatra vonatkozéan a 23., a 27, a 33.,a 37,2 39., 2 43. és a
49. cikkben emlitett kovetelményeknek;

c)  épitészmérnokok tekintetében akkor, ha a migrdns olyan, el6irt képesités megszerzését tanudsitd
okirattal rendelkezik, amelyet nem sorol fel az V. melléklet 5.7. pontja;

d) a 21. cikk (1) bekezdésének, valamint a 23. és a 27. cikknek a sérelme nélkill, azon eldirt
szakositott képesités megszerzését tanudsité okirattal rendelkezé orvosok, apoldk, fogorvosok,
allatorvosok, sziilésznok, gydgyszerészek és épitészmérnokok tekintetében, akik az V. melléklet
5.1.1, 522, 53.2, 542, 552, 5.6.2. és 5.7.1. pontjaban felsorolt valamely cim megszerzéséhez
vezetd képzésben részt vettek, és ezekben az esetekben is kizarélag a széban forgd szakosodas
elismerése céljabol;

e)  olyan, eldirt szakositott képesités megszerzését tanusitoé okirattal rendelkezd dltalanos dpoldk és
szakapolok tekintetében, akik az V. melléklet 5.2.2. pontjaban felsorolt valamely cim
megszerzéséhez vezeté képzésben részt vettek, akkor, ha a migrdns ezt az okiratot egy olyan
masik tagallamban kivanja elismertetni, ahol az érintett szakmai tevékenységeket dltalanos apoloi
képzésben nem részesiilt szakdpolok végzik;

f) altalanos 4poldi képzésben nem részesiilt szakapolok tekintetében akkor, ha a migrans ezt az
okiratot egy olyan madsik tagallamban kivdnja elismertetni, ahol az érintett szakmai
tevékenységeket altalanos dpoldk, altalanos apoldi képzésben nem részesiilt szakapoldk, vagy
olyan, el6irt szakositott képesités megszerzését tanusité okirattal rendelkezé szakapolok végzik,
akik az V. melléklet 5.2.2. pontjaban felsorolt cimek megszerzéséhez vezeté képzésben részt

vettek;

g)  azon migransok esetében, akik megfelelnek a 3. cikk (3) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.”
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A német jog

8. Az épitészmérnokokre vonatkozé jog Németorszagban a szovetségi tartoméanyok (Lénder)
torvényalkotasi hataskorébe tartozik (a Grundgesetz [a német szovetségi alkotmény] 70. cikkének
(1) bekezdése). A bajor épitészkamara névjegyzékébe valé felvételre vonatkozo feltételeket a legutébb a
2012. december 11-i torvénnyel (GVBI 633. o0.) mddositott, a bajor épitészkamardrél és a bajor
épitészmérnoki kamarardl sz6lé torvény (Gesetz iiber die Bayerische Architektenkammer und die
Bayerische Ingenieurekammer-Bau [GVBI 308. 0.]) (a tovabbiakban: BauKaG) 4. cikke szabalyozza. Ez
a cikk a kovetkezdket irja el6:

»(1) A névjegyzéket az épitészkamara vezeti.
(2) A névjegyzékbe kérelemre be kell jegyezni azt, aki

1.  bajororszagi lakohellyel rendelkezik vagy Bajororszagban letelepedett, vagy szakmai
foglalkoztatasara talnyomoérészt Bajororszagban kertl sor,

2.  német egyetemen, német allami vagy dllamilag elismert mérnoki f6iskolan (Akademie), vagy
ezekkel egyenértéki német oktatasi intézményben:

a) az épitészet (magasépités) szakirany 3. cikk (1) bekezdésében megjelolt feladatai esetében
legaldabb négyéves, vagy

b) a belséépitészet vagy tdjépitészet szakirany 3. cikk (2) és (3) bekezdésében megjelolt feladatai
esetében legaldbb haroméves képzésben sikeres zardvizsgat tett, és

3. ezt kovetGen legalabb két évig a vonatkozd szakiranynak megfelelé teriileten gyakorlati
tevékenységet folytatott.

A gyakorlati tevékenység idejébe be kell szamitani az épitészkamara miszaki és gazdasagi tervezés,
valamint az épitészeti jog feladatkoreire vonatkozé szakmai tovabbképzési programjait.

(3) [.]

(4) A (2) bekezdés 2. pontjanak a) alpontja szerinti feltételnek az is eleget tesz, aki kiilfoldi egyetemen
vagy egyéb kilfoldi intézményben szerzett egyenértékii végzettséget tud igazolni. Az Eurdépai Unié
tagallamainak vagy az Eurdpai Gazdasigi Térségrél szolé megallapodas szerz6éd6 dallamainak
allampolgdrai esetében egyenértékiinek tekintendék a legutébb a 2012. julius 11-i 623/2012/EU
rendelettel (HL L 180., 9. 0.) médositott, a szakmai képesitések elismerésérdl sz6ld, 2005. szeptember
7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv (HL L 255., 22. o.; helyesbitések: HL L 271,
18. 0., HL L 93,, 28. o., HL L 33., 49. 0.) V. mellékletének 5.7.1. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett
21., 46. és 47. cikkének megfeleléen kozzétett vagy megfelel6ként elismert, el6irt képesités
megszerzését tanusitd okiratok, valamint a 2005/36/EK irdnyelv VI. mellékletének 6. pontjaval
Osszefliggésben értelmezett 23. és 49. cikke szerinti, el6irt képesités megszerzését tanusité okiratok.

[...]

(5) A (2) bekezdés 2. pontjanak a) alpontja és 3. pontja szerinti feltételek akkor is teljesiilnek, ha az
Eurépai Unié egy tagallamanak vagy az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl sz6lé megallapodas egy szerz6dé
allamédnak allampolgara a 2005/36/EK iranyelv 10. cikkének b), c), d) és g) pontjanak értelmében vett
kiillonleges és kivételes okokb6l nem felel meg a 2005/36/EK iranyelv szerinti, a képesitése
megszerzését tanusité okiratok képzési minimumkovetelmények oOsszehangoldsa alapjan torténd
elismerésére vonatkozé feltételeknek, ha egyebekben fenndllnak a 2005/36/EK iranyelv 13. cikke
szerinti feltételek; e tekintetben a képesitéseket a 2005/36/EK iranyelv 12. cikke értelmében egyenl6en
kell kezelni. [...] Az els6 mondat megfelel6en alkalmazandé azon személyekre, akik az épitészmérnok
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szakmai cim haszndlatdra olyan torvény erejénél fogva jogosultak, amely az Eurdpai Unié egy tagéllama
vagy az Eurdpai Gazdasagi Térségrél szold megéllapodds egy szerzédd éllama illetékes hatdsagat
felhatalmazza ennek a cimnek az Eurdpai Unié tagallamainak vagy az Eurépai Gazdasagi Térségrol
sz6l6 megdllapodds szerz6d6 dallamainak olyan dllampolgdarai részére torténé megaddsara, akik az
épitészet terén kiemelkedé eredményeket értek el.

[...]"

A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

9. H. Angerer, aki Németorszdgban és Ausztridban egyarant lakéhellyel rendelkezé német dllampolgar,
2007. mdrcius Ota Ausztridban dolgozik épitémesterként (,planender Baumeister”), miutdn sikerrel
letette az osztrdk jog szerint ennek megfelelé képesité vizsgat.

10. A ,planender Baumeister” képesités nem jogositja 6t fel arra, hogy Ausztridban épitészmérnokként
tevékenykedjen.

11. Sét, a ,planender Baumeister” képesités Németorszagban nem létezik.

12. 2008. 4prilis 25-én H. Angerer a BauKaG 4. cikke alapjan kérte Bajororszadgban az épitészkamara
névjegyzékébe valé felvételét. 2008. junius 11-én’ kérelmét a BauKaG 2. cikke szerinti kiilfoldi
szolgaltatdsnydjtok névjegyzékébe vald felvételre vdltoztatta.* Ezt a kérelmet a nyilvintartisba vételi
bizottsag 2009. junius 18-i hatdrozataval elutasitotta.

13. H. Angerer a Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen (bajor kozigazgatasi birésag, Miinchen)
el6tt megtamadta ezt az elutasité hatdrozatot. 2009. szeptember 22-i itéletével ez utébbi
megsemmisitette a 2009. junius 18-i elutasité végzést, és kotelezte a nyilvantartasba vételi bizottsagot,
hogy H. Angerert a BauKaG 2. cikkének megfeleléen bejegyezze a kiilfoldi szolgaltatasnyujték
jegyzékébe.

14. A nyilvantartasba vételi bizottsag fellebbezést terjesztett az itélettel szemben a Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (bajor mdasodfokti kozigazgatdsi birdsig) elé. A fellebbezési eljarasban
H. Angerer a birdsag felvetésére kereseti kérelmét a nyilvantartasba vételi bizottsdg hozzdjarulasaval
oly médon mdédositotta, hogy az épitészmérnokok névjegyzékébe vald felvételét kéri.

15. A fellebbviteli birésag e modositott kereseti kérelemnek 2011. szeptember 20-i itéletével helyt
adott, és a nyilvantartdsba vételi bizottsag fellebbezését elutasitotta, kotelezve o6t arra, hogy a
felperesnek a szabadfoglalkozasi épitészmérnokként (magasépitészet) az épitészmérnokok
névjegyzékébe valo felvételérdl kedvez6 dontést hozzon. Az indokolasban a birésag kifejti, hogy a kért,
épitészmérnokok névjegyzékébe vald felvételnek a 2005/36 iranyelv 10. cikke c) pontjanak, valamint
11. és 13. cikkének az ott hivatkozott szabalyozasdval Osszefiiggésben értelmezett BauKaG 4. cikke

(5) bekezdése szerinti feltételei fennallnak.

16. A nyilvantartisba vételi bizottsdg ezen itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a
Bundesverwaltungsgerichthez. Kéri a bajor masodfoka kozigazgatdsi birésag 2011. szeptember 20-i,
valamint a bajor kozigazgatasi birésdg (Miinchen) 2009. szeptember 22-i itéletének megvaltoztatasat,
és a kereset elutasitasat.

3 — Lasd: Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen, 2009. szeptember 22-i itélet — M 16 K 09.3302., 2. o.

4 — Erre a médositdsra a H. Angerer és a nyilvantartdsba vételi bizottsag kozotti érintkezés alapjan keriilt sor, amelynek soran az utdbbi jelezte,
hogy H. Angerer nem veheté épitészmérnokként nyilvantartasba, ldsd: Verwaltungsgerichtshof Bayern, 2011. szeptember 20-i itélet
—22 B 10.2360., 15. pont, elérhet6 a kovetkezé cimen: http://openjur.de/u/493661.html.
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17. A Bundesverwaltungsgericht azon az élldsponton van, hogy az el6tte 1évé vita megoldasahoz
sziikség van a 2005/36 irdnyelv értelmezésére. 2013. julius 10-i végzésével, amely 2013. szeptember
5-én érkezett a Birdsag Hivataldhoz, felfiiggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»(1) a)
b)
2) a)
b)
c)

Az iranyelv 10. cikke értelmében vett »kiilonleges és kivételes okok« azok az okok, amelyek
az azt koveté kategéridkban (a)-g) pont) szerepelnek, vagy e koriilmények mellett még
»kiilonleges és kivételes okok[nak]« kell fenndllniuk, amelyek miatt a kérelmezé nem felel
meg az iranyelv III. cimének II. és III. fejezetében megallapitott feltételeknek?

Ez utdébbi esetben milyen jelleglieknek kell lenniiik a »kiilonleges és kivételes okoknak«?
Ezeknek személyes — példaul az egyéni életuttal Osszefiiggd — okoknak kell lennitk,
amelyek miatt a migrans kivételesen nem felel meg az iranyelv III. cime III. fejezete szerinti,
képesitése feltétel nélkiili elismerésére vonatkoz6 kovetelményeknek?

Az irdnyelv 10. cikkének c) pontja értelmében vett épitészmérnok fogalma feltételezi-e, hogy
a migrdns a sajat tagallamaban az épitészeti tervezés, felligyelet és kivitelezés miszaki
tevékenységein kivil mivészi alkotdi, varostervezési, gazdasigi és adott esetben
mlemlékvédelmi tevékenységet is végzett vagy képzését kovetben végezhetett volna, és ha
igen, akkor milyen mértékben?

Az irdnyelv 10. cikkének c) pontja értelmében vett épitészmérnok fogalma feltételezi-e, hogy
a migrdns egyetemi szintl képzettséggel rendelkezzen, amelyben a {6 Osszetevének az
épitészetnek kell lennie abban az értelemben, hogy az az épitészeti tervezés, feliigyelet és
kivitelezés mitszaki kérdésein kivill miivészi alkotdi, varostervezési, gazdasagi és adott
esetben mtemlékvédelmi kérdésekre is kiterjed, és ha igen, akkor milyen mértékben?

i. Az a) és a b) kérdés szempontjabol jelentdséggel bir-e, hogy mas tagallamokban
rendszerint hogyan hasznaljak az »épitészmérnok« szakmai cimet (az irdnyelv 48. cikkének

(1) bekezdése);

ii. vagy elegend6 annak megdllapitdsa, hogy a szdrmazdsi tagallamban és a fogadd
tagallamban rendszerint hogyan hasznaljak az »épitészmérnok« szakmai cimet;

iii. vagy az irdnyelv 46. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl megallapithaté az
Eurépai Unié teriiletén rendszerint az »épitészmérnok« cimhez kapcsolodo
tevékenységek kore?”

18. Az alapeljaras felei, igy a Landesanwaltschaft Bayern, valamint a német, a holland és a romdan

kormany,

tovabba a Bizottsdg nyujtott be irdsbeli észrevételt. Az alapeljaras felei, igy a

Landesanwaltschaft Bayern, a német kormdany, valamint a Bizottsag szdbeli észrevételt is tett a 2014.
julius 9-i targyaldson.

Ertékelés

Elbzetes észrevételek

A 2005/36 iranyelv

19. A 2005/36 iranyelv vonatkozé rendelkezéseit fent mar idéztiikk. Ahhoz, hogy megértsiik, mirél van
(és mirdl nincs) szé jelen tigyben, Ugy gondolom, fel kell vdzolnunk az irdnyelvben foglalt szakmai
képesitések elismerésének killonb6z6 rendszereit.

ECLIL:EU:C:2014:2338 5



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA - C-477/13. SZ. UGY
ANGERER

” s

20. A 2005/36 irdnyelvet az Eurépai Unié Tandcsa 2005. junius 6-dn fogadta el mindsitett tobbséggel.®
Alapjaul a Szerz6désben foglalt kiillonds belsé piaci jogalapok szolgéalnak.® Tizenot kordbbi, a szakmai
képesitések elismerésével foglalkozo irdnyelvet helyez hatalyon kiviil,” valamint az alkalmazandé elvek
egységesitése Utjdn é&tszervezi és ésszerlsiti azok rendelkezéseit.® A 2005/36 irdnyelv III. cimében
harom elismerési rendszert hatiroz meg: feltétel nélkilli elismerés azon képesitések szamadra,
amelyekre vonatkozdéan a képzési minimumkovetelményeket 0Osszehangoltak (III. fejezet) (a
tovdbbiakban: feltétel nélkiili elismerési rendszer); bizonyos szakmai tevékenységekre vonatkozd
szakmai tapasztalat alapjan torténd elismerés (II. fejezet), valamint egy dltaldinos rendszer egyéb
szabalyozott szakmakra, valamint azokra, amelyek nem tartoznak a II. és III. fejezet hatilya ald, vagy
amelyek tekintetében, a 2005/36 irdnyelv 10. cikke alapjan, a kérelmezé nem teljesiti a II. és
III. fejezetben meghatarozott feltételeket (I. fejezet) (a tovabbiakban: altaldnos rendszer).

21. Jelen tigy szempontjabdl a feltétel nélkiili és az altaldnos rendszert kell részletesebben leirnunk.

22. A 2005/36 irdnyelv III. cimének III. fejezete lényegében egy vertikdlis harmonizdciés megkozelitést
alkalmaz, szakménként, egy sor kiilon felsorolt szakmadra, igy az épitészmérnok szakméra is.” A fejezet
mogott megbuvo alapelv egyértelmi(i: amennyiben valaki rendelkezik az irdnyelv V. mellékletében
felsorolt eldirt képesitéssel, és teljesiilnek bizonyos minimumkovetelmények, a tagallamnak el kell
ismernie az elSirt képesités megszerzését tanusitéo okiratot, tovdabba a szakmai tevékenységek
gyakorlasanak megkezdése és gyakorldsa céljabdl ezeket az okiratokat a sajat teriiletén ugyanolyan
hatdlyanak kell tekintenie, mint az el6irt képesitések megszerzését tanusitd, dltala kibocsatott
okiratokat. Aki az épitészmérnoki szakmat kivanja gyakorolni, annak a 2005/36 iranyelv 21. cikke
értelmében az iranyelv V. mellékletének 5.7. pontjaban el6irt képesités birtokdban kell lennie, és meg
kell felelnie az iranyelv 46. cikkében szereplé képzési minimumkovetelményeknek. E tekintetben a
Birésag kimondta, hogy a 2005/36 iranyelv 21., 46. és 49. cikkében az épitészmérnoki szakma
tekintetében eldirt, a szakmai képesitések feltétel nélkiili elismerésére vonatkozé rendszer a tagallamok
szdmdra nem hagy semmilyen mérlegelési mozgasteret.'’Ezért a III. cim III. fejezete alapjin torténd
elismerés feltétel nélkiili. Ha valaki teljesiti a feltételeket, a tagdllam nem tehet mast, mint hogy
engedélyezi szdmara az adott szakma gyakorlasat.

23. A 2005/36 iranyelv IIL. cimének L. fejezete kisegitésképpen' egy altaldnos rendszert hoz létre a
kordbbi éltalanos irdnyelvek alapjan.” A 2005/36 irdnyelv 10. cikkébdl kovetkezden az éltaldnos
rendszer fészabdly szerint csak azokra a szakmdkra vonatkozik, amelyekre a feltétel nélkiili rendszer
nem. E szabdly aldli kivételként a 10. cikk azt is el6irja, hogy az altalanos rendszer szamos olyan
esetben is alkalmazandé, amikor a kérelmezd ,kiilonleges és kivételes okok miatt” nem felel meg a
III. cim IL. és III. fejezetében foglalt kovetelményeknek. Az dltalanos rendszer lényeges kovetelményeit
az iranyelv 11. és azt kovetd cikkei tartalmazzak.

5 — Lasd a  Tandcs  2005. junius  6-i  sajtékozleményét  (9775/05 (Presse 137)),  elérhet6 ~a  kovetkez6  helyen:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/en/misc/85121.pdf. Az irdnyelvet a német és a gorog kildottség
ellenszavazatdval fogadtak el. Luxemburg tartézkodott.

6 — EK 40. cikk (jelenleg EUMSZ 46. cikk) — munkavallalok szabad mozgésa, EK 47. cikk (jelenleg EUMSZ 53. cikk) — letelepedéshez valé jog,
valamint az EK 55. cikk (jelenleg EUMSZ 62. cikk) — szolgaltatasnyujtas szabadséga.

7 — Lésd a 2005/36 iranyelv 62. cikkét.

8 — Ldsd a 2005/36 irdnyelv (9) preambulumbekezdését.

9 — Az irdnyelv az épitészmérnoki oklevelek, bizonyitvanyok és a képesités megszerzésérdl szolo egyéb tanusitvanyok kolcsonds elismerésérdl,
valamint a letelepedés és a szolgéltatdsnydjtds szabadsiganak tényleges gyakorldsat elSsegit6 intézkedésekrdl sz6lé, 1985. junius 10-i
85/384/EGK iranyelv (HL 1985. L 223, 15. 0.) hatdlyon kiviil helyezése mellett tobbé-kevésbé fenntartja a kordbbi jogi helyzetet.

10 — Lasd: Ordre des architectes itélet (C-365/13, EU:C:2014:280, 24. pont).

11 — A kozos/belsé piacnak az 1980-as években tortént politikai Gjrainditdsat kovetSen e vertikdlis megkozelités ald nem tartozd teriiletekre egy
altaldnos irdnymutatdsokat tartalmazé altaldnos és horizontalis megkozelitést vezettek be. Lasd a 89/48/EGK, 92/51/EGK, valamint az
1999/42/EK iranyelvet. Ezeknek az iranyelveknek az eredete megtalalhaté a ,Belsé piac kiteljesitésérdl” sz6lo, a Bizottsag altal az Eurépai
Tandcsnak készitett Fehér Konyvben, 1985. junius 14., COM(85) 310 végleges, 93. pont.

12 — Lasd C. Barnard, The substantive law of the EU. The four freedoms, Oxford University Press, negyedik kiadas, 2013., 320. o.
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Az elbterjesztett kérdések ténybeli és jogi hattere

24. Az el6zetes dontéshozatalra utald végzés a 2005/36 iranyelv 10. cikkében foglalt bizonyos
kifejezések értelmezésére korlatozodik. Két pont érdemel kiemelést.

25. El6szor is a német birédsagok el6tt nem vitatjdk, hogy H. Angerer nem teljesiti a feltétel nélkiili
elismerés kovetelményeit. Nem rendelkezik a 2005/36 iranyelv V. mellékletének 5.7. pontjaban felsorolt
diplomaval, ami azt jelenti, hogy a feltétel nélkiili elismerés alapjan nem varhatja a bajor hatésagoktdl,
hogy Bajororszdgban épitészmérnokként nyilvdntartasba vegyék."” A Birdsignak igy a feltétel nélkiili
rendszer rendelkezéseit nem kell értelmeznie. **

26. Masodszor, az elsé¢ és masodfoki német kozigazgatdsi birésag megéllapitotta, hogy H. Angerer
teljesiti az altaldnos rendszer anyagi jogi kovetelményeit.” Ezt a megéllapitast a feliilvizsgélati kérelmet
elbirdlé Bundesverwaltungsgericht nem kérddjelezi meg. A Birésagnak igy az altaldnos rendszer anyagi
jogi kovetelményeire vonatkozé rendelkezéseit nem kell értelmeznie. A Birésagnak kiilondsen nem kell
ezen elézetes dontéshozatali kérdéssel osszefiiggésben eldontenie, hogy H. Angerernek az osztrak jog
szerinti ,planender Baumeister” képesitését, valamint szakmai tapasztalatat a német hatésdgoknak a
2005/36 iranyelv 11. és azt kovetd cikkeiben foglalt feltételek alapjan el kell-e fogadniuk annak
érdekében, hogy H. Angerer Németorszagban épitészmérnoki szakmat gyakorolhasson.

27. A Bundesverwaltungsgericht csak azt szeretné tudni, hogy a 2005/36 iranyelv 10. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy jelen esetben a nemzeti hatésigok az altaldnos rendszert nem alkalmazhatjak.

Az elsé kérdés: A 2005/36 irdnyelv 10. cikkében foglalt ,kiilonleges és kivételes indokok” fordulat
értelmezése

28. A kérdést elSterjesztd birdsag a 2005/36 iranyelv 10. cikkében foglalt ,kiilonleges és kivételes okok”
fordulat értelmezését kéri. Azt szeretné megtudni, hogy e cikk a)-g) pontjiban felsorolt esetek a
ykillonleges és kivételes okok” felsoroldsa csupdn, avagy ez a kifejezés tovabbi normativ értelemmel bir.
Masképp megfogalmazva, arra kér irdanymutatdst, hogy a nemzeti hatdsiagok értékelhetik-e, hogy
H. Angerer ,planender Baumeister” képesitése és szakmai tapasztalata a 2005/36 iranyelv 11. és azt
kovet6 cikke értelmében megalapozza-e azt, hogy Németorszagban az épitészmérnoki szakma
gyakorlasat megkezdje, vagy pedig, miel6tt a képesitéseit vizsgalndk, a nemzeti hatésagoknak elészor
meg kell vizsgalniuk, hogy vannak-e ,kiilonleges és kivételes okok”, amelyek miatt H. Angerer nem
szerezte meg az épitészmérnokoknek eldirt képesités megszerzését tanusité okiratot Ausztriaban.

13 — A kérdést elSterjesztd birdsdg szerint 2012. december 18-dn — vagyis amikor a kérdést el6terjeszté birdsag eldtt 1évs eljarasok mar
folyamatban voltak — H. Angerer megszerezte a lipcsei Hochschule firr Technik, Wirtschaft und Kultur-on (HTWK) a ,Diplom Ingenieur —
okleveles tizemmérnok — épitémérnok — magasépitészet szakirany” (Fachhochschule (FH)) féiskolai képesitést. Jelen eljarasnak nem targya
vizsgélni azt a kérdést, hogy az épitémérnoki diploma lehetévé tenné-e H. Angerer szdmara a feltétel nélkili elismerést. Ezt a tédrgyaldson a
felek is megerdsitették. Ebben az 0sszefiiggésben csak meg kell jegyezni, hogy ez a diploma nem szerepel a 2005/36 iranyelv
V. mellékletének 5.7. pontjaban szerepld felsoroldsban. Az a kérdés, hogy a ,Bauingenieur” szakma ennek ellenére a feltétel nélkiili rendszer
hatdlya ald tartozik-e (ezen a véleményen van: W. Kluth/F. Rieger: Die neue EU-Berufsanerkennungsrichtlinie — Regelungsgehalt und
Auswirkungen fiir Berufsangehorige und Berufsorganisationen, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2005., 486—492. o., killonosen a
488. oldal), ezért ebben az tigyben nem relevans.

14 — A 2005/36 iranyelv 21. és azt kovetd cikkei, valamint a 46. és azt kovetd cikkei.

15 — A 2005/36 irdnyelv 11. és azt kovet6 cikkei. E tekintetben a Verwaltungsgerichtshof Bayern, helyben hagyva a Verwaltungsgericht Miinchen
kordbbi itéletét, mar megdllapitotta, hogy a 2005/36 irdnyelv 13. cikkének (3) bekezdésében foglalt feltételek, a 11. cikk c) pontjéban
foglaltakkal egyiitt teljesiilnek, ldsd a 2011. szeptember 20-i itéletet —22 B 10.2360., 33. pont, elérheté6 a koévetkezé oldalon:
http://openjur.de/u/493661.html.
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A 2005/36 iranyelv 10. cikkének szoveg szerinti és rendszertani értelmezése

29. Ahogyan azt mar fentebb lathattuk, a 10. cikk értelmében a képzés elvégzését tanusité okiratok
elismerésének dltalanos rendszerét minden olyan szakmadra alkalmazni kell, amely nem a III. cim (A
letelepedés szabadsiga) II. és III. fejezetének hatdlya ald tartozik, tovabba azon kovetkezd esetekben,
amikor a kérelmezd kiilonleges és kivételes okok miatt nem felel meg az emlitett fejezetekben
megillapitott feltételeknek. A ,kovetkezd eseteket” az a)—g) pont sorolja fel.

30. E pontok természete valtozé. Igy az a) és b) pont a szakmai tapasztalattal vagy gyakorlattal
kapcsolatos, mig a c), d), e) és f) pont konkrét el6irt képesitésekkel foglalkozik. A g) pont teljesen mas
jellegii: olyan migransokkal foglalkozik, akik képesitésiiket harmadik allamban szerezték.

31. Mivel a ,kiilonleges és kivételes okok” fordulat a 10. cikknek rogton az elején, vagyis az a)—g) pont
felsoroldsa eldtt helyezkedik el,’ azt gondolom, hogy a fordulatnak ugyanaz a jelentése az
a)—g) pontokra vonatkozéan. Maskiilonben a jogalkoté az a)—g) pontok mindegyikét kiilon, az egyes
pontok sajatos igényeihez igazitott fordulattal latta volna el.

32. Ez a megdllapitas elvezet benniinket ahhoz a kérdéshez, hogy a 2005/36 iranyelv 10. cikkének
a)—g) pontja képezi 6nmagaban azt az okot, amely miatt az altaldnos rendszert alkalmazni kell, vagy
kell, hogy legyenek tovabbi okok.

33. Vizsgiljuk meg kozelebbr6l az ,ok” kifejezést. Az Oxford Advanced Learner’s Dictionary a
kifejezést a kovetkez6képpen hatirozza meg: ,indok vagy magyarazat valamire, ami tortént, vagy amit
valaki tett”.'” A Cambridge Advanced Learner’s Dictionary hasonlé meghatdrozast ad: ,valamely
esemény vagy helyzet indoka, vagy valami, ami mentséget vagy magyardzatot ad”.'® E meghatérozasok
f6 eleme szdmomra a magyarazat eleme. Az ,,0k” egyben magyarazatot is nyujt.

34. A 10. cikk feltételeinek elsé olvasasakor hajlamosak vagyunk azt feltételezni, hogy a ,kiilonleges és
kivételes okok” fordulat tovabbi elemeket igényel, mint példaul magyarazatot arra, hogy a II. és
III. fejezetben meghatdrozott feltételek miért nem teljesiilnek a 10. cikk a)-g) pontjdban foglalt
esetekben. Szigort szovegszer(i értelmezéssel az a)-g) pont valéban aligha mindsil ,oknak”." A
¢) pont szerinti épitészmérnok esetében sziikség lenne magyarazatra, hogy az érintett személy miért az
V. melléklet 5.7. pontjdban nem szerepl elirt képesités megszerzését tanusité okirattal rendelkezik.

35. A kérdést elSterjeszté birdsag e felé az értelmezés felé hajlik. Véleménye szerint az épitészek
vonatkozasaban két kumulativ feltételnek kell teljesiilnie: elészor is, a kérelmezé az V. melléklet
5.7. pontjaban fel nem sorolt, el6irt képesités megszerzését tanusité okirattal rendelkezzen, masodszor
pedig ez ,kilonleges és kivételes okok” miatt legyen igy.

36. Engem azonban nem gy6z meg ez az érvelés.

37. Ha feltételezhetjiik, hogy a ,kiilonleges és kivételes okok” fordulat ugyanazzal a jelentéssel bir az
a)—g) pontokra, hamar rdjoviink, hogy aligha lehetséges kozos meghatdrozast taldlnunk. Vegyiik a
g) pontot, amely szerint az dltaldnos rendszert kell alkalmazni, ha a kérelmezd, aki kiilonleges és
kivételes okok miatt nem felel meg a II. és III. fejezetben megdallapitott feltételeknek, megfelel az
irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdésében foglalt kovetelményeknek. Ezen utolsé rendelkezés szerint a

16 — A zardjel el6tt, ahogy a matematika teriiletén mondanank.
17 — A meghatdrozas elérhetd a kovetkezd oldalon: http://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/reason_1.
18 — A meghatdrozas elérhetd a kovetkez6 oldalon: http://dictionary.cambridge.org/dictionary/british/reason.

19 — Meg kell jegyezni, hogy a 10. cikk tobbi nyelvi valtozata ugyanezt a fogalmat haszndlja, egyes vagy tobbes szamban. Példdnak okaért, tobbes
szamban: ,aus [...] Grinde[n]” (DE), ,pohjustel” (ET), ,dél [..]priezas¢iy” (LT), ,z przyczyn” (PL); egyes szdmban: ,por una razén” (ES),
»pour un motif” (FR), ,per una ragione” (IT).

20 — A jelen tigyben ez azt jelentené, hogy H. Angerernek meg kellene magyaraznia, miért rendelkezik az osztrdk jog szerinti ,planender
Baumeister” képesitéssel. A kovetkez6 kérdés az lenne, hogy a ,kiilonleges és kivételes okoknak” objektiv vagy szubjektiv jelentésiik van-e.
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harmadik orszdg altal kibocsatott, eldirt képesités megszerzését tanusité okiratot eldirt képesités
megszerzését tanudsitd okiratnak kell tekinteni, amennyiben annak birtokosa az érintett szakmaban
annak a tagallamnak a teriiletén, amely a széban forgd, eldirt képesités megszerzését tanusitd okiratot a
2. cikk (2) bekezdésének megfelelGen elismerte, haroméves, az emlitett tagallam éltal tandsitott szakmai
tapasztalatot szerzett. Elvarhaté-e, hogy valaki, aki harmadik allamban szerezte meg az el6irt képesitést,
kiilonleges és kivételes okokkal indokolja, hogy miért egy harmadik allamban szerezte meg ezeket a
képesitéseket? A vélasz, természetesen, nem. Itt az a tény ,kiillonleges és kivételes”, hogy az eldirt

képesitést harmadik orszagban szerezték meg, nem pedig az ok, hogy miért ott szerezték meg.

38. Nagyon nehezen tudom elképzelni, hogy ha a ,kiilonleges és kivételes okoknak” nincs tovabbi
jelentésiik a g) pont tekintetében, a tobbi pont tekintetében lenne.

39. Mas szavakkal, még ha értem is, hogy a c) pont szerinti épitészmérnokok esetén elméletileg
lehetséges elgondolni olyan kiilonleges és kivételes okokat, amelyek miatt a migrans a 2005/36 iranyelv
V. mellékletének 5.7. pontjdban nem felsorolt képesitéssel rendelkezik, mégis fenntartasaim vannak arra
vonatkozoéan, hogy a ,kiilonleges és kivételes okok” fordulatnak tovabbi jelentéséget tulajdonitsunk az
a)—g) pont mindegyikére.*

A 2005/36 iranyelv 10. cikke megalkotdsanak torténete

40. Ha megnézziikk az irdnyelv megalkotdsidnak torténetét, lathatjuk, hogy a 10. cikkre vonatkozé
eredeti bizottsagi javaslat rovid és lényegre toré volt. A kovetkez6képpen szdl: ,Ezt a fejezetet minden
olyan szakmadra alkalmazni kell, amely nem e cim II. és III. fejezetének hatdlya alad tartozik, tovdbbd
minden olyan esetben, amikor a kérelmezé nem felel meg az emlitett fejezetekben megdllapitott
feltételeknek.”” Vagyis a javaslat azzal szamolt, hogy ha a feltétel nélkiili elismerés feltételei nem
teljesiilnek is, az ltaldnos rendszer fészabaly szerint alkalmazhaté.*

41. A Parlament nem kifogasolta ezt a megfogalmazast, és ennek megfeleléen az elsé olvasatban nem
sziiletett javaslat a 10. cikk mddositdsara.”

42. A Tanacs szdmdra azonban a bizottsdgi javaslat tilsigosan atfogd volt. Kozos alldspontjaban ugy
itélte meg, hogy az dltaldnos rendszer ilyetén kiterjesztését csak a III. cim II. és III. fejezetében nem
szerepl¢ szakmadkra kellene alkalmazni, valamint ,a kozos allaspont 10. cikkének a)-g) pontjaban
felsorolt kiilon esetekre, amelyekben a kérelmezd, jollehet az emlitett fejezetek hatdlya ald tartozé
szakmahoz tartozik, kiilonleges és kivételes okok miatt nem felel meg az emlitett fejezetekben
megiéllapitott feltételeknek.”*® A kozos élldspontban tovabba az szerepel, hogy ,[a] felsorolt esetek
olyan helyzetekre vonatkoznak, amelyek jelenleg — az Eurdpai Birdsag altal értelmezett — Szerzddés,
valamint hatélyban 1évg irdnyelvek kiilonleges megoldasainak hatalya ald tartoznak.””

21 — Eppen ezért a ,helyzetek” vagy ,esetek” megfelel6bb kifejezés lett volna, mint az ,okok”.

22 — Gondolhatunk objektiv okokra, mint példdul, hogy az uniés jogalkoté véletlenill kihagyta a képesitést az V. melléklet 5.7. pontjabdl, vagy
szubjektiv okokra, mint amilyenek a kiilonos és kivételes csalddi koriilmények, amelyek miatt a kérelmez$ a Mellékletben felsorolt képesitést
nem, csak a Mellékletben fel nem sorolt képesitést tudta megszerezni.

23 — Léasd a szakmai képesitések elismerésérdl szl eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre irdnyul6 javaslatot, COM(2002) 119 végleges, HL
2002. C 181 E,, 183. o., a 188. oldalon.

24 — Kiemelés télem.

25 — Lasd az Eurdpai Parlament 2004. februdr 11-i jogalkotdsi alldsfoglaldsat a szakmai képesitések elismerésérdl sz6lo eurdpai parlamenti és
tanécsi irdnyelvre irdnyulé javaslatrol (COM(2002) 119 — C5-0113/2002 — 2002/0061(COD)), HL 2004. C 97 E., 230. o.

26 — Lasd a Tandcs éltal 2004. december 21-én elfogadott 10/2005 kozos éllaspontot a szakmai képesitések elismerésérél szol6 ...-i 2005/.../EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv elfogadasa tekintetében, HL 2005. C 58 E., 1. o., 122. o.

27 — Uo,, 123. o.
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43. A Bizottsag ezutdn elfogadta ezt az ellenjavaslatot, és kijelentette, hogy a kozos dallaspont
egyértelmisitette a bizottsagi javaslatot azokra az esetekre vonatkozéan, amikor az elismerés altalanos
rendszerének kiegészit6 alkalmazdsdra keriil sor, felsorolva azokat az egyes, érintett helyzeteket,
amelyekre akkor az ad hoc szabédlyok, a Szerz6dés rendelkezései, vagy az daltalanos elismerés
vonatkoztak. A Bizottsdg tovabba kifejtette, hogy ,ez az egyértelmisités nem jelent lényeges
modositdst”*.

44. Nekem kétségeim vannak ez utébbi megallapitds helyességér6l, mivel a Tandcs kozos
allaspontjanak az a hatdsa, hogy az éltalanos rendszer nem vonatkozik valamennyi esetre. Ugyanakkor
szamomra egyértelmd, hogy a kozosségi jogalkot6 elsédleges célja az volt, hogy az egyes eseteket az
a)—g) pontban felsorolt kivételes esetekre korldtozza, vagyis azokra, amelyek mar az Eurdpai Birdsig
altal értelmezett Szerz6dés, valamint a hatdlyban 1évé irdnyelvek hatdlya alatt dlltak. Nem az volt a cél,
hogy a ,kiilonleges és kivételes okok” fordulattal az a)-g) ponton tul Gjabb, az éltaldnos rendszer
alkalmazasara vonatkozo kritériumot vezessenek be.

A 2005/36 iranyelv 10. cikke az EUMSZ 49. cikk fényében

45. A 2005/36 iranyelv 10. cikkének fenti értelmezését megerésiti az EUMSZ 49. cikknek megfeleld
értelmezés is.”

46. A gybgyszerészekre vonatkoz6 Bizottsag kontra Spanyolorszag itéletben™ a Birgsag kimondta, hogy
a Szerzdés az oklevelek elismeréséhez vald jogot mint a letelepedési szabadsiaghoz valé alapvetd jog
kifejez6dését biztositja. Nem latom annak akadalyat, hogy ugyanez az épitészmérnokokre is
vonatkozzon. Kovetkezésképpen a 2005/36 iranyelvet a Szerzédésnek a letelepedés szabadsagara
vonatkozo rendelkezésének megfelelGen kell értelmezni.*!

47. Ebben az Osszefiiggésben azt javasolom a Birdsignak, hogy forduljon a Dreessen-itéletben ™
megfogalmazott érveléshez.

48. Ez az ligy egy belga allampolgarra vonatkozott, aki Németorszagban szerzett mérnoki diplomat,
killonb6z6 épitészirodakban dolgozott munkavéllaléként Liege-ben (Belgium), és felvételét kérte Liege
tartomany  épitészszovetségébe annak érdekében, hogy oOndll6  vallalkozéként miikodo
épitészmérnokként tevékenykedhessen. Kérelmét visszautasitottdk azzal az indokkal, hogy oklevele
nem felel meg a 85/384 irdnyelv szerinti épitészmérnoki tanszék altal kiadott oklevélnek, és ezért nem
tartozik az irdnyelv hatdlya ald. A Birésdg kimondta, hogy ilyen esetben a Szerz6dés letelepedésre
vonatkoz6 cikkét kell alkalmazni. A Birésiag azon a véleményen volt, hogy az elismerésrél szo6lé
iranyelveknek nem az volt a céljuk, hogy az oklevelek, a bizonyitvanyok és a képesités megszerzésérol
sz616 egyéb tanusitvanyok elismerését megnehezitsék a hatélyukon kiviil es6 helyzetekben.* A nemzeti
hatésagoknak ezért meg kellett vizsgalniuk N. Dreessen kérelmét.

49. A Birdsag részérdl az EUMSZ 49. cikknek a relevans iranyelv hatalyan kiviil esé helyzetekre torténd
értelmezése véleményem szerint a fortiori a 2005/36 irdnyelv rendelkezéseinek értelmezésére is
vonatkozik. A Dreessen-iigybdl a jelen tigyre tekintettel én a kovetkezbket laitom fontosnak: az iranyelv
10. cikkének c) pontjat a Szerzédésekkel, és kiillonosen a letelepedéshez vald joggal 6sszhangban kell

28 — Lasd: A Bizottsdg 2005. janudr 6-i kozleménye az Eurdpai Parlamentnek az EK-Szerzédés 251. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése
alapjan a Tandcsnak szakmai képesitések elismerésérél sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv elfogadasira vonatkozé kozos
allaspontjarél, COM(2004) 853 végleges, 7. o.

29 — Az EUMSZ 49. cikke alkotja a letelepedés szabadsaganak Grundnorm-jat, P.-C. Miiller-Graff kifejezésével élve, in R. Streinz, EUV/AEUYV,
Beck, mésodik kiadds, Miinchen, 2012., Artikel 49 AEUV, 1. pont.

30 — C-39/07, EU:C:2008:265.

31 — Lasd: Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet (EU:C:2008:265, 37. pont).

32 — C-31/00, EU:C:2002:35.

33 — Lésd: Dreessen-itélet (EU:C:2002:35, 26. pont).
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értelmezni, ami azt jelenti, hogy nem akaddlyozhatja meg a nemzeti hatdsiagokat, hogy valamely
kérelmet megvizsgdljanak, és ellendrizzék, hogy az elismerés adltaldinos rendszerének anyagi
kovetelményei valamely épitészmérnok esetén teljesiilnek-e. A 10. cikk c¢) pontja nem kell, hogy ezt az
értékelést megnehezitse. Ez nem jelenti azt, hogy a nemzeti hat6ésagoknak el kell ismerniiik H. Angerer
oklevelét, mivel nem ez a kérdés. Csupan azt jelenti, hogy olyan helyzetben kell lenniiik, hogy
megvizsgalhassak, hogy a képesitései és tapasztalata megfelelnek-e a 2005/36 irdnyelv 11. és azt kovetd
cikkeiben foglalt kovetelményeknek.

Az els6 kérdésre adott valasz

50. Osszefoglalva az a véleményem, hogy a 2005/36 irdnyelv 10. cikkében foglalt ,kiilénleges és
kivételes okok” fordulat csak bevezetéként szolgdl az ugyanazon cikk a)-g) pontjdhoz. Az
a)—g) pontban felsorolt eseteken tdl nem rendelkezik normativ értékkel. Ezért az els6 kérdésre azt a
valaszt javaslom, hogy a 2005/36 iranyelv 10. cikkének ,kiilonleges és kivételes okok” fordulata csak az
ugyanazon cikk a)—g) pontjara vonatkozik. A kérelmezének nem kell ,kiilonleges és kivételes okokat”
bizonyitania a 10. cikk a)—g) pontjaban felsoroltakon tul.

A mdsodik kérdés: A 2005/36 irdnyelv 10. cikkének c) pontjdban foglalt ,épitészmérnok” fogalmdnak
értelmezése

51. Masodik kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsig lényegében a 2005/36 iranyelv 10. cikkének
¢) pontjaban foglalt ,épitészmérnok” fogalmat kéri tisztdzni. Azt szeretné megtudni, hogy az érintett
személynek miuvészi alkotoi, varostervezési, gazdasagi és adott esetben mtiemlékvédelmi tevékenységet
is kellett volna-e végeznie, valamint, dltalinosabban, hogy melyek az épitészmérnok meghatarozasanak
kritériumai.

52. A nyilvantartasba vételi bizottsdg véleménye szerint az épitészmérnok fogalma magdban foglalja,
hogy az altaldnos rendszer szerint magat épitészmérnokként elismertetni kiviné személy teljesitsen
bizonyos minimumkoévetelményeket. A kritériumokat illetéen visszanydlhatunk a 2005/36 iranyelv
46. cikkéhez.

53. Véleményem szerint a 10. cikk c) pontjidban foglalt ,épitészmérnok” fogalma csupdn jelzi azt a
szakmat, amelyet a kérelmezé folytatni kivan. A 2005/36 iranyelv nem hatarozza meg jogi értelemben
az épitészmérnok fogalmat — sem a feltétel nélkiili rendszerben, sem pedig az altalanos rendszerben.

54. Igaz, hogy a 2005/36 irdnyelv 46. cikke, amely a 85/384 iranyelv 3. cikkéhez® hasonldan az
»€pitészmérnokok képzése” cimet viseli, részletesen meghatdrozza, milyen ismeretek, készségek és
képességek megszerzése sziikséges az épitészeti tanulmanyok sordn ahhoz, hogy az a feltétel nélkiili
rendszernek megfeleljen. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az irdnyelv megkisérelné meghatarozni az
épitészmérnok fogalmat.

34 — A 2005/36 iranyelv 46. cikke (1) bekezdésének szévege gyakorlatilag megegyezik a 85/384 iranyelv 3. cikkének szovegével.
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55. A 85/384 iranyelvre vonatkozéan a Birdsag ugyanis kimondta, hogy az irdnyelv hatdlyat
meghatarozé 1. cikkének (2) bekezdése® nem jelenti az épitészet teriiletén végzett tevékenységek jogi
meghatdrozasit, hanem a fogadé tagidllam nemzeti jogdnak feladata meghatirozni, hogy mely
tevékenységek tartoznak e teriilet hatdlya ald.* A Birésdg e megallapitésai arra vonatkoznak, ami
jelenleg a feltétel nélkiili rendszer.”

56. Azon a véleményen vagyok, hogy ha az irdnyelv meg sem prébalja meghatarozni az épitészmérnok
fogalmat a feltétel nélkiili rendszerben, a fortiori nem teheti ezt meg az éaltalanos rendszerben.

57. S6t azt javasolnam, hogy a Birdsag ne a 2005/36 iranyelv 46. cikkének (1) bekezdésében foglalt
kovetelmények alapjan értelmezze a 2005/36 irdnyelv 10. cikkének c¢) pontjdban foglalt
»epitészmérnok” fogalmat. Ez gyakorlatilag azt eredményezné, hogy az dltaldnos rendszer
alkalmazhatdsagat a feltétel nélkiili rendszerre vonatkozé kritériumok teljestilésétdl tennénk figgévé.
A feltétel nélkilli rendszer fogalmai keriild tton bejutndnak az altaldnos rendszerbe is. Ami azt
eredményezné, hogy az dltaldnos rendszer veszélyeztetve lenne.

58. Ezért nagyon o6vatos lennék a 2005/36 iranyelv 10. cikke értelmében vett ,épitészmérnok”
fogalmdnak tulsagosan megszorité értelmezésével. Azt, hogy valakinek engedélyezik-e, hogy az
altalanos rendszer alapjan épitészmérnokként tevékenykedjen, a tagdllam hatdésigai dontik el, miutan
alkalmaztdk a 11. cikk és az utdna kovetkezd cikkekben foglalt kovetelményeket, és elvégezték az e
cikkek szerinti értékelést. Ha tul sok kovetelményt értenénk bele az ,épitészmérnok” fogalmaba,
fenndllna a veszély, hogy a nemzeti hatésagok dltal végzett értékelés némileg behatdrolt lenne.

59. A 2005/36 iranyelv 10. cikkének c) pontjaban hasznalt ,épitészmérnok” fogalma nem jelenti azt,
hogy a nemzeti hatésdgoknak tovabbi kovetelményeket kell keresniiik, amelyeket az édltaldnos rendszer
szerinti elismerést kéré személynek teljesitenie kell. Az irdnyelv e részében a 10. cikk c) pontja nem
akadalyozza meg a nemzeti hatésigokat, hogy megallapitsa, hogy az érintett személy megfelel az
altalanos rendszer szerinti elismeréshez sziikséges kritériumoknak. Nem latom akadalyat, hogy miért
ne alkalmazhassik az elismerés altaldnos rendszerét.

60. A masodik kérdésre adott valasz ezért az, hogy a 2005/36 iranyelv 10. cikkének c) pontjdban foglalt
»€pitészmérnok” fogalma arra a szakmadra vonatkozik, amelyet a kérelmezé folytatni kivan. Azt nem
szabad ugy értelmezni, hogy az értelmezés korlatozza a képzés elvégzését tanusité okiratok elismerésére
szolgald, a 2005/36 iranyelv III. cimének I. fejezetében foglalt rendszer hatalyat.

Végkovetkeztetések

61. Mindezekre a  megallapitdsokra tekintettel azt javaslom a  Birésignak, hogy a
Bundesverwaltungsgericht altal elSterjesztett kérdésekre a kovetkezéképpen valaszoljon:

1) A szakmai képesitések elismerésérél szo6ld, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv 10. cikkében foglalt ,kiilonleges és kivételes okok” fordulat csak ugyanazon
cikk a)-g) pontjara vonatkozik. A kérelmezének nem kell ,kiilonleges és kivételes okokat”
bizonyitania a 10. cikk a)—g) pontjaban felsoroltakon tal.

35 — A 85/384 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése a kovetkezképpen szol: ,Ezen irdnyelv alkalmazasdban az épitészet teriiletén végzett
tevékenységnek mindsiilnek azok a tevékenységek, amelyeket rendszerint az »épitészmérnok« szakmai cimmel folytatnak”.

36 — Lasd: Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia és tarsai itélet (C-111/12, EU:C:2013:100, 42. pont). Lasd még: Mosconi és Ordine degli
Ingegneri di Verona e Provincia végzés (C-3/02, EU:C:2004:224, 45. pont). Ehhez hasonléan Léger f6tandcsnok a Dreessen-iigyre vonatkozd
inditvanyaban (C-31/00, EU:C:2001:285, 4. pont) a kovetkezé megallapitast tette: ,Az iranyelv célja nem az, hogy az épitészet teriiletén a
nemzeti jogokat harmonizélja. Nem hatdrozza meg az épitészmérnok fogalmat. A szakma meghatarozasara sem ad kritériumokat.”

37 — Mivel a 85/384 iranyelv csak a feltétel nélkiili rendszerhez hasonlé rendszert tartalmazott, ahogy azt fent lattuk.

12 ECLIL:EU:C:2014:2338



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA - C-477/13. SZ. UGY
ANGERER

2) A 2005/36 iranyelv 10. cikkének c) pontjaban foglalt ,épitészmérnok” fogalma arra a szakmadra
vonatkozik, amelyet a kérelmezd folytatni kivan. Azt nem szabad ugy értelmezni, hogy az
értelmezés korlatozza a képzés elvégzését tanusitd okiratok elismerésére szolgdld, a 2005/36
iranyelv III. cimének I. fejezetében foglalt rendszer hatélyat.
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