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Riccardo Nencini
kontra

Europai Parlament

»Fellebbezés — Az Eurédpai Parlament volt képvisel6je — A parlamenti megbizatas gyakorldsa soran
felmeriil6 koltségek fedezésére szolgald koltségtéritések — A jogalap nélkill kifizetett osszegek
visszatérittetésére iranyuld eljaras alkalmazasabol eredd kovetelés — Eléviilésre vonatkoz6 szabéalyok —
A koltségvetési rendelet 73a. cikke — Kezd6 id6pont — A végrehajtdsi szabalyok 85b. cikke —

A jogbiztonsag elve — Az ésszer(i hataridd elve”

I — Bevezetés

1. Fellebbezésével a fellebbezd, R. Nencini, az Eurdpai Parlament volt képviselje az Eurdpai Unié
Toérvényszéke Nencini kontra Parlament itéletének® hatdlyon kivill helyezését kéri, amely itélettel a
Torvényszék elutasitotta a fellebbezé keresetét, amely az Eurdpai Parlament Fétitkarsaganak a
fellebbezd részére parlamenti megbizatasanak ideje alatt jogalap nélkiil kifizetett bizonyos 0Osszegek
visszatérittetésére vonatkozé hatdrozatdnak megsemmisitésére iranyult.

2. E fellebbezés az Eurépai Unié harmadik felekkel szembeni koveteléseinek eléviilési idejével
Osszefiiggésben az unids jog eddig nem vizsgalt aspektusat veti fel.

3. A fellebbezé jogbiztonsag elvére alapitott érvei az Unié bizonyos koveteléseinek eléviilését érint6
esetleges joghézagra vildgitanak rd. E joghézag kovetkezményeinek a jogbiztonsdg elvére tekintettel
torténd elemzése felveti a kérdést, hogy milyen szerepet tolthet be a birdsag ezen elv tiszteletben
tartdsanak biztositdsa terén a jog hallgatdsa esetén.

Il — A jogi héattér

4. A tényillés idején az Unio koltségvetési rendeletét az 1605/2002/EK, Euratom rendelet,” végrehajtési
szabdlyait pedig a 2342/2002/EK, Euratom rendelet” rogzitette.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — T-431/10 és T-560/10, EU:T:2013:290 (a tovabbiakban: a megtdmadott itélet).

3 — A 2006. december 13-i 1995/2006/EK, Euratom tandcsi rendelettel (HL L 390., 1. o; helyesbités: HL 2008. L 48., 88. 0.) mddositott, az
Eurdpai Kozosségek altalanos koltségvetésére alkalmazandé koltségvetési rendeletrdl szol6, 2002. junius 25-i tandcsi rendelet (HL L 248, 1. o.;
magyar nyelv(i kiilonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.; helyesbités: HL 2007. L 99., 18. o.) (a tovabbiakban: koltségvetési rendelet).

4 — A 2007. aprilis 23-i 478/2007/EK, Euratom bizottsagi rendelettel (HL L 111., 13. o.) médositott, az Eurdpai Kozosségek dltaldnos
koltségvetésére alkalmazandé koltségvetési rendeletrdl sz6l6 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet végrehajtisira vonatkozé részletes
szabalyok megéllapitdsardl szolé, 2002. december 23-i bizottsdgi rendelet (HL L 357., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 1. fejezet, 4. kotet,
145. o.; helyesbités: HL 2005. L 345., 35. 0.) (a tovabbiakban: végrehajtasi szabélyok).
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5. A koltségvetési rendelet 73a. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»A konkrét rendeletek rendelkezéseinek, valamint a Kozosségek sajat forrasainak rendszerére vonatkozé
tandcsi hatarozat sérelme nélkiil, a Kozosségeknek harmadik orszdgokkal [helyesen: harmadik felekkel]
szembeni, valamint harmadik feleknek a Kozosségekkel szembeni jogosultsagai 6téves eléviilési idGszak
hatélya ald tartoznak.

Az eléviilési idészak szamitdsanak datumat és ezen iddszak megszakitasanak feltételeit a végrehajtasi
szabalyokban allapitjak meg.”

6. A végrehajtasi szabélyok ,Az eléviilési idére vonatkozé szabalyok” cimi 85b. cikke (1) bekezdésének
els6 albekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Kozosségek harmadik felekkel szembeni jogosultsagainak eléviilési ideje az addssal a [végrehajtasi
szabalyok] 78. cikk[e] (3) bekezdésének b) pontja szerinti terhelési értesitésben kozolt hataridé lejartat
koveté napon kezdédik.”

III — A jogvita el6zményei
7. A fellebbez6 az 1994 és 1999 kozotti parlamenti ciklusban eurdpai parlamenti képvisel6 volt.

8. Amint az a megtdmadott itéletbdl kideriil, az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) egy vizsgélata
nyomdan a Parlament 2006 decemberében ellendrzési eljarast, majd a parlamenti képvisel6ket megilleté
koltségtéritések és juttatasok kifizetésére vonatkozé szabdlyzat (a tovabbiakban: KK]J-szabalyzat)
megsértésével a fellebbezd részére Kkifizetett bizonyos utazdsi és parlamenti asszisztensi koltségek
visszatérittetésére irdnyuld eljarast inditott.

9. 2010. jalius 16-an a Parlament Fétitkarsaga elfogadta a 455 903,04 eurd Osszeg visszatérittetésére
vonatkozd, angol nyelven megfogalmazott és a fellebbezével 2010. julius 28-an kozolt hatarozatot.
2010. augusztus 16-an a fellebbezé kézhez kapta a Parlament Pénziigyi Féigazgatdsaga igazgatdjanak
2010. augusztus 4-i, a széban forgd 6sszegre vonatkozo terhelési értesitését.

10. 2010. oktéber 7-én a Parlament Fétitkarsaga j, olasz nyelven megfogalmazott hatarozatot hozott,
amely a 2010. julius 16-i hatdrozat helyébe lépett. E hatdrozatot 2010. oktéber 13-dn kozolték a
fellebbezével, az azonos Osszegre vonatkozd, a 2010. augusztus 4-i terhelési értesités helyébe 1ép6 4j
terhelési értesitéssel egyiitt.

IV — A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

11. A Torvényszék Hivataldhoz 2010. szeptember 24-én, illetve december 10-én beérkezett
keresetlevelekkel R. Nencini két kiilon keresetet inditott, amelyek koziil az elsé a Parlamentnek a vele
2010. julius 28-4n és augusztus 16-an kozolt aktusai megsemmisitésére (T-431/10. sz. tigy), a masodik
pedig ez utébbi aktusok, valamint a 2010. oktéber 13-an kozolt aktusok megsemmisitésére, tovabba
arra iranyult, hogy a Torvényszék utalja vissza az tigyet a Parlament Fétitkarsagahoz a visszatéritend6
Osszeg Ujbdli meghatdrozasa érdekében (T-560/10. sz. tigy).

12. A felperes altal e két tigyben benyujtott ideiglenes intézkedés irdnti kérelmeket a Torvényszék
elnoke elutasitotta.” A Torvényszék az irasbeli szakasz és a szdbeli szakasz lefolytatdsa, valamint az
itélethozatal céljabdl egyesitette a T-431/10. sz. és a T-560/10. sz. tigyet.

5 — A 2010. oktéber 19-i (T-431/10. R, EU:T:2010:441), illetve a 2011. februar 16-i Nencini kontra Parlament végzés (T-560/10. R, EU:T:2011:40).
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13. A 2012. aprilis 18-i targyaldson a felperes elallt a T-431/10. sz. tigyben inditott keresetétol.

14. A megtamadott itélet 22-32. pontjdban a Torvényszék elfogadhaténak nyilvanitotta a
T-560/10. sz. tigyben benyujtott keresetet, amennyiben az a Parlament Fétitkarsaga 2010. oktéber 7-i
hatarozatanak (a tovdbbiakban: a megtdmadott hatdrozat) megsemmisitésére iranyult.

15. E keresete aldtamasztasa érdekében a felperes lényegében négy jogalapra hivatkozott, amelyek
el6szor az eléviillésen, masodszor a kontradiktérius eljardas és a hatékony jogvédelem elvének
megsértésén, harmadszor a KKJ-szabdlyzat megsértésén, negyedszer pedig az ardnyossag elvének
megsértésén alapultak.

16. A megtamadott itélet 34—54. pontjdban a Torvényszék megvizsgalta és elutasitotta az eléviilésre
alapitott elsé jogalapot.

17. A Torvényszék elszor is ugy itélte meg, hogy a koltségvetési rendelet 73a. cikkében rogzitett,
Otéves eléviilési id6t a végrehajtasi szabalyok 85b. cikkének figyelembevételével az addssal a terhelési
értesitésben kozolt hataridé lejartatodl kell szamitani. A jelen tigyben, figyelemmel a felperessel a 2010.
oktéber 13-i terhelési értesitésben kozolt, 2010. januar 20-i idépontra, az eléviilési id6 nem telt el.

18. Mésodszor a Torvényszék megvizsgilta a felperes elsé jogalapjat, amennyiben az az ésszer(i
hataridd elvének megsértésén alapult.

19. E tekintetben a To6rvényszék jelezte, hogy a Parlament altal inditott eljarast kordbban is le lehetett
volna folytatni, tekintettel kiillonosen a felperes parlamenti megbizatdsanak vége és a megtamadott
hatdrozat elfogaddsa kozott eltelt id6re, arra a koriilményre, hogy a vonatkozdé szamviteli
dokumentumok mar a Parlament birtokdban voltak, valamint arra, hogy ez utébbi figyelmét fel kellett
volna keltse a felperes egy levele, amelyben a széban forgd koltségtéritések szabdlyainak tisztazasat
kérte.

20. A Torvényszék tehat megallapitotta, hogy a Parlament nem tett eleget az ésszer(i hatarid6 elvébdl
ered6 kotelezettségeknek, megjegyezte azonban, hogy ezen elv megsértése csak akkor vezethet
valamely aktus megsemmisitéséhez, ha ez hatdssal volt az aktus cimzettjének védelemhez valé joganak
gyakorlasara. Marpedig a jelen tigyben a felperes nem adott el6 olyan érvet, amellyel a védelemhez valé
jogat az ésszerd hataridé elvének megsértése kovetkeztében ért sérelemre hivatkozott volna. Az ésszert
hatdrid6 elvének Parlament altali megsértése tehat nem vezethet a megtadmadott hatarozat
megsemmisitéséhez.

21. A megtamadott itélet ezt koveté pontjaiban a Torvényszék elutasitotta a masodik jogalapot mint
hatastalant (55-63. pont), tovdbba elutasitotta a harmadik és a negyedik jogalapot mint
megalapozatlant (a 64—101. pont, illetve a 102—113. pont).

22. Kovetkezésképpen a Torvényszék egyrészrdl a T-431/10. sz. ligyet torolte a nyilvantartasbdl és ugy
hatdrozott, hogy mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit, és masrészrél a T-560/10. sz. tigyben
benyujtott keresetet elutasitotta, és a felperest kotelezte az emlitett tigyben felmeriilt koltségek
viselésére, beleértve az ideiglenes intézkedés iranti kérelemmel kapcsolatban felmeriilt koltségeket.

V — A felek érvei

23. Fellebbezésével a fellebbez6 kéri, hogy a Birésag helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet, és
amennyiben a fellebbezésnek helyt ad, elsédlegesen semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot, vagy
masodlagosan, méltanyos mdédon hatdrozza meg Gjbdl a visszatéritend6 Osszeget, vagy kiildje vissza az
igy iratait az Eurdpai Parlament Fétitkarsaganak a vitatott Osszeg ilyen meghatdrozasa céljabol.
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24. A fellebbez6 tovabba kéri, hogy a Birdsag kotelezze a Parlamentet a T-431/10. sz. és a
T-561/10. sz. tigyben felmeriilt koltségek, valamint a fellebbezés koltségeinek viselésére.

25. A Parlament azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést, és a fellebbezot kotelezze a koltségek
viselésére.

VI — Elemezés

26. A fellebbezé fellebbezésében 6t jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az elsé négy bizonyos fokig
Osszefligg az els6foku eljarasban hivatkozott négy jogalappal.

27. Igy az elsé jogalap az eléviilésre vonatkozé szabalyoknak és a jogbiztonsag, az ésszerliség és a
hatékonysag elvének megsértésén alapul. E jogalap keretében a fellebbezd a végrehajtasi szabalyok
85b. cikke, és masodlagosan a koltségvetési rendelet 73a. cikke ellen is iranyul jogellenességi kifogasra
hivatkozik.

28. A fellebbezés masodik jogalapja a kontradiktdrius eljards és a hatékony jogvédelem elvének
megsértésén, a harmadik a KKJ-szabdlyzat téves alkalmazasan, a negyedik pedig az ardnyossig elvének
a visszatéritend6é Osszeg meghatdrozasa tekintetében tortént megsértésén alapul. Végil az o6todik
jogalappal a fellebbez6 kifogasolja, hogy a T-560/10. sz. iigyben valamennyi koltség, és a
T-431/10. sz. tigyben a koltségek egy részének viselésére kotelezték.

29. A Parlament vitatja ezeket a jogalapokat arra hivatkozassal, hogy azok elfogadhatatlanok, illetve
megalapozatlanok.

30. Elemzésem sordn az els6 jogalapra fogok Osszpontositani, mivel a fellebbezés tobbi jogalapjat az
aldbbiakban roviden kifejtésre keriilé okokbdl azonnal el kell utasitani mint elfogadhatatlant vagy mint
megalapozatlant.

A — Az eléviilésre vonatkozo szabdlyok megsértésére és a jogbiztonsdg, az ésszeriiség és a hatékonysdg
elveinek megsértésére alapitott elsé jogalaprol

31. Az els6 jogalap, amely a megtamadott itélet 34—54. pontjaban kifejtett érvekre iranyul, lényegében
harom részbdl all.

32. A fellebbezd el6szor is azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a végrehajtasi szabalyok
85b. cikkét, amikor megallapitotta, hogy az eléviilési id6 az addssal a terhelési értesitésben kozolt
idéponttdl kezdddik. A jogbiztonsag és a hatékony jogvédelem elveit sértené, ha az eléviilési id6 egy
olyan idéponttdl kezdédhetne, amelyet a hitelezd tetszése szerint hatdrozhat meg, nevezetesen attél a
naptél, amikor a hitelez6 felszdlit a kovetelés teljesitésére. A fellebbezé szerint a végrehajtasi szabalyok
85b. cikkében eldirt, a jogbiztonsdg elvének fényében értelmezett iddszakot ,egy ujabb otéves
idészaknak” kell tekinteni, amely a terhelési értesités elkiildésétdl kezdddik, és amely hozzdaddédik a
koltségvetési rendelet 73a. cikkében rogzitett, tulajdonképpeni eléviilési id6hoz. Ez utdébbi a fellebbezd
szerint attdl az idéponttdl kezdddik, amikor a jogot gyakorolni lehet.

33. Masodszor, arra az esetre, ha a fenti pontban bemutatott értelmezés nem gy6zné meg a Birdsagot,
a fellebbezd a végrehajtasi szabalyok 85b. cikkével szembeni jogellenességi kifogast terjeszt eld, azzal az
indokoldssal, hogy e cikk ellentétes a koltségvetési rendelet 73a. cikkével. Masodlagosan mind a
végrehajtasi szabalyok 85b. cikkének, mind a koltségvetési rendelet 73a. cikkének jogellenességére
hivatkozik az eléviilés ,lényegi jogalapjanak” megsértése, valamint a jogbiztonsag és a védelemhez valé
jog elveinek megsértése alapjan.
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34. Harmadszor a fellebbezd azt kifogasolja, hogy a Torvényszék az ésszeri hatdridé megsértésére
alapitott érvét tévesen vizsgdlta 6ndllé jogalapként. A fellebbezd szerint a Torvényszék, ahelyett hogy
az eléviilésre vonatkozd szabdlyok megsértésére és a végrehajtasi szabalyok 85b. cikke megfelel$
értelmezésének sziikségességére alapitott érvére valaszolt volna, ezeket az érveket a megfelel6
ligyintézés elve velejardjanak tekintett ésszer(i hataridé megsértésére vonatkozéként vizsgalta.

35. A jogalap e harom részét ebben a sorrendben fogom megvizsgélni.
1. Az eléviilésre vonatkozé szabdlyok téves értelmezésre alapitott els6 részrol

a) Az eléviilés intézményérol

36. A koltségvetési rendelet 73a. cikke értelmében a harmadik feleknek az Unidval szembeni
kovetelései, valamint az Unié harmadik felekkel szembeni kovetelései 6téves eléviilési idészak hatalya
ald tartoznak.

37. E rendelkezés az uniés jogban a kovetelésekre vonatkozé igénysziintetd eléviilést rogziti, amely
altalanosan és a kiilonleges szabdlyok sérelme nélkiil alkalmazandd, és amely igy a nemzeti
jogrendekben megtalalhaté altalénos eléviilési id6hoz hasonlithaté. ®

38. A kovetelések igénysziintet6 eléviilése a jelenkori jogrendszerek tobbségében ismert jogintézmény.
Tudomaésom szerint kivétel nélkiil valamennyi tagéllam jogrendszerében megtaldlhatd.

39. E tekintetben célszer(i felidézni az eléviilés mint modern jogintézmény axioldgiai alapjait.’

40. El6szor is, a kozrend érdekében a jogrendszert ugy kell kialakitani, hogy az megakaddalyozza a
hosszii ideje fenndllé ténybeli helyzetek megkérddjelezését. E helyzetek egyébirant gyakrabban
jogszer(iek, mint ellenkezéleg. Igy — a bizonyitékok bizonytalansigara tekintettel — fennall annak
veszélye, hogy vitatdsuk igazsagtalan megoldasokhoz vezethet. Ezenkiviill az idémuldsnak ahhoz kell
vezetnie, hogy még a jogellenes helyzetek is jogszertivé valjanak. Hosszu ideig tartd tétlenség utin
ugyanis mar nem varhaté el attdl a személytdl, akit valamely kotelezettség terhel, hogy arra szamitson,
kotelezni fogjak annak teljesitésére. Az idémulds bizonyitdsi nehézségekhez vezet, mivel az érintettek
nem kotelezhet6k arra, hogy korlatlan ideig megérizzék a bizonyitékokat. Végiil az eléviilés arra
Osztonzi a hitelez6t, hogy gyorsan jarjon el jogai érvényesitése érdekében.

41. Az eléviilés célja tehat, stabilizdlé szerepe mellett, abban all, hogy egyrészt elitélje azon hitelez6
hanyagsagat, aki jogai érvényesitése érdekében nem tanusit gondossagot. Mdasrészt az eléviilés a régi
jogvitdkhoz kapcsoléd6 pereskedés korlatozasara iranyul, mivel azok a bizonyitdsi nehézségek
kovetkeztében az 6nkényes megoldasok fokozott kockazatéval jarnak.

42. Emellett ugyanakkor ezt a jogintézményt a killonb6z4 jogrendszerekben, sét, a kovetelések
kiilonbozd kategéridi tekintetében még azonos jogrendszerekben is eltéréen szabdlyozzak.®

6 — Kilonbséget kell tenni tovabba a 73a. cikk és mas unids aktusok olyan rendelkezései kozott, amelyek a szankciok kirovasara vagy mas biintetd
intézkedések alkalmazésdra valé jogra vonatkozo eléviilési idéket allapitanak meg. Lasd az EUMSZ 101. és 102. cikk megsértése alapjan kirott
szankcidkat illetéen [az EUMSZ 101.] és [102. cikkben] meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasarél szold, 2002. december 16-i
1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.) 25. cikkét, valamint az Unié pénziigyi
érdekeit sért6 csaldst illetéen az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szold, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom
tandcsi rendelet (HL L 312., 1. o,; magyar nyelv killonkiadés 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.) 3. cikkét.

7 — Ezeket az alapokat Friedrich Carl von Savigny rogzitette a System des heutigen romischen Rechts (Band 5., Berlin 1841, 267. 0.) cim{ mtvében.
Kordasiewicz, B., Problematyka dawnosci, in: System prawa prywatnego, Tom 2, Prawo cywilne — Czes¢ ogdlna, Varsé, CH Beck, Instytut
Nauk Prawnych PAN 2012, 576. o. szerint idézem.

8 — Osszehasonlité jogelemzésért lasd Hondius, E. W. (szerk.), Extinctive prescription: on the limitation of actions: reports to the XIVth Congress,
International Academy of Comparative Law, Atén 1994, és Zralek, J., Przedawnienie w miedzynarodowym obrocie handlowym, Zakamycze —
Krakko, 2005.
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43. Meg kell még jegyezni, hogy az eléviilés jogintézménye nem csupan egy id6tartambdl all, hanem az
alkalmazasahoz kapcsolddd feltételek Osszességét is magdban foglalja, igy a kezdd idépontot, az
idétartam szamitdsanak szabdlyait, a nyugvds és a megszakadds okait, az id6tartam felek altali
modositasanak lehet8ségét, az elteltének hatdsait stb.

44. Ezen — adott esetben kiilonb6z6 rendelkezésekben rogzitett — szabalyok Osszessége oszthatatlan
egészet alkot. Csak a szabdlyozds egésze alapjan értékelhetd az eléviilés tényleges tartalma.’

b) A koltségvetési rendelet 73a. cikkének és a végrehajtasi szabalyok 85b. cikkének értelmezésérdl

45. A jelen tgyben az otéves elévillési id6 értelmezése a koltségvetési rendelet és a végrehajtasi
szabalyok rendelkezéseinek egyiittes értelmezésével jar.

46. Ez az egyiittes értelmezés abbdl ered, hogy a koltségvetési rendelet 73a. cikke meghatarozza az
eléviiléssel érintett koveteléseket, és rogziti az otéves idStartamot, azonban az Eurdpai Bizottsigra
ruhdzza az alkalmazasi feltételei, igy a kezdé idGpontja és a megszakadasa feltételei meghatdrozasanak
feladatat. E szabdalyokat a végrehajtasi szabalyok 85b. cikke allapitja meg.

47. A kezd6 idSpontot illetéen a végrehajtasi szabalyok 85b. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése
szerint az Unié6 harmadik felekkel szembeni koveteléseinek elévillése az addssal a ,terhelési
értesitésben kozolt hatarid6 lejartat koveté napon” kezdédik.

48. Megjegyezem, hogy a fent hivatkozott rendelkezések egyiittes értelmezésébdl egyértelmiien kideriil,
hogy az Unié6 harmadik felekkel szembeni kovetelései tekintetében a koltségvetési rendelet
73a. cikkében eldirt 6téves eléviilési id6 a terhelési értesitésben megjelolt hataridé lejartat koveté napon
kezdédik.

49. Ezt az értelmezést alatamasztja a koltségvetési rendelet 73a. cikkének célkitiizése, valamint annak
szabdlyozasi Osszefliggései.

50. Megjegyzem, hogy a koltségvetési rendelet 73a. cikkét az e rendelet els6 része IV. cime
5. fejezetének ,Behajtds” cimet visel6 szakasza tartalmazza, amely az Unié szamvitelért felelés
tisztvisel6jének jogkoreit szabalyozza a behajtasra iranyulé eljards keretében. A koltségvetési rendeletbe
az emlitett 73a. cikket beiktaté moddosité jogi aktus indokoldasabdl kideriil, hogy ezen Gj rendelkezés
arra irdnyul, hogy eléviilési id6t allapitson meg az Unidnak a harmadik felekkel szemben fennalld
kovetelései behajtisira vonatkozéan, a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvének vald
megfelelés érdekében. ' Mérpedig az olyan eléviilési id8 bevezetése, amely a behajtdsra irdnyul6 eljards
elején meghatdrozott idéponttdl kezddédik, és amely magdban foglalja ezt az eljarast, eleget tesz a
hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvének elémozditasara iranyulé e célkitiizésnek.

51. Ezt az értelmezést, amely szerint a széban forgd idGszak a terhelési értesitésben megjelolt
id6éponttdl kezdddik, kovette a megtamadott itélet is.

9 — Igy Hondius (i. m., 8. 0.) tébb kiilonb6zé tényezére hivatkozik, amelyek befolydsoljak az eléviilés hatilyat, és megallapitja, hogy az eléviilés
egyetlen aspektusara, példaul az id6tartamara korlatoz6dé elemzésnek nincs értelme. A nemzetkézi maganjogban a kozrendi kifogasnak a lex
causaebdl eredd eléviilési id6 nem megfeleld jellege miatti igénybevétele kivételes esetekre korlatozodik, és az idészak hosszit befolydsold
rendelkezések Gsszességének figyelembevételét teszi szitkségessé (lasd Zratek, i. m., 150. o.).

10 — Lasd az 1605/2002 rendelet médositasardl szolo, 2006. december 13-i 1995/2006/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL L 390., 1. o.; helyesbités:

HL 2008. L 48., 88. 0.) (26) preambulumbekezdését.
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52. A megtamadott itélet 39. és 40. pontjdban a Torvényszék ugyanis megéllapitotta, hogy a
koltségvetési rendelet és az alkalmazasi szabalyok vonatkozé rendelkezései értelmében az eléviilési id6é
a jelen tigyben 2011. janudr 20-4n, vagyis a fellebbezdvel a Parlament dltal 2010. oktéber 13-4n hozza
intézett terhelési értesitésben kozolt hatarid6tdl kezd6dott. A megtamadott hatarozat elfogadasakor,
vagyis 2010. oktdber 7-én az eléviilési id6 még nem kezdddott el, és kovetkezésképpen az eléviilés a
jelen tigyben nem kovetkezett be.

53. A fellebbezé szerint a Torvényszék e megallapitdsa a végrehajtasi szabalyok 85b. cikke
(1) bekezdése elsé albekezdésének téves értelmezésén alapul. A fellebbezé éllitdsa szerint, amennyiben
e rendelkezés a terhelési értesitésben kozolt hatdridére hivatkozik, gy kell tekinteni, hogy a
tulajdonképpeni eléviilési id6hoz képest, amelynek attél a naptdl kell kezd6dnie, amikor a kovetelés
esedékessé valik, ,egy ujabb 6téves idGszakra” iranyul.

54. Megjegyzem azonban, hogy a fellebbez$ altal el6adott értelmezést a koltségvetési rendelet
73a. cikkének szovege egydltalin nem tdmasztja ald, mivel az Unié harmadik felekkel szembeni
koveteléseit illetéen egyértelmien csak egy 6téves idGszakra hivatkozik.

55. Emellett véleményem szerint a fellebbezé dltal javasolt megkozelités megkérddjelezi a végrehajtasi
szabalyok 85b. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének jogszeriiségét, és contra legem értelmezéshez
vezethet.

56. Annak feltételezése ugyanis, mint azt a fellebbez6é javasolja, hogy a végrehajtasi szabalyok
85b. cikkének elfogadasdval a Bizottsag a koltségvetési rendelet 73a. cikkében el6irthoz képest ,egy
Ujabb 6téves idGszakra” vonatkozé szabdlyokat rogzitett, azt jelentené, hogy e szabdlyok jogellenesek,
amennyiben eltérnek az emlitett 73a. cikk masodik albekezdésében adott felhatalmazastol.

57. Ezért ugy vélem, hogy a széban forgd rendelkezéseket nem lehet a fellebbezé éltal javasolt médon
értelmezni, és a Torvényszék helyesen hatdrozott gy, hogy a széban forgé idészak a terhelési
értesitésben feltlintetett hataridd lejartat kovetd naptdl kezdddik.

¢) Az értelmezés kovetkezményeirdl a jogbiztonsag elvének szempontjabdl

58. Milyen kovetkezményekkel jar az altalam javasolt értelmezés a jogbiztonsag elve szempontjabdl,
amelyre a fellebbez6 hivatkozik?

59. Hangsulyozni szeretném, hogy véleményem szerint ez az elv kizdrja, hogy valamely kovetelésbol
ered$ igényt idében korlatozas nélkiil fenn lehessen tartani. Az ilyen helyzet sértené a jogrendszer
stabilizalé szerepét, valamint az addsok és a hitelez6k jogos érdekei kozotti egyensulyt. Ilyen
értelemben mondhaté, hogy az igénysziintetd eléviilés a modern jogrendszerek kozos ,elvét” alkotja.

60. Az arra a kérdésre adandd valasz, hogy a megtamadott itéletben megfogalmazott értelmezésbil
eredd eléviilési id6 lehetévé teszi-e az adds érdekeinek védelmét a jogbiztonsag tekintetében, az Unid
kovetelése esedékessé valasianak id6pontja és az igazgatdsi aktus elfogaddsa utjan torténd
megallapitdsinak idépontja kozotti viszonytdl fiigg.

61. Megjegyzendd, hogy a koltségvetési rendelet 60. cikkének rendszerében az Unié bevételeinek
végrehajtasa kiillonosen a kovetelések megallapitasat és azok behajtasat foglalja magéaban.

62. Az emlitett rendelet 71. cikkének (2) bekezdése szerint az Unié barmely biztos, pénzbeli és

esedékes kovetelését beszedési utalvany dllapitja meg, amelyet az adésnak megkiildott terhelési értesités
kovet.
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63. A végrehajtisi szabdlyok 78. cikkének (1) bekezdése ugy hatdrozza meg a kovetelések
megéllapitasat, hogy annak révén az Unid engedélyezésre jogosult tisztviselGje ,elismeri [az Unid] jogat
az addssal szemben, és megallapitja azon jogcimet, amely alapjan az adés tartozdsanak kiegyenlitése
kovetelhet6”. Ugyanezen cikk (3) bekezdésébdl kideriil, hogy a terhelési értesités olyan aktus, amellyel
e megallapitast az addés tudomasdra hozzdk. A terhelési értesités megjeloli a fizetési hatarid6t, amelyet
kovetéen az intézmény intézkedik a kovetelés behajtasardl, és amelyet kovetéen késedelmi kamat
fizetendd.

64. E tekintetben megjegyzem, hogy nem zarhaté ki, hogy az Unidé bizonyos kovetelései csak a
kovetelést a koltségvetési rendelet 71. cikke (2) bekezdésének megfeleléen megallapité aktus nyomén
valnak esedékessé.

65. Igy a kovetelést megdllapité és az adéssal a terhelési értesités utjan kozolt aktus bizonyos
kovetelések esetében konstitutiv aktusnak lehet tekinthets, amely az Unié azon jogét keletkezteti, hogy
az érintett harmadik felet felszolitsa a kovetelés teljesitésére. "

66. E kovetelések tekintetében a koltségvetési rendelet 73a. cikkében és a végrehajtasi szabalyok
85b. cikkében rogzitett eléviilési id6, amely a terhelési értesitésben feltiintetett idéponttél kezdddik,
megfelelé eszkozt jelent az adds érdekeinek védelmére. E kovetelések esetében ugyanis a terhelési
értesités kozlésének idépontja nagyon kozel esik ahhoz az id6ponthoz, amikor e kovetelések esedékessé
valnak.

67. Ugyanakkor kétségtelen, hogy az Unié mas kovetelései a kovetelést megallapité aktus elfogadasanak
idépontjaban mar esedékesek, igy az e tekintetben deklarativ aktusnak mindsiil.

68. Ez utébbi kovetelések esetében a koltségvetési rendelet 73a. cikkében és a végrehajtasi szabalyok
85b. cikkében rogzitett idészak nem jelent megfelel6 eszkozt az adds érdekeinek a jogbiztonsag elvébdl
ered6 védelmére, mivel a hitelez6 altal megvalasztott idéponttdl kezdddik, amely semmilyen médon
nem fiigg Ossze a kovetelés keletkezésének vagy esedékessé valasanak idépontjaval.

69. Az unids jogban tehat joghézag dll fenn, amely annak kockazatdhoz vezethet, hogy az Unid
bizonyos kovetelései id6ben korlatlannd valnak, mivel az eléviilési id6 csak akkor kezdédik, amikor
ezeket a koltségvetési rendeletben el6irt eljarasnak megfelel6éen megallapitjak és behajtjak.

70. E joghézag terjedelme viszonylag korlatozottnak téinik az Unié mint hitelezé jogviszonyainak
jellegzetességére tekintettel.

71. El8szor is, amint arra mar ramutattam, azon kovetelések esetében, amelyek csak az Unid
engedélyezésre jogosult tisztviselGje dltali megallapitasuktdl valnak esedékessé, a terhelési értesitésben
megjelolt id6ponttol kezd6do eléviilési idé6 megfelelének tinik.

72. Emellett a szankciokbdl és biinteté intézkedésekbdl eredd koveteléseket illetéen az egyének
szamdra a jogbiztonsagot a szankciondlasi jogkor gyakorldsara vonatkozo kiilonleges hataridék létezése
biztositja. "

11 — Lasd példaul a Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro kontra Bizottsdg itélet (T-552/11, EU:T:2013:349) 46. és 72. pontjit. A
Torvényszék megallapitotta: ahhoz, hogy a Bizottsag és harmadik személy altal kotott vitas szerz6désbol eredé kovetelés esedékessé véljon, a
Bizottsagnak meg kell hatdroznia — terhelési értesités tjan — tobbek kozott a jogalap nélkil kifizetett 6sszeg visszatérittetésének feltételeit.
Ez azt jelenti, hogy a jelen tigyben a kovetelés csupdn a terhelési értesités elkiildésével vélt esedékessé.

12 — Lasd a fenti 6. ldbjegyzetet.
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73. Ezenkivill az Unié szerzédéses viszonyaibdl eredd kovetelésekre vonatkozhatnak a szerzédéses felek
vagy a kollizioés szabalyok dltal kijelolt alkalmazandé jog eléviilési szabdlyai. Végil az Unié harmadik
felekkel szemben jogsértés kovetkeztében fennallé koveteléseire a kollizids szabalyok altal kijeldlt
nemzeti jog is alkalmazandé lehet. "

74. Ugyanakkor az Uni6 bizonyos kovetelései, mint a jelen {igy targyat képezd is, ezen esetek egyike ala
sem tartoznak, és igy fenndll annak veszélye, hogy korlatlan ideig fennallnak, amig az uniés intézmény
meg nem allapitja — deklarativ médon — a fenndllasukat, és behajtasukrél nem intézkedik.

d) A joghézag fennallasarol

75. Véleményem szerint olyan joghézagrdl van sz6, amelyet a koltségvetési rendelet és a végrehajtasi
szabalyok értelmezése ttjan nem lehet orvosolni.

76. E tekintetben a fellebbezd a széban forgd rendelkezések olyan értelmezését javasolja, amely szerint
azok ,kettds” eléviilést rogzitenek, amely két — kiillon-kiilon kezdé idéponttal rendelkezé — idszakbdl
all: az egyik esetében ez az az id6pont, amikor a kovetelés esedékessé valik, a masik esetében pedig a

terhelési értesitésben megjeldlt idépont.

77. Véleményem szerint ez a megkozelités valojaban azt jelentené, hogy a birdsagnak el kellene térnie a
jogszabélyszovegtdl, és — a koltségvetési rendeletben és a végrehajtasi szabdlyokban el6irt mellett — 4j
eléviilési id6t kellene megdllapitania.

78. Tovabbra is meggy6z6désem, hogy az uniés birdsignak teljes mértékben be kell toltenie azon
szerepét, hogy az elé terjesztett egyes tigyekben elitélje a jogbiztonsig elve megsértésének eseteit.

79. Ugyanakkor véleményem szerint e szerep jogszeriien nem terjedhet oddig, hogy Gj eléviilési id6t
allapitson meg.

80. Alldspontom szerint az eléviilési id6 megéllapitdsa a jogalkoté hatdskorébe tartozik.

81. Ez a megfontolds tobb indokon alapul. Az eléviilési id6 meghatdrozasa sordn a jogalkoténak a
jogszerd dllapot helyredllitisa érdekében egyensulyt kell teremtenie az adds jogbiztonsaga és a hitelezd
jogos érdeke kozott. A konkrét idétartam meghatdrozasa érdekében ezt az egyensulyteremtést elvont
modon kell elvégezni, és nem valamely konkrét jogvita szintjén. A hitelezd jogos elvarasait sérti, ha az
eléviilési id6 tartamat, valamint az alkalmazédsira vonatkoz6 szabdlyok Osszességét nem allapitjak meg
elézetesen, és azok elézetesen nem ismertek. Ezenkiviil az eléviilési id6 megallapitasa az alkalmazasara

vonatkoz6 feltételek Osszességének meghatirozasat teszi sziikségessé.

82. E megfontolasok ugyantgy alkalmazandoék az eléviilési id6 kezd6 idépontjanak meghatirozasara
vonatkozé hataskorre.

83. A kezdé id6pont azonositdsa ugyanis a kalibralds eszkdze — amely ugyanolyan fontos, mint maga az
eléviilési id6 —, és lehet6vé teszi a hitelezd és az adds érdekei kozotti egyensuly biztositasat.

84. Ez az egyensuly meghatdrozhatd eltéréen a szerzGdéses, illetve a szerzédésen kiviili felel6sséggel
Osszefiiggésben.

13 — A szerz6désen kiviili feleldsségre vonatkozé jog harmonizaciéjanak hidnydban a nemzeti jog lehet alkalmazandé az Uniénak kart okozd
jogsértésbdl eredd kovetelésekre. Lasd még a Bizottsag dltal egy belga birdsdg el6tt el6terjesztett kartéritési keresetet, amely egy felvonodkat
gyartd tarsasagok kozotti kartell kovetkeztében elszenvedett karra vonatkozott. Ez a kereset elézetes dontéshozatal iranti kérelemhez
vezetett, amelynek alapjan az Otis és tarsai itélet (C-199/11, EU:C:2012:684) meghozatalara keriilt sor.
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85. Egyrészt a valamely szerz6déses feltétel megsértésébdl eredd kovetelések esetében az eléviilési id6é
fészabdly szerint a kovetelés esedékessé valasinak idépontjaban kezddédik, ami éltaldban egybeesik a
szerzGdésszegés idépontjaval.

86. Madsrészt a jogsértésbdl eredé kovetelések esetében figyelembe kell venni, hogy a hitelezé adott
esetben nem bir azonnal tudomissal az elkovetett cselekményrdl, vagy akar arrdl, hogy kart
szenvedett. Emellett lehetséges, hogy nem rendelkezik a keresetinditishoz sziikséges minden
informacidval.

87. Ez utébbi kovetelések esetében az eléviilési id6 kezdetének meghatdrozasa kényesebb kérdés,
amelyet a kiillonb6zé tagallamok jogalkotéi eltéré6 mdédon rendeznek.

88. A kiilonbozd jogrendszerekben e kezdSpontot rogzithetik a tempore facti, vagyis az lehet a
cselekmény elkovetésének vagy a kar bekovetkeztének idSpontja, vagy elhalaszthatjdk a tempore
scientiae. Ez utébbi idépont szintén kiilonféleképpen hatidrozhaté6 meg: ez lehet az az idépont, amikor
a hitelezé a kart vagy a cselekményt észlelte, amikor a kart vagy a cselekményt ésszertien észlelnie
kellett volna, amikor a hitelez6 bizonyossdgot szerzett a cselekmény és a kar kozotti okozati
Osszefiiggést illetéen, vagy akar az, amikor tudomast szerzett vagy tudomast kellett szereznie a felelds
személy kilétérél.” A tudomdsszerzés kritériuma ezenkivil magdban foglalja a hatérid§
meginduldsédnak elSidézéséhez elegendd informécié szintjének a meghatdrozisat.'”” Emellett egyes
jogrendszerek eltér6 kezddé idSpontot hatdroznak meg a szandékos vétkes magatartasbél vagy a
biintetendd cselekményekbdl eredd kovetelésekre vonatkozéan.

89. E kiilonbo6z6 lehetéségek kozotti valasztas az érdekek kozotti olyan egyensulyteremtést jelent, amely
véleményem szerint egyértelmien a jogalkotd feladata.

90. A fenti okokbdl tgy vélem, hogy birdsagi uton nem lehet eléviilési id6t megallapitani, sem pedig
annak kezdépontjat. Az eléviilési id6t és annak kezdSpontjat azonban a hitelezének a lehetséges
megolddsok szamatdl fiiggetleniil is elére kell ismernie.

91. Bizonyos kivételes esetekben a birdsag modosithatja az eléviilési id6t vagy annak alkalmazasi
szabalyait,"” azonban, mint azt hangstlyoztam, az eléviilési idé vagy az ilyen szabédlyok megdllapitdsa
véleményem szerint nem tartozik a birésagok feladatkorébe.

92. Az Uni6 bizonyos koveteléseinek a hitelezé altali megéllapitast megel6z6 megsziinéséhez vezetd
id6tartam hidnya a jogbiztonsag elve szempontjabdl sajnélatos.

93. Mindazonaltal ezt a jogalkoténak kell orvosolnia a koltségvetési rendelet alkalmazdsi szabélyainak
modositasa utjan.

14 — Lasd Hondius, in: Hondius (szerk.), i. m., 21. 0., ahol a miiben szereplé nemzeti jelentésekre hivatkozik, és Zratek, i. m., 59. o.

15 — A lengyel jogtudomdanyban példaul egyetértés dll fenn a tekintetben, hogy a felelés személyre vonatkozé barmilyen informdacié nem elegendd,
és a hitelez6nek illetékes forrasbdl szarmazo, olyan informécidkkal kell rendelkeznie, amelyek lehetévé teszik, hogy a cselekmény elkovetését
kell§ valésziniiséggel valamely ismert személynek tulajdonitsa. Lasd Kordasiewicz, i. m., 612. o.

16 — Példaul a lengyel polgéri torvénykényv 442'. cikkének (2) bekezdése kivételesen hosszd, a cselekmény elkovetésétdl szamitott huszéves
elévilési id6rél rendelkezik a blincselekmény kovetkeztében elszenvedett kérra vonatkozé kovetelések tekintetében.

17 — A lengyel jogban a birésag a joggal val6 visszaélés esetében beavatkozhat az eléviilés kovetkezményeibe, ami egyfajta ,biztonsagi szelepet”
jelent (lasd Kordasiewicz, i. m., 606. 0.). A német jogban a Bundesfinanzhof megdllapitotta, hogy ,rendkiviili” jogkérrel (,Notkompetenz”)
rendelkezik, amely lehet6vé teszi szamara a BGB (szovetségi polgéri torvénykonyv) korabbi 195. §-dban eldirt eléviilési id6 leroviditését
(BFH, 7. Juli 2009, Az. VII R 24/06). Az unids jog értelmében a nemzeti birdsdg feladata lehet a nemzeti jogbdl eredd eléviilési id6
modositdsa, amennyiben annak alkalmazdsa nem tartand tiszteletben az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét (lasd ilyen
értelemben: Manfredi és tarsai itélet, C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 77—82. pont).
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e) Az ésszer(l hataridd elvérdl

94. A jogbizonytalansaggal jar6 jelen helyzetben véleményem szerint az unids birésagnak minden
hataskorébe tartozé eszkozt igénybe kell vennie annak érdekében, hogy az el6tte folyamatban 1évé
tigyben biztositsa a jogbiztonsag elvének teljes kord tiszteletben tartasat.

95. E tekintetben az idémulashoz kapcsolddé kiilonbozé jogi fogalmakra gondolok, amelyek az egyes
jogrendektdl fiiggéen eltéréen alakulhatnak, azonban az eléviilés intézményéhez hasonléan a
jogbiztonsag elvének velejaroi.

96. Az unids jogban az unids intézmények és a maganszemély addsok kozotti jogviszonyok teriiletén e
sbiztonsagi megoldds” szerepének betoltésére véleményem szerint az ésszer hataridé elve a
legalkalmasabb.

97. Ezen elv szerint, amelynek atfogo szerepe tobb alkalommal megerdsitést nyert,'® abban az esetben,
ha nincs jogszabalyban megallapitott hatiridé, az uniés intézmények valamennyi eljarasuk soran
kotelesek ésszert hataridét tiszteletben tartani.

98. Ez az ésszerl hatdrid6 az adott tigy korilményeitdl fiigg, és azt nem lehet valamely elvont médon,
pontosan meghatarozott leghosszabb idétartamra utalva rogziteni. Alkalmazdsanak arra kell irdnyulnia,
hogy esetrdl esetre védje az egyének jogbiztonsigat az Unidhoz f6z6d6 viszonyaikban, amikor nincs
jogszabdlyban megéllapitott hataridd."

99. Hangstlyozom, hogy az ésszer(i hatarid6 elvének alkalmazasa nem tudja a jogbiztonsagnak és a jogi
helyzetek eldrelathatésaganak ugyanolyan mértékét garantdlni, mint a jogszabalyi eléviilési id6,
amelynek tartama és leteltének kovetkezményei elére meghatarozottak.

100. Ugyanakkor megfelelé jogszabdlyi hataridé hidnydban az ésszeri hatdridé elvének alkalmazasa
véleményem szerint megfeleld eszkozt jelent arra, hogy valamely konkrét jogvita keretében elkeriilhet
legyen, hogy az eléviilésre vonatkoz6 joghézag az Uni6 addsanak jogos érdekei sérelméhez vezessen.

101. A jelen tgyben tehat a Torvényszék, amikor az altala végzett ellenérzést az emlitett elv
szempontjabdl végezte el, a fellebbezd allitasaira olyan teriileten vélaszolt, amely a birdsiag szerepe
szempontjabol megfelel volt, és a fellebbezd érvelése alapjaul szolgalé jogos érdekek védelmének
biztositasat is lehetévé tette.

102. Ezenkiviil a fellebbezé fellebbezésében nem kifogdsolja a Torvényszék altal e vizsgdlat keretében
megfogalmazott megfontoldsokat.

18 — Csupéan néhdny példat sorolok fel az elv kiilonbozé teriileteken torténd alkalmazaséra, igy kiilonosen: a jogellenesen folydsitott tdmogatasok
visszatérittetése (Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag itélet, C-74/00. P és C-75/00. P, EU:C:2002:524), az EMOGA szamldinak
elszamoldsa (Gorogorszag kontra Bizottsdg itélet, C-321/09. P, EU:C:2011:218), az unids birdsdg elétt felmeriilt koltségek megtéritése (Dietz
kontra Bizottsag végzés, 126/76. DEP, EU:C:1979:158), a tisztvisel altal benyujtott kartéritési kérelem (Marcuccio kontra Bizottsag végzés,
T-157/09. P, EU:T:2010:403), és a kozszolgdlati tigyekben a jogalap nélkili kifizetések visszatérittetésére vonatkozoé kereset (Ronsse kontra
Bizottsag itélet, T-205/01, EU:T:2002:269).

19 — Lasd a Birdsag ,ésszeri hatarid6é” fogalmdra vonatkozé itélkezési gyakorlatdnak osszefoglalasaért: Arango Jaramillo és tarsai kontra EBB
feltilvizsgalati itélet (C-334/12. RX-II, EU:C:2013:134, 27-34. pont).
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103. Igy a fellebbezé nem vitatja a megtamadott itélet 51. pontjaban rogzitett indokot, amely egy a
Birdsag itélkezési gyakorlataban elfogadott megfontolast idéz fel, amely szerint az ésszer(i hataridé elve
megsértésének megallapitdsa csak akkor vezethet valamely aktus megsemmisitéséhez, ha az intézmény
eljarasanak id6tartama hatdssal lehetett az ezen aktus elfogaddsahoz vezetd eljaras kimenetelére. Ez a
helyzet kiilonosen, ha a cimzett védelemhez valé joga sériilhetett.” Marpedig a fellebbezé nem vitatja
a Torvényszék azon megallapitasat, amely szerint az tigyben nem bizonyitotta a védelemhez valé jogat
ért sérelem fenndllasat.

104. A fenti megfontoldsokra tekintettel véleményem szerint a fellebbezd elsé jogalapjanak téves
értelmezésre alapitott elsé része nem megalapozott.

2. A jogellenességi kifogasra alapitott masodik részrol

105. A fellebbez§ azt allitja, hogy a végrehajtasi szabdlyok 85b. cikke, valamint masodlagosan, hogy a
koltségvetési rendelet 73a. cikke is jogellenes.

106. Emlékeztetek arra, hogy az elsé alkalommal a Birésig el6tt a fellebbezés keretében el6adott
jogalapot el kell utasitani mint elfogadhatatlant, kivéve, ha olyan jogalaprél van szd, amelyet a
Torvényszéknek hivatalbdl fel kellett volna hoznia.

107. Az allando itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis, ha valamely félnek megengednék, hogy el6szor
a Birésag el6tt hozzon fel olyan jogalapot és érveket, amelyeket a Torvényszéknél nem terjesztett eld, az
azt jelentené, hogy a Torvényszék altal eldontott jogvitan tulterjedd jogvitaval fordulhatna a Birésaghoz,
amelynek hatéskore korlatozott a fellebbezési eljardsban.?

108. Marpedig, amint az az gy irataibél megallapithatd, a fellebbez6 a Torvényszék el6tt nem
hivatkozott a koltségvetési rendelet 73a. cikkének vagy a végrehajtisi szabalyok 85b. cikkének
jogellenességére.

109. Emellett fellebbezésében a fellebbezé nem hivatkozik olyan érvre, amely azon alapulna, hogy a
Torvényszék megsértette volna a valamely kozrenden alapuld jogalap vizsgdlatira vonatkozd
kotelezettségét.

110. Ezért véleményem szerint a fellebbez6 dltal a jelen ligyben elGterjesztett jogellenességi kifogas az
Uj jogalapok fellebbezési szakaszban torténé eléaddsira vonatkozéd tilalomba iitkozik, ezért
elfogadhatatlan.

3. A Torvényszék dltali vizsgélat terjedelmére vonatkozé harmadik részrél

111. A fellebbezd lényegében azt allitja, hogy a Torvényszék tévedett, amikor az ésszerti hataridd
elvének megsértését vizsgalta ahelyett, hogy az eléviilés szabdlyaira vonatkozé {6 érvére vélaszolt volna.

112. Ez az érv valdjaban két kiilonallé kérdéskort vet fel. E16szor is arra a kérdésre vonatkozik, hogy a
Torvényszék vélaszolt-e a fellebbezd altal elséfokon el6adott érvre. Masodszor, felveti a kérdést, hogy a
Torvényszék helyesen jart-e el, amikor ezt az érvet az ésszer(i hatdridé elvének tiszteletben tartisa
szempontjabdl vizsgélta.

20 — Lésd: Technische Unie kontra Bizottsag itélet (C-113/04. P, EU:C:2006:593, 48. pont) és, analdgia utjan, Groupe Gascogne kontra Bizottsig
itélet (C-58/12. P, EU:C:2013:770, 73. és 74. pont).

21 — Sison kontra Tandcs itélet (C-266/05. P, EU:C:2007:75, 95. pont), Svédorszdg és tdrsai kontra API és Bizottsig itélet (C-514/07. P,
C-528/07. P és C-532/07. P, EU:C:2010:541, 126. pont), EMC Development kontra Bizottsag végzés (C-367/10. P, EU:C:2011:203, 93. pont).
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113. El6szor is, ami a valasz allitélagos hidnyat illeti, emlékeztetek arra, hogy a Torvényszék nem
koteles a jogvita felei altal eléadott valamennyi érvre kifejezetten valaszolni. A Torvényszék itéletében
adott indokolads ugyanis lehet kozvetett is, amennyiben lehet6vé teszi az érdekelt felek szdmara, hogy
megismerjék érvelésiik Torvényszék dltali elutasitasanak okait, és lehet6vé teszi a Birdsig szamadra a
felulvizsgélat elvégzését.”

114. A jelen tigyben, amint az az iigy irataibol kideriil, a fellebbez6é a Torvényszék el6tt eléadta, hogy
létezik egy olyan altalanos jogelv, amely szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a hitelez6
érvényesiteni tudja kovetelését. A fellebbezd szerint ezen — a tagallamok jogrendszereiben kozos — elv
alapjan a Torvényszéknek el kell vetnie az eléviilésre vonatkozé széban forgd szabdlyok barmely mas
értelmezését.

115. Mdrpedig a Torvényszék ezt az érvelést kozvetetten, de sziikségszerlien elutasitotta a megtamadott
itélet 38—42. pontjaban.

116. Az oOtéves eléviilési idére vonatkozd szabidlyok megsértésére alapitott jogalapot illetéen a
Torvényszék ugyanis jelezte, hogy a koltségvetési rendelet 73a. cikke, amelyre a fellebbezé hivatkozik,
a végrehajtasi szabalyokban megéllapitott id6pontra utal, és ezért azokkal egyiittesen kell értelmezni.
Ezt kovetéen a Torvényszék a végrehajtasi szabalyok 85b. cikkének fényében értelmezte az Otéves
eléviilési id6t, megallapitva, hogy az eléviilési id6 — amint az emlitett cikkbdl kifejezetten kideriil — a
terhelési értesitésben kozolt hataridé lejartat koveté napon kezdddik.

117. Ezért ugy vélem, hogy az elsé jogalap e része az elséfokon el6adott érvre adott valasz allitélagos
hidnyat illetéen nem megalapozott.

118. Mésodszor, a fellebbezd altal megfogalmazott kifogds az ésszerti hatarid6 elvén alapuld elemzés
relevancidjara vonatkozik.

119. Marpedig egyrészt, még ha feltételezziik is, hogy a Torvényszék mell6zhette volna az ésszer(i
hatdridd elve tiszteletben tartdsinak mint 6nallé megsemmisitési jogalapnak a vizsgalatat, ez csak azt
jelentené, hogy a megtamadott itélet a targyhoz szorosan nem tartozé indokoldst tartalmaz, ami nem
vezethet annak hatdlyon kiviil helyezéséhez. Madsrészt, amint azt e jogalap elsé részének elemzése
soran mdar megjegyeztem,” a Torvényszék helyesen jart el, amikor a fellebbezd érvét az ésszerli

hataridd elvének teriiletén vizsgalta.

120. Véleményem szerint a fellebbezének az ésszert hatdrid6 vizsgilatinak nem megfelel$ jellegére
alapitott érvét, csakigy, mint az elsé jogalap harmadik részének egészét, el kell utasitani.

121. Ezen elemzés eredményeként tigy vélem, hogy a fellebbezés els6 jogalapja nem lehet eredményes.

B — A madsodiktdl az otédikig terjedd jogalapokrdl

122. Fellebbezése masodik jogalapjaval a fellebbezd azt kifogasolja, hogy a Torvényszék elferditette a
kereset madasodik jogalapjat, amely szerint a fellebbezének nem volt lehetésége arra, hogy a
megtamadott hatdrozat alapjaul szolgalé valamennyi elemre vonatkozéan észrevételeket tegyen.

123. Megjegyzem, hogy a fellebbez6 nem jeloli meg egyértelmtien, hogy miben allt az allitélagos
elferdités, azonban altalanos médon hivatkozik az tigy tényéllasinak bemutatdsira. A masodik jogalap
keretében el6adott allitasait tehat nem tamasztotta ala kell6képpen.

22 — Lasd: FIAMM és tarsai kontra Tandacs és Bizottsdg itélet (C-120/06. P és C-121/06. P, EU:C:2008:476, 96. pont és a hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

23 — Lésd a fenti 94—104. pontot.
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124. Fellebbezése harmadik jogalapjaval a fellebbezd azt allitja, hogy az utikoltség-térités céljabdl a
lakéhely meghatdrozasara vonatkozé érvelése elutasitisa keretében a Torvényszéknek pontositania
kellett volna a lakdéhely uniés jog értelmében vett fogalmat. Ezenkivill a fellebbezd szerint a
Torvényszék nem zarhatta ki a juttatdsok kedvezményezettjeinek megjelolését illetden elkovetett
szabdlytalansdgok szabdlyossd tételének minden lehetéségét, mikozben az dllitott tények
alatamasztottdk e szabalytalansag pusztan alaki jellegét.

125. Véleményem szerint ezekkel az allitasokkal, jollehet azok a KKJ-szabdlyzat téves értelmezése
szempontjabdl keriiltek megfogalmazasra, a fellebbezé valéjaban a tények Gjbdli értékelését kivanja
elérni, ami fellebbezés keretében nem tartozik a Birdsig hataskorébe. Ennélfogva a harmadik jogalap
elfogadhatatlan.

126. A masodlagosan hivatkozott negyedik jogalap az aranyossidg elvének megsértésén alapul. A
fellebbezé el6adja, hogy amennyiben a Parlament koveteléseit alapvetéen megalapozottnak kell
tekinteni, ugy azok Osszegét mddositani kell a fellebbezd johiszemiisége és a jelen tigy konkrét
koriilményeinek figyelembevétele érdekében.

127. A fellebbez6 ezzel lényegében megismétli a Torvényszék altal a megtamadott itélet
102-113. pontjdban megvizsgalt és elutasitott érveket, és nem hivatkozik a megtimadott itélet
indokolasat jellemz6 téves jogalkalmazdsra. Véleményem szerint ezért a negyedik jogalap
elfogadhatatlan.*

128. Végiil a fellebbezés o6todik jogalapja csak a Torvényszék eldtt egyesitett tigyekben felmeriilt
koltségek viselésére vonatkozik.

129. Emlékeztetek arra, hogy a Birdsag alapokmanya 58. cikkének masodik bekezdése szerint a
fellebbezés nem vonatkozhat kizardlag a koltségek Osszegére vagy arra, hogy a koltségek viselésére
mely felet kotelezték. Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben a fellebbezés minden mas
jogalapjat elutasitottik, ez a szabdly alkalmazand6 a Torvényszék koltségekre vonatkozé hatdrozatanak
allitlagos jogellenességére utal6 kérelmekre.

130. Ennélfogva, amennyiben a Birdsag koveti azon javaslatomat, hogy a fellebbezés elsé négy
jogalapjat utasitsa el, a Torvényszék dltal az eljaras koltségeinek megosztasa soran elkovetett dllitélagos
szabalytalansagra alapitott 6todik jogalapot nem kell vizsgélni.

131. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsig utasitsa el a masodiktél az o6todikig terjedd
jogalapokat, és kovetkezésképpen a fellebbezést teljes egészében utasitsa el.

132. Mivel a fellebbez6 pervesztes lett, azt javaslom, hogy a Birdsag az eljarasi szabélyzat 184. cikkének
(1) bekezdése és 138. cikkének (1) bekezdése alkalmazasiban a Parlament kérésének megfeleléen
kotelezze a fellebbez6t a koltségek viselésére.

VII - Végkovetkeztetések

133. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést és kotelezze Riccardo
Nencinit a koltségek viselésére.

24 — Lasd E.ON Energie kontra Bizottsag itélet (C-89/11. P, EU:C:2012:738, 64. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
25 — Lésd kiilonosen: Eurocoton és tarsai kontra Tandcs itélet (C-76/01. P, EU:C:2003:511, 47. pont).

26 — Henrichs kontra Bizottsag itélet (C-396/93. P, EU:C:1995:280, 65. és 66. pont), és Edwin kontra OHIM itélet (C-263/09. P, EU:C:2011:452,
78. pont). A hivatkozott itélkezési gyakorlat a koltségekkel kapcsolatos ilyen jogalapot elfogadhatatlannak mindsiti, am dlldspontom szerint
az ilyen jogalapot a tobbi jogalap elutasitdsa esetén helyesebb lenne okafogyottnak tekinteni.
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