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Pez Hejduk
kontra
EnergieAgentur. NRW GmbH

(A Handelsgericht Wien [Ausztria] dltal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»A szabadsagon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség — Joghatdsag a polgari és
kereskedelmi tigyekben — 44/2001 rendelet — Az 5. cikk 3. pontja — Joghatdsag jogellenes
karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ala esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl
fakado igénnyel kapcsolatos tigyekben — Szerz6i vagyoni jogok — Interneten terjesztett tartalmak —
A kér bekovetkezési helyének meghatarozasara vonatkozo kritériumok — A »helytdl elvalé« kar”

1. Ebben az tigyben a Handelsgericht Wien a Birdsagot a joghatésag kikotésére vonatkozo kritériumrdl
vagy kritériumokrdl kérdezi szerz8i vagyoni jogok megsértésének interneten, olyan koriilmények kozott
megvaldsulé esetében, amelyek nem teszik lehet6vé a kir megvalésulasa helyének pontos
meghatdrozésit. A Pinckney-tiggyel® ellentétben, ahol a Birdsdg a szerzdi vagyoni jogok zenei CD-k
tobbszorozése és interneten torténd terjesztése folytan torténé megsértésének kockazatat vizsgalta, a
jelen iigy egy fényképész szerz6i vagyoni jogaira vonatkozik, akinek miveit hozzajaruldsa nélkiil
terjesztették egy weboldalon.

2. Az informdciés tdrsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
osszehangoldsardl sz6lo 2001/29 irdnyelv® éltal védett fényképek online terjesztése egészen mas
jellegzetességeket mutat, mint valamely termék online értékesitése. Olyan terjesztésrél van ugyanis szo,
amelyrél nehezen allithat6, hogy egy vagy tobb, pontosan meghatirozhaté helyen valésul meg. Epp
ellenkezéleg: a kar ,targyiasulatlannd vélik”, mas széval szétterjed, és ekként ,elvalik a helytdl”,
megnehezitve annak a helynek a meghatdrozéasat, ahol a kéresemény a 44/2001 rendelet® 5. cikkének
3. pontja értelmében bekovetkezett.

3. Ezért a jelen tgy alkalmat kindl a Birdsdg szamira annak meghatdrozasiara, hogy az alapiigy
koriilményeihez hasonlé korilmények kozott, ,helytél elvalé” kar interneten megvalésuld
bekovetkezésekor szerz6i vagyoni jogok esetében a Pinckney-itéletben mar kimondott &ltalanos
kritérium kovetendd, vagy ellenkezdleg: ettdl eltérd tton kell haladni.

— Eredeti nyelv: spanyol.
— C-170/12, EU:C:2013:635.
2001. méjus 22-i eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 167., 10. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.).

— A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésagrol, valamint a hatédrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolé 2000. december 22-i tandcsi
rendelet (HL L 12., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.).
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I — Jogi hattér
4. A 44/2001 rendelet (2), (11), (12) és (15) preambulumbekezdése igy szol:

»(2) A joghatésagra és a hatdrozatok elismerésére vonatkozd nemzeti jogszabédlyok kozott fennalld
egyes kiilonbségek akadalyozzdk a belsé piac megfelel6 miikodését. A polgari és kereskedelmi
tigyekben az e rendelet hatdlya ald tartoz6 tagallamok hatdrozatainak gyors és egyszeri elismerése
és végrehajtasa céljabodl elengedhetetleniil sziikségesek a joghatdsagi Osszelitkdzésre vonatkozéd
szabdlyok egységesitésére és az alaki kovetelmények egyszertisitésére iranyul6 rendelkezések.

(11) A joghatésagi szabalyoknak nagymértékben kiszamithatéknak kell lenniiik, és azt az elvet kell
kovetniiik, hogy a joghatésagot altaldban az alperes lakdhelye alapozza meg, és a joghatésagnak
ezen az alapon mindenkor megallapithatonak kell lennie, kivéve egyes pontosan meghatarozott
eseteket, amelyekben a per targya vagy a felek szerzédéses szabadsiga eltéré joghatésagi okot
kivin meg. A jogi személyek székhelyét a kozos szabdlyok atlathatésaganak fokozéasa és a
joghatdsagi okok Osszeiitkozése elkeriilése végett onalléan kell meghatarozni.

(12) Az alperes lakohelyén kiviil a birésag és a per kozotti szoros kapcsolaton alapuld vagylagos
joghatésagi okokat is meg kell dllapitani az igazsdgszolgaltatds megbizhaté miikodésének
elémozditasa érdekében.

(15) A harmonikus jogalkalmazds érdekében a parhuzamos eljardsok lehetéségét el kell keriilni, és
biztositani kell, hogy ne hozzanak egymadssal Osszeegyeztethetetlen hatarozatot két tagallamban.

[...]”

5. A joghatésdg megdllapitasira vonatkozé szabdlyok a rendelet a 2-31. cikket tartalmazé
II. fejezetében talalhatok.

6. A 44/2001 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése, amely az emlitett II. fejezet ,Altalanos rendelkezések”
cim( 1. szakaszan beliil helyezkedik el, szovege az alabbi:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagdllamban lakéhellyel rendelkezé személy,
allampolgédrsagara valé tekintet nélkiil, az adott tagallam birdsagai el6tt perelhetd.”

7. A rendelet ugyanezen szakaszban taldlhaté 3. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik: ,Valamely
tagallamban lakoéhellyel rendelkezé személy mads tagdllam birdsagai el6tt kizardlag e fejezet
2-7. szakaszaban megallapitott rendelkezések alapjan perelhetd.”

8. A rendelet II. fejezetének ,Kiilonos joghatésag” cimet viseld 2. szakasza tartalmazza tobbek kozott az
5. cikket. Az emlitett 5. cikk 3. pontja kimondja:

»Valamely tagillamban lakéhellyel rendelkezé személy mas tagallamban perelhetd:
[...]
3) jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen

cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birésidga el6tt, ahol a
karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet.”
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II - A tényallas

9. Az ausztriai lakéhelyli P. Hejduk professziondlis fényképész, akinek az épiilet-fényképészet a
szakteriilete. P. Hejduk pélyafutdsa soran tobb fotémiivészeti alkotisin megorokitette az osztrak
épitész, Georg W. Reinberg miiveit.

10. 2004. szeptember 16-dn egy, a németorszagi székhelyli EnergieAgentur vallalat éltal szervezett
konferencia keretében W. Reinberg el6adast tartott, amelyen P. Hejduknak tobb, az 6 néhany mtvét
megjelenité fényképét is bemutatta. Az tigyiratokbdl kittinik, hogy az emlitett fényképek bemutatasara

és felhasznaldsara a szerzd el6zetes hozzdjaruldsaval kerilt sor.

11. Az EnergieAgentur, az www.energieregion.nrw.de internetes oldal tulajdonosa és az ezen az oldalon
kozzétett tartalom felelése, weboldalan terjesztette P. Hejduk fent emlitett fényképeit. A fényképek
hozzaférhetéek voltak a kozonség szamadra, és kozvetleniil letolthetéek voltak az emlitett oldalrdl,
anélkiil, hogy P. Hejduk ehhez barmikor is hozzajaruldsat adta volna.

12. P. Hejduk, miutdn e tényekrdl tudomast szerzett, keresetet inditott az EnergieAgenturral szemben a
Handelsgericht Wien, a kérdést el6terjeszté birdsag elott. Keresetében azt kérte, hogy a birdsig
kotelezze az alperest a 2004 6ta bekovetkezett kiarok megtéritése cimén 4 050,00 euréd megfizetésére,
valamint az itélet alperes koltségére torténd kozzétételére.

13. Az EnergieAgentur a Handelsgericht Wien joghatésdganak hidnydra alapitott kifogdssal élt. Az
alperes allaspontja szerint, tekintve, hogy székhelye Diisseldorfban taldlhaté, és weboldala a legfelsé
szinti, orszdgos, ,.de” Kkiterjesztési doménnevet haszndlja, a német birdsagok rendelkeznek
joghatdsaggal az tigyben.

IIT — Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés és a Birdsag elotti eljaras

14. A felek alapeljarasban felhozott érveire tekintettel a Handelsgericht Wien tugy hatdrozott, hogy az
alabbi, el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell e értelmezni a [44/2001] rendelet 5. cikkének 3. pontjit, hogy olyan jogvitdban, amelynek
targya a szerz6i joggal szomszédos jogok allitélagos megsértése azaltal, hogy egy fényképet olyan
weboldalon tettek elérhet6vé, amelyet egy attdl eltéré tagdllam legfelsé szintli doménneve alatt
miikodtetnek, mint amelyben a jogosult lakéhellyel rendelkezik, a joghatésag csak:

— azon tagallamban 4ll fenn, amelyben az allitélagos jogsért6é székhellyel rendelkezik; valamint
— azon tagillam(ok)ban, amely(ek)re a weboldal annak tartalméndl fogva iranyul?”

15. Irasbeli észrevételeket terjesztettek el8 az alapeljaras felei, a Cseh Koztdrsasig, a Portugdl
Koztarsasag és a Svdjci Allamszovetség kormanya, valamint az Eurdpai Bizottsag.

IV — A felek érvei

16. P. Hejduk ugy véli, hogy a Pinckney-itéletben megszilardult itélkezési gyakorlat kiegészitésre szorul,
mivel allaspontja szerint az emlitett tigy targyat képezé eset nem hasonld a jelen esethez. Véleménye
szerint az interneten megvaldsuld, ,helytdl elvdlé” kar esetében, az 5. cikk 3. pontjdban foglalt
joghatésagi ok értelmében a kdrosultnak lehetésége van arra, hogy a lakdhelye szerinti birésaghoz
fordulhasson a bekovetkezett teljes kiar megtéritése érdekében. P. Hejduk szerint ez a megoldas

ECLLEU:C:2014:2212 3



CRUZ VILLALON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-441/13. SZ. UGY
HEJDUK

osszhangban 4ll a Birdsag dltal az eDate Advertising és térsai iigyben® hozott itéletben foglaltakkal.

17. Az EnergieAgentur a Pinckney-itéletre hivatkozik, és tugy véli, hogy az emlitett itéletben foglalt
megkozelités az alapeljaras tekintetében alkalmazhaténak bizonyul. Teriiletileg korlatozott, ekként a
Pinckney-itéletben meghatdrozott korlatozasok ala tartozé szerzéi jogrél van szd, amely alapjan — az
alperes lakoéhelye szerinti allam, illetve azon éllamban, amelyben a karesemény bekovetkezett —
kizaroélag az ezen allamban bekovetkezett karok megtéritése irant indithaté kereset.

18. A Cseh Koztarsasag és a Svajci Allamszovetség azt szorgalmazza, hogy a Birésig a joghatdsagi
szabdlyok alkalmazdsaban, a megfelel6 igazsigszolgaltatis és eldrelathatésig céljabol terjessze ki az
eDate Advertising és tarsai itélet megoldasat az alapiigyhoz hasonlé tigyekre. Alldspontja szerint ez az
tigy megoldhaté a kéarosult érdekeinek kozpontjara vonatkozé kritérium bevezetésével, amely az a hely,
ahol a felperes a bekovetkezett teljes kar megtéritése érdekében birésaghoz fordulhat.

19. A Portugdl Koztarsasag eltérd allaspontot képvisel, de ugyancsak elismeri, hogy a jelen iigy nem
azonos a Pinckney-itélet alapjat képez6 tiggyel. A Portugdl Koztarsasag véleménye szerint a fényképek
interneten torténd terjesztése daltal teremtett nehéz helyzet a Birdsdgot arra fogja inditani, hogy a
fényképek hozzaférhetdsége alapjan kapcsoldelvet ismerjen el. Mindazonaltal, az emlitett elv csekély
mértékdi megbizhatésaga arra készteti a Portugdl Koztirsasagot, hogy az 5. cikk 3. pontja szerinti
joghatdsagot az alapiigy targyat képezéhoz hasonld esetekben kizarédlag arra a helyre korlatozza, ahol a
kar bekovetkezett.

20. A Bizottsag a maga részérdl ugy véli, hogy a Pinckney-itélet alkalmazhaté a jelen tigyben, de, ettdl
fiiggetleniil az a véleménye, hogy az emlitett itélet alapiigy tekintetében torténd alkalmazasa gyakorlati
nehézségeket vet fel. A Bizottsdg véleménye szerint a Pinckney-itélet megoldasa lehetévé tenné
P. Hejduk szadmadara, hogy az osztrdk birésigokhoz forduljon, am kizarélag az Ausztria teriiletén
bekovetkezett kirok megtéritése érdekében. Ez a korlatozés, olyan esetben, amikor a karok fényképek
interneten torténd terjesztése folytdn kovetkeztek be, a Bizottsag szerint végiill hatdstalannak
bizonyulhat, amennyiben sem P. Hejduk, sem a hataskorrel rendelkezé osztrak birésdg nem
rendelkezik a megfelelé eszkozokkel arra, hogy hatdskorét sziiken az Ausztridban megvaldsuld karokra
korlatozza. Ilyen koriilmények mellett a Bizottsag felveti annak lehetéségét, hogy a 44/2001 rendelet
5. cikkének 3. pontja szerinti kiilonés joghatésagi okot kizardlag azon hely birésagaira korlatozzdk,
ahol a karesemény bekovetkezett.

V — Elemzés

21. Amint az fentebb bemutattam, a jelen ligy Osszetett értelmezési nehézséget vet fel. A Birdésagnak
korabban mar volt alkalma arra, hogy az internet dltal felvetett kérdéskoroket nemzetkozi maganjogi
normdk Osszefiiggésében targyalja, azonban az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé esetben még nem.
Roviden, jelen tigyben azt kell eldontenie, hogy az itélkezési gyakorlat altal biztositott jogorvoslatok
koziil melyik igazodik legjobban a szerzéi vagyoni jogok interneten bekovetkezett megsértésének
esetéhez.

22. Noha a kérdést el6terjesztd birdsag kizarolag két kapcsoldelvre (az alperes lakohelye, valamint az a
tagallam, amelyre a weboldal tartalma irdnyul) utal, a felek és a beavatkozé allamok egyéb, a jelen
tigyben alkalmazhat6 kapcsoldelvre is hivatkoztak, amelyeket az alabbiakban fogok elemezni.

5 — C-509/09 és C-161/10, EU:C:2011:685.
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A — Az érdekek kozpontjdra vonatkozo kritérium

23. A Cseh Koéztarsasag és a Svéjci Allamszovetség azon lehet6ség mellett érvelnek, hogy a jelen iigyre
kiterjesztheté az eDate Advertising és tarsai itéletben megalapozott itélkezési gyakorlat. Ennek ellenére,
és az altalam a kovetkez6kben kifejtett indokokndl fogva, tgy vélem, e kritériumra nem lehet
hivatkozni.

24. Az eDate Advertising és tarsai itéletben a Birdsag egy, személyiségi jogok interneten torténd
megsértése kapcsan felvetett kérdésre adott valaszt. Amint az ismert, a korabbi itélkezési gyakorlat e
kérdéssel az internet el6retorését megelézden, konkrétan a Shevill-itéletben® foglalkozott. Az emlitett
itéletben a Birésig kimondta, hogy az akkori Briisszeli Egyezmény 5. cikkének 3. pontja lehetévé teszi
a karosult szamara, hogy birésaghoz azon hely szerinti allam birésagahoz forduljon, ahol a kiresemény
bekovetkezett (a johirnevet sérté informacidért felelés kiadé lakohelye), illetve ahol a kiar megvaldsult,
amely kritérium a jéhirnevet sérté hirt tartalmazé kiadvany teriileti szint(i terjesztésének figgvénye.’
Ebben a masodik esetben a birésagok kizarélag a tagallamuk teriiletén bekovetkezett kar elbirdlasara
rendelkeznek hatdskorrel, amely koriilményt az emlitett tagallamon belill az adott kiadvany
terjesztésére és értékesitésére tekintettel kell meghatdrozni.®

25. Az eDate Advertising és tarsai tigyben a Birésidgnak a Shevill és tarsai tigy targyat képez6hoz
hasonl6 esetben kellett dontést hoznia, ezuttal online hirkozlési eszkozzel kapcsolatban. Azon gy
kortlményei kozott — az alaptigyh6z hasonldéan — ,helytdl elvalé” karrdl volt szd, mivel a hirkozlési
eszkoz barmely tagdllambodl hozzaférheté volt, megnehezitve, s6t akdr lehetetlenné téve a sérté hir
tertileti hatdsanak felmérését célzé6 barmely moédszer gyakorlati alkalmazasat. Ez egy tovabbi kritérium
létrehozasara késztette a Birdsagot, amely kritérium a karosult érdekeinek kozpontjan, azaz azon a
helyen alapul, ahol e személy birésdghoz fordulhat, és ami a legfontosabb: teheti ezt a bekovetkezett
teljes kar megtéritése érdekében.’

26. Fontos kiemelni, hogy az eDate Advertising és tarsai itélet kizardlag a személyiségi jogok
megsértésének eseteire vonatkozott. Azért is fontos, mert ellenkez6 esetben csorbat szenvedhetne a
44/2001 rendelet 5. cikke 3. pontjanak rendeltetése. Egyrészt a karosult érdekeinek kozpontjara
vonatkozé kritérium jelentéséget tulajdonit az eszkoz hozzaférhetéségének, amely tényez6t a Birdsag
elvetette vagy korlatozta tobb alkalommal és a 44/2001 rendelet 5. cikke 3. pontjaval nem Osszefiiggd
esetekben is.'” A karosult érdekeinek kozpontja szerinti helyen valé hozzéiférhet6ség ténye folytdn
megnyilik annak a lehet6sége, hogy a karosult ebben az allamban forduljon birésighoz, mégpedig a
bekovetkezett teljes kar megtéritése irant, ami lehet6vé teszi az 5. cikk 3. pontja szerinti joghatésagi ok
altal elérni kivant egyensuly jelentds mddositasat. Masrészt figyelembe kell venni a karosult érdekeinek
kozpontjara vonatkozé kritérium és a forum actoris kritériuma kozotti kozelséget, mivel a karosult
érdekeinek kozpontja az esetek nagy tobbségében, noha nem mindig," a jogvita felperese lakdhelye
szerinti helyen talalhato.

— Shevill és térsai itélet, C-68/93, EU:C:1995:61.
— Shevill és tarsai itélet, 30-33. pont.
— Shevill és tarsai itélet, 30. és 31. pont.

O 0 O

— eDate Advertising és tarsai itélet, 48. pont.

10 — A Birésdg ezt kifejezetten kizarta tobbek kozott a Pammer és Hotel Alpenhof itélet (C-585/08 és C-144/09, EU:C:2010:740)
69-75. pontjaban, mig az 5. cikk 3. pontjanak esetében jelentds mértékben korldtozta, példdul a fent hivatkozott eDate Advertising és tdrsai
itélet (EU:C:2011:685) 51. pontjaban.

11 — Ez az eset 4llt fenn az eDate Advertising és tdrsai tigyben (EU:C:2011:685) szerepld egyik iigyben, mivel az alperes lakéhelye az Egyesiilt
Allamokban volt, mig érdekeinek kozpontja Franciaorszagban volt talélhato.
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27. Pontosan azon kockazatok miatt, amelyeket a kdrosult érdekeinek kozpontjara vonatkozé kritérium
magdban rejt, vélem tgy, hogy az nem vetithetd a szerz6i vagyoni jogokra, ideértve azt is, ha interneten
megvalosult, ,helytdl elvalé” karokrdl van sz6. A Birdsag ipari tulajdonjog megsértése esetén elvetette
ezt a Wintersteiger-itéletben, és akkor is, amikor az iigy térgyat szerzdi vagyoni jogok' sérelmére
elkovetett, meghatarozhaté hely(i kirok képezték. Ugy vélem, ezt a megoldast kellene alkalmazni az
alapligyhoz hasonlé esetekben is, amikor szerz6i vagyoni jog sérelmére megvalésuld, ,helytdl elvals”
karrél van szé.

B — A fokuszdldsra vonatkozo kritérium

28. Mind a kérdést eléterjeszté birdsag, mind P. Hejduk ugy véli, hogy allaspontjuk szerint az tény,
hogy a széban forgd fényképek Ausztridra iranyultak, igazolja az osztrdk birédsigok joghatdsagat.
Mégsem hiszem, hogy ez az ut jarhat6 lenne.

29. Az azon dllam birésiga joghatdsidganak kikotésére vonatkozd lehet6ség, amelyre a sértd
tevékenység iranyul, olyan lehetéség, amelyet szdmos nemzeti birdsig és az itélkezési gyakorlat is
figyelembe vett.'"" Ez tovdbbd, amint ismert, a fogyasztéi szerzGdések esetén fenndllé kiilonos
joghatésagi ok tekintetében a 44/2001 rendelet &ltal alkalmazott, a 15. cikk (1) bekezdésének
¢) pontjdban foglalt kritérium." Jadskinen f6tandcsnok ennek alkalmazésat meglehetésen erds érvekkel
alitdmasztva javasolta a Pinckney-iigyre vonatkozé inditvdnyéaban,' és a Birdsag, noha azt az emlitett
ligyben elvetette, alkalmazta a L'Oréal és téarsai,” a Donner' és a Football Dataco és tdrsai'
itéleteiben a jelen tigy koriilményeitdl eltérd, de azokkal rokonithaté koriilmények esetén.

30. A Birésag a Pinckney-itéletben mindazonaltal elvetette a fékuszaldsra vonatkozé kritériumot, és
tette ezt kifejezetten kimondva, hogy ,ellentétben a [44/2001] rendelet 15. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjaval, az emlitett rendelet 5. cikkének 3. pontja nem koveteli meg tobbek kozott, hogy a széban
forgé tevékenység a megkeresett birdsag szerinti tagallamra »iranyuljon«”.*

31. Vitathatatlan, hogy a Pinckney-itélet e pontja néhdny értelmezési lehetéséget enged meg,*' de az én
meglatdsom szerint a megfogalmazasbdl egyértelmien kitlinik a Birdésdg azon szandéka, hogy a
fokuszalasra vonatkozd kritériumot kizdrja a 44/2001 rendelet 5 cikke (3) bekezdésének
értelmezésébdl. A fokuszaldsra vonatkozd kritériumot azon a helyen alapulé joghatdsagi ok
tekintetében alkalmaztdk, ahol gazdasigi tevékenység folytatdsara keril sor azzal az egyértelmi
szandékkal, hogy javakat és szolgaltatdsokat kindljanak abban tagallamban, amelyre a tevékenység
irdnyul. Ezért ugy vélem, hogy a hivatkozott Pinckney-itélet fészabaly szerint elveti a fokuszalas
kritériuma szellemi tulajdonjoghoz kapcsol6dé vagyoni jogok megsértésén alapuld szerzédésen kiviili
karok tekintetében torténd alkalmazasanak lehetéségét.

12 — C-523/10, EU:C:2012:220.

13 — Pinckney-itélet (EU:C:2013:635).

14 — Lasd példaul a Francia Semmitészék tigyét (Com. 2010. jalius 13., 06—20-230. sz. tigy), tovabba olyan szerz8k véleményét, mint Treppoz, E.,
»Croniques. Droit européen de la propriété intellectuelle”, Revue Trimestrielle de Droit Européen, 4 2013.

15 — Lasd: Pammer és Hotel Alpenhof itélet, EU:C:2010:740.

16 — Lasd kiilonosen: Jddskinen fétandcsnok Pinckney-tigyre vonatkozé inditvanydnak 61-65. pontja (EU:C:2013:400).
17 — C-324/09, EU:C:2011:474, 65. pont.

18 — C-5/11, EU:C:2012:370, 27. pont.

19 — C-173/11, EU:C:2012:642, 39. pont.

20 — Pinckney-itélet, EU:C:2013:635, 42. pont.

21 — Lasd: De Miguel Asensio, P., ,Tribunales competentes en materia de infracciones de derechos patrimoniales de autor cometidas a través de
Internet”, La Ley — Unién Europea, 11 2014, 5. pont.
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32. Annak meghatdrozdasa maradt hatra, hogy olyan esetben, amikor a nyilvinossighoz kozvetités,
amely ,helytdl elvalé” kart idéz eld, egyértelmlien és vitathatatlanul egy masik tagallamra iranyul,
alkalmazni kell-e a fékuszélasra vonatkozé kritériumot. Ugy vélem mindazondltal, hogy az altalunk
vizsgélt esetben nem ez a helyzet dll fenn, mivel az tigyiratokbdl kitlinik, hogy az alapeljaras alperese
sohasem irdnyitotta feltételezhet6en sérté tevékenységét mds tagallamok felé. Ezért ugy gondolom,
hogy e hipotézis tekintetében nem sziikséges allast foglalni.

C — A teriiletiség kritériuma és a Pinckney-itélet

33. Miutdn a karosult érdekeinek kozpontjara, valamint a fékuszalasra vonatkozé kritériumot
elvetettilk, elérkeziink a Pinckney-itéletben kialakitott megoldashoz, amelynek a jelen tigy tekintetében
torténd alkalmazasa mellett érvel — noha arnyalatnyi kiilonbségekkel — mind a Portugdl Koztarsasag,
mind a Bizottsag.

34. A Pinckney-tigyben a Birésagnak a 44/2001 rendelet 5. cikke 3. pontjanak értelmezése targyaban
kellett llast foglalnia egy olyan szerzé altal inditott kdrtéritési kereset tigyében, akinek zenemuvészeti
alkotasat CD-n tobbszorozték és ezt kovetden a hozzdjarulasa nélkiil interneten terjesztették.

35. A Pinckney-iigy altal felvetett nehézséget az eDate Advertising és tarsai, valamint a
Wintersteiger-tigyben foglalt itélkezési gyakorlatnak a szerz6i vagyoni jogok teriiletére torténd
kivetitése jelentette. Amint azt fentebb emlitettem, az eDate Advertising és tarsai {igy targya azon hely
meghatdrozasa volt, ahol a kir személyiségi jogoknak az interneten torténé megsértése esetén
bekovetkezik, mig a Wintersteiger-itélet kozéppontjaban egy ipari tulajdonjog megsértése, konkrétan
egy védjegybitorlds kovetkezett be. A Birdsag a két esetben eltéré megoldassal élt. Noha a személyiségi
jogok esetében a Birdsag az ugynevezett ,mozaikszabaly” fenntartdsa felé hajlott, azon hely kivételével,
ahol a karosult érdekeinek kozpontja taldlhaté (és ahol birésaghoz fordulhat a bekovetkezett teljes kar
megtéritése érdekében), a Wintersteiger-itéletben ipari tulajdonjogok megsértése esetén a teriiletiség
szigori elvének alkalmazasa és a kar bekovetkezési helyének azon tagdllamra vagy tagallamokra
torténd korlatozdsa mellett dontott, amelyben a jog oltalom alatt 4ll (vagyis ott, ahol a fennallé jogcim
bejegyzésre keriilt).

36. A szerz6i jogok, csakugy mint az ipari tulajdonjogok, a teriiletiség elvének vannak aldvetve.
Mindazonaltal a szerz6i jognak van két olyan jellemzdje, amelyek a Pinckney-tigyben hozott dontésben
megnehezitették mindsitését: regisztralasa nem sziikséges ahhoz, hogy védelemben részesiiljon,
mikozben a 2001/29 irdnyelv* alapjin egyébként valamennyi tagillamban védelemben részesiil. Olyan
jogokrdl van tehat sz6, amelyek rokon vonasokat mutatnak az eDate Advertising és tarsai, illetve a
Wintersteiger-tigyek targyat képezd jogokkal, mivel a szerz6i vagyoni jogok megsértése (a személyiségi
jogokhoz hasonldéan) barmely tagillamban megvalosulhat, dm védelmiik allami kiterjedést ,teriileti
szegmensek” mentén valésul meg, a szellemi tulajdon feletti jogcimekhez hasonléan. Ugyis lehet
fogalmazni, hogy a szerzéi jogok az Eurdpai Unidban olyan jogok csoportjat képezik, amelyek minden
egyes tagallam tekintetében teriiletileg korlatozottak, és amelyek egyiittesen lefedik az Unié teriiletének
egészét.

37. A Pinckney-itéletben a Birdsag a szerz6i jogok teriiletisége mellett foglalt allast, azaz a
Wintersteiger-itéletben kifejtettekhez hasonlé megkozelités mellett dontott. Az itélet 39. pontjaban a
Birésag ramutatott, hogy ,a szerz6i vagyoni jogok — a nemzeti védjegyhez kapcsolédé jogokhoz
hasonldéan — a teriiletiség elvének vannak aldvetve”. A Birdsag a késébbiekben emlékezetett arra, hogy a
2001/29 iranyelv megvaldsitotta a szerzéi jogok harmonizacidjat, amely azzal jar, hogy azok ,barmely
tagallamban az alkalmazandé anyagi jog fiiggvényében sérthetéek meg”. A fentiekbdl kiindulva a

22 — E tekintetben ldsd Jdaskinen f6tandcsnok Pinckney-tigyre vonatkozé inditvanyanak (EU:C:2013:400) 44—50. pontjat.
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Birésag kimondta, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikke 3. pontja alkalmazasaban a kar bekovetkezési helye
az emlitettekhez hasonlé koriilmények kozott az a hely, ahol a felperes altal hivatkozott szerz6i vagyoni
jogok védelemben részesiilnek, és ahol az allitélagos kar bekovetkezhet. Az emlitett tagallam birésagai
kizérolag az e tagillam teriiletén okozott kér elbirélaséra rendelkeznek hatdskorrel.

38. Osszefoglalva, a Pinckney itéletben lefektetett itélkezési gyakorlat hérom olyan ismérvvel
jellemezhetd, amelyek alapjan a joghatdsdag megallapithaté szerzéi vagyoni jogok hatdron atnyudlé
megsértése esetén: anyagi jogi oltalom, tényleges oltalom és teriiletileg korlatozott oltalom. Annak
megdllapitasa tekintetében, hogy a szerzdéi vagyoni jogok megsértése eredményeként kir kovetkezett
be, kizarélag az a birésag rendelkezik joghatésdggal, amelynek teriiletén a jog védelemben részesiil,
ahol a jogsértés bekovetkezésének fenndll a tényleges veszélye, és kizardlag az ebben az dllamban
bekovetkezett karok tekintetében.

39. A hivatkozott itélkezési gyakorlatnak az alapiigy tekintetében torténd alkalmazdsa nem minden
nehézségt6l mentes. Noha P. Hejduk szerz6i joga védelemben részesiil Ausztridban és interneten
jogosulatlanul tobbszorozott és terjesztett fényképei hozzaférhetéek Ausztridban, a kizardlag az
emlitett dllamban bekovetkezett karok meghatarozasa nehéznek, vagy mar-mar lehetetlennek bizonyul.
A Pinckney-iiggyel ellentétben, ahol a szerzéi jogok megsértése CD-k tobbszordzése majd interneten, a
tagallamok barmelyikében torténd eladdsa révén valésult meg, a jelen tigy targyat olyan kérok képezik,
amelyek megvalésuldsa nehezen megallapithaté, mivel egy fénykép interneten torténé hozzaférhetésége
onmagaban nem nyujt timpontot a kar helyének meghatdrozasa tekintetében. A bekovetkezett karok a
Pinckney-ligyben gazdasagilag ellentételezett szolgaltatdsbol eredtek (CD-k eléallitisa majd ezt kovetd
online piaci értékesitése), mig a jelen tigyben nincs ellentételezett szolgdltatds, csupin egy gazdaségi
tarsasag altali nyilvanossaghoz kozvetitésrél van szo.

40. Ezért a Pinckney-iigyh6z hasonlé megoldas az alapligyhoz hasonlé tigyben vagy azt eredményezné,
amint azt a Bizottsag kiemelte, hogy megtagadnak a felperest6l annak lehet&ségét, hogy Ausztridban
birésaghoz forduljon szerz6i jogainak Ausztridban torténd, alig vagy egydltalin nem érzékelhetd
megsértésével szembesiilve, vagy hogy elismerjék szamara a bekovetkezett teljes kart, belatva, hogy
lehetetlen teriiletileg szegmentdlni a jogsértést, amely megoldds végsé soron ellentmondana a
Pinckney-itéletben foglaltaknak.

D — A jelen iigy tekintetében alkalmazando kritérium

41. Ugy vélem, hogy a Pinckney-itélet automatikus alkalmazdsa ,helytsl elvalé” kar esetén
hatastalannak bizonyulhat. Az a megoldds, amelyre a Birésag az emlitett itéletben jutott, olyan esetekre
vonatkozik, amikor a szerzdi jogok megértésének kockazata vagy tényleges megsértése egyértelmiien
megvaldsul egy adott teriileten, akar az internet haszndlata altal. Mindazondltal, amikor, a miialkotas
és az annak kozlésére szolgdl6 eszkoz tipusa kovetkezményeként, ,helytdl elvalé” karrél van szé, agy
vélem — a Portugdl Koztdrsasdg és az Eurdpai Bizottsag allaspontjaval egyetértésben —, nem
alkalmazhat6 a kir megvalésuldsanak helyére vonatkozd, a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjaban
foglalt kritérium. Ilyen esetben ez az eldiras kizarélag azon hely szerinti birésag joghatdsagat igazolja,
ahol a kdresemény bekovetkezett.

42. Ez a megoldas szimomra koherensebbnek tiinik a 44/2001 rendelet éltal kovetett célokkal, amelyek
sordban kiemelkedik a megfelel$ igazsagszolgdltatds.” Egy olyan kritérium, amely a felperest kérelme
terjedelmének a nehéz, hogy azt ne mondjam, lehetetlen médon meghatarozott helyi kritériumoknak
megfelelé korlatozasara kotelezi, nem koherens a 44/2001 rendelet szellemével. Amint azt a Bizottsag
megjegyezte, az alapligyhoz hasonl6 tgyek felperese nem fog tudni olyan bizonyitékokat benyujtani,

23 — Pinckney-itélet (EU:C:2013:635), 43. pont. Ugyanezen itélkezési gyakorlat tekintetében ldsd: Hi Hotel itélet (C-387/12, EU:C:2014:215),
39. pont és Coty Germany itélet (C-360/12, EU:C:2014:1318), 55. pont.

24 — Lasd a 44/2001 rendelet (12) preambulumbekezdését, valamint tobbek kozott a Wintersteiger-itélet (EU:C:2012:220) 27. és 31. pontjat.
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amelyek pontosan koriilhataroljak a kizarélag a keresetinditds helye szerinti dllamban bekovetkezett
karokat. Ez a koriilmény az emlitett dllam birdsdgat arra késztetné, hogy a ténylegesen bekovetkezett
karnal alacsonyabb kartéritést allapitson meg, vagy épp magasabbat, tullépve ezzel a Birdsag altal ilyen
esetekben eldirt teriileti kritériumot. A Bizottsdg helytalléan allitja, hogy a Pinckney itélkezési gyakorlat
alapligy tekintetében torténé alkalmazasa komoly kockazattal jar arra nézve, hogy a joghatdsiggal
rendelkezé birésag tullépi hataskorét annak gyakorldsa soran.

43. Egyébként a hivatkozott Pinckney-itélkezési gyakorlatnak a jelen gy tekintetében torténd
alkalmazasa, allaspontom szerint, jogi bizonytalansagot eredményezne az eljards mindkét fele szamara.
A felperes egyéltalin nem lehetne bizonyos egy olyan eljaras kimenetelében, amelyben az {igyben
eljir6  birésdg hatdskore terjedelmének  koriilhatdroldsira  vonatkoz6  kritériumok nem
megillapithatéak. Ugyancsak kritikus lenne az alperes helyzete, aki mindazon tagdllamokban, ahol
»helyt6l elvalé” kar bekovetkezett, nagyszamu jogvitanak lenne kitéve, vagy csak egynek, de anélkiil,
hogy barmiféle bizonyossaggal rendelkezne az egyes birésagok hatdskorének terjedelme tekintetében.
Ugy vélem, ez az eredmény nem Osszeegyeztethetd a 44/2001 rendelet 4ltalanos céljaival, de a kiilénds
joghatdsagi okra vonatkozd, 5. cikk 3. pontjaban foglalt specifikusabb kritériumokkal sem.

44. Ugyanis, amint azt kimondja mind a 44/2001 rendelet, mind pedig a Birésag itélkezési gyakorlata,
az 5. cikk 3. pontjanak rendeltetése az tgy relevans tényalldsi elemeihez foldrajzilag kozeli birdsag
joghat6saganak biztositdsa.” Ez a foldrajzi kozelség lehet6vé teszi az igazsagszolgaltatasi szerv szamara,
hogy jobb garancidk mellett birdlja el a felperes kereseti kérelmeit és az alperes védekezésiil eléadott
érveit. Ez a kozelség mindazonaltal szertefoszlik, amikor a tények, a kar ,helytdl elvalé” természetébdl
fakaddéan, nem teszik lehetévé a konvencionalis bizonyitékok altal torténé megdllapitasukat. Vagy csak
a bekovetkezett kar egy toredékes része tekintetében teszik lehetévé, megfosztva ezzel az
igazsagszolgaltatdsi szervet att6l, hogy a karrdl oOsszképet kapjon, ami megnehezitheti az el6tte
folyamatban 1év6 tigy koriilményeinek atfogd értékelését. Ezzel megszlinik a birdsdgnak a jogvita
tényallasi elemeihez vald foldrajzi kozelségébdl szarmazé eldnye, és ekként a 44/2001 rendelet 5. cikke
3. pontjanak hasznossaga.

45. Ilyen korilmények kozott, interneten bekovetkezé és a szerz6i vagyoni jogok sérelmével jard,
»helytél elvald” karok esetén Ggy vélem, a legjobb megoldds a kar megvaldsuldsa szerinti tagallam
birdsagai el6tti keresetinditas lehetéségének kizarasa és a joghatésag — legalabbis a hivatkozott rendelet
5. cikkének 3. pontjan alapulé joghatésag — azon tagidllam birdsagaira valé korldtozasa, ahol a
karesemény bekovetkezett. Egyébként ez a megoldas egyaltalaban nem zarja ki a rendelet 2. cikkében
foglalt joghatdsagi okot, amelynek értelmében az alperes lakoéhelye szerinti birdsag elétt is indithat
kereset. Noha az esetek tobbségében a két kritérium ugyanazon birdsag joghatdsaganak kijeloléséhez
vezet (amint az a jelen iigyben is torténik), ez nem mindig van igy.

46. Vitathatatlan, hogy nyilvanossaghoz kozvetités esetében, amikor a kart el6idéz6é tevékenység
valamely tagallambdl ered, és nyilvanvaléan és egyértelmtien egy masik tagallamra vagy tagallamokra
iranyul, megfontoland6 az dltalam imént megfogalmazott megallapitds kiigazitasanak vagy
kiegészitésének a lehetdsége.”® Mindazondltal, amint azt a jelen inditvany 2. pontjiban el6adtam, a
Handelsgericht Wien dltal ezen el6zetes dontéshozatali eljarasban el6terjesztett tigybdl kittinik, hogy
az alperesnek nem volt szandéka a vitatott kozvetitést Ausztria felé iranyitani. Ezért sziikségtelennek
tartom, hogy a kapcsoldelv targyaban allast foglaljunk olyan esetben, amikor a tevékenység egy vagy
tobb tagallam felé iranyul.

25 — Lésd a 44/2001 rendelet (12) preambulumbekezdését.

26 — Ugyanigy felmeriilhet az a kérdés is, hogy a Pinckney itélkezési gyakorlat alkalmazandé-e a szerzd személyhez f(iz6d6 jogainak hatdron
atnytlé megsértése vonatkozasdban. E tekintetben lasd: Kur, A., Conflict of Laws in Intellectual Property, The CLIP Principles and
Commentary, Oxford, OUP, 2013, 2:203.C10. pont.
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47. Kovetkezésképpen azt javasolom a Birdsignak, hogy a jelen iigy koriilményeihez hasonléd
kortlmények kozott, amikor a felperes interneten megvaldsuld, szerzéi vagyoni jogainak sérelmével
jaro, ,helytdl elvalé” kart szenvedett, a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja értelmében azon hely
birésaga rendelkezik joghatdsaggal, ahol a karesemény bekovetkezett.

VI — Végkovetkeztetések

48. Azt javasolom tehat a Birdsignak, hogy a Handelsgericht Wien el6zetes dontéshozatalra
elGterjesztett kérdésére a kovetkezd valaszt adja:

»A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolé 44/2001/EK rendelet 5. cikkének 3. pontjat akként kell értelmezni, hogy egy olyan
jogvitdban, amelynek tirgya szerzéi joggal szomszédos jogok interneten torténé megsértése, amelynek
eredményeként olyan, ,helytél elval6” kar kovetkezik be, amely helyének pontos meghatarozasa
megbizhat6 bizonyitasi kritériumoknak megfeleléen nem lehetséges, azon hely birésigai rendelkeznek
joghatdsaggal, ahol a kar bekovetkezett.”

10 ECLLEU:C:2014:2212
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