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»A szébeli szakasz Gjboli megnyitasa — Ko6zos kiil- és biztonsagpolitika (KKBP) — Eurdépai uniés
misszi6 — Az unids birésagok hataskore — Az Unié koltségvetése — Szolgaltatasnyujtasra iranyuld
kozbeszerzési szerz6dések — 1605/2002/EK, Euratom rendelet — Az EULEX koszovéi misszidja
részére nyujtandd helikopteres tdmogatasra vonatkozoé ajanlattételi felhivas — Kozbeszerzési szerzédést
odaitél6é hatarozat jogszertiségének feliilvizsgalata”

I — Bevezetés

1. A jelen eljaras az Elitaliana SpA (a tovdbbiakban: Elitaliana) olasz jog szerint alapitott vallalkozds
altal az Eurépai Unié Torvényszékéhez az Eulex Kosovo, az Eurdépai Unié koszovdi
jogdllamisdg-misszidjarol sz6l6, 2008. februdr 4-i 2008/124/KKBP tanécsi egyiittes fellépés® jogcimén
létrehozott szervezet éltal egy kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére iranyuld eljards’keretében
elfogadott intézkedéssel szemben benyujtott megsemmisités irdnti kereseten alapul. A Torvényszék,
azon okbdl elutasitva az Elitaliana keresetét, hogy az Eulex Kosovo nem rendelkezett alperesi
mindséggel,* az Elitaliana kontra Eulex Kosovo végzésben® tgy dontétt, hogy nem kell hatdroznia
arrdl a kérdésrél, hogy hataskorrel rendelkezik-e a tekintetben, hogy eljarjon az EU-Szerzédésnek a
KKBP-re vonatkozé rendelkezései alapjan elfogadott aktusokkal szemben benyujtott keresetek
tekintetében.

2. Az emlitett végzéssel szemben benyujtott fellebbezésre vonatkoz6 elsé inditvdnyomban® az Eulex
Kosovo jogdllasara tekintettel a fellebbezés elutasitasit javasoltam. Az elsé inditvany keretében nem
foglaltam &llast a Birésag hataskorének kérdésérol.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — HL L 42, 92. o.

3 — Az ,EuropeAide/131516/D/SER/XK — Az EULEX koszovéi misszidja részére nytjtandé helikopteres timogatas (PROC/272/11)” kozbeszerzési
eljaras keretében.

4 — A Torvényszékhez benyujtott keresetében az Eulex Kosovo elfogadhatatlansagi kifogésra hivatkozott, amely egyrészt azon a tényen alapult,
hogy az Eulex Kosovo nem rendelkezett alperesi mindséggel az tigyben, mdsrészt pedig azon, hogy a Torvényszék azon okbdl nem
rendelkezett hatdskorrel, mivel a megtdmadott aktusokat az EU-Szerz6désnek a kozos kill- és biztonsdgpolitikdra (KKBP) vonatkozd
rendelkezései alapjan fogadtak el.

5 — T-213/12, EU:T:2013:292, a tovabbiakban: megtdmadott végzés.

6 — A jogvita részleteit illeten a megtdmadott végzésre, valamint az ezen tgyre vonatkozé inditvdinyomra (C-439/13 P, EU:C:2014:2416) kell
utalni.
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3. Ahhoz, hogy a jelen tigyben donteni tudjon, a Birdsig az Osszes relevans szempontot tisztazni
szerette volna, és 2015. februar 10-én hozott végzésében elrendelte a szoébeli szakasz Gjboli
megnyitasat, hogy a felek szamdara lehet6vé tegye allaspontjuk ismertetését a kovetkez6 kérdésekkel
kapcsolatban:

»l...] [a]lz Eurépai Unié Torvényszéke és az Eurdpai Unié Birdsidga rendelkezik-e hatdskorrel a
tekintetben, hogy eljarjon ebben az tigyben, figyelembe véve a [KKBP]-re vonatkozé, az EU-Szerz6dés
V. cime 2. fejezetének 1. szakaszdban, valamint az EUMSZ 275. cikkben foglalt rendelkezéseket.”

4. Az EUMSZ 275. cikkel osszefiiggésben értelmezett EUSZ 24. cikk értelmében a Birdsig nem
rendelkezik ténylegesen hatdskorrel a KKBP-re vonatkozé rendelkezéseket illetéen, az EUSZ 40. cikk
és az EUMSZ 275. cikk mésodik bekezdése tekintetében végzett vizsgalat kivételével.

5. Mindazonaltal eloljaréban hangstlyozni szeretném, hogy a jelen tigy, mivel az Eurépai Unié kiilsé
fellépésének keretében odaitélt kozbeszerzési szerzédésekrél van szdé, az unids jog koltségvetési
rendelkezéseinek hatdlya ald tartozik. Az Elitaliandhoz, az Eurépai Unié Tandcsdhoz, az Eurépai
Bizottsaghoz hasonléan, amelyek Osszességében egyetértenek abban, hogy a Birésdg hataskorrel
rendelkezik a tekintetben, hogy a jelen iigyben eljarjon,” én is amellett fogok érvelni, hogy a
Torvényszék és a Birdsidg hatdskorrel rendelkezik a tekintetben, hogy az Unid koltségvetésének
teriiletén alkalmazandd jogszabalyokra tekintettel feliilvizsgdlja valamely kozbeszerzési szerz6dés
odaitélésére vonatkozé hatdrozat jogszertségét, mind a KKBP-be tartozé intézkedések finanszirozasa,
mind pedig az Unié koltségvetésének végrehajtisa szempontjabol.

II - Jogi hattér

6. Az EUSZ 41. cikk (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Az intézményeknek az e fejezet végrehajtasaval kapcsolatban felmeriilé igazgatasi kiaddsai az Unid
koltségvetését terhelik.”

7. Az EUSZ 41. cikk (2) bekezdése els6 albekezdésének értelmében az e fejezet végrehajtisa soran
felmertilé muveleti kiadasok szintén az Unié koltségvetését terhelik, kivéve a katonai vagy védelmi
vonatkozasi miiveletekbdl eredd kiadasokat, illetve azokat az eseteket, amikor a Tandcs egyhangtlag
masként hataroz.

8. Az EUMSZ 310. cikk (1) és (3) bekezdése értelmében:

»(1) Az Unié valamennyi bevételi és kiadasi tételét elé kell irdnyozni az egyes pénziigyi évekre
vonatkozoan és fel kell tiintetni a koltségvetésben.

Az Unié éves koltségvetését a 314. cikkben megdllapitott szabalyokkal 6sszhangban az Eurdpai
Parlament és a Tandcs hatdrozza meg.

A koltségvetés bevételeinek és kiaddsainak egyensulyban kell lennitik.

[...]

7 — Megjegyzem, a széban forgd szabédlyok id6beli hatdlydra Osszpontositva kizérdlag az Eulex Kosovo allitja azt, hogy a Birdsag kizarolag a
Tandcs és a Bizottsag aktusait illetéen rendelkezik hataskorrel, az Eulex Kosovo altal elfogadott aktusok kivételével. Ebbdl arra kovetkeztetek,
hogy a jelen tigyben vitatja a Bir6sag hatéskorét.
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(3) A koltségvetésben feltiintetett kiaddsok végrehajtasanak el6feltétele olyan kotelezd erejl unids jogi
aktus elfogaddsa a 322. cikkben emlitett rendelettel 6sszhangban, amely jogalapot biztosit az Unid
fellépéséhez és az azzal Osszefiiggd kiaddsoknak a végrehajtdsahoz, kivéve az emlitett rendeletben
meghatdrozott eseteket.”

9. Az EUMSZ 317. cikk ekképp rendelkezik:

»A Bizottsdg a koltségvetést a tagdllamokkal egyilittmitikodve és a 322. cikk értelmében elfogadott
rendelet rendelkezéseinek megfeleléen, sajat felelGsségére és az elSiranyzatok keretein beliil hajtja
végre a hatékony és eredményes pénzgazdilkodds elveinek tiszteletben tartdsaval. A tagallamok
egyuttmiikodnek a Bizottsiggal annak érdekében, hogy biztositsdk a koltségvetési eliranyzatoknak a
hatékony és eredményes pénzgazdalkodas alapelveivel 6sszhangban torténé felhasznalasat.

[...]

A koltségvetésen beliill a Bizottsig — a 322. cikk értelmében elfogadott rendeletben megallapitott
kereten beliil és feltételek mellett — elGirdnyzatokat csoportosithat at egyik alcimbdl a masikba vagy
egyik albontasbdl a masikba.”

10. Az Eurdpai Kozosségek altaldnos koltségvetésére alkalmazandd koltségvetési rendeletrdl szdlo,
2002. janius 25-i 1605/2002/EK, Euratom tanécsi rendelet® 4. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében:

»A Kozosségek bevételei és kiadasai a kovetkezékbdl allnak:

a) az Eurdpai Kozosség bevételei és kiaddsai, beleértve azon igazgatdsi kiaddsokat, amelyeket a
[KKBP]-vel és biintetéiigyekben a renddrségi és igazsagiigyi egyiittmiikodéssel kapcsolatosan az
Eurépai Unidrol szolo szerz6dés rendelkezései alapjan keletkeztek az intézményeknél, valamint
az emlitett rendelkezések végrehajtasa dltal eldidézett mikodési kiadasokat, amennyiben azok a
koltségvetést terhelik”.

11. Az emlitett rendelet 162. cikke (1) bekezdésének értelmében a koltségvetésbdl finanszirozott kiilsé

fellépésekre az 1605/2002 koltségvetési rendelet elsé és a harmadik részét kell alkalmazni, kivéve, ha e

cim masként irja el6.

12. Ily médon az 1605/2002 koltségvetési rendelet 163. cikkébdl az kovetkezik, hogy az e cimben

emlitett fellépéseket vagy centralizdlt alapon a Bizottsig, vagy decentralizdlt alapon a kedvezményezett

harmadik orszag vagy orszagok, vagy nemzetkozi szervezetekkel kozosen hajtjak végre.

13. Az 1605/2002 koltségvetési rendelet 166. cikkének értelmében:

»(1) A végrehajtandé intézkedések érdekében a kovetkezé megéllapodasokat kell megkotni:

a)  egy finanszirozdsi megdallapodds a Kozosség nevében eljaré Bizottsig és a kedvezményezett
harmadik orszdg vagy orszagok vagy az Aaltaluk kijelolt szervek (a tovdbbiakban: a

kedvezményezettek) kozott;

b)  egy szerz6dés vagy tamogatasi megdllapodds a fellépések véghezviteléért felelés nemzeti vagy
nemzetkozi kozszektorbeli szervekkel, vagy természetes vagy jogi személyekkel.

8 — HL L 248, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadés 1. fejezet, 4. kétet, 74. o.; a tovabbiakban: 1605/2002 koltségvetési rendelet.
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14. Az 1605/2002 koltségvetési rendelet 167. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Az 56. cikk rendelkezései és az els6 rész V. cime 1. fejezetének a beszerzés dltalanos
rendelkezéseivel kapcsolatos rendelkezései alkalmazanddék az e cimben foglalt szerzédésekre,
figyelemmel az értékhatarokra és a kiils6 szerz6dések odaitélésére a végrehajtdsi szabalyokban
megillapitott intézkedésekre vonatkozé kiillonos rendelkezésekre is. E fejezet alkalmazasiban az
ajanlatkéro:

a)  a Bizottsag egy vagy tobb kedvezményezett nevében és érdekében;
b)  a kedvezményezett vagy kedvezményezettek;

c)  egy nemzeti vagy nemzetkozi kozszektorbeli szerv, vagy természetes vagy jogi személy, aki a
Bizottsaggal egy kiils6 fellépés véghezvitelére vonatkozéan finanszirozasi megallapodast vagy
tamogatasi megallapodast irt ala.

[...]".

IIT — A Birésag elotti eljaras

15. A szdbeli szakasz Gjbdli megnyitasardl sz6l6 2015. februdr 10-i végzésben a Birdsag altal a felekhez
intézett felhivasra az Elitaliana, az Eulex Kosovo, a Tanacs, valamint a Bizottsdg nyujtott be irasbeli
észrevételeket. A 2015. marcius 25-én tartott targyaldson az Eulex Kosovo, a Tanics és a Bizottsag
meghallgatasara kertilt sor.

IV — Az Unidnak a kiilsé fellépés keretében végzett fellépéseirol és a Birosagnak a KKBP
teriiletére vonatkozo hataskore korlatairdl

A — Elozetes reflexiok a KKBP-rél

16. Torténelmi tavlatban a Maastrichti Szerz6dés aldirdasakor a KKBP — mint az egyik, a kormanykozi
egylttmiikodésben gyokerezé kozos unids politika — egy kompromisszum eredményeként jott létre.
Jollehet a KKBP-t a kozosségi politikdkhoz, valamint az igazsagligyi és belligyi egylittmiikodéshez
viszonyitva eltéré rendszerként dolgoztak ki, azt alakszerlien, szervesen és anyagi jogi tekintetben is
egy egységes strukturaba, az Unidba integraltak.” Ennek megfeleléen a KKBP a létrejotte 6ta a harom
pillér tekintetében kozos egységes intézményi keretbe ™ tartozik.

17. Nem vitatott, hogy az Unié kiilsé fellépése szamos teriiletet Olel fel, mint példaul a biztonsag és a
védelem, a kereskedelempolitika, a fejlesztési tamogatds, a harmadik orszdgokkal valé egyiittmiikodés,
a humanitdrius segitségnyijtis, a nemzetkozi egyezmények, a nemzetkozi szervezetekkel fenntartott
kapcsolatok és az EUMSZ 222. cikk szerinti szolidaritasi zaradék alkalmazésa.'

9 — A KKBP egységes és szeparatista értelmezése kozotti Osszeiitkozés tekintetében lasd: Everling, ,Reflections on the structure of the European
Union”, 29 CMLR, 1992., 1053-1077. o. A Lisszabon el6tti, ,nem kozosségi” rendelkezéseknek a Birésag altali holisztikus értelmezését illetéen
lasd: Segi és tarsai kontra Tandcs itélet (C-355/04 P, EU:C:2007:116).

10 — Lasd: az Eur6pai Uniérél sz616 Szerzédés C. cikkének (1) bekezdése a Maastrichti Szerz8dés szerinti véltozatban (HL 1992. C 191,, 1. o.).

11 — Az egyediilallo képességekkel rendelkezd Unié és a tagdllamok hatdskorének targydban lasd: A Tandcs kovetkeztetései az EU atfogd
megkozelitésérdl, 2014. méjus 12, 1. pont; elérhetd a kovetkezé internetcimen:
http://www.google.lu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CCkQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.consilium.europa.eu%
2Ffr%2Fworkarea%2Fdownloadasset.aspx%3Fid%
3D15788&ei=8THOVKrAHcTVPLmygcAE&usg=AFQjCNGNI3D0A7gd1TpvI9RCQ_jx11LqUw&bvm=bv.87269000,d.ZWU.
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18. Strukturalis szinten a KKBP elsésorban a kozos biztonsag- és védelempolitikat (EBVP) foglalja
magaban, mivel ezen utdébbi 0Onallésagit a Lisszaboni Szerz6dés megerdsitette, kiillonosen az
EUSZ 42. cikk és az EUSZ 43. cikk altal. Az EUSZ 42. cikk (1) bekezdésének értelmében a KKBP
polgari és katonai eszkozok igénybevételével biztositja az Unié miveleti képességét. Az Unid ezeket az
eszkozoket igénybe veheti az Unién kiviili békefenntartd, konfliktusmegel6zé és a nemzetkozi
biztonsagot erdsité misszidkban. A misszidk tipusait az EUSZ 43. cikk részletezi.

19. Ily médon a KKBP-bdl a polgari és a katonai szempontok szoros és Osszetett kombindcidja
kovetkezik. A jelen ligy mindazonaltal azt illusztralja, hogy az Unié kiilsé fellépése milyen mértékben
toredezett és atlathatatlan, és milyen mértékben neheziti meg szerepl6i jogi felelGsségének
meghatarozasat.

20. A kilsé fellépés jogcimén torténd jelenlétének modozatait illetéen nem vitatott, hogy az Unid
szdmos feladatot és misszidt teljesit vildgszerte, ' a polgéri missziok pedig a KKBP részét alkotjak.” Az
Unié miuveleteit lehet6vé tévé elsédleges jogi eszkoz egy, az EUSZ 28. cikkel egyiittesen értelmezett
EUSZ 43. cikk értelmében hozott tandcsi hatdrozat.' Uniés aktusr6l van szé, nem pedig a
tagallamokkal egyiitt elfogadott egyszer(i hatarozatrdl. '

21. A fogaddé orszagokkal fennallé kapcsolatokat illetéen az Unié szokdsosan egyezményeket kot a
fogadé éallamokkal az EUSZ 37. cikk (korabban EUSZ 24. cikk) és az EUMSZ 218. cikk értelmében,
amely megallapitja arra irdnyulé hataskorét, hogy egy vagy tobb dllammal, illetve nemzetkozi
szervezettel egyezményeket kosson a KKBP végrehajtasa érdekében. Az is eléfordul, hogy az érdekelt
felek kiterjesztik a mar létrejott megdallapoddsokat. Ez tortént a tanicsi egyiittes fellépés értelmében
létrehozott ' egyik Eurdpai unids tervezdcsoport esetében is (a tovabbiakban: EPUE Kosovo), amely
fellépés megelSzte és el6készitette az Eulex Kosovo létrehozasat. !’

22. Az EBVP miiveletek jogillisa olyan megallapodasok hatdlya ald tartozik,' amelyek a fogado
allamban a jogéllast és a muveleti tevékenységeket szabalyozzdk, a biintet6 joghatésigra, a miivelettel
és annak személyzetével kapcsolatos kivaltsigokra és mentességekre, valamint a konfliktusok
megoldéasira vonatkozd részleteket is beleértve.” Egy 2003. évi intézménykozi megéllapodas®
értelmében az uniés misszié katonai vagy polgari személyzete teljes mentességet élvez a joghatdsag
alél. Az Eulex Kosovo irasbeli észrevételeibdl az is kovetkezik, hogy a misszié vezetdje, valamint az

12 — Lasd a kovetkezd internetcimen:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/bibliotheque/briefing/2014/130712/LDM_BRI(2014)130712_REV2_EN.pdf.

13 — ,2009 Annual Report on the identification and implementation of lessons and best practices in civilian ESDP missions” c¢im@ 16927/09
tandcsi dokumentum, elérhet6 a kdvetkezd internetcimen:
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?1=EN&f=ST%2016927%202009%20EXT%201.

14 — Az EUSZ 31. cikk értelmében vett szavazasi szabalyoknak megfelel6en.

15 — Lasd: Naert, F.,, ,The Application of Human Rights and International Humanitarian Law” in Drafting EU Missions’ Mandated et Rules of
Engagement, Institut de droit international de la KU Leuven, 151. sz., 2011. oktéber.

16 — A jogallamisag teriiletére és esetlegesen mds tertiletekre irdnyulé koszovdi EU valsdgkezelési miiveletre tekintettel egy unios tervezécsoport
(EUPT-Koszovd) létrehozésardl sz6l6, 2006. aprilis 10-i 2006/304/KKBP egyiittes fellépés (HL L 112., 19. o.).

17 — Ugyanis az ENSZ koszovéi ideiglenes adminisztréciés missziéjanak (UNMIK) vezetdje az Eszak-Atlanti Szerzédés Koszovéi Eréi (KFOR) és
az UNMIK jogalldsat, kivaltsigait és mentességeit meghataroz6 2000/47/UNMIK rendelet (UNMIK/Reg/2000/47, elérheté a
www.unmikonline.org internetes honlapon) hatélyat kiterjesztette az EUPT-Koszovéra egy olyan végrehajtasi hatdrozat Gtjan, amely a
kiiltigyi és biztonsagpolitikai féképviseld kérelmét kovetSen keriilt elfogadasra. 2006/18 végrehajtési hatdrozat a Sari, A., ,Status of Forces
and Status of Mission Agreements under the ESDP”, EJIL 2008, 19. kétet, 1. sz., 74. o., altal hivatkozott forrasok szerint. Lasd szintén:
2006/304 egyiittes fellépés, 4 és 5. cikk.

18 — A katonai miveletek tekintetében a SOFA-nak nevezett megallapoddsok (,Status of Forces Agreements”, az idegenben 4llomasozé hadersk
jogalldsardl szolé megdllapoddsok), a polgari muveletek tekintetében pedig a SOMA-nak nevezett megéllapoddsok (,Status of Mission
Agreements”, az idegenben dllomésozé haderdk kiildetésérdl sz6l6 megallapodésok) lasd: Sari, A., i. m.

19 — Lasd: Az Eurdpai Unié altal vezetett erék jogéllasardl sz6l6, az Eurépai Unié és a fogadd allam kozotti megéllapodds mintdja. 8720/05
tanacsi dokumentum, elérhetd a kovetkez6 internetcimen: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8720-2005-INIT/fr/pdf.

20 — Az Eurépai Unié tagéllamai kozott, az Eurdpai Uni6rol szo16 szerzédés 17. cikkének (2) bekezdésében emlitett feladatok, koztitk gyakorlatok,
el6készitésével és végrehajtasdval Osszefiiggésben az Eurdpai Unié rendelkezésére bocsithaté parancsnoksdg és haderd eurdpai unids
intézményekhez kirendelt katonai torzsének és polgari dllomdanydnak, valamint az Eurépai Unid ezzel osszefiiggésben torténd fellépése
céljabol a tagillamok rendelkezésre bocsitott katonai torzsének és polgari dlloményanak jogalldsarél (EU-SOFA) sz6lé megdllapodds, (HL
2003. C 321,, 6. 0.).
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Eulex misszié egésze a nemzetkozi jogbdl eredd diplomdciai jogélldssal, valamint kivaltsagokkal
rendelkezik.” Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a diplomaciai kapcsolatokrdl szolé Bécsi
Egyezménynek a teljes személyzetre torténd alkalmazdsa mar kritika targyat alkotta nemzetkozi
szinten.”

23. Ezenfelill az Eulex Kosovo képvisel6je altal a targyaldson Kkifejtett és e szervezet mentességére
vonatkoz6 egyik érv tekintetében megallapitom, hogy a koszovoéi szabdlyozasbdl eredé mentesség a
koszovéi szervezetekkel és birdsagokkal szemben &ll fenn, és semmi esetre sem akaddlyozza meg az
uniés jog hatdlya ald tartoz6 intézkedések jogszerliségének vizsgalatit, a Birésag vonatkozd
hataskorének sérelme nélkiil.

B — A Birdsdg hatdskorérdl a Lisszaboni Szerzddés fényében

24. Nem vitatott, hogy az unids jog jelenlegi dllapotdban a KKBP-re tovabbra is kiillonos szabalyok és
eljarasok vonatkoznak az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének megfeleléen. Ily
moédon a KKBP keretében elfogadott bizonyos aktusok tovabbra is kivil esnek a Birdsag

felillvizsgélatan. Olyan helyzetr6l van sz6, amely a Birdsdg hataskoreinek a Szerzédésekben eldirt
rendszerébé] fakad.**

25. Mindazonaltal hangsuilyozni kell, hogy a Lisszaboni Szerz6dés bizonyos mértékben atalakitotta a
Bir6sag hatdskorének terjedelmét a KKBP teriiletén.

26. El6szor is, a Birdsagot bizonyos, a KKBP-be tartozé aktusok tekintetében hatdskorrel ruhdztak fel,
ami véget vetett annak a megkozelitésnek, amely kordbban a birdsagi feliilvizsgalat kizarasat
hangsulyozta e teriileten. Ily médon az EUSZ 24. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése a
Szerzédéseknek a KKBP-t szabédlyozé rendelkezéseit illetéen eldirja, hogy a Birdsag kizardlag az
EUSZ 40. cikkének tiszteletben tartdsat, illetve az EUMSZ 275. cikk madsodik bekezdésében foglalt
egyes hatdrozatok jogszerliségét vizsgalhatja. Ez utébbi rendelkezés értelmében a Birdsag — tobbek

21 — E tekintetben az Eulex Kosovo a Koszovéi Koztdrsasagnak a kivéltsigokrol és mentességekrdl szolo, 2008. februar 20-i, 03/L-033. sz.
torvényére, elérheté a http//www.mfa-ks.net/repository.docs/2008_03-L033_enl.pdf internetcimen, valamint a diplomdciai kapcsolatokrol
sz0l6 1961. éprilis 18-i bécsi egyezményre, a konzuli kapcsolatokrdl szolé 1963. dprilis 24-i bécsi egyezményre, az Egyesiilt Nemzetek
kivéltsagairdl és mentességeirdl sz016 1946. februar 13-i egyezményre, illetve az Egyesiilt Nemzetek szakositott intézményeinek kivaltsagairdl
és mentességeirdl szol6 1947. november 21-i egyezményre hivatkozik.

22 — 15711/02 tanacsi dokumentum, cime: ,Generic Status of Force Agreement for Police Mission — Imunities and privileges for EU Mission
personnel”, elérhet6 a kovetkezd internetcimen: http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?1=EN&f=ST%2015711%202002%20INIT.
23 — Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy a KKBP misszioknak és ezek személyzetének biztositott joghatésdg aldli mentesség

kovetkezményekkel jarhat a fogadd dllamban az alapjogok védelme tekintetében az EUSZ 6. cikk fényében. Az emberi jogok teriiletén, azt
illetéen, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga (EJEB) nem rendelkezik joghatésiggal az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz616, Rémdaban 1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezmény 2. és 6. cikkének az Egyesiilt Nemzetekkel szemben felréhatd, Koszovo
teriiletén torténé megsértése tekintetében, lasd az EJEB, 71412/01. sz. Behrami és Behrami kontra Franciaorszag itéletet, valamint az EJEB,
78166/01. sz. Saramati kontra Franciaorszdg, Németorszdg és Norvégia itéletet. E tirgy kapcsolddik az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja
teriileten kiviili hatdsaira vonatkozé jelenlegi jogvitéhoz, ldsd: Moreno-Lax, V., ,The Extraterritorial Application of The EU Charter of
Fundamental Rights”, The EU Charter of Fundamental Rights: a commentary. Hart 2014, 1657-1683. o. A tagallamnak a ,tényleges
feltilvizsgalat” teriiletén kiviill torténd gyakorldsaval kapcsolatos feleldssége targyat illetéen ldsd az EJEB, 15318/89. sz. Loizidou kontra
Torokorszag itéletet, valamint annak az EJEB, 52207/99. sz. Bankovic kontra Belgium itéletb6l kovetkezé megszorité értelmezését. A biréi
védelem probléméja mindazonaltal nem gyakorolt kozvetlen hatast a jelen tigyben a Birdsag elé terjesztett kérdésre.

24 — 2/13 vélemény, EU:C:2014:2454, 252 és 253. pont.

25 — Lasd: Hillion, C., ,A Powerless Court? The European Court of Justice and the Common Foreign and Security Policy”, The European Court of
Justice and External Relations Law, Oxford 2014, 47-73. o.
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kozott — hatdskorrel rendelkezik az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében el6irt feltételek mellett
benyujtott, az V. cim II. fejezete alapjan a természetes vagy jogi személyekre vonatkozodan elfogadott
korlatoz6 intézkedéseket el6iré hatarozatok jogszertiségének feliilvizsgilatara irdnyuléd keresetek
tekintetében. *

27. Mésodsorban, az EUSZ 40. cikk ugy is értelmezhetd, mint amely kifejezetten azt a feladatot réja a
Birésagra, hogy biztositsa a KKBP, valamint az EUM-Szerz6dés hatdlya ald tartozé politikak és eljarasok
elhatarolasat, amikor eldirja, hogy a KKBP végrehajtisa nem sérti az EUMSZ 3-EUMSZ 6. cikket. E
rendelkezés djdonsiga a kordbbi EUSZ 47. cikkhez viszonyitva (amint az kordbban a Lisszaboni
Szerz6désben szerepelt) abban a tényben rejlik, hogy az ,érinthetetlenség” kotelezettsége két irdanyban
mikodik, amennyiben egyrészt arra irdnyul, hogy az uniés politikdkat ,megvédje” a kormanykozi
egylttmiikodés mechanizmusaival val6 esetleges atfedéstél, masrészt pedig arra, hogy a KKBP-t
»megvédje” az unids politikdk esetleges hasonlé hatésaival szemben.?

28. Harmadsorban azon alkotmdnyos elvek jelentéségét kell hangstlyozni, amelyek akkor vonatkoznak
az uniés intézményekre, amikor kiils6 tevékenységi teriileten végeznek cselekményeket, és amelyek
tiszteletben tartdsinak ellendérzése a Birdsig feladata.”® A lojilis egyiittm{ikodésnek az immar az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében rogzitett elvével egyiitt az emlitett elvek tiszteletben tartisat a tobbek
kozott a KKBP-t magédban foglalé unids célkitlizések megvalodsitdasa érdekében kovetelik meg. E
tekintetben emlékeztetek arra, hogy az EUSZ 21. cikk (3) bekezdésének értelmében az Unid
tiszteletben tartja a létrehozasiban jelentéséggel biréd (ugyanezen cikk (1) és (2) bekezdésében
felsorolt) elveket kiils6 fellépésének kidolgozasa és végrehajtisa soran.

29. Végiil, a Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépését megel6zéen a Birésag mar foglalkozott az unids
politikdk elhatdroldsaval, kiilonosen az tgynevezett ,kettés felhasznalasi” termékekre vonatkozo jogvita
keretében® a Werner-iigyben, amely {igyben hangsulyozta, hogy ,egy olyan intézkedés, amely azzal a
hatdssal jar, hogy megakadalyozza vagy korldtozza bizonyos termékek exportjat [...] nem vonhat6 ki a
kozos kereskedelempolitika teriiletérél azon indokbdl, hogy az kil- és biztonsagpolitikai célkitiizések
megvaldsitasara irdnyul”®. Ezzel szemben egy, a kézi l6fegyverek terjedésének megakadélyozdsara
iranyulé intézkedést illetéen a Birdsag megallapitotta, hogy az EU 47. cikkre tekintettel az Unié nem
alkalmazhatott volna a KKBP-be tartozé jogalapot olyan rendelkezések elfogaddsa tekintetében,
amelyek egyszersmind a Kozosségnek az EK-Szerzédés altal raruhdzott egyik hataskore ala is
tartozik. >

30. Kovetkezésképpen a Birdsdg marad tovabbra is a hatdskorok elhatarolasanak alapveté 6re. E
megallapitisok fényében kell azt megvizsgilni, hogy az Unié valamely misszidéja altal az Unid
koltségvetésének keretében elfogadott aktusok a Birdsdg hataskorébe tartoznak-e.

26 — Ez, egyfell az unids bir6sagok killonosen gazdag itélkezési gyakorlatdhoz (ldsd: Bizottsig és tdrsai kontra Kadi itélet,
C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518; Tandcs kontra Manufacturing Support & Procurement Kala Naft itélet, C-348/12
P , EU:C:2013:776; Bank Melli Iran kontra Tandcs itélet, T-35/10 és T-7/11, EU:T:2013:397; Hassan kontra Tanécs itélet, T-572/11,
EU:T:2014:682;), és masfel6l az Eurépai Unié Torvényszéke eljarasi szabalyzatdnak modositasahoz vezetett (lasd a Torvényszék eljarasi
szabdlyzatdnak tervezetét (elérhet6 a kovetkezé internetoldalon:
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-06/doc-fr-0000.pdf).

27 — Lasd Griller, S., ,The Court of Justice and the Common Foreign and Security Policy”, The Court of Justice and the construction of Europe (A
Birésag és Eurdpa épitése). 2013, 675-692. o.

28 — Ebben az értelemben ldsd: Tandcs kontra Hautala itélet (C-353/99 P , EU:C:2001:661, 28-29. pont); Parlament kontra Tandcs itélet
(C-658/11, EU:C:2014:2025, 79. pont).

29 — Katonai és polgari célt felhasznéldsra egyarant szolgdlé termékekrdl van szo.

30 — Werner-itélet (C-70/94, EU:C:1995:328, 10. pont). Ezen értelmezés arra késztette a jogalkotot, hogy az eredetileg a KKBP egyiittes fellépésén
alapul6 jogi hétteret, valamint egy a kozos kereskedelempolitika cimén elfogadott rendeletet egy kizardlag a kereskedelempolitikan alapul6
rendelettel helyettesitse: lasd a kettds felhasznaldst termékek és technoldgia kivitelére vonatkozé kozosségi ellendérzési rendszer kialakitasardl
52616, 2000. junius 22-i 1334/2000/EK tandcsi rendeletet (HL L 159., 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet, 10. kétet, 3. o.).

31 — Bizottsag kontra Tandcs itélet (C-91/05, EU:C:2008:288, 77. pont). Kiegészité jelleggel a judicial restraint-et tamogaté elemzés tekintetében
lasd Jacobs fétandcsnoknak a Bizottsag kontra Gorogorszag tigyre vonatkozé inditvanyét (C-120/94, EU:C:1995:109, 54. pont).
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V — Az Unié koltségvetése és annak ellenorzése a kiilso fellépéssel osszefiiggésben

A — Az Eulex Kosovo jogdllasdra vonatkozo rovid emlékeztetd

31. Amint arra a fent hivatkozott tanécsi kovetkeztetések® is joggal emlékeztetnek, ,a lehetd
legnagyobb koherenciat kell biztositani az Unidénak és a tagdllamoknak a partnerorszagokat és
regiondlis szervezeteket timogatd intézkedései kozott, [...] hogy azok egyre inkdbb képessé véljanak a
valsdagok oner6bdl valé megel6zésére, illetve kezelésére”.

32. Amint az a 2008/124 egyiittes fellépés 2. cikkébdl kovetkezik, az Eulex Kosovo segiti a koszovoéi
intézményeket, igazsagiigyi hatésagokat és bulniildozé szerveket a fenntarthatésag és
elszamoltathatésdag megteremtésére iranyulé eréfeszitéseikben, oly médon, hogy ezek az intézmények
megfeleljenek a nemzetkozileg elismert normaknak és az eurdpai legjobb gyakorlatoknak.

33. Az Eulex Kosovo misszid, amelynek eredete az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének 1244.
hatérozatdra® vezethetd vissza, a KBVP keretében valaha is szervezett legnagyobb polgari misszi6. A
misszié személyzete alapvetéen birakbdl, tgyészekbdl, rend6rokbdl és vamtisztvisel6kbol all, 800
nemzetkozi és 800 belfoldi tagja van. E misszié koltségvetése évente 90 millié eurd, és nagyobb részt
az Unié tagallamainak, Kanadanak, a Norvég Kirdlysignak, a Svijci Allamszévetségnek, a Torok
Koztarsasagnak és az Amerikai Egyesiilt Allamoknak a hozzajarulasaibdl finanszirozzak.*

34. Az gy irataibdl kitlinik, hogy az Eulex Kosovo jogéllasa az azt alapité és felette politikai
ellenérzést, valamint stratégiai iranyitast gyakorlé Tandcs feleldsségi korében végzett valsagkezelési
miveleti jogéllds.® A jogalkoté azon szdndéka, hogy a missziok puszta ,miveletek” legyenek,
ténylegesen a 2008/124 egyiittes fellépés rendelkezéseibdl kovetkezik. *

35. Mindazonaltal hangstlyozni kell, hogy a jogalkoté tobbszor mddositotta a 2008/124 egyiittes
fellépést,” kilonosen a 2014/349/KKBP tandcsi hatdrozat Gtjdn (a tovabbiakban: médositott 2008/124
egyiittes fellépés). A mddositott 2008/124 egyiittes fellépés 15a. cikke értelmében az Eulex Kosovo az
emlitett egyiittes fellépés végrehajtasa érdekében szolgaltatasokat és arukat szerezhet be, szerzédéseket
és igazgatdsi megéllapodasokat kothet, személyzetet alkalmazhat, bankszamlat tarthat fenn, vagyoni
eszkozoket szerezhet és idegenithet el, teljesitheti a fizetési kotelezettségeit, valamint eljarhat birdsdg
elott. Megjegyzem egyébként, hogy — ellentétben azzal, amit az Eulex Kosovo dllitott a targyaldson —
tekintetében a moddositds nem mindsiil elszigetelt esetnek, hanem az az Eurépai Unié nigeri KBVP
misszidjara is vonatkozik.*

32 — A Tandcs kovetkeztetései az EU atfogdé megkozelitésérdl, 2014. méjus 12., 11. pont.

33 — 1999. junius 10-én az Egyesiilt Nemzetek biztonsdgi tandcsa elfogadta az 1244 hatdrozatot (a tovébbiakban: 1244 hatdrozat), amelynek
keretében az Egyesiilt Nemzetek biztonsagi tandcsa: ,[i]gy dont, hogy a nemzetkozi polgari és biztonsagi jelenléteket kezdetben 12 hénapos
id6szakra hozza létre, amely a Biztonsagi Tandcs ellentétes dontésének hidnyaban tovabb folytatodik” (a (19) bekezdés), ,[f]lelhatalmazza a
Fétitkart, hogy az érintett nemzetkozi szervezetek segitségével hozza létre a nemzetkozi polgéri jelenlétet Koszovdban (a (10) bekezdés).

34 — Részletesebben lasd: http://eeas.europa.eu/csdp/missions-and-operations/eulex-kosovo/pdf/factsheet_eulex_kosovo_en.pdf.

35 — Az Eulex Kosovo tehat nem az Egyesiilt Nemzetek keretében létrehozott misszi6. amint azt lithatéan az Eulex Kosovo képviseldje dllitja.

36 — Ldsd kiillonosen a 2008/124 egyiittes fellépés 10. cikkének (2) bekezdését. Ezenfeliil az Eulex Kosovo misszidvezetSje szerzédést kotott a
Bizottsaggal, tehat nem az eurdpai intézmények szerveire vonatkozé eljards szerinti versenyvizsga alapjan valasztottak ki, hanem
meghatédrozott id6tartamra alkalmazott fiiggetlen tandcsaddéként.

37 — 2009. junius 9-i 2009/445/KKBP tandcsi egyiittes fellépés (HL L 148., 33. 0.); 2010. junius 8-i 2010/322/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 145,
13. 0.); 2010. oktéber 15-i 2010/619/KKBP tanacsi hatédrozat (HL L 272., 19. o.); 2011. oktdber 14-i 2011/687/KKBP tandcsi hatarozat
(HL L 270., 31. 0.); 2011. november 24-i 2011/752/KKBP tandcsi hatérozat (HL L 310., 10. 0.); 2012. junius 5-i 2012/291/KKBP tanécsi
hatarozat (HL L 146., 46. o.); 2013. mdjus 27-i 2013/241/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 141; 47. o.); 2014. janius 12-i 2014/349/KKBP
tandcsi hatdrozat (HL L 174; 42. 0.); 2014. szeptember 29-i 2014/685/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 284., 51. o.).

38 — Az Eurdpai Unidé nigeri KBVP-misszi6jarél (EUCAP Sahel Niger) sz6l6 2012/392/KKBP hatdrozat médositasardl szol, 2014. julius 22-i
2014/482/KKBP tandcsi hatarozat (HL L 217., 31. o0.). A médositott 2008/124 egyiittes fellépés hatdsainak kérdése vonatkozasaban a jelen
inditvdny végén teszek megjegyzéseket; lasd a 63. és a 64. pontot.
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B — A KKBP-re alkalmazando koltségvetési szabdlyokrol mint a Birdsdg hatdskore megdllapitdsdanak
kiinduldsi pontjdrol

1. Az Unié6 koltségvetése altali finanszirozasrol

36. Emlékeztetnem kell arra, hogy a Maastrichti Szerzddés alairasakor elkiilonitették egymdstél a
masodik pillér keretében teljesitett igazgatdsi és miiveleti kiaddsokat, mivel az el6bbiek mindig a
kozosségi koltségvetésbe tartoztak. Ezen okbdl gy vélem, hogy a koltségvetési kiadasok kérdése soha
nem mindsiilt, és most sem mindsiil a KKBP-be tartozé kérdésnek. Ugyanis mar ekkor is elSirdsra
keriilt, hogy a KKBP finanszirozasanak egy részét a kozosségi koltségvetési szabalyok ald kell rendelni,
az alkalmazand¢ ellendrzési rendszert is beleértve.

37. Ezzel szemben a miveleti kiaddsokat illetéen a Maastrichti Szerz6dés a Tanacs hatdskorét irta eld,
amely akdr a tagallamok, akar pedig a Kozosségek koltségvetésére terhelheti azokat. Az Amszterdami
Szerz6dés a miveleti kiadasokat a kozosségi koltségvetésre terhelte, két kivétel elSirasaval a katonai
miveletekkel, illetve a védelemmel kapcsolatos kiaddsok tekintetében, fenntartva a Tandcs azon

hataskorét, hogy egyhangulag masként hatarozzon.

38. A Lisszaboni Szerzédés atvette a létezé kilonos rendszert. Az EUSZ 41. cikk (1) bekezdésének
értelmében ugyanis a KKBP végrehajtasa soran felmeriilé igazgatasi kiaddsok az Unié koltségvetését
terhelik,” a miveleti kiaddsok pedig az EUSZ 41. cikk (2) bekezdésének értelmében az Unid
koltségvetésébe tartoznak, az Amszterdami Szerzddés éta fenndlld elvnek megfelelen. Ily médon a
KBVP misszidkat, jellegiiknek megfeleléen, a tagdllamok finanszirozzdk a brutté nemzeti termék
(GNP) aranyosan, amennyiben katonai miiveletek finanszirozasarél van sz6, mig a polgari és igazgatasi
kiadasokat az Eurdpai Unié koltségvetése viseli.*” A 2013. évi intézménykozi megallapodés® értelmében
a KKBP miveleti kiadasainak teljes 0sszegét egyetlen, ,KKBP” elnevezésii koltségvetési alcimben kell
feltiintetni. *

39 — A Lisszaboni Szerzédés a katonai miveletek finanszirozasanak két mdsik eszkozét is bevezette, egyrészt a stirgés intézkedéseket, masrészt
pedig az el6készité tevékenységek finanszirozasdhoz sziikséges eléiranyzatokat illetden (lasd: EUSZ 41. cikk (3) bekezdés).

40 — Carpentier, M., ,La coordination des dépenses étatiques par la Commission. L'exemple de la KKBP”, Revue francaise de finances publiques,
125. sz., 2014. februdr.
41 — Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg kozott a koltségvetési fegyelemrdl, a koltségvetési tigyekben valé egyiittmiikodésrél és a

hatékony és eredményes pénzgazddlkoddsrdl sz6l6, 2013. december 2-i intézménykozi megéllapodds (HL C 373, 1. o.).

42 — Mellékesen jegyzem meg, hogy mivel a katonai vonatkozasu miiveletekhez kapcsolédé kiaddsokat nem tiintetik fel az Uni6 koltségvetésében,
e gyakorlat nem atlathatd, kiilonosen a kozos védelemre vonatkozd, az EUMSZ 222. cikkben és az EUSZ 42. cikk (7) bekezdésében foglalt
szolidaritdsi zdradék tekintetében. Ugyanis az emlitett cikkek alkalmazdsdval az Unié arra hasznélhatja fel katonai eszkozeit, hogy segitséget
és tdmogatast nydjtson az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) és az Eszak-Atlanti Szerzédés Szervezetének (NATO) anélkiil, hogy
egyértelmd lenne, hogy az Unié magdra vallalja-e a vonatkozé katonai kiadasokat.
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43

39. A jelen iigyben, amint az 2008/124 egyiittes fellépés 16. cikkébdl kovetkezik,” az Eulex Kosovo
Osszes kiaddsat az Unié dltalanos koltségvetésére alkalmazandé kozosségi szabalyoknak és eljarasoknak
megfeleléen kell kezelni.*

40. E tekintetben vitathatatlan, hogy, mivel a KKBP keretében végrehajtott fellépések az Unié
koltségvetésének tételei ala tartoznak, a koltségvetés kezelése és a vonatkozd ellenérzés az unids
intézmények hataskorébe tartozik. Az EUMSZ 310. cikk (1) bekezdése értelmében Unié valamennyi
bevételi és kiadasi tételét fel kell tiintetni a koltségvetésben. Az Unié éves koltségvetését az
EUMSZ 314. cikkel 6sszhangban az Eurdpai Parlament és a Tandcs hatdrozza meg. A KKBP-be
tartozo fellépések finanszirozasara irdnyuld koltségvetés végrehajtdsaban tobb szerepld is részt vesz,
koztiik a Tandcs, a Tandcs KKBP tandcsosainak munkacsoportja, a Parlament, a Bizottsig, valamint a
tagallamok.

41. A Birésag hataskorét megalapozé tény tehat az Unid koltségvetési kotelezettségvallalasaibol,
valamint olyan hatdrozatok elfogaddsabdl ered, amelyek targya a koltségvetés végrehajtasanak
biztositdsa a KKBP-be tartozd aktusok értelmében létrehozott szervezetek altal gyakorolt feladatok
keretében. E megallapitds egydltalin nem sérti az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének utolsé mondatat, illetve az EUMSZ 275. cikk elsé bekezdését, amely rendelkezések
el6irjadk, hogy a Birdsag fészabdly szerint nem rendelkezik hataskorrel a KKBP-be tartozé
rendelkezések és az azok alapjan elfogadott aktusok tekintetében.*

42. Az Uni6 koltségvetéssel kapcsolatos, az EUMSZ 310. cikk (3) bekezdésben szerepld, és a KKBP
keretében létrehozott szervezetek mikodésének irdnyitdsdhoz tartozé aktusokat meg kell
killonboztetni azoktdl az aktusoktdl, amelyeket a Szerzédéseknek a KKBP-re vonatkozé rendelkezései
értelmében fogadtak el, mint példaul a 2008/124 egyiittes fellépés, illetve a KKBP-re vonatkozé és a
KKBP-r6l sz616 rendelkezések értelmében létrehozott szervezetek altal elfogadott aktusoktol.

43. Ezen okokbdl nem osztom a Bizottsig alldspontjat, amely a Birdsdgnak adott valaszként
elsédlegesen azt dllitja, hogy a jelen tigyben a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozd
szabdlyozds megsértésén alapulé jogellenességi kifogassal fordultak az unids birdsaghoz, amely ,a
KKBP-n kivill esé jogszabdlyi paraméter”, ami lehet6vé teszi annak megéllapitasit, hogy az
EUMSZ 275. cikk els6 bekezdésében el6irt hatdskor kizdrdsa nem alkalmazhaté annak vizsgdlata
nélkil, hogy a megtamadott aktus maga is egy KKBP rendelkezés alapjan elfogadott aktus-e vagy sem.

43 — Az egyiittes fellépés 16. cikke a kovetkezéképpen szol:

»(1) Az EULEX KOSOVO-val jar6 kiadasok fedezésére szant pénziigyi referenciadsszeg a miiveleti terv jévahagyasanak idépontjat kovetéen
kezd6dé tizenhat hénapos id6tartamra 205 000 000 [eurd].

(2) Az osszes kiadast az EU altaldnos koltségvetésére alkalmazandé kozosségi szabalyoknak és eljarasoknak megfelel6en kell kezelni azzal a
kivétellel, hogy az el6finanszirozds nem marad a Kozosség tulajdonaban.

(3) A missziévezetd — a Bizottsdg jovdhagyasara is figyelemmel — technikai megéllapodésokat kothet az EU tagallamokkal, a résztvevé
harmadik orszagokkal és mas, Koszovéba telepitett nemzetkozi szereplékkel a felszereléseknek, szolgaltatasoknak és helyiségeknek az EULEX
KOSOVO szdmdra vald beszerzését illetéen. [...].

(4) A szerz6désében villalt tevékenységekkel kapcsolatosan a misszidvezetd teljes kori jelentési kotelezettséggel tartozik az 6t ellendrzé
Bizottsagnak.

(5) A pénziigyi rendelkezések tiszteletben tartjdk az EULEX KOSOVO operativ kovetelményeit, beleértve a felszerelés kompatibilitdsat és a
csapatok interoperabilitdsét, és figyelembe veszik a személyzetnek a regionlis iroddkba valé telepitését.

[...]"

44 — Meg kell jegyezni, hogy a 2008/124 egyiittes allasfoglalast tobbszor mddositottak a célbdl, hogy a pénziigyi referenciadsszeget az Eulex
Kosovo tekintetében kiigazitsak és megnéveljék. Ebben a tekintetben ldsd a 2009/445 egyiittes fellépés altal bevezetett moédositdsokat,
valamint a 2010/322 hatarozatot.

45 — A jogalap kivalasztisara vonatkozé klasszikus jogvitat illetden ldsd a fent hivatkozott Parlament kontra Tandcs itéletet (C-658/11,
EU:C:2014:2025).
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44. Réadasul a ,tomegkozéppont” vagy a ,politikai aktusok” elmélete, amint azt az Eulex Kosovo allitja,
és amely egyarant vezethet a Birdsdg hatdskore elvének kizardsdhoz, illetve e hataskor — annak
gyakorldsa mell6zésére vonatkozd kotelezettséggel tarsulé —elfogaddsdhoz, nem alkalmazhaté az unids
jogban. Elegenddé arra emlékeztetni, hogy az uniés jogi aktusok jogszerliségének feliilvizsgalata
tovabbra is az Unié jogrendjének egyik alapveté és allandé értéke marad. Ebben a jogkozosségben sem
a tagallamok, sem pedig az intézmények nem mentesek annak vizsgalata aldl, hogy jogi aktusaik
megfelelnek-e az alkotmdnyos alapchartinak, azaz a Szerzédésnek. A Szerzédés ily moéddon
jogorvoslatok és arra irdnyuld eljarasok rendszerét hozta létre, hogy a Birdsag feladata legyen az
intézmények aktusai jogszerliségének feliilvizsgdlata.* Az ,intézkedések birésdg eltti megtamadasanak

joga a jogallamisag része”, annak ,folyomanya”, ,gyézelem afelett és annak eszkoze”.”

45. Ezenfelil — a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat, és kiillonosen a Werner-itéletre (C-112/91,
EU:C:1993:27) tekintettel — az Uni6 koltségvetése, amennyiben a KKBP-be tartozé intézkedések
finanszirozasara szolgdl, nem vonhaté ki az unids jogi politikdkra és eljarasokra alkalmazandé
koltségvetési szabélyok aldl.

46. A Bir6sag hataskorének behatdrolasa céljabdl mindazonaltal az Unid koltségvetése végrehajtasanak
szempontjabdl kell a kiillondsen az olyan kozbeszerzések teriiletén alkalmazandé szabalyokat elemezni,
amelyek a kiils6 fellépések osszefiiggésében folytathatok le.

2. A kiadasoknak a KKBP jogcimén torténd végrehajtasarol

47. Torténeti szempontbdl eloljaréban meg kell jegyezni, hogy az Unié koltségvetésének a kiilsd
fellépések teriiletén torténd végrehajtasat olyan ellenérzés ald vontdk, amely mar kezdetektdl fogva
hidnyossdgokat mutatott. A Szdmvevészék mar 1996-ban elégtelen ellenérzést és silyos
szabalytalansagokat tart fel egy logi[szti]lkai tdmogatasi szolgdltatdsok nyujtasira iranyuld eljaras
keretében.” Utébb a KKBP-re vonatkozé 1/97. sz. véleményében a Szdmveviszék feltérta, hogy
hidanyoznak annak a moddozatai, hogy a Bizottsdg miként vesz részt a pénziigyi hatdssal jard
KKBP-intézkedések  végrehajtdsiara  vonatkozé  pénziigyi, jogi és operativ rendelkezések
meghatérozasiban.” A Szamvevészéknek a 13/2001. sz. kiilonjelentésébdl kovetkezd ajanlasai kozott
szerepel — tobbek kozott — az, hogy a Bizottsagnak a KKBP végrehajtdsa soran jatszott szerepére,
valamint a KKBP-be tartozé fellépések pénziigyi atlathatosagara vonatkozd egyértelmi rendelkezéseket
kell elfogadni. Az Eurépai Kiiligyi Szolgdlat (EKSZ) létrehozasardl sz6lé 11/2014. sz.
kiilonjelentésében™ a Szamvevdszék kiilonosen azt emelte ki, hogy az Unié kiilonmegbizottjai
nincsenek kell6képpen integrélva az EKSZ-be.”" Végiill megjegyzem, hogy 2012-ben a Szdmvevészék
elfogadott egy kifejezetten az Eulex Kosovéra vonatkozo jelentést.

48. A kilonos koltségvetési szabdlyokat illetéen az EUMSZ 317. cikk el6irja, hogy a Bizottsag a
koltségvetést a tagallamokkal egyiittmikodve és az EUMSZ 322. cikk értelmében elfogadott rendelet
rendelkezéseinek megfelelGen, sajat feleldsségére és az elGirdnyzatok keretein belill hajtja végre a
hatékony és eredményes pénzgazdalkodds elveinek tiszteletben tartdsaval. E rendelkezés alkotja a

46 — Les Verts kontra Parlament itélet (294/83, EU:C:1986:166, 23. pont).
47 — Mengozzi f6tandcsnoknak a Gestoras Pro Amnistia és tarsai kontra Tandcs tigyre vonatkozé inditvanya (C-354/04 P, EU:C:2006:667).

48 — 4/96. sz. killonjelentés a palesztin valasztasok megfigyelésére vonatkozé kozos kiil- és biztonsagpolitikai egytittes fellépés dltal létrehozott
eurdpai valasztasi egységrél, a Bizottsag valaszaival (HL 1997. C 57, 1. o., 32. pont).

49 — Az 1/97. sz. jelentést nem tették kozzé, az a Szamvevdszék 13/2001. sz. kozos kil- és biztonsagpolitikardl szolé kiilonjelentésének
5b. mellékletében talalhatd, amely tartalmazza a Tandcs és a Bizottsdg valaszait (ldsd: 10. pont, az emlitett jelentés 2. ldbjegyzete) (HL 2001.
C 338, 1. 0.).

50 — 11/2014.  sz.  kilonjelentés, ,Az  Eurépai  Kiiliigyi  Szolgalat” létrehozasa:  elérhet6 a  kovetkezé  internetcimen:

http://www.eca.europa.eu/Lists/ ECADocuments/SR14_11/SR14_11_FR.pdf.
51 — A Szadmvev8szék 11/2014. sz. kiillonjelentésének 35. és azt kovetd pontjai.

52 — A Koszovénak a jogillamisdg teriiletén nyujtott eurdpai unids tdmogatasrdl szO0lé 18/2012. sz. kiilonjelentés; elérheté a kovetkezd
internetcimen: http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/cont/dv/eca_sr182012_/eca_sr182012_fr.pdf.
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koltségvetési rendelet jogalapjat, amely rendelet célja az Unidé Aaltaldnos koltségvetésének
megallapitasira és végrehajtasira vonatkozd szabdlyok meghatdrozdsa. Ezt tehat tgy kell értelmezni,
mint amely az EU misszidk daltal elfogadott, és az Unid kiils6 fellépésébe tartozd, a koltségvetés
kezelésére és végrehajtasara irdnyul6 aktusokra is alkalmazandd.

49. A jelen tigyben, mivel az Elitaliana 2012. marcius 29-én vette kézhez a vitatott rangsorra vonatkozé
hatdrozatot tartalmazo levelet,” a ténydlldsra az EK 279. cikk (jelenleg EUMSZ 322. cikk) értelmében
elfogadott rendeletet, nevezetesen a tobbek kozott az EKSZ tekintetében az 2010. november 24-i
1081/2010/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel médositott 1605/2002/EK, Euratom
koltségvetési rendeletet™ kell alkalmazni. Az 1605/2002 koltségvetési rendelet 4. cikke, amely
kimondja az egységesség és a teljesség elvét, elbirja, hogy a Kozdsség bevételei és kiaddsai tébbek kozott
a KKBP-val kapcsolatos kiaddsokbdl dllnak. Ennek megfeleléen a Bizottsdg a koltségvetés elézetes
tervezetével egyidGben tovébbit a koltségvetési hatdsignak egy olyan dokumentumot, amely tobbek
kozott az Unid kiilsé fellépésével kapcsolatos igazgatdsi és miveleti koltségek Osszességét tartalmazza,
a KKBP-be tartozé és az Unié koltségvetésbél finanszirozott missziokat is beleértve.*

50. Ezenfeliil a 2002. évi koltségvetési rendelet el6irja, hogy a koltségvetés végrehajtasat kozvetleniil a
Bizottsag szolgalatai, vagy kozvetetten, hataskor-atruhdzds alapjan kozosségi jogi vagy nemzeti kozjogi
szervezetek végzik.*® Az emlitett rendelet 54. cikke biztositja a Bizottsig szdméra azt a lehetdséget,
hogy a koltségvetés centralizalt alapon kozvetleniil, vagy decentralizalt alapon kozvetetten torténd
végrehajtdsanak irdnyitidsa sordn® a koltségvetés végrehajtasinak feladatait dtruhdzhatja az
EU-Szerz6désnek a KKBP-re vonatkozé V. cime értelmében a kiilonos fellépések végrehajtisaval
megbizott, az emlitett rendelet 49. cikkében azonositott személyekre. Az 1605/2002 koltségvetési
rendelet 49. cikke a KKBP-be tartozd, jogalapot megteremtd jogi aktusok kozott megemliti az
EUSZ 14. cikk értelmében vett egyiittes fellépések elfogadésit.”® Mérpedig nem vitatott, hogy az Eulex
Kosovét 1étrehozé 2008/14 egyiittes fellépést az EUSZ 14. cikk értelmében fogadtik el.

51. Ily médon, az Eulex Kosovot illetéen, a 2008/124 egyiittes fellépés 8. cikke (4) bekezdésének
értelmében a misszidvezetd felel az Eulex Kosovo koltségvetésének végrehajtasaért, és e célbol
szerzGdést ir ald a Bizottsaggal. Ezenfelill, a 2008/124 egyiittes fellépésnek a pénziigyi rendelkezésekre
vonatkozé 16. cikke értelmében, a szerzédésében vallalt tevékenységekkel kapcsolatosan a
misszidvezetd teljes kord jelentési kotelezettséggel tartozik az 6t ellenérzé Bizottsagnak.

52. Megjegyzem egyébként, hogy 2012 juniusdban a Bizottsag elfogadta a KBVP missziok pénziigyi
kezelésérdl szolé kozleményét.” A Bizottsdg azt kérte a Tandcstdl, hogy e misszidkat jogi
személyiséggel ruhdzza fel annak érdekében, hogy a Bizottsig el6tt feleldsek legyenek a rajuk bizott
alapok kezelése tekintetében.” Jéllehet mindsitett dokumentumrdl van szd, dgy tlnik, hogy az
egyiittes fellépés modositasai, kiillonosen a modositott 2008/124 egyiittes fellépés 15a. cikkének
beillesztése e kérelemre adnak vélaszt.”" Végil azt a szerepet is ki kell emelni, amelyet a Bizottsag
kiilpolitikai eszkozokért (KPE) felelés szolgdlata jatszik az Unids koltségvetés kezelésében a széban
forgé teriileten.®

53 — Azaz a 2013. janudr 1-jét6l alkalmazandd, az Unid altaldnos koltségvetésére alkalmazand6 pénziigyi szabélyokrodl és az 1605/2002/EK,
Euratom tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szold, 2012. oktéber 25-i 966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi
koltségvetési rendelet (HL L 298., 1. 0.) 2012. oktéber 26-dn tortént hatalybalépését megelézGen.

54 — HL L 311, 9. o; magyar nyelvi kiillonkiadés 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.

55 — Az 1605/2002. koltségvetési rendelet 33. cikke.

56 — Lasd az 1605/2002 koltségvetési rendelet (16) preambulumbekezdését.

57 — Az 1605/2002 koltségvetési rendelet 53a., illetve 53b. cikkének megfeleléen.

58 — A Nizzai Szerz6désbél eredé megfogalmazasaban.

59 — C(2012) 4052/F1 Communication from the Commission Rules for the Financial management of the CFSP Missions.

60 — Lésd a fent hivatkozott C(2012) 4052/F1 kozleményt. A kozleményt, amely a nyilvanossdg szdmdra nem hozzéférhetd, a Szamvevészék fent
hivatkozott 18/2012. sz kiilonjelentése emliti.

61 — Kiegészitésképpen megallapitom, hogy a 966/2012 rendelet szintén figyelembe veszi a KKBP sajatossagait.

62 — Lasd a KPE éves jelentését; angol nyelven elérhetd a kovetkezd internetcimen:
http://ec.europa.eu/dgs/fpi/documents/fpi_activity_report _2012_en.pdf.
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3. A kozbeszerzések ellen6rzése a kiilsé fellépések keretében

53. Amint az a megtamadott végzésbdl kitlinik, az Eulex Kosovo misszié keretében ,az Eulex koszovoéi
misszidja részére nydjtandd helikopteres tamogatas” cimi projekttel kapcsolatos, szolgaltatasnyujtasra
iranyulé szerz6dés megkotésére iranyulé meghivdasos kozbeszerzési eljarast megindité hirdetményt
tettek kozzé. Amint azt a Bizottsag allitja, a vitatott aktus lényege tehat a 2012. mdarcius 29-i irasbeli
tajékoztatd, amelyben az Eulex Kosovo misszid vezetSje tdjékoztatta a fellebbez6t azon dontésérdl,
hogy az érintett kozbeszerzési szerz6dést annak a versenytarsanak itéli oda, akinek ajanlatat az els6
helyre rangsoroltdk, nevezetesen az ir jog szerint létrehozott Starlite tarsasagnak, kovetkezésképpen az
Elitaliana mdsodik helyre rangsorolt ajanlatit elutasitja.®

54. Tehat olyan szolgaltatdsnyujtasra irdnyul6 szerzédés odaitélésérdl van szd, amelynek tekintetében
az Uné koltségvetése terhére teljesitenek kifizetéseket.

55. Amint azt a Bizottsag is joggal hangsilyozza, a vitatott hatdrozat az Unié koltségvetését végrehajtod
aktusnak mindsil, amely egyaltalin nem tartozhat az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésében és az EUMSZ 275. cikk elsé bekezdésében foglalt, a Birédsag hatdskorét kizard zaradék
hatalya ald, még akkor sem, ha azt egy, az EU-Szerz6dés V. cime értelmében létrehozott szervezet
fogadta el. Ezenfelill a Bizottsdg hangsulyozza, hogy az Eulex Kosovo missziovezetdje a jelen tigyben a
Bizottsag pénziigyi hatdskorének keretében cselekedett, ezért aktusai nem tartoznak a KKBP ald. E
megkozelités nem csak a koltségvetési rendelet fent emlitett — akar id6beli hatdlyuk okén
alkalmazandd, akar jelenleg hatalyos — rendelkezéseivel egyeztetheté Ossze, hanem a Szerzédések dltal
a Bizottsagra ruhdzott azon hataskorokkel is (EUSZ 17. cikk els6 bekezdésének negyedik mondata),
amelyek az Eurdpai Kiiligyi Szolgalat szervezetének és mikodésének a megallapitasardl szdlod
2010/427/EU hatérozat 9. cikkének elsé bekezdésében is emlitésre keriilnek.®

56. Tekintettel a vitatott aktus jellegére, a relevans rendelkezések az 1605/2002 koltségvetési rendelet
V. cimében foglalt, a kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozé rendelkezések. Az emlitett rendelet
162. és 167. cikke megerdsiti a kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozd dltaldnos szabalyoknak a
koltségvetésbdl finanszirozott kiilsé fellépésekre vald alkalmazhatdsagit.® Madrpedig ebbdl az
kovetkezik, hogy az atlathatésag és a hatékony és eredményes pénzgazdilkodds elve megkoveteli, hogy
azoknak a szervezeteknek, amelyekre a Bizottsag nevében végrehajtasi feladatokat ruhdztak, elsésorban
atlathaté kozbeszerzési eljarasokkal és hatékony belsé ellendrzéssel kell rendelkeznitik.” Egyébirant az
1605/2002 koltségvetési rendelet rogziti azt a tényt, hogy a természetes személyekkel aldirt
szerzOdéseknek tartalmazniuk kell az e rendelet elsé¢ részének V. cimében és mdsodik részének
IV. cimében a kiils fellépések tekintetében megallapitott 4ltalanos kozbeszerzési elveket.®®

63 — A tdrgyaldson az Eulex Kosovo képvisel6je azonban azt éllitotta, hogy a Starlite és az Elitaliana kozotti vélasztas politikai dontés volt, ami
ellentmond iratainak.

64 — Megjegyzem, hogy a misszi6k keretében folyé kozbeszerzések jogszertiségének vizsgilatdval maér foglalkozott a Torvényszék a
T-511/08. sz. tigyben, az Eur6pai Uniénak a 2007. mdjus 30-i 2007/369/KKBP tandcsi egyiittes fellépés (HL L 139., 33. o.) altal felallitott
afganisztani rendfenntarté missziéjanak (EUPOL AFGANISTAN) targydban. Az tigyet azonban eldllds miatt torolték (ldsd: a Torvényszék
elnokének Unity OSG FZE kontra Tandcs és EUPOL Afghanistan végzése, T-511/08, EU:T:2010:138).

65 — Az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat szervezetének és miikodésének a megallapitdsarol szol6, 2010. julius 26-i tandcsi hatdrozat (HL L 201., 30. o.).

66 — Egyébirant megjegyzem, hogy az Unié kiils6 fellépéseivel kapcsolatos szerzddéses eljarasokra vonatkozd gyakorlati utmutaté (PRAG
2014) azon szerz8déses eljarasokra vonatkozik, amelyeket az Uni6 valamennyi, az Eurépai Unié altaldnos koltségvetése (Budget), valamint a
10. Eurépai Fejlesztési Alap (FED) altal finanszirozott kiilsé tamogatdsi szerzédéseire alkalmazni kell;

http://ec.europa.eu/europeaid/prag/document.do?chapterld=1.&id=241. Az Eulex Kosovo d&ltal kozzétett vitatott ajanlattételi felhivds az
emlitett utmutaté akkor hatdlyos véltozatdra utal: 1dsd a labjegyzetet az ajanlattételi felhivds 1. oldaldn (Service Contract Notice, Helicopter
support to EULEX Mission in Kosovo n° 2, Pristina Kosovo), OJ/S S200 18/10/2011 n° 324817-2011-EN (a megtdmadott végzés
meghozatalahoz vezet$ tigyben a Torvényszék elé terjesztett iratok alapjan).

67 — Az 1605/2002 koltségvetési rendelet (18) preambulumbekezdése.
68 — Az 1605/2002 koltségvetési rendelet (45) preambulumbekezdése.
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57. A gazdilkodds modjat illetéen az 1605/2002 koltségvetési rendelet 166. cikke (1) bekezdésének
b) pontjabdl az kovetkezik, hogy a KKBP keretében megvalositott fellépések tekintetében szerzédést
vagy tamogatasi megallapodast kell kotni a széban forgd fellépés véghezviteléért felels szervekkel,
vagy természetes vagy jogi személyekkel. Az 1605/2002 koltségvetési rendelet 167. cikke meghatirozza
az ,ajanlatkérd” fogalmat is, amelybe beleértendd ,egy nemzeti vagy nemzetkozi kozszektorbeli szerv,
vagy természetes vagy jogi személy, aki a Bizottsdggal egy kiilsG fellépés véghezvitelére vonatkozoan
finanszirozdsi megdllapoddst vagy tdmogatdsi megdllapoddst irt ald”.

58. A jelen igyben az eljardast megindité hirdetménybdl az tlinik ki, hogy az orvosi célokbdl
helikopterrel végrehajtandd siirgGsségi szallitasi szolgaltatdsokra (,helicopter emergency medical
service”), valamint légiment6-szolgdltatasokra (,air ambulance service”) iranyult. Szamomra gy tinik,
hogy a keresett szolgaltatisok tehat, legalabb is elsGsorban, polgari jellegliek voltak. Ezenfelil a
hirdetmény a missziévezet6t jelolte meg ajanlatkérd hatdsagként (,contracting authority”), ily médon az
1605/2002 koltségvetési rendelet fent emlitett 166. és 167. cikkének hatélya ald tartozik.®”

59. E tekintetben megjegyzem, hogy a 2008/124 egyiittes fellépés 16. cikkének rendelkezései, a
(3) bekezdés kivételével, nem tartalmaznak olyan relevins elemeket, amelyek lehet6vé tennék az unids
birésdgok hataskorének megallapitasat. E hatdskor ugyanis az Unié koltségvetésének végrehajtisara
vonatkoz6 rendelkezések Osszességébdl kovetkezik, amelyekbdl kitinik, hogy a végs6 felelGsség a
Bizottsagra harul.

60. Ha mdr ily médon megéllapitasra keriilt, hogy a Torvényszék és a Birdsag hataskorrel rendelkezik a
tekintetben, hogy az Unid kiilsé fellépése keretében odaitélt kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozéd
jogvitdkban eljarjon, akkor az ilyen szerz6dések odaitélése azonban kikeriilhet az uniés birdsagok
hataskore aldl, ha a szerz6dések katonai vonatkozastiak. Amint ugyanis arra fentebb emlékeztettem, az
EUSZ 41. cikk fényében a katonai vonatkozdsi mtveletek, illetve a védelem teriiletén végrehajtott
miveletek a tagallamok koltségvetését terhelik, kivéve, ha a Tandcs masképp nem hataroz. Ezzel
szemben a polgari jellegi kozbeszerzéseket illetéen a Birdsig hataskore vitathatatlan.”

61. Végiil, a harmadik allamoknak a polgari célt miiveletek finanszirozasaban vald részvételét illetGen,
elegend6 a Torvényszék Nexans France kontra Fusion for Energy Kozos Vaillalkozds iigyben hozott
itéletére” utalni, amelybél az kovetkezik, hogy a harmadik éllamok koltségvetési kotelezettségvallalasai
nem képezik akaddlyat az unids jogi szabalyok alkalmazdsanak és a feliilvizsgdlat unids birésagok altali
gyakorlasanak. Egyébirant az 1605/2002 koltségvetési rendelet el6irja az olyan kiilsé szerepldk altali
finanszirozas lehetéségét, mint példaul a harmadik allamok, az Unié koltségvetésének végrehajtisira
vonatkozé szabalyok hatdlyan beliil maradva.”

VI — Kiegészitd6 megjegyzések

62. Kiegészitésképpen néhiny rovid megjegyzést szeretnék tenni a jelen ugy alapjaul szolgald
fellebbezés vonatkozasaban.

69 — Mindenesetre, ha nem ez volt a helyzet, a Birésdg mdar megallapitotta, hogy a funkcionalis értelmezést akkor kell figyelembe venni,
amennyiben egy, a torvény dltal rabizott feladatok végrehajtdsa céljabdl létrehozott olyan szervezetrdl van sz6, amely alakszer(ien nem
tartozik a kozigazgatds dllami rendszerébe; 1sd: Beentjes-itélet (31/87, EU:C:1988:422, 11. pont).

70 — A védelem teriiletén a nemzeti kozbeszerzések, és kiilonosen a valamely ajénlatkérd altal kifejezetten katonai célokra beszerzett, de
messzemendGen hasonlé polgdri hasznositisra is alkalmas termékek targydban lasd szintén: Insindoritoimisto InsTiimi itélet (C-615/10,
EU:C:2012:324).

71 — T-415/10, EU:T:2013:141.
72 — Lasd az 1605/2002 koltségvetési rendelet 162-165. cikkét.
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63. El6szor is, ami a moédositott 2008/124 egyiittes fellépés kovetkezményeit illeti a megtamadott
végzés felillvizsglata tekintetében, nem vitatott, hogy az emlitett fellépés 15a. cikke megerdsiti, hogy
az Eulex Kosovo eljarhat birdsidg el6tt, 16. cikke pedig el6irja, hogy az Eulex Kosovo felel a
megbizatdsa végrehajtasabol eredéen 2014. janius 15-ét6l kezdédden felmeriild kovetelésekért és
kotelezettségekért.” Ily modon, a jog jelenlegi éllapotéra figyelemmel, a jogszertiség Torvényszék dltali
felulvizsgalatait lehetévé tévé jogorvoslati utak egyértelmien megallapitasra keriiltek az
EUMSZ 263. cikkbdl kovetkez6 feltételek tiszteletben tartdsa mellett.

64. Mindazonaltal a jelen fellebbezés az id6beli hatdly okan egy mas jogi Osszefiiggésbe tartozik, ami
annak megallapitasara késztet, hogy a Torvényszék joggal nem ismerte el az Eulex Kosovo alperesi
jogéllasat, ily modon az Elitaliana fellebbezését elfogadhatatlannak kell mindsiteni, ennek megfelelGen
pedig a fellebbezés egészét el kell utasitani.

65. A modositott 2008/124 egyiittes fellépés ugyanis egyaltalin nem érinti a megtdmadott végzés
jogszeriiségét. Ezenfelill, a targyaldason kialakult, az elfogadhatatlansagi okoknak a TorvényszEk, illetve
a Birdsag altali vizsgalata sorrendjére vonatkozd vitat illetéen az a véleményem, hogy az unids jogban
semmiféle olyan jogalap nem létezik, amely lehet6vé tenné annak megallapitdsat, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor elemzését egy személyi hatdllyal kapcsolatos elfogadhatatlansagi
okkal kezdte. Epp ellenkezéleg, gy vélem, hogy a Torvényszék altal vélasztott vizsgilati sorrend
teljességgel igazolhaté a pergazdasigosséag elvének fényében.”

66. Mindenesetre az uniés birésagok a jovében kénytelenek lesznek szembekeriilni a maganszemélyek
jogai védelmének elégtelenségével a kiilsé fellépések teriiletén. Ily médon a misszidk és a misszidk
személyzetének — mint kivaltsigokkal és mentességekkel rendelkez6k - jogallasara vonatkozd
jogvitdnak egyiitt kell jarnia a maginszemélyek el6tt nyitva all6, a missziok dltal elfogadott olyan
aktusokkal szembeni jogorvoslati utak meghatdrozasaval, amely aktusok hatdssal birnak ez utébbiak
jogaira és kotelezettségeire.

VII — Végkovetkeztetések
67. A fenti megfontolasok alapjan azt javaslom a Birésidgnak, hogy az aldbbiak szerint hatarozzon:

Az EUSZ 41. cikk (1) és (2) bekezdésére figyelemmel az Eurdpai unids birdsdgok hataskorrel
rendelkeznek a tekintetben, hogy egy olyan aktus jogszerliségér6l dontsenek, amely az Eurdpai Unid
koltségvetésének végrehajtasa ald tartozik, és amelyet az EU-Szerzédésnek az Eurdpai Unié kiilsé
fellépését, valamint a kozos kiil- és biztonsagpolitikat szabdlyozé V. cime hatdlya ald tartozé aktus
értelmében létrehozott szervezet fogadott el.

73 — E tekintetben az Eulex Kosovo észrevételeiben kifejti kétségeit a modositott 2008/124 egyiittes fellépés 15a. cikke visszahaté hatalya
alkalmazasdnak tekintetében. Figyelemmel a 2014/349 hatdrozat 2. cikkére, gy vélem, hogy az emlitett 15a. cikk a hatdlybalépésének
idépontjatdl, azaz 2014. janius 12-t6] alkalmazandé.

74 — E tekintetben megjegyzem, hogy — a Svdjc kontra Bizottsdg iigyre vonatkozé inditvinyommal (C-547/10 P, EU:C:2012:565), valamint
Ruiz-Jarabo Colomer f6tandcsnoknak a Tandcs kontra Boehringer tigyre vonatkozé inditvanyéval (C-23/00 P, EU:C:2001:511) ellentétben — a
Birdsag elfogadta a Torvényszék azon gyakorlatat, hogy tartézkodik attél, hogy megvizsgilja egy olyan kereset elfogadhat6sigat, amelyet
érdemben el kivan utasitani. A maiori ad minus, az elfogadhatatlansigi okok vizsgilatdnak sorrendjét illetéen a Birésdg nem
szankcionalhatja a Torvényszék valasztasat.
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