g

W Hatarozatok Tara

~ NIILO JAASKINEN
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2014. december 4.

C-439/13. P. sz. iigy

Elitaliana SpA
kontra

Eulex Kosovo

»Fellebbezés — 2008/124/KKBP egyiittes fellépés — Az Eulex koszovoéi misszidja részére nydjtandd
helikopteres tamogatasra vonatkozé ajanlati felhivas — A kozbeszerzési szerzédés felperestdl eltérd
masik ajanlattevé részére torténé odaitélésére vonatkozé hatarozat — Megsemmisités iranti kereset és
az dllitélagosan elvszenvedett kiar megtéritése irdnti kereset — Az »Unié szervei vagy hivatalai« az
EUMSZ 263. cikk elsé bekezdése értelmében — A missziévezetd hatarozatai tekintetében a megfelel6
alperes megjelolése — Az Eurdpai Unié Torvényszéke elé terjesztett kereset elfogadhatatlansaga —
Menthet6 tévedés — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke — A hatékony biréi
jogvédelem elve”

I — Bevezetés

1. Az Eurépai Unié6 Tanicsa 2008. februar 4-én elfogadta az Eurdpai Unié koszovdi
jogallamisdg-misszidjarol (Eulex Kosovo) sz6l6 2008/124/KKBP egyiittes fellépést. >

2. E misszi6val dsszefiiggésben ,az Eulex koszovéi misszidja részére nydjtandéd helikopteres tamogatas”
cimi projekttel kapcsolatos, szolgaltatasnyujtasra irdnyulé szerz6dés megkotésére iranyulé meghivasos
kozbeszerzési eljarast megindité hirdetményt tettek kozzé. Az Elitaliana SpA (a tovabbiakban:
Elitaliana) részt vett e kozbeszerzésben. Ajanlata méasodik helyezést ért el. Az Eulex Kosovo vezetdje a
szoban forgd szerz6dést az elsé helyezést elérd ajanlattevének itélte oda.

3. Az Elitaliana az Eurdpai Unié Torvényszéke el6tt keresetet inditott az Eulex Kosovo ellen.
4. A Torvényszék el6tti eljarasban az Eulex Kosovo elfogadhatatlansagi kifogast terjesztett eld, amely
el6szor az alperesi mingség hidnyan, mdasodszor pedig a Torvényszék kozos kiil- és biztonsagpolitikara

(KKBP) vonatkozé jogi aktusok tekintetében hidnyz6 hataskorén alapul.

5. A Torvényszék az Elitaliana kontra Eulex Kosovo végzésben® (a tovdbbiakban: megtdmadott végzés)
a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitotta.

6. A jelen fellebbezéssel az Elitaliana a megtadmadott végzés hatdlyon kiviil helyezését kéri.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL L 42, 92. o.
3 — T-213/12, EU:T:2013:292.
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7. A jelen fellebbezéssel osszefiiggésben a Birdsagot arra kérik, hogy vizsgilja meg azt a kérdést, hogy
az Eulex Kosovo jogilag felel6s-e a misszié vezetdje altal hozott hatarozatokért, és konkrétabban, hogy
lehet-e az EUMSZ 263. cikk alapjan megsemmisités irdnti keresetet elSterjeszteni az Eulex Kosovéval
szemben; véleményem szerint e kérdés eddig nem meriilt fel. A Birésagnak éllast kell foglalnia tovdbba
az Elitaliana azon dallitdsair6l, amelyek a hatékony jogorvoslathoz valé jog megsértésére és a
Torvényszék elétti eljarasban az alperes megjelolését illeté menthetd tévedésére vonatkoznak.

II - Jogi hattér

8. A 2008/124 egyiittes fellépés 1. cikkének (1) bekezdése szerint az Eulex Kosovét az Eurépai Unié a
koszovoi jogallamisdg misszidjaként hozta létre.

9. A 2008/124 egyiittes fellépés 2. cikkének elsé bekezdésébdl kitlinik, hogy az Eulex Kosovo segiti a
koszovéi intézményeket, igazsagiigyi hatdsiagokat és biliniildozé szerveket a fenntarthatésig és
elszdmoltathatésdg megteremtésére iranyuld eréfeszitéseikben, tovabbd a fliggetlen, tobbnemzetiségi
igazsagligyi rendszer, valamint a tobbnemzetiségli renddrségi és vamszervek tovabbfejlesztésében és
megerdsitésében, biztositva azt, hogy ezek az intézmények mentesek legyenek a politikai befolyastol, és
megfeleljenek a nemzetkozileg elismert norméknak és az eurdpai legjobb gyakorlatoknak.

10. A 2008/124 egyiittes fellépés 6. cikke hatdrozza meg az Eulex Kosovo szervezeti felépitését. E cikk
(1) bekezdése szerint az Koszové egészében egységes eurdpai biztonsdg- és védelempolitikai (EBVP)
missziot képez. A (2) bekezdésnek megfeleléen az Eulex Kosovo létrehoz egy kozpontot, regiondlis és
helyi iroddkat Koszovo egészében, és egy briisszeli (Belgium) tdmogaté egységet, valamint sziikség
szerint 0sszekotd iroddkat. Ugyanezen cikk (3) bekezdése szerint az Eulex Kosovo a missziévezet6bdl
és a személyi dllomdanybdl, valamint renddri, igazsagszolgaltatasi és vamiigyi elemekbdl all.

11. A 2008/124 egyiittes fellépés 7. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében az Eulex Kosovo polgari
miveleti parancsnoka a polgari tervezési és végrehajtasi szolgalat (CPCC) igazgatdja, aki a Politikai és
killigyi és biztonsagpolitikai f6képvisel6jének altaldnos felligyelete alatt, stratégiai szinten
parancsnoksagot és ellenérzést gyakorol az Eulex Kosovo f6lott. E cikk (3) bekezdése szerint a polgéri
miveleti parancsnok gondoskodik a Tandcs hatdrozatainak, valamint a PBB hatarozatainak megfelel$
és hatékony végrehajtasar6l, adott esetben a missziévezetonek kiadott stratégiai szinti utasitdsok,
valamint tandcsadds és technikai segitségnyujtas révén is.

12. A 2008/124 egyiittes fellépés 11. cikke az Eulex Kosovo parancsnoki lancat irja le. E cikk
(2) bekezdése értelmében a Tanics és a foképvisel feleldssége mellett a PBB gyakorolja az Eulex
Kosovo politikai ellendrzését és stratégiai iranyitasat. E cikk (3) és (4) bekezdése értelmében a polgari
miveleti parancsnok, aki az Eulex Kosovo stratégiai szintli parancsnoka, a féképviselon keresztiil
jelentést tesz a Tandcsnak. E rendelkezés (5) bekezdése ugy szél, hogy helyi szinten a misszidvezetd
gyakorolja az Eulex Kosovo feletti parancsnoklast és ellendérzést, és kozvetleniil a polgari miveleti
parancsnoknak felel.

13. Végill a 2008/124 egylittes fellépés 12. cikkének (1) bekezdésébdl Kkitlinik, hogy a Tandics
felel6sségvallalasaval a PBB gyakorolja az Eulex Kosovo politikai ellenérzését és stratégiai iranyitasat.
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III — A ,yvitatott intézkedések”, a Torvényszék elotti eljaras, a megtamadott végzés és a Birosag
elotti eljaras

A — A vitatott intézkedések

14. A vitatott intézkedések meghozatalat a megtamadott végzés a kovetkezdk szerint irja le:

”2

2011. oktéber 18-an »az Eulex koszovéi misszidja részére nyujtand6 helikopteres tdmogatds«
cimi projekttel kapcsolatos, szolgaltatasnyujtasra irdnyul6 szerz6dés megkotésére iranyuld sziik
kort ajanlati felhivast [helyesen: meghivasos kozbeszerzési eljarast megindité hirdetményt] tettek
kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjinak Kiegészitésében (HL 2011/S 200-324817),
EuropeAid/131516/D/SER/XK szamon. E felhivasban a kovetkezd szerepelt: »Ajanlatkérd: az
Eulex Kosovo (Pristina, Koszovd) vezet§je«.

Az Eulex Kosovo vezetSje 2011. december 23-i levelében, melyhez csatolta tobbek kozott az
ajanlattevéknek sz6lé iranymutatisokat, felkérte a felperest, az Elitaliana [...] olasz
tarsasagot — melynek tevékenységi korébe kozszervezetekben nyujtott helikopteres szolgaltatasok
tartoznak —, hogy vegyen részt a sziik kord palydzati eljardsban [helyesen: a meghivdsos
kozbeszerzési eljarasban].

A felperes ajanlatot nyujtott be az emlitett eljards keretében.

2012. marcius 29-i levelében az Eulex Kosovo hivataldnak és tdmogatasi szolgalatainak igazgatéja
arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy ajinlata masodik helyezést ért el.

2012. 4prilis 2-i levelében a felperes hozzaférést kért az Eulex Kosovotdl az elsé helyezést elérd
ajanlattevé dltal benyujtott bizonyos dokumentumokhoz. 2012. édprilis 17-i levelében az Eulex
Kosovo vezetéje megtagadta a hozzaférést a kért dokumentumokhoz.

2012. aprilis 24-én az Eulex Kosovo vezetdje a szdban forgd szerzédést az elsé helyezést elérd
ajanlattevének itélte oda.”

B — A Torvényszék eldtti eljdrds

15. A Torvényszék el6tti eljaras jelen fellebbezés szempontjabdl relevans részében a kovetkezok szerint
foglalhato ossze.

16. A Torvényszék Hivataldhoz 2012. majus 23-an benyujtott keresetlevelével az Elitaliana keresetet
nyujtott be az Eulex Kosovo ellen, azt kérve a Torvényszéktdl, hogy:

semmisitse meg az Eulex Kosovo altal a ,EuropeAid/131516/D/SER/XK - az EULEX koszovéi
misszidja részére nyujtandd helikopteres tamogatdsra (PROC/272/11)” iranyulé kozbeszerzési
eljarasban a szerz6dés egy masik ajanlattevé részére torténd odaitélése keretében hozott
intézkedéseket, amelyekrdl az Eulex Kosovo a 2012. madrcius 29-i levelében tdjékoztatta a felperest,
és valamennyi kapcsoldédd jogi aktust, és kiilonosen a 2012. aprilis 17-i feljegyzést, amelyben az
Eulex Kosovo megtagadta a felperestdl az dltala kért dokumentumokhoz val6 hozzaférést;

kotelezze az Eulex Kosovoét a felperes dltal annak okdn elszenvedett karok megtéritésére, hogy az
emlitett kozbeszerzési szerz6dést nem az 6 részére itélte oda, és

az Eulex Kosovoét kotelezze a koltségek viselésére.

ECLILEU:C:2014:2416 3



JAASKINEN FOTANACSNOK INDITVANYA - C-439/13. P. SZ. UGY
ELITALIANA KONTRA EULEX KOSOVO

17. A Torvényszék Hivataldhoz 2012. szeptember 14-én benyujtott kiillon beadvanyban az Eulex
Kosovo a Torvényszék eljarasi szabalyzata 114. cikkének 1. §-a alapjan elfogadhatatlansagi kifogast
emelt. Az Eulex Kosovo azt kérte, hogy a Torvényszék utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant, és
az Elitalianat kotelezze a koltségek egészének viselésére.

18. Az Elitaliana 2012. november 28-dn benyujtotta az elfogadhatatlansigi kifogassal kapcsolatos
észrevételeit, azt kérve a Torvényszéktdl, hogy utasitsa el az elfogadhatatlansagi kifogast, és
mindenesetre kiildje meg a keresetet az alperesnek tekintett intézménynek.

C — A megtdamadott végzés

19. A megtamadott végzésben a Torvényszék az alperes altal hivatkozott elsé elfogadhatatlansagi
jogalap alapjan elfogadhatatlannak nyilvanitotta a keresetet.

20. A Torvényszék el6szor az Eulex Kosovo altal hivatkozott kifogast elemezte, amely szerint az
utébbinak ,jelen esetben nem lehet alperesi mindsége, mivel nem rendelkezik egy fliggetlen szerv
jogéllasaval” (megtamadott végzés, 18—37. pont).

21. A Torvényszék elemzését azzal a kérdéssel kezdte, hogy az Eulex Kosovo alperesi mindséggel bir-e,
pontosabban, hogy az EUMSZ 263. cikk elsé bekezdésének értelmében uniés szervnek vagy hivatalnak
mindsiil-e (megtdmadott végzés, 19-21. pont).

22. Miutdn elemezte a 2008/124 egyiittes fellépés 1. cikkének (1) bekezdését, 6. cikkét, 7. cikkének
(1) és (2) bekezdését, valamint 11. cikkét, a Torvényszék a kovetkezdket dllapitotta meg (megtadmadott
végzés, 26. pont):

»A fent hivatkozott rendelkezésekre figyelemmel, az Eulex Kosovo nem bir jogi személyiséggel, és nincs
arra vonatkozé el6iras, hogy az unids birésagok el6tti eljarasban félként vehetne részt.”

23. A Torvényszék, megallapitva ezutdn, hogy az Elitaliana az Eulex Kosovo dltal a széban forgd
szerzGdés odaitélésének keretében hozott intézkedések megsemmisitését kéri, a széban forgd hatdrozat
betudhatésagat elemezte, a kovetkez6k szerint (megtdmadott végzés, 34. pont): ,E korillmények kozott
meg kell dllapitani, hogy az Eulex Kosovo vezetdje dltal a szoban forgd kozbeszerzési eljaras keretében
elfogadott jogi aktusok a Bizottsagnak tudhatdk be, aki az EUMSZ 263. cikk els6 bekezdése értelmében
alperesi mindéséggel bir. Ezek az aktusok tehat birdsagi fellvizsgéalat targyat képezhetik a felperes dltal
hivatkozott altaldnos jogelvvel 6sszhangban, mely szerint az Unié intézményeinek, szerveinek vagy
hivatalainak valamennyi harmadik személyekre joghatdssal jar6 aktusaval szemben léteznie kell birésagi
felulvizsgalatnak.” A Torvényszék ehhez hozzitette (megtamadott végzés, 35. pont):
»[k]ovetkezésképpen az Eulex Kosovo nem rendelkezik alperesi minéséggel.”

24. Az Elitaliana masodlagosan ugy érvel, hogy amennyiben az Eulex Kosovo nem rendelkezne alperesi
mindséggel, a Torvényszék el6szor is azonosithatnd azt a felet, amellyel szemben az eljaras
folytatddhatna (megtamadott végzés, 38. pont).

25. Marpedig a Torvényszék megallapitotta, hogy a jelen esetben az Eulex Kosovo megnevezése a
keresetlevélben nem tekintheté tévedésnek az Elitaliana részérél. Epp ellenkezdleg, a keresetlevél
tartalmabdl egyértelmiien kittinik, hogy az Elitaliana kifejezetten az Eulex Kosovo ellen kivant keresetet
elSterjeszteni, aki az Elitaliana szerint uniés szervnek vagy hivatalnak minésiil az EUMSZ 263. cikk els6
bekezdésének értelmében, amit az Elitaliana egyébként megerdsit az elfogadhatatlansagi kifogassal
kapcsolatos észrevételeiben (megtamadott végzés, 39. pont).
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26. Az Elitaliana mdasodsorban azt kérte a Torvényszéktdl, hogy ismerje el, hogy menthetd tévedést
kovetett el, és e tekintetben az itélkezési gyakorlatra hivatkozik, amely elismeri az ilyen tévedés
fenndllasat, amennyiben az érintett intézmény olyan magatartdst tandsitott, amely 6nmagdban vagy
meghatdrozé mértékben a johiszem( és egy atlagosan tdjékozott személytél megkovetelt gondossagot
tanusit6 jogalany szamara érthetd zavart okozott (megtdmadott végzés, 40. pont)

27. E tekintetben a Torvényszék megallapitotta, hogy a menthetd tévedés fenndlldsa az Elitaliana altal
hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint csupan azt vonhatja maga utdn, hogy a keresetet nem utasitjak
el elkésettség miatt. Marpedig a jelen esetben nem vitatott, hogy az Elitaliana tiszteletben tartotta a
keresetinditasi hataridét (megtamadott végzés, 42. pont).

28. A Torvényszék azt is megjegyezte, hogy az Elitaliana nem nyujtott be keresetet az Eulex Kosovon
kiviilli masik féllel szemben, csupan annak kérésére szoritkozott, hogy a Torvényszék azonositsa az
alperest, aki ellen a jelen keresetet be kell nyujtani ahhoz, hogy azt elfogadhatéonak lehessen tekinteni
(megtamadott végzés, 42. pont).

29. A Torvényszék elemzését a megtamadott végzés 45. pontjdban a kovetkezdk szerint zarta:

»A fenti megfontolasok Osszességébdl kovetkezik, hogy az Eulex Kosovo alperesi mindségének hidnya
okdn az utébbi ellen a felperes dltal benyujtott kereset elfogadhatatlan, mind a megsemmisités irdnti
kereset, mind a megsemmisités iranti kérelmekhez szorosan kotédé kartéritési kereset tekintetében
(lasd ebben az értelemben: a Bir6sag Bossi kontra Bizottsag itélete [346/87, EU:C:1989:59, 31. pont] és
Elti kontra Eurépai Unié Montenegréi Delegacidja végzés [T-395/11, EU:T:2012:274, 74. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat]), anélkiill hogy hatarozni kellene a Torvényszéknek az
[EU]-Szerz6dés KKBP-re vonatkoz6 rendelkezései alapjan elfogadott jogi aktusokra vonatkozé
hataskorének allitélagos hidnyardl.”

D — A Birésdg eldtti eljdrds
30. Fellebbezésében az Elitaliana azt kéri, hogy a Birdsidg helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott
végzést, és adjon helyt az els6foku keresetnek, vagy pedig, ha a Birésag ugy itéli meg, hogy a per alldsa

ezt nem engedi meg, utalja vissza az tigyet hatdrozathozatalra a Torvényszék elé.

31. Az Eulex Kosovo a fellebbezés elutasitasat és az Elitaliana koltségek viselésére valé kotelezését kéri.

IV — A fellebbezési jogalapokrol
32. Fellebbezése alatamasztasara az Elitaliana az alabbi harom jogalapra hivatkozik:

»1) A Torvényszék altali téves megitélés, mivel nem ismerte el az Eulex Kosovo EUMSZ 263. cikk
értelmében vett unids szervi/hivatali mindségét. Az egyenléség altalanosabb elvébdl kovetkezd
védelemhez valé jog teljes megvaldsitasaként értelmezett hatékony birdi jogvédelem elvének
megsértése”,*

»2) A Torvényszék dltali téves megitélés, mivel az Eulex Kosovot a kiildottségekkel azonos
kategdridba sorolta. Az egyenlGség altalanosabb elvébdl kovetkezé védelemhez vald jog teljes

megvalGsitdsaként értelmezett hatékony biréi jogvédelem elvének megsértése”® és

4 — A fellebbezés 19-32. pontja.
5 — A fellebbezés 33-39. pontja.
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»3) A Torvényszék altali téves megitélés a menthetd tévedés dllitdlagos hidnyaval kapcsolatban. Az
egyenlGség altaldnosabb elvébdl kovetkezd védelemhez valé jog teljes megvaldsitasaként

értelmezett hatékony biroi jogvédelem elvének megsértése”.®

33. A harom jogalapot egy ,Alapvetés”’ cim(l rész el6zi meg, amely hivatkozik ,a hatékony bir6i
jogvédelem elvére [...], amely jelenleg [az emberi jogok és alapveté szabadsdgok védelmérdl szoélo,
1950. november 4-én Rémdban aldirt eurdpai egyezmény (a tovdbbiakban: EJEE)] 6. és 13. cikkében
szerepel”, és amelynek elismerésére kérik a Birdsagot ,az aldbbi jogalapok elfogadasa révén”.

34. Az elemzést ezzel az alapvetéssel kell kezdeni.
A — Az ,alapvetésrél”

1. A felek érvei
35. Az Elitaliana ezt az elvet a kovetkezdk szerint fejti ki:

»17 A hatékony birdi jogvédelem elve immar a kozosségi jogrendszer irdnymutaté elve, amely jelenleg
az EJEE 6. és 13. cikkében szerepel; e cikkek mindenki szamara biztositjak az ahhoz valé jogot,
hogy ligyét a jogait és kotelezettségeit érint6 minden jogvitit elbirdlé birésdg vizsgdlja meg,
azzal, hogy a birésaghoz valé jog hatékonysiganak biztositisa érdekében mindenki szamara
garantalni kell az egyértelmi és tényleges lehetéséget arra, hogy kifogasolja a jogi helyzetét sérté
aktust. Az esetleges korlatozasok csak akkor egyeztethet6k Ossze a széban forgd szabélyokkal, ha
nem zarjak ki a jog lényegét veszélyeztetd6 mddon annak lehetdségét, hogy valaki birésaghoz
fordulhasson.

18 A megtamadott végzés — amely egyrészt az Eulex jogi személyiségének adllitélagos hidnyat
allapitotta meg (ami legaldbbis egyaltalan nem egyértelmd, és kiilonésen nem volt észlelhet6 egy
gondosan eljar6 harmadik személy szamara, mivel sosem kozolték), masrészt pedig elutasitotta a
menthetd tévedést (annak ellenére, hogy a Torvényszék észlelte feltételeinek fennallasat) —
gyakorlatilag lehetetlenné tette az Elitaliana szamara, hogy kihaszndlja az alkalmazott jogi aktust,
megtagadva téle a védelemhez vald jogot, amelyet reményeink szerint a Birdsag el fog ismerni, az
alabbi jogalapok elfogaddsa révén.”

36. Az Eulex Kosovo el6adja, hogy ezt az érvet az Elitaliana mésodlagosan arra az esetre terjeszti eld,

ha a Birésag megallapitand a hataskore fennallasat, amit az Eulex Kosovo elutasit. Az alperes
mindenesetre ugy véli, hogy a Torvényszék nem sértette meg az EJEE 6. és 13. cikkét.

2. Ertékelés
37. Az Elitaliana el6adja, hogy a Torvényszék megsértette az EJEE 6. és 13. cikkét, amikor azt

allapitotta meg, hogy az Eulex Kosovo nem rendelkezik jogi személyiséggel, és elutasitotta az alperes
megjelolésével kapcsolatos menthetd tévedés fennallasat.

6 — A fellebbezés 40—47. pontja.
7 — A fellebbezés 16.-18. pontja.
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38. Els6ként ra kell mutatni, hogy az EJEE 6. és 13. cikkében hivatkozott elvek megfelelnek az immar a
jelen tigyben fészabaly szerint alkalmazandé Eurdépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta)
47. cikkében rogzitett elveknek. Mindazonaltal a Charta 47. cikkének megsértésére csak akkor lehet
hivatkozni a jelen iigyben, ha a valészintisithet6en hataskorrel rendelkezé intézményekkel szemben
inditott kereseteket nem eljardsi okokbdl nyilvanitottak elfogadhatatlannak, valamint ha ilyen esetben
semmilyen hatékony bir6sagi jogorvoslat nem 4all a felperes rendelkezésére.®

39. A Torvényszék el6tt olyan féllel szemben inditottak keresetet, amely a Torvényszék szerint nem a
megfelelé alperes. A fellebbezésbdl kitlinik, hogy az Elitaliana szerint e megallapitds egyenértékd a
jelen esetben a Charta 47. cikke dltal biztositott alapvetd jogai megsértésével.

40. Megjegyzem, hogy abbdl a megallapitdsbol, amely szerint nem az Eulex Kosovo a megfelel6 alperes,
akdr azért, mert nem perképes, akdr mas okbol, nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy hidnyzik a
biréi jogvédelem.

41. A Charta 47. cikkét érinté problémakor ugyanis egyértelmtien id6 elStti. Amennyiben a keresetet
nem a megfelelé alperes ellen inditottdk, ennek alapjan nem dallhat fenn az emlitett cikk megsértése.
Az Elitaliana helyzetét csak akkor lehet elemezni e rendelkezés alapjan, ha a hataskorrel rendelkezd és
illetékes birdsag el6tt a megfelel6 felperessel szemben inditottak pert, és az emlitett birdsag
megéllapitotta, hogy nincs helye jogorvoslatnak.

42. Ennélfogva az Elitaliana e tekintetben el6adott érvelése hatdstalan. Arra az allitdsra, amely szerint
az Elitaliana szdmadra rendkiviili nehézséget jelentett a Torvényszék elé idézendd alperes azonositdsa, a
harmadik jogalap keretében visszatérek.

B — Az elsé jogalaprél, amely azon alapul, hogy nem ismerték el, hogy az Eulex Kosovo az
EUMSZ 263. cikk elsé bekezdése értelmében vett unios szerv vagy hivatal

1. A felek érvei

43. Els6 jogalapjaval az Elitaliana el6adja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt
allapitotta meg, hogy ,az Eulex Kosovo nem bir jogi személyiséggel, és [hogy] nincs arra vonatkozd
el6irds, hogy az unids birésagok el6tti eljarasban félként vehetne részt” (megtdmadott végzés,
26. pont). Az Elitaliana arra hivatkozik, hogy az Eulex Kosovo minden ahhoz sziikséges jellemzdvel
rendelkezik, hogy az EUMSZ 263. cikk elsé bekezdése értelmében vett unids szervnek vagy hivatalnak

tekintsék.

44. Az Eulex Kosovo e jogalap elutasitasat kéri.

8 — Megjegyzem, hogy a H kontra Tandcs és tarsai végzésben (T-271/10, EU:T:2014:702) a Torvényszék tgy itélte meg, hogy alldspontja szerint az
iigyben fenndllt a nemzeti hatésédgok jogorvoslati lehetésége.
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2. Ertékelés

45. Meg kell jegyezni, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 263. cikkben foglalt
birésagi feliilvizsgalati mechanizmus alkalmazandé az unids jogalkot6 dltal létrehozott olyan szervekre
és hivatalokra, amelyek meghatdrozott teriileteken természetes és jogi személyek szamdra jogi kotelezd
erével rendelkezé aktusok kibocsitdsara rendelkeznek hataskorrel, igy az Eurdépai Légibiztonsagi
Ugynékségre (EASA), az Eurdépai Gyogyszeriigynokségre (EMA), az Eurdpai Vegyianyag-iigynokségre
(ECHA), a Kozosségi Novényfajta-hivatalra (CPVO) és a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatalra
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM).’

46. Annak megitéléséhez, hogy egy szerv vagy hivatal az EUMSZ 263. cikk els6 bekezdése szerinti
meghatarozds hatdlya ald tartozik-e, fontos az ezen entitast létrehozé jogi aktus vizsgilata. Az
itélkezési gyakorlatbdl e tekintetben legaldbb két olyan feltétel vezethetd le,' amelyeknek az Eulex
Kosovo lathatéan nem felel meg.

47. El6szor, a 2008/124 egyiittes fellépés nem irja el6 azt, hogy az Eulex Kosovo jogi személyiséggel
rendelkezik — ami gyakori eset, példdul az tigynokségeket létrehozé jogi aktusok esetében —,'' sem azt,
hogy perképes az Uni6 birdsagai el6tt."

48. Masodszor, az Unié szerveit és hivatalait 1étrehoz6 jogi aktusok gyakran tartalmaznak egy olyan
rendelkezést, amely hivatkozik a Szerz6dés relevans cikkére, és egyszersmind meghatdrozza a kereseti
jog terjedelmét." Marpedig a 2008/124 egyiittes fellépésben ilyen rendelkezés nem szerepel.

49. Kérelmei aldtdmasztdsdra az Elitaliana a Torvényszék Sogelma kontra AER itéletére ™ hivatkozik.
Ebben az itéletben a Torvényszék elemezte az arra vonatkozé hataskorét, hogy dontést hozzon egy
olyan keresettel kapcsolatban, amelyet az EK 230. cikk (jelenleg EUMSZ 263. cikk) negyedik bekezdése
alapjan az Eurépai Ujjaépitési Ugynokség (EUU) egy aktusa ellen nyujtottak be. Marpedig ezt az itéletet
egy teljesen mas Osszefiiggésben hoztak, mivel a Torvényszék éppen azt dllapitotta meg, hogy az EUU
olyan kozosségi szerv, amely jogi személyiséggel rendelkezik, valamint hogy az tigynokséget 1étrehozé
rendelet kifejezetten elSirja a Birdsag hataskorét.

7

50. Az, hogy a létesitd aktus kifejezetten a Birdsag elStti jogorvoslatot ir eld, megerdsiti az
EUMSZ 263. cikkel fenndllé ilyen kapcsolatot. Mindazonaltal egy ilyen rendelkezés hianya
véleményem szerint dnmagaban nem teszi lehet6vé az ilyen kapcsolat hidnydnak megallapitasat.

9 — Lasd: Egyesiilt Kirdlysdg kontra Parlament és Tandcs itélet (C-270/12, EU:C:2014:18, 81. pont); Liivimaa Lihaveis itélet (C-562/12,
EU:C:2014:2229, 46. pont).

10 — Lasd a Liivimaa Lihaveis tigyre vonatkozé inditvanyomat (C-562/12, EU:C:2014:155, 34—36. pont).

11 — Lasd példdul a vegyi anyagok regisztréldsarol, értékelésérdl, engedélyezésérél és korldtozasarél (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség
(ECHA) létrehozasardl, az 1999/45/EK irdnyelv médositdsardl, valamint a 793/93/EGK tanécsi rendelet, az 1488/94/EK bizottségi rendelet, a
76/769/EGK tandcsi iranyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél
52616, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 396., 1. o. és — helyesbités — HL 2007. L 136., 3. 0.; a
tovabbiakban: REACH-rendelet) 100. cikkének (1) bekezdését, amely szerint az {igynokség az Eurdpai Kozosség szerve, és jogi személyiséggel
rendelkezik. Egyébként az Uni6 koltségvetésében az Unid altal létrehozott, jogi személyiséggel rendelkezé szerveket kiilon kezelik, lasd e
tekintetben a ,Draft General Budget of the European Commission for the Financial Year 2013. Working Document Part III. Bodies set up
by the European Union and having legal personality” cim(, 2012. mdjus 25-i COM(2012) 300 dokumentumot (a dokumentum angol
nyelven érhet§ el).

12 — A magénjogban és a kozjogban is lehetséges, hogy egy sajat jogi személyiség nélkiili jogalany ennek ellenére perképességgel birjon. A
perképességet illetsen lasd: Uberseering-itélet (C-208/00, EU:C:2002:632); valamint a VALE Epitési iigyre vonatkozé inditvinyom (C-378/10,
EU:C:2011:841, 37. pont).

13 — Lasd példdul a REACH-rendelet 94. cikkének (1) bekezdését, amely szerint az EUMSZ 263. cikkel 6sszhangban a To6rvényszékhez vagy a
Birésaghoz az ECHA fellebbezési tandcsa hatarozatait, vagy az e tandcs el6tti fellebbezési jog hianydban az ECHA hatarozatait megtdmadé
kereset nyujthaté be.

14 — T-411/06, EU:T:2008:419.
15 — Sogelma kontra AER itélet (EU:T:2008:419, 34. és 50. pont).
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51. A széban forgé entitast jogi személyiséggel felruhazo kifejezett rendelkezés hidnyaban is tgy vélem
ugyanis, hogy az EUMSZ 263. cikk otodik bekezdése igen erds vélelmet allit fel amellett, hogy
amennyiben az intézmények olyan entitast alkotnak, amely az egyéneket érinté hatdrozatokat hozhat,
akkor mindenképpen léteznie kell jogorvoslati lehet6ségnek. Ilyen helyzetben a jogorvoslat emlitett
vélelmét igen szigoru feltételek mellett lehet elfogadni. Az elkiiloniilt jogalanyisaggal rendelkezd, sajat
hataskorokkel felruhdzott, meghatdrozott feladatokat ellaté entitds esetében kifejezett rendelkezés
hidnydban is vélelmezhetd a perinditds képessége, illetve a perelhetdség az eurdpai birdsagok elétt. '

52. A 2008/124 egyiittes fellépés vizsgalatabdl kitlinik, hogy a Tanacs és a Bizottsdg kozos misszidjarol
van sz6. Az emlitett egyiittes fellépés nem biztosit kiilon jogi személyiséget az Eulex Kosovo részére. A
11. és 12. cikk szerint ugyanis a Tandcs és a PBB gyakorolja a politikai irdnyitast, és hatdrozza meg a
stratégiai irdnyokat. Emellett a 16. cikk a misszié pénziigyi vetiiletét a Bizottsdg ellenérzése ald helyezi.

53. E koriilmények alapjan megéllapitom, hogy az EUMSZ 263. cikk elsé bekezdése alapjan az Eulex
Kosovo nem az e cikk hatdlya ald tartozé szerv vagy hivatal. Ezzel egyiitt alldaspontom szerint elvileg
nem kizart a misszi6 jogi személyiségének elismerése funkciondlis értékelés alapjan.'” A missziot egy
normativ aktussal hoztdk létre, és példaul hozhat harmadik személyek tekintetében joghatasokkal jaré
hatarozatokat. Ugyanakkor a 2008/124 egyiittes fellépés szerkezete bizonyitja az arra iranyuld
szandékot, hogy a misszié szervezeti fiiggésben élljon a két emlitett intézménytdl."* Egy hasonlo, az
adott esetben a Bizottsag és a nukledris kutatékozpont kozott fenndllé helyzetet méar Roemer
fétandcsnok is elemzett az Ufficio imposte consumo kontra Bizottsag tigyben."” Ekképpen a jelen
tigyben inkabb egy ideiglenes intézménykozi egyilittmiikodési struktirardl van szé, mint egy sajat jogi
léttel bir6 intézményrol.

54. Ilyen kortlmények kozott ugy vélem, hogy az Eulex Kosovo nem tekintheté olyan entitdsnak,
amellyel szemben az EUMSZ 263. cikk elsé bekezdése alapjan keresetet lehet inditani. Ennélfogva a
Torvényszék megalapozottan dallapitotta meg, hogy az Eulex Kosovo nem az emlitett rendelkezés
értelmében vett unids szerv vagy hivatal.

55. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdésig mint megalapozatlant utasitsa el ezt az els6
jogalapot.

16 — Mindazonaltal hangsilyozni kell, hogy a jelen tigy eltér a Les Verts kontra Parlament itélettSl (294/83, EU:C:1986:166, 23. és 24. pont).

17 — A funkciondlis értékelés kapcsan lasd az Eurdpai Kiltigyi Szolgélat szervezetének és miikodésének a megallapitdsardl szolo, 2010. julius 26-i
2010/427/EU tanécsi hatdrozatot (HL L 201., 30. o.), amelynek 1. cikke szerint az Eurépai Kiiliigyi Szolgalat (EKSZ) ,az Eurépai Uni6 6nallo,
[az Eurdépai Unié Tandcsa] Fotitkarsagatdl és [az Eurdpai] Bizottsagtdl fiuggetlentl mikods, a feladatai elldatdsdhoz és a céljai eléréséhez
sziikséges jogképességgel rendelkezd szerve” (kiemelés télem). Lasd szintén: M. Gatti, ,Diplomats at the Bar: The European External Action
Service before EU Courts”, European Law Review, 2014, 664. o.

18 — Ellentétben az EKSZ Eurépai Kiiliigyi Szolgalattal, amely a 2010/427/EU hatérozat 1. cikkének (2) bekezdése alapjan funkciondlisan 6nalld,
passziv perbeli legitimaciéval rendelkezé szerv, az Eulex Kosovo nem rendelkezik e tulajdonsdgokkal. Az Eulex Kosovo dltal vélaszaban
eléadott korillmények a kovetkezdk szerint foglalhatok Ossze. El6szor, az Eulex Kosovo statusza az alapit6 és felette politikai ellendrzést,
hogy a missziok puszta ,miveletek” legyenek, ne pedig szervek, meger6siti a korilmény is, hogy a tagillamok rendelik ki a misszi6
Jiranyitdsa ald vont” személyi allomdnyt, de ,[a] személyi allomdny tagjait [az Eulex Kosovéhoz] kirendelé hozzajarulé allam vagy unids
intézmény felelds a kirendeléshez kapcsol6dd, a személyzet tagja részérdl vagy vele osszefiiggésben felmeriil barmely kovetelés teljesitéséért.
A széban forgé hozzdjarulé allam vagy unids intézmény felelés a kirendelt személlyel szembeni bérmely eljards meginditdsaért” (lasd a
2008/124 egyiittes fellépés 10. cikkének (2) bekezdését). Harmadszor, harmadik orszagok is részt vesznek az Eulex Kosovo tevékenységében.
Negyedszer, az Eulex Kosovo missziévezetGje szerzGdést kotott a Bizottsaggal, amely szerint ,a Bizottsag Xavier Bout de Marnhac
szolgalatait mint kiilonleges tandcsadd szolgalatait veszi igénybe”, vagyis e személyt nem az eurépai szervek és intézmények eljarasa szerint
szervezett versenyvizsga alapjan vették fel, hanem fiiggetlen tanacsadéként, hatdrozott idStartamra.

19 — 2/68-IMM, EU:C:1968:45, 647. o.
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C — A madsodik jogalaprdl, amely azon alapul, hogy az Eulex Kosovo missziot tévesen soroltik az
Eurdpai Unio kiildottségeivel azonos kategoridba

1. A felek érvei

56. Masodik jogalapjaval az Elitaliana el6adja, hogy a Torvényszék tévesen tekintette ugy, hogy az
Eulex Kosovét a Torvényszék Eurdpai Unié Montenegréi Delegacidjat illetd itélkezési gyakorlatdnak
megfelel6en ugy kell kezelni, mint a Bizottsag egy kiildottségét, valamint hogy ebbdl kovetkezden a
Bizottsag volt az az intézmény, amelynek az EUMSZ 263. cikk elsé bekezdése alapjan a feladata volt a
szoban forgd aktus birdsag el6tti védelme (megtimadott végzés, 27-35. pont).

57. Az Eulex Kosovo e jogalap elutasitdsat kéri.
2. Ertékelés

a) A kiildottségek és a misszidk kozotti kiillonbség

58. A kiildottségek és a missziok kozotti killonbséget illetben mindenekel6tt utalni kell az Eurdpai
Unié unids teriileten kiviili jelenlétének két vetiiletére.

59. Az els6 szempont az EK-Szerz6dés szerinti killfoldi jelenlétre és fellépésre vonatkozik. E korbe
tartoznak a harmadik orszagokban és a nemzetkozi szervezetekben miikodd kiildottségek. A
tobbségében a Torvényszéktdl szarmazo itélkezési gyakorlat meglehetésen egyértelmd, és allaspontom
szerint helyes is. A Birdsiag hatdskore a Szerz6dés szokasos, a megsemmisités iranti keresetre és a
kartérités iranti keresetre vonatkozd rendelkezésein alapul. A Torvényszék itélkezési gyakorlatdabol
— amely megel6zi a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépését és az EKSZ létrehozasat™ — Kkittinik, hogy
egy ilyen helyzetben a Bizottsag a perbe vonand6 alperes. A kiildottségek a Bizottsaghoz
kapcsolédnak, és minden keresetet a Bizottsdggal szemben kell benyujtani.”” Ekképpen egy kizardlag
egy kiilldottséggel szemben benyujtott keresetet a Toérvényszék elfogadhatatlannak nyilvanitott.*

60. A masodik szempont a KKBP keretében folytatott fellépéssel kapcsolatos. Tobbek kozott a
harmadik orszagokban KKBP misszickat 1étrehozé fellépésekrdl van sz6. A szintén a Torvényszéktol
szarmazo itélkezési gyakorlat nem tdl béséges. Csak néhany keresetet nyujtottak be, és kés6ébb azokat is
visszavonték, vagyis torlésre keriiltek.” Azon ritka tigyek koziil, amelyekben a Torvényszék hatarozatot
hozott, hivatkozni kell a H kontra Tandcs és tarsai tigyre. A megtamadott végzésben a Torvényszék
hivatkozik tovdbbd a Torvényszék elnokének ideiglenes intézkedésekre vonatkozé végzésére.” A H
kontra Tandcs és tarsai ligy alapeljarasat illetéen a Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant
elutasitotta, azonban folyamatban van a fellebbezés.” Ez az {igy az Eurdpai Unié Renddri Misszidjara
vonatkozott Bosznia-Hercegovindban.”® Mivel a Térvényszék kevés hatérozatot hozott a KKBP
missziokat illetéen, fontos leszogezni, hogy e tirgyban az itélkezési gyakorlat nem tekintendd
rogziiltnek.

20 — Lasd a 17. ldbjegyzetet.

21 — IDT Biologika kontra Bizottsag itélet (T-503/10, EU:T:2012:575).

22 — Tecnoprocess kontra Bizottsdg és az Unié marokkoéi kiildottsége végzés (T-264/09, EU:T:2011:319).

23 — Lasd példdul: Fucci kontra MINUK végzés (T-51/05, EU:T:2005:175), valamint Unity OSG FZE kontra Tanacs és EUPOL Afghanistan végzés
(T-511/08, EU:T:2010:138).

24 — Léasd: H kontra Tandcs és tarsai végzés (T-271/10.R , EU:T:2010:315), valamint a megtdmadott végzés (26. pont).

25 — Léasd: H kontra Tandcs és tarsai végzés (T-271/10, EU:T:2014:702), valamint a H kontra Tandcs és tdrsai folyamatban 1évé tigy (C-455/14. P).

26 — Ldasd az Eurépai Unié Rendéri Misszi6jardl szol6, 2002. marcius 11-i 2002/210/KKBP tanacsi egyiittes fellépést (HL L 70., 1. o.; magyar
nyelvii kiillonkiadds 189. fejezet, 1. kétet, 278. o.), valamint az Eurépai Unié Bosznia-Hercegovinaban folytatott rendfenntarté missziéjarol
(EUPM) sz616, 2009. december 8-i 2009/906/KKBP hatdrozatot (HL L 322., 22. o.).
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61. Allaspontom szerint a Torvényszéknek az Unié kiildttségeire vonatkozé itélkezési gyakorlata nem
alkalmazhat6 az Unié éltal 1étrehozott misszidkra, noha e két struktaratipusnak vitathatatlanul vannak
olyan kozos jellemz6i, mint a jogi személyiség hidnya. Ennélfogva, kifejezett rendelkezés hianyaban,
meg kell vizsgdlni a misszidk és az intézmények kozotti kapcsolat valés jellegét.

62. Hangsulyozni kell, hogy a megtdmadott végzésben a Torvényszék okfejtése nem a kiildottség és a
misszié helyzete kozotti tokéletes egyez8ségen alapul. Vitathatatlan, hogy a Torvényszék hivatkozik
egy az Eur6pai Uni6 Montenegr6i Delegdcidjara vonatkozé végzésre,” de ennek sordn emlékeztet arra,
hogy ,az atruhdzott hatdskor alapjan elfogadott aktusok altalaban a hataskort atruhdzé intézmény
aktusainak mindsiilnek, amelynek a feladata a szoban forgd aktus birdsag el6tti védelme”
(megtamadott végzés, 33. pont). E megallapitds megfogalmazasat kovetéen a Torvényszék a
megtamadott végzés 34. pontjaban kijelentette a kovetkezdket:

»E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy az Eulex Kosovo vezetdje altal a széban forgd
kozbeszerzési eljards keretében elfogadott jogi aktusok a Bizottsagnak tudhaték be, aki az
EUMSZ 263. cikk elsé bekezdése értelmében alperesi mindséggel bir. Ezek az aktusok tehat birdsagi
felilvizsgalat targyat képezhetik a felperes dltal hivatkozott éltalanos jogelvvel 6sszhangban, mely
szerint az Unié intézményeinek, szerveinek vagy hivatalainak valamennyi harmadik személyekre
joghatéssal jar6 aktusaval szemben léteznie kell birdsagi feltilvizsgalatnak.”

63. Ekképpen az Elitaliana allitdsaval ellentétben a Torvényszék nem sorolta a KKBP misszidkat a
Bizottsag kiildottségeivel azonos kategéridba.

b) A misszidk és az intézmények kozotti kapcsolat

64. Az elsé jogalapot illetéen fent megdllitottam, hogy az Eulex Kosovo vonatkozdsiban nem
teljesiilnek azok a sajatossagok, amelyek alapjan ugy lehetne tekintetni, hogy az EUMSZ 263. cikk els6
bekezdése alapjan jogosult sajat védelmében fellépni a Birdsag el6tt. Arra is ramutattam, hogy az Eulex
Kosovo nem kiildottségként kapcsolddik a Bizottsighoz. Meg kell tehat vizsgdlni az e misszié és az
intézmények kozotti kapcsolatot.

65. A 2008/124 egyiittes fellépésbdl kitlinik, hogy az Eulex Kosovét a Tandcstdl és a Bizottsagtol
elkiilonilt entitisként hoztak létre. Kiemelends, hogy a 2008/124 egyiittes fellépésbdl, és a
missziévezetd, valamint a Bizottsag kozott kotott szerzédésbdl az thnik ki, hogy az adminisztraciot és
a pénziigyeket illetéen kiillonosen szorosak a kapcsolatok a Bizottsaggal. A Torvényszék ugy itélte meg,
hogy ezek az elemek egyiittesen az dltalaban a Bizottsdg altal gyakorolt hataskorok Eulex Kosovéra és
misszidvezetdjére valo atruhdzasat jelentik. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az Eulex Kosovo
aktusai (beleértve a missziovezetd aktusait is) végsé soron a Bizottsignak tudhaték be (megtamadott
végzés, 34. pont). A Torvényszék okfejtése a kovetkezé:

»30  Meg kell allapitani, hogy a széban forgd kozbeszerzési szerz6dés odaitélési eljarasanak keretében
hozott intézkedések az Eulex Kosovo koltségvetését érintik.

31 A 2008/124 egyiittes fellépés 16. cikkének (2) bekezdése szerint az Osszes kiadast az Unid
altalanos koltségvetésére alkalmazand6 kozosségi szabédlyoknak és eljarasoknak megfeleléen kell
kezelni. Az egyiittes fellépés 8. cikkének (5) bekezdése értelmében a misszié vezetSje felel az
Eulex Kosovo koltségvetésének végrehajtasaért, és e célbdl szerz6dést ir ald az Eurdpai
Bizottsaggal. Amint az iratokbdl kitlinik, az Eulex Kosovo vezetdje aldirt ilyen szerzdédést a
Bizottsdggal. A Bizottsag tehat atruhdzta az Eulex Kosovo koltségvetése végrehajtasinak bizonyos
feladatait az Eulex Kosovo vezetjére, az Eurdpai Kozosségek dltalanos koltségvetésére

27 — Elti kontra Eurdpai Unié Montenegréi Delegécidja végzés (T-395/11, EU:T:2012:274).
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alkalmazandé koltségvetési rendeletrél szoldé, moédositott, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o.; magyar nyelv(i killonkiadés 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.)
54. cikke (2) bekezdésének d) pontja szerint.

32  Ezt az atruhdzast tiikrozi tobbek kozott a 2008/124 egyiittes fellépés 16. cikkének a pénziigyi
rendelkezésekkel kapcsolatos (3) és (4) bekezdése. A (3) bekezdés szerint a missziévezetd csak a
Bizottsag jovahagyasdval kothet technikai megallapoddsokat a felszereléseknek, szolgaltatasoknak
és helyiségeknek az Eulex Kosovo szamdra valé beszerzését illetéen. A (4) bekezdés ugy
rendelkezik, hogy a szerzédésében vallalt tevékenységekkel kapcsolatosan a misszidvezets teljes
kor( jelentési kotelezettséggel tartozik az 6t ellenérzé Bizottsagnak.”

66. Ez az okfejtés, amellyel egyetértek, nem tartalmaz téves jogalkalmazast. A Torvényszék
megalapozottan tekintette ugy, hogy sajat jogképesség hianyaban kapcsolddasi pontot kell keresni a
széban forgé funkcidk, a jelen esetben a széban forgd kozbeszerzési eljaras soran hozott intézkedések
és a koltségvetési kérdések kozott. Az Elitaliana allitasaval ellentétben a Torvényszék érvelése nem azon
alapul, hogy az Eulex Kosovo missziét az Unié kiildottségeivel azonos kategéridba sorolja, hanem a
szoban forgé feladatok funkciondlis megkozelitésén.

67. A fentiek alapjan a masodik jogalap egészét el kell utasitani.
D — A menthetd tévedés dllitélagos hidnydra alapitott harmadik jogalaprol

1. A felek érvei

68. Harmadik jogalapjaban az Elitaliana el6adja, hogy a Torvényszék tévesen tekintette gy, hogy nem
allt fenn menthetd tévedés az alperes megjelolését illeten, mivel a Torvényszék ugy tekintette, hogy ,a
menthet$ tévedés fenndllasa [...] csupdn azt vonhatja maga utdn, hogy a keresetet nem utasitjak el
elkésettség miatt” (megtdmadott végzés, 41. és 43. pont). Az Elitaliana ugy véli, hogy a menthet6
tévedésre vonatkozé itélkezési gyakorlat alkalmazhaté az alperes azonositasara is, és azt kéri a
Birésagtol, hogy adott esetben jelolje meg a megfelel$ alperest.

69. Az Eulex Kosovo e jogalap elutasitdsat kéri.

2. Ertékelés

70. Kiinduldsként megjegyzem, hogy a Torvényszék azt éllapitotta meg, hogy az Eulex Kosovo
megnevezése a keresetlevélben nem tekinthet6 tévedésnek az Elitaliana részérdl (megtidmadott végzés,
39. pont). Ugyanakkor a megtamadott végzésben a Torvényszék elismerte, hogy ,vitathatatlanul nehéz
volt [az Elitaliana] szamdra azonositani azon felet, akinek a széban forgé intézkedések betudhaték, és
aki alperesi minéséggel bir” (41. pont).

71. E megillapitds, amely allispontom szerint teljes mértékben indokolt, azon a Torvényszék dltal
elfogadott eldfeltevésen alapul, amely szerint a keresetet a Bizottsaggal szemben kellett volna
meginditani.

72. Osztom a Torvényszék azon elemzését, amely szerint a menthetd tévedésre vonatkozo itélkezési
gyakorlat nem alkalmas az Elitaliana allitdsainak alatdmasztisira. Ez az itélkezési gyakorlat ugyanis az

eljardsi hatdrid6kre® vonatkozik, és arra nem lehet hivatkozni egy olyan helyzetben, amelyben a
felperes az alperes személyét illetéen téved.

28 — Lasd a megtamadott végzés 40. pontjat.
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73. Még ha el is fogadnank, hogy ilyen tévedés tortént, akkor sem lehetne elismerni annak az
alperesnek a perképességét, amellyel szemben a keresetet benyujtottak. Ekképpen ilyen értelemben
nem lehet a menthet$ tévedésre hivatkozni. A menthetd tévedés csak egy masik, eltérd féllel szemben
inditott eljardsban alkalmazhat6, amelyben arra a megsemmisités és/vagy kartérités iranti kereset
esetleges elkésettségének igazoldsa érdekében hivatkoznak.

74. Végill emlékeztetek arra, hogy a Torvényszék nem foglalt allast hataskorének allitélagos hianyardl,*
és jelzem, hogy a fellebbezésében az Elitaliana nem vitatta a megtamadott végzést e tekintetben. E
kérdés egy masik keresetben felmeriilhet, és miutan a Torvényszék dontott réla, a Birdsagnak a
fellebbezési szakaszban lesz lehetésége arra, hogy megvizsgilja a Torvényszék altal hozott dontés
megalapozottsagat. Ugyanakkor, mivel a jelen tigyben a Torvényszék e kérdésben nem dontott, igy a
Birésagnak sem kell arrél dontést hoznia.

75. A Torvényszék tehat egyaltalin nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtdmadott végzésben
ugy dontott, hogy elutasitja az Elitaliana menthetd tévedésre alapitott jogalapjat.

76. Mivel egyik jogalap sem bizonyult megalapozottnak, a fellebbezés egészét el kell utasitani.

V — Végkovetkeztetések

77. A fenti indokok alapjan azt javaslom a Birdsagnak, hogy utasitsa el a keresetet, és az Elitaliana
SpA-t kotelezze a koltségek viselésére.

29 — Lasd a megtamadott végzés 45. pontjit, amelyet a jelen inditvany 29. pontja idéz. Szamomra egyébként gy tdnik, hogy egy elirds keriilt az
emlitett 45. pontba. Az ,EUM-Szerz8dés KKBP-re vonatkozé rendelkezései alapjén elfogadott jogi aktusok” helyett taldn inkdbb az
»EU-Szerz6dés KKBP-re vonatkozdé rendelkezései alapjan elfogadott jogi aktusoknak” kellene ott szerepelnie. Ugyanezen észrevétel
vonatkozik a megtamadott végzés 18. pontjéra is.
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