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»Fellebbezés — Verseny — Kartellek — A tengeri tomlék eurdpai piaca — Jogalanyok jogutédlasa —
A jogsérté magatartas betudhatésaga — A birsag Torvényszék altali csokkentése”

1. A jelen fellebbezéssel az Eurdpai Bizottsdg a Parker ITR és Parker-Hannifin kontra Bizottsag itélet?
hatdlyon kiviil helyezését kéri a Birdsagtol, amellyel az Eurépai Unié Torvényszéke részlegesen
megsemmisitette a Bizottsag C(2009) 428 végleges hatdrozatat® (amely a ,tengeri tomlok” kartelljére, a
valaha szankciondlt egyik legkiterjedtebb kartellre® vonatkozott), és jelentésen csokkentette a Parker
ITR-rel szemben e hatdrozatban kiszabott birsag 0sszegét, valamint azt az 0sszeget, amely tekintetében
a Parker-Hannifin Corp. (a tovabbiakban: Parker-Hannifin) egyetemleges felel6sségét allapitottak meg.

2. Ez az ugy lehet6vé teszi a Birdsidg szamdira, hogy pontositsa az uniés versenyjog azon elveit,
amelyeket akkor kell a kartellekre alkalmazni, ha a jogsértés targyat képezé aktiv eszkozok csoporton
belilli atruhdzaséra az atvevé jogalany (egy leanyvéllalat) fiiggetlen harmadik személy részére torténd
késébbi eladdsa érdekében keriil sor, és az dtruhdzott jogalany, ugyanigy, mint az atruhdzast
megel6z8en, tovabbra is részt vesz a kartellben (vagyis fenndll a csoporton belili ,gazdasagi
folytonossag vagy jogutddlas” esete).

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — T-146/09, EU:T:2013:258, a tovabbiakban: megtamadott itélet.

3 — Az [EUMSZ 101. cikk] és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazdséra vonatkozé eljarasban (COMP/39.406 — ,tengeri toml6k”-tigy) 2009.
janudr 28-an hozott hatdrozat; a tovabbiakban: a vitatott hatdrozat. A jelen inditvanyban a régi szamozast hasznalom, mivel a vitatott
hatdrozatot az EK-Szerzédés hatdlya alatt hoztik meg. Erdemes megjegyezni, hogy ez a kartell az elsé, amelyben az egyik tagallambél
(Olaszorszag) szarmazé iizletembert egy mésik tagallam (Németorszag) kiadott az Egyesiilt Allamoknak egy versenyjogi jogsértés alapjin. Ez
az lzletembe bilinosnek vallotta magat, ,walked into court wearing glasses and dressed in a khaki jump suit, leg irons and handcuffs and
accompanied by two US Marshals”, és 6t az U.S. District Court in the Southern District of Florida két év szabadsigvesztésre és 50 000
amerikai dolldr (USD) pénzbiintetésre itélte. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga elutasitotta a német hatésiagok hatdrozatival szemben
benyujtott keresetét (lasd tobbek kozott mLex, ,Extradited marine hose executive pleads guilty, sentenced to 24 months”, 2014. 4prilis 24., és
»Human-rights court rejects case of extradited Italian cartel executive”, 2014. majus 29.).

4 — Azt is érdemes megjegyezni, hogy e kartell az egész vilagra kiterjedt, valamint, hogy a résztvevé véllalkozasok a tengeri tomlék vildgméretit
agazatanak igen jelent8s részét képviselték. Olyan Osszetett kartellrdl volt sz6, amely annyira intézményesilt, hogy egy egyetértési jegyzékonyv
formajaban ,alapszabalyt”, formalis ,klub” struktarat és kodneveket fogadott el, tovabba kiilsé ,tandcsadok” szolgaltatasait vette igénybe, akik
koordinéltak és feliigyelték a kartellt. A kartell emellett képlékeny volt. Ily médon, miutdn 1997 majusa és 1999 juniusa kozott vélsagba
keriilt, visszanyerte kordbbi erejét, és tevékenységét tovabbi nyolc évig folytatta. A kartellt csak a versenyhatdsdgok altal vilagszerte lefolytatott
koordindlt vizsgalatok eredményeként szamoltak fel. Ezt kovetden a kartellben részt vevé tobb vezet6t szamos orszagban szabadsagvesztésre
itéltek.
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3. Itt a személyes feleldsség elvérél van szd, amely szerint egy jogsértést (a jelen esetben egy
kartellt) annak a természetes vagy jogi személynek kell betudni, amely a kartellben résztvevd
véllalkozast iizemelteti,” és az ezen elv aldli kivételrdl, vagyis a gazdasdgi folytonossdgrol (amelyet
tobbek kozott szerkezetdtalakitasok, illetve a vallalatcsoportokon beliili egyéb valtozasok kapcsan
alakitottak ki), amely szerint a versenyszabalyok hatékony érvényesitése érdekében sziikséges lehet az,
hogy a kartellt ne az eredeti iizemeltetének, hanem az érintett vallalkozas Gj tizemeltet§jének tudjak
be.®

I — A jogvita el6zményei
4. A tényallast a felek nem vitatjak.

5. Az lgyben szerepld, a tengeri toml6k dgazatiban végzett tevékenységeket” 1966-ban a
Pirelli-csoporthoz tartozé Pirelli Treg SpA tarsasdg alakitotta ki. A Pirelli-csoporton beliili két
lednyvillalat egyesiilését kovetéen azokat 1990-ben atvette az ITR SpA (a tovabbiakban: ITR).

6. 1993-ban az ITR-t megszerezte a Saiag SpA (a tovabbiakban: Saiag).

7. 2001-ben a Parker-Hannifin Corp., a Parker-Hannifin és Saiag csoport vezetd tarsasaga targyaldsokat
kezdett arrdl, hogy a Parker-Hannifin esetleg datveszi az ITR tengeri tomldkkel kapcsolatos
tevékenységeit. Az ITR ezen atadds érdekében 2001 juniusdban ITR Rubber néven leanyvallalatot
hozott létre.

8. 2001. december 5-én a Parker-Hannifin Holding (a tovdbbiakban: Parker Hannifin Holding), a
Parker Hannifin 100%-os leanyvallalata megéllapodott azt ITR-rel arrdl, hogy az ITR Rubberben
100%-0s részesedést szerez, azzal, hogy a részesedésszerzés a Parker-Hannifin Holding kérésére
torténik majd.

9. A szerz6dés ugyanis tobbek kozott azt irta eld, hogy az ITR kaucsuktoml6-dgazatdnak (beleértve a
tengeri tomlék dgazatat is) az ITR Rubberre torténd atruhdzasa a Parker-Hannifin Holding kérésére fog
torténni.

10. 2001. december 19-én az ITR atruhdzta az ITR Rubberre a tengeri toml6k dgazatiban folytatott
tevékenységét.

11. Az atruhdzas 2002. janudr 1-jén lépett hatalyba.

12. 2002. januar 31-én a Parker-Hannifin Holding megvésarolta az ITR Rubber iizletrészeit az ITR-tSl.
Az ITR Rubber neve ezt kovetden Parker ITR Srl® lett.

5 — Lasd KNP BT kontra Bizottsag itélet (C-248/98 P, EU:C:2000:625, 71. pont), Cascades kontra Bizottsag itélet (C-279/98 P, EU:C:2000:626,
78. pont), Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsag itélet (C-286/98 P, EU:C:2000:630, 37. pont) és SCA Holding kontra Bizottsdg itélet
(C-297/98 P, EU:C:2000:633, 27. pont), valamint Kokott f6tandcsnok ETI és tdrsai iigyre vonatkozé inditvanya (C-280/06, EU:C:2007:404,
71. pont).

6 — Lasd Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P,
EU:C:2004:6, 356—359. pont), ETI és tdrsai itélet (C-280/06, EU:C:2007:775), Jungbunzlauer kontra Bizottsdg itélet (T-43/02, EU:T:2006:270),
ArcelorMittal Luxembourg és tarsai kontra Bizottsdg itélet (T-405/06, EU:T:2009:90) és fellebbezés alapjan ArcelorMittal Luxembourg kontra
Bizottsag és Bizottsag kontra ArcelorMittal Luxembourg és térsai itélet (C-201/09 P és C-216/09 P, EU:C:2011:190).

7 — A tengeri toml6ket arra haszndljak, hogy a gazt és kéolajtermékeket a tengeri létesitményekrdl (igy példaul a nyilt tengeren lehorgonyzott
béjakrél, vagy az Gsz6 kitermelSegységekrol) tartalyhajokra szallitsak, ezt kovetéen pedig e termékeket e hajokrdl tengeri létesitményekre vagy
szarazfoldi létesitményekre atfejtsék.

8 — A jelen inditvanyban a Parker ITR megnevezést haszndlom azon iddszakok tekintetében is, amelyek sordn a vallalkozast, mivel a
Saiag-csoporthoz, és az ITR kozbensé szintli anyavallalathoz tartozott, ITR Rubbernek nevezték.
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13. A Bizottsag 2007-ben vizsgdlatot inditott az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikkének
megsértése miatt, a tengeri tomlk piacan.

14. A vitatott hatarozatban a Bizottsag megallapitotta, hogy tizenegy tarsasag, koztiik a Parker Hannifin
Manufacturing (korabban Parker ITR) és a Parker-Hannifin (a tovabbiakban egyiitt: ellenérdeki felek) a
tengeri toml6k Eurdépai Gazdasagi Térségen (EGT) beliili piacan egységes és folytatélagos jogsértést
kovetett el, 1986. aprilis 1-je és 2007. mdjus 2. kozé esé kiillonbozé iddszakok soran, amelynek targya a
palyazati kiirasok elosztasa, az drak rogzitése, a kvotdk rogzitése, az értékesitési feltételek megallapitasa,
a foldrajzi piacok felosztdsa, valamint az drakra, az értékesitési mennyiségekre és a kozbeszerzési
pélyazatokra vonatkozé érzékeny informacidk cseréje volt.

15. Az emlitett hatdrozatban a Bizottsdg megéllapitotta, hogy a Parker ITR 1986. 4prilis 1-jétél 2007.
madjus 2-ig, a Parker-Hannifin pedig 2002. januar 31-t6l 2007. mdjus 2-ig vett részt a kartellben. A
Parker ITR-rel szemben 25610000 euré oOsszegl birsagot szabtak ki, ebbdl 8320000 eurét a
Parker-Hannifinnel egyetemlegesen.

16. A Bizottsag a hatdrozat cimzettjei koziil sem a Pirelli, sem az ITR, sem pedig a Saiag (a Parker ITR
korabbi anyavillalatai és/vagy jogelédjei) feleldsségét sem dllapitotta meg, és veliik szemben semmilyen
szankciét nem is szabott ki, mivel az 6 tekintetiikben a jogsértés eléviilt.

II - A megtamadott itélet

17. 2009. aprilis 9-én a Parker ITR és a Parker-Hannifin keresetet nyujtott be a Torvényszék el6tt,
amelyben elsédlegesen a vitatott hatdrozat rajuk vonatkozé részének megsemmisitését, masodlagosan
pedig a kiszabott birsag csokkentését kérték. Keresetiik alatimasztdsara kilenc jogalapra hivatkoztak.

18. 2013. majus 17-én a Torvényszék a megtamadott itéletben helyt adott az elsé jogalap elsd, a
személyes felel6sség elvének megsértésére vonatkozo részének, és megsemmisitette a vitatott hatdrozat
1. cikkének i) pontjat abban a részében, amelyben az megéllapitotta a Parker ITR felel6sségét a 2002.
januar 1-je el6tti id6szak tekintetében (83—130. pont). Ennek kovetkezményeként a Torvényszék helyt
adott az otodik és hatodik jogalapnak is, amelyek az ellenérdekd felekkel szemben kiszabott birsag
novelésére vonatkoztak, azon vezetd szerep miatt, amelyet a Parker ITR az 1999 juniusa és 2001
szeptembere kozotti idészak sordn jatszott (a megtamadott itélet 139. és 140. pontja, 145. és
146. pontja, valamint 253. és 254. pontja).

19. A Torvényszék a tobbi jogalapot elutasitotta.

20. A Torvényszék korlatlan feliilvizsgalati jogkorét gyakorolva a Parker ITR-rel szemben kiszabott
birsag 0Osszegét 25610000 eurérél 6400000 eurdra csokkentette. Azt az Osszeget, amelynek
tekintetében a Parker-Hannifin egyetemleges feleldsségét allapitottdk meg, a Torvényszék 100 000
eurdval (vagyis 6 300 000 eurdra) csokkentette.’

9 — A megtdmadott itélet 257. pontjanak szovege a kovetkezé: ,[a]z eddigiek Osszességére tekintettel eldszor is a [vitatott] hatdrozat 1. cikkének
i) pontjat meg kell semmisiteni annyiban, amennyiben az a Parker ITR-rel szemben a 2002 janudrjat megel6z6 idészak vonatkozdsdban
kifogésolt jogsértésre vonatkozik, masodszor a Parker ITR-rel szemben kiszabott birsdg oOsszegét 6400000 euréban kell megallapitani,
amelynek megfizetéséért a Parker-Hannifint 6 300000 eurd erejéig kell egyetemlegesen felelésnek nyilvanitani, mivel a Parker-Hannifin
egyetemleges feleldssége a 2002. janudr 1-jétél janudr 31-ig terjedé idészak vonatkozdsiban nem dallapithaté meg, harmadszor pedig a
keresetet ezt meghaladé részében el kell utasitani”.
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III — A fellebbezésrol

21. A Bizottsag fellebbezése alatdmasztasira két jogalapra hivatkozik. Vélaszbeadvanyukban az
ellenérdekii felek a birsdg szamitasara vonatkozé érveket terjesztettek el6 arra az esetre, ha a Birdsag
helyt adna az elsé fellebbezési jogalapnak.

A — EIsé jogalap: a gazdasdgi folytonossdgra vonatkozo itélkezési gyakorlat téves alkalmazdsa

1. A megtdmadott itélet

22. Miutan felidézte a személyes felelésség (85—88. pont) és a gazdasigi folytonossiag (89-98. pont)
elveire vonatkoz6 itélkezési gyakorlatot, a Torvényszék a megtamadott itélet 115., 116. és
121. pontjaban a kovetkezéket mondta ki:

»115 Meg kell allapitani, hogy egyrészt 2001. junius 27-t61 2002. januar 31-ig az ITR Rubber az ITR
100%-os tulajdondban 4ll6 [helyesen: egyszemélyes] ledanyvéllalat volt, madsrészt a
kaucsuktomldkkel kapcsolatos tevékenységeknek az ITR Rubber részére torténé atruhdzasa csak
2002. januar 1-jétdl kezdve valt hatdlyossd, a Bizottsdg tigyiratdban pedig semmi nem bizonyitja,
hogy az ITR Rubber ezen idépontot megel6z6en barmilyen, kiillondsen a tengeri tomlokkel
kapcsolatban 4ll6 tevékenységet gyakorolt volna. [...]

116 E feltételek mellett a széban forgd véllalkozast a jogsértés elkovetésének idépontjaban irdnyité
jogi személynek, vagyis az ITR-nek és anyavallalatinak, a Saiagnak kellett felelnie a jogsértésért,
még akkor is, ha a jogsértést megdllapité hatdrozat elfogaddsanak napjan a tengeri tomldkkel
kapcsolatos tevékenység miikodtetése mar masik vallalkozds, a jelen esetben a Parker-Hannifin
feleldssége ala tartozott. A személyes felel6sség elvét ugyanis nem vonhatja kétségbe a gazdasagi
folytonossag elve olyan esetben, amikor — a jelen {igyh6z hasonléan — a kartellben részt vevd
vallalkozas, vagyis a Saiag és a lednyvallalata, az ITR a tevékenységeinek egy részét fliggetlen
harmadik személyre ruhdzza at, és nem all fenn semmilyen szerkezeti kapcsolat az atruhazé és az
atvevd, vagyis a jelen esetben a Saiag vagy az ITR és a Parker-Hannifin kozott.

121 [...] mivel el kell utasitani a Bizottsdg azon okfejtésének hatterében 4all6 feltevést, hogy a
gazdasagi folytonossag [elvét] egyediil az ITR aktiv eszkozeinek az ITR Rubber részére torténd
atruhdzasara (nem pedig az ITR Rubber lednyvallalatnak a Parker-Hannifin részére torténé
atruhdzasara) alkalmazta, a Saiag és az I'TR felelGsségét nem lehetett [ezen elv] alkalmazasaval az
ITR Rubberre athéritani. [...].”

2. A felek érvei

23. A Bizottsag el6adja, hogy a jelen tigyben az aktiv eszkozok két atruhazasat kell megkiilonboztetni:
el6szor, egy csoporton beliili atruhdzast, jelen esetben a Saiag-csoporton beliil, amelynek sordn az ITR
aktiv eszkozeit atruhaztdk az ITR Rubberre, masodszor pedig, egy csoportok kozotti atruhazast, jelen
esetben a Saiag-csoport és a Parker-Hannifin-csoport kozott, amelynek soran a Saiag eladta az ITR
Rubbert (késébb ITR Parker) a Parker-Hannifinnek.

24. A Bizottsdg szerint a Torvényszék a megtidmadott itéletben csak a mdsodik datruhdzassal
foglalkozott.

25. A Bizottsag ugy itéli meg, hogy az elsé atruhdzasra az itélkezési gyakorlat altal a gazdasdgi
folytonossagnak mindsitéshez eldirt feltételek mellett keriilt sor. Emlékeztet arra, hogy ezen itélkezési
gyakorlat szerint, ha két jogalany (a jelen esetben az ITR és a Rubber) egy gazdasagi egységet alkot,
akkor az a tény, hogy a jogsértést elkovets jogalany (ITR) még létezik, 6nmagdban nem akadalyozza
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meg a szankcié alkalmazdsit azon jogalannyal szemben, amelyre gazdasigi tevékenységét atruhdzta
(ITR Rubber). A Bizottsig szerint a szankci6 ilyen alkalmazasa kiilonosen abban az esetben fogadhaté
el, ha ezen jogalanyok ugyanazon személy (a jelen esetben a Saiag) irdnyitdsa ald tartoznak, és
figyelembe véve az Oket gazdasagi és szervezeti téren Osszekotd szoros kapcsolatokat, lényegében
ugyanazokat a kereskedelmi iranyelveket alkalmaztak.

26. A Bizottsag szamara az annak értékelése szempontjabdl relevans idépont, hogy az aktiv eszkozok
csoporton belilli vagy fiiggetlen vallalkozdsok kozotti atruhdzasarél van-e sz6, maganak az
aktiveszkoz-atruhdzdsnak az id6pontja. A jelen esetben a Saiag/ITR hozta létre az ITR Rubbert, egy
olyan lednyvallalatot, amelyre az aktiv eszkozoket akkor ruhaztak at, amikor az még az iranyitasuk alatt
allt.

27. Bar az sziikséges, hogy ebben az id6pontban fennélljanak szervezeti kapcsolatok, arra ellenben
nincs sziikség, hogy e kapcsolatok a jogsértéssel érintett id6szak egésze alatt fenndlljanak. Az, hogy az
ITR Rubber elhagyta a Saiag-csoportot, valamint, hogy létrehozasa és a Parker-Hannifin-csoport
részére torténd eladasa kozott csak rovid id6 telt el, nem relevans. Ehhez hasonléan az a koriilmény,
hogy az ITR Rubbert létrehozdsa oOta arra szantdk, hogy eladjak, szintén nem relevans: a
jogbizonytalansag elkeriilése érdekében a gazdasagi folytonossig elvének alkalmazasira objektiv és
egyértelm(i szabalyoknak kell vonatkozniuk, és az nem fligghet szubjektiv szandékoktdl, vagy az
atruhdazast koveté eseményektdl.

28. A Bizottsag ehhez hozzateszi, hogy ellentétben a Torvényszék dontésével, nem volt koteles betudni
a jogsérté magatartas miatti felelésséget a Saiag és az ITR anyavéllalatoknak. Az a koriilmény, hogy egy
kordbbi tigyben tgy dontott, hogy e felelésséget az atruhdzé anyavéllalatnak, és nem az atruhdzas
targyat képezo leanyvallalatnak tudja be, nem relevans, mivel kordbbi hatarozathozatali gyakorlata nem
alkot az éaltala utébb elfogadott jogi aktusok jogszerliségének értékelése tekintetében kotelezd jogi
keretet. Azzal, hogy a jelen tgyben ugy dontott, hogy a jogsértésért vald felelosséget az ITR
Rubbernek, mint az ITR gazdasigi jogutdédjanak tudja be, a Bizottsdg az itélkezési gyakorlatban
elismert mérlegelési jogkorével élt. E tekintetben megjegyzi, hogy bar az a tény, hogy birsagot szabott
ki a Parker ITR-rel szemben, vitathatatlanul csokkentheti a Parker-Hannifin altal eszkozolt befektetés
értékét, e kockazat nem kiilonbozika valamely tarsasag megvétele soran felmeriilé egyéb kockazatoktdl
(példdaul annak kockazatatol, hogy kornyezeti felelésséget kell viselni), amelyekkel szemben az atvevé
azaltal tud védekezni, hogy az adasvételi szerz6désbe megfelel$ felel6sségkizard kikotéseket iktat be.

29. Végiil a Bizottsag kijelenti, hogy anndl is inkdbb indokolt volt a jogsértésért valo felelGsséget a
Parker ITR-nek betudni azon teljes idészak tekintetében, amelynek sordn a jogsértés targyat képezd
aktiv eszkozok részt vettek a jogsértésben, mivel az eléviilés miatt lehetetlen volt ezen aktiv eszkozok
korébbi tulajdonosaval, az Saiag/ITR-rel szemben szankciét alkalmazni. Ebbdl a szempontbdl az, hogy
eléviillés miatt nem lehetett birsagot kiszabni a régi tizemeltet6vel szemben, egyenértékdi azzal a
helyzettel, amelyben az jogilag megsziint létezni, vagy felhagyott minden gazdasagi tevékenységgel,
amely esetben az unids versenyjog hatékony alkalmazdsinak biztositdsa érdekében a Birdsig
kifejezetten megerdsitette a gazdasdgi jogutddlas fenndllast.

30. Erre valaszul a Parker Hannifin Manufacturing és a Parker-Hannifin el6adjak, hogy a Bizottsag
tévesen értelmezi a gazdasagi folytonossigra vonatkozd itélkezési gyakorlatot. A fellebbezés
ellenérdekid felei szerint a Bizottsdg allitasaval ellentétben a Birésag az ETI és tarsai itéletben
(EU:C:2007:775) nem alakitott ki olyan mechanikus szabdlyt, amely szerint a puszta szervezeti
kapcsolat multbeli fenndlldsa a jogsértéssel érintett tevékenység atruhdzédja és atvevdje kozott
automatikusan megalapozza az atvevd feleldsségét az ilyen jogsértésért. A Birdsag kifejezetten azt
mondta ki, hogy ilyen kovetkezmény csak azzal a feltétellel lehetséges, ha bizonyitast nyert, hogy az
atvevé és az atruhdzoé a szervezeti kapcsolat fenndllasdanak idépontjdban ugyanazon személy tényleges

10 — A Bizottsag az ETI és tarsai itélet (EU:C:2007:775) 41. pontjara hivatkozik.
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irdnyitdsa alatt allt, és lényegében ugyanazokat a kereskedelmi iranyelveket alkalmaztdk. A Parker
Hannifin Manufacturing és a Parker-Hannifin ehhez hozzateszi, hogy értelmezésiiket megerdsiti a
késébbi ThyssenKrupp Nirosta kontra Bizottsag itélet (C-352/09. P, EU:C:2011:191) is, amelyben sem a
Bizottsag, sem a Birésdg nem hivatkozott az atruhdzé Thyssen Stahl és az atvevé ThyssenKrupp
Nirosta kozott eredetileg 1étezd szervezeti kapcsolatra, mint a masodik jogalany elsé jogalany jogsértd
magatartasa miatt fennallé felel6ssége megallapitasanak lehetséges, s6t elégséges indokara.

31. Marpedig a vitatott hatarozatban a Bizottsag teljes mértékben elmulasztotta annak értékelését, hogy
az ITR és az ITR Rubber kozotti szervezeti kapcsolat fennéllasanak rovid idészaka alatt e két jogalany
az ETI és tarsai itéletben (EU:C:2007:775) megfogalmazott kovetelménynek megfeleléen ugyanazon
személy irdnyitdsa ald tartozott, és figyelembe véve az Sket gazdasigi és szervezeti téren Osszekotd
szoros kapcsolatokat, lényegében ugyanazokat a kereskedelmi irdnyelveket alkalmazta. A vitatott
hatarozat csak arra utal, hogy a tengeri toml6ékkel kapcsolatos tevékenységnek az ITR részérél az ITR
Rubberre torténé ruhdzasinak id6épontjdban az utébbiban az elébbi ,100%-os részesedéssel”
rendelkezett. Az emlitett hatdrozat semmilyen mddon sem utalt arra az itélkezési gyakorlatra,
amelynek értelmében egy anyavallalatrél vélelmezhet6, hogy meghatarozé befolyast gyakorol
egyszemélyes leanyvallalatdra. Abban az esetben egyébként, ha a vitatott hatdrozat hallgatélagosan e
vélelemre tamaszkodna, az a fellebbezés ellenérdekii felei szerint sértené a védelemhez vald jogukat,
mivel a kifogaskozlés nem hivatkozott egyértelmtien e vélelemre.

32. A Parker Hannifin Manufacturing és a Parker-Hannifin ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
mivel a Bizottsag a vitatott hatdrozatban elmulasztotta annak értékelését, hogy az ITR és az ITR Rubber
(késébb Parker ITR) a kozottiik fenndll6 szervezeti kapcsolat rovid idészaka soran egyetlen vallalkozast
alkottak-e, a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor azt allapitotta meg, hogy a Parker

ITR felel6ssége nem dllapithaté meg az ITR magatartasaért pusztan egy ilyen multbeli szervezeti
kapcsolat alapjan.

33. A fellebbezés ellenérdekd felei végiil hangsilyozzdk, hogy az eléviilés szabdlyai olyan objektiv
szabalyok, amelyek alkalmazdsa fiiggetlen a jogsértésben érintett jogalanyoktél. Mig az utébbiak
megprobalhatjadk magukat kivonni a felel6sség eldl a leanyvallalatok atruhdzésa révén, ezzel szemben
semmilyen ellenérzést nem gyakorolnak az eléviilési szabalyok alkalmazasa felett. A Bizottsdg azon
allitasa tehat, amely szerint az, hogy eléviilés miatt nem lehet birsdgot kiszabni egy jogalannyal
szemben, egyenértékd azzal a helyzettel, amelyben a volt tizemeltetd jogilag megsziint létezni, vagy
felhagyott minden gazdasagi tevékenységgel, két dolog Gsszekeverését jelenti.

3. Ertékelés

a) Bevezetés

34. A jelen ugy kiilonosen az ETI és tarsai itéletben (EU:C:2007:775) kialakitott irdnyvonalat koveti,
amelyben a Birdsag a jelen {igyh6z nagyon hasonlé koriilmények kozott a gazdasagi folytonossag
fennallasat allapitotta meg. Abban az tigyben ugyanis a jelen tigyh6z hasonléan az aktiv eszkozoket a
csoporton belil atruhdztik egy Gjonnan létrehozott leanyvallalatra, amelyet privatizaci6 és értékesités
céljabol alapitottak (a visszaélésre irdnyuld szandék minden jele nélkiil). Egyébként a jelen fellebbezési
eljaras mindkét fele erre az itéletre hivatkozik, dm ellentétes tézisek alatdmasztisa érdekében.
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b) Itélkezési gyakorlat

35. Nem szabad szem el6l téveszteni, hogy az unids versenyjog olyan vallalkozasokra alkalmazando,
amelyek szerkezete, finanszirozdsi mddja, jogi szervezete és tagjainak kore az id6k soran valtozhat. A
Bizottsaghoz hasonléan ugy vélem, hogy e koriilmény, valamint a versenyjog hatékony alkalmazdsanak
hozzdigazitdsa e valtozdsokhoz igazolhatja a személyes feleldsség elvétdl vald eltérések elfogadasit,
tobbek kozott olyan helyzetekben, mint amely az ETI és tarsai itélet (EU:C:2007:775) alapjaul szolgald
tigyben szerepelt, vagy amely a jelen tigy alapjat képezi, és amelyekben a gazdasagi folytonossag elvét
kell alkalmazni.

36. Nyilvanvald, hogy amennyiben egy vallalkozds a részvények megvasarlasa révén szerez meg egy
masikat, akkor altaldban nincs probléma, mivel a jogalany ugyanaz marad (a jogalany atruhdzasa).
Nehézségek meriilnek fel viszont olyan helyzetekben, amikor az atvevé a jogsértésben érintett
vallalkozas iizleti tevékenységét veszi at, és az aktiv eszkozok atruhdzasara keriil sor (az aktiv eszkozok
atruhdzésa). "

37. A Bizottsag kontra Anic Partecipazioni itélet (C-49/92. P, EU:C:1999:356) 145. pontjdban a Birdsag
a gazdasagi folytonossag elvét illetéen (amelynek alkalmazdsit az Anic a jogsértéssel érintett aktiv
eszkozeinek atruhdzasara figyelemmel kérte) azt mondta ki, hogy ,amikor az Anic azt kifogasolja, hogy
a Torvényszék neki tudta be a jogsértésért valo feleldsséget, noha a polipropilénnel kapcsolatos
tevékenységét atruhdzta a Montéra, akkor figyelmen kiviil hagyja a személyes felelGsség elvét, és nem
veszi figyelembe a Birdsag itélkezési gyakorlatibdl kovetkezé donté koriilményt (lasd ebben az
értelemben: Suiker Unie kontra Bizottsag itélet [40/73—-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 és
114/73, EU:C:1975:174], 80. és 84. pont), amely szerint a »gazdasagi folytonossag« [elve] csak akkor
jatszhat szerepet, ha a vallalkozas iizemeltetéséért felelds jogi személy a jogsértés elkdvetése utan jogi
értelemben megsziint. Ebbdl kovetkezik, hogy e szempontok alkalmazdsa semmilyen szempontbdl sem
ellentétes a jogbiztonsag elvével”.

38. Ugyanakkor pusztin az a tény, hogy a jogsértéssel érintett jogalany tovabbra is 1étezik, nem zarja ki
sziikségképpen azt a lehetéséget, hogy a Bizottsig annak a jogalanynak tulajdonitsa a feleldsséget,
amelyre a gazdasagi tevékenységet atruhaztak.

39. Ahogy arra a Birésdg nemrégiben a Versalis kontra Bizottsag itéletében (C-511/11. P,
EU:C:2013:386) emlékeztetett, ,[a]z dllandé itélkezési gyakorlat szerint az unidés versenyjog a
véllalkozasi tevékenységekre vonatkozik, és a vallalkozds fogalma minden gazdasigi tevékenységet
folytaté jogalanyra Kkiterjed, fiiggetleniil azok jogallasatél és finanszirozasi maddjatél. Ha egy ilyen
jogalany sérti meg a versenyszabdlyokat, a személyes feleldsség elve szerint neki kell felelnie ezért a
jogsértésért.[] [...] A Birésdg mdar kimondta, hogy ha két jogalany egyazon gazdasdgi egységet alkot,
az a tény, hogy a jogsértést elkovetd jogalany tovdbbra is létezik, onmagdban nem képezi akaddlydt
annak, hogy azon jogalanyt szankciondljak, amelyre dtruhdzta a gazdasdgi tevékenységeit. A szankcid
ilyen alkalmazdsa kiilondsen abban az esetben fogadhaté el, ha ezen jogalanyok ugyanazon személy
iranyitdsa ald tartoznak, és figyelembe véve az Oket gazdasdgi és szervezeti térem dsszekotd szoros
kapcsolatokat, lényegében ugyanazokat a kereskedelmi irdnyelveket alkalmaztak”" (kiemelés t6lem). A
megtamadott itéletben egyébként a Torvényszék a gazdasagi folytonossag elve alkalmazdsanak
ugyanezen feltételeire hivatkozik (92. és 93. pont).

11 — Lasd példdul Jones, A., és Sufrin, B., EC Competition Law, Oxford, 2004, 121. o.

12 — A Birdsag ebben az értelemben az ETI és tdrsai itéletre (EU:C:2007:775, 38. és 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)
hivatkozik.

13 — A Bir6sag az ETI és tarsai itéletre (EU:C:2007:775, 48. és 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, vagyis az Aalborg Portland
és tarsai kontra Bizottsag itélet, EU:C:2004:6, 355—358. pont) hivatkozik.
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40. Meg tudom érteni az ezen itélkezési gyakorlat mogott meghizddo logikat: figyelemmel a kartellek
fennéllasdnak, és idénként a Bizottsdg vizsglatainak hossza idStartamara, fontos annak elkeriilése — a
csoporton beliili gazdasagi folytonossdg esetén (amelyet egyébként fel lehet haszndlni a felelGsség
kikeriilésére) —, hogy a jogsértés biintetleniil maradjon, tobbek kozott az unids versenyjog hatékony
érvényesiilése elvének alkalmazasaval.

41. A HFB és tarsai kontra Bizottsag itéletben (T-9/99, EU:T:2002:70, 106. pont) a Toérvényszék joggal
mondta ki, hogy ,[a]z igaz, hogy bizonyos kivételes koriilmények kozott a versenyjogi szabalyok
megsértése azon jogi személy gazdasagi jogutddjanak tudhatd be, aki azt elkovette, még akkor is, ha ez
utobbi mar megszlint az emlitett jogsértést megallapité hatdrozat meghozataldnak id6pontjaban azért,
hogy e szabdlyok hatékony érvényesiilését ne veszélyeztessék tobbek kozott az érintett tarsasagok jogi
formdjéban tortént véltozasok”.'*

42. A nagytandcsban hozott ETI és tdrsai itéletben (EU:C:2007:775, 40., 41. és 44. pont) a Birdsag
megerdsitette, hogy a gazdasagi folytonossag elvének alkalmazdsat az igazolja, hogy tigyelni kell arra,
hogy a versenyjog megsértését biintetd szankciok elrettentdé hatdssal rendelkezzenek.

43. Ezen itélet 41. pontjdban a Birdsdg emlékeztetett arra, hogy ,ha semmilyen lehet6ségrél nem
rendelkeznek arra vonatkozdan, hogy a jogsértést elkovetd személytdl eltérd személyre szabjanak ki
szankcidkat, a vallalkozdsok kibujhatnak a szankcidk al6l azon egyszer ténynél fogva, hogy a
személyazonossaguk modosult a szerkezetatalakitasokat, atruhdzasokat vagy mads jogi vagy szervezeti
valtozdsokat kovetéen. Ezdltal veszélybe Kkeriilne a versenyszabalyokkal ellentétes magatartasok
elrettenté szankcidkkal torténé megtorlasdra, illetve azok megismétlésének megel6zésére vonatkozéd
célkitlizés[°]”. A Birésdg a 42. pontban azzal folytatta, hogy ,ha a jogsértést elkovetd valamely
jogalany jogi vagy szervezeti valtozdson ment dt, e valtozas nem feltétleniil eredményezi 4j, a korabbi
jogalany versenyszabdlyokkal ellentétes magatartdsa miatti feleldsség al6l mentesiilé véllalkozas
létrejottét, ha gazdasagi szempontbdl azonos a két jogalany”.

44. Ehhez hasonléan a Torvényszék a Hoechst kontra Bizottsag itélet (T-161/05, EU:T:2009:366)
51. pontjdban azt éllapitotta meg, hogy ,[a] versenyszabdlyok hatékony végrehajtasa céljabdl [...]
sziikségessé valhat az, hogy a kartellt kivételesen nem a kartellben részes vallalkozds eredeti, hanem az
Uj tzemeltet6jének tudjak be abban az esetben, ha az 1j tizemeltetd gazdasagi szempontbdl ténylegesen
is az eredeti lizemeltet§ jogutddjanak tekinthetd, vagyis ha a kartellben részes vallalkozdst tovabb
mikodteti”. A Torvényszék ezt kovetéen az ETI és tarsai itélet (EU:C:2007:775) 41. pontjira
hivatkozik.

c) A jelen gy

i) Altaldnos allasfoglalas

45. Ugy vélem, hogy bar a Toérvényszék a helyes itélkezési gyakorlatra hivatkozott a csoporton beliili
gazdasagi folytonossidg kapcsdn (anélkill azonban, hogy azt elmélyiilten elemezte volna), azt nem
alkalmazta megfelelGen a jelen tigyben.

14 — A Torvényszék az NMH Stahlwerke kontra Bizottsdg itéletre (T-134/94, EU:T:1999:44, 127. pont) hivatkozik.

15 — A Birésdg itt ebben az értelemben a kovetkezd itélkezési gyakorlatra hivatkozik: ACF Chemiefarma kontra Bizottsdg itélet (41/69,
EU:C:1970:71, 173. pont), Showa Denko kontra Bizottsag itélet (C-289/04. P, EU:C:2006:431, 61. pont) és Britannia Alloys & Chemicals
kontra Bizottsdg itélet (C-76/06. P, EU:C:2007:326, 22. pont).
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46. Ahogy arra a Bizottsdg megalapozottan mutatott rd, a jelen iigyben az aktiv eszkozok két
atruhdzdsat (két elkillonilt Ggyletet, amelyeknek sajit jogkovetkezményei vannak'®) kell
megkiilonboztetni: el6szor is egy csoporton beliili atruhazést, jelen esetben a Saiag-csoporton beliil,
amelynek sordn az ITR aktiv eszkozeit atruhdztdk az ITR Rubberre, masodszor pedig, egy csoportok
kozdtti atruhazast, jelen esetben a Saiag-csoport és a Parker-Hannifin-csoport kozott, amelynek soran
a Saiag eladta az ITR Rubbert (késébb ITR Parker) a Parker-Hannifinnek. "

47. Mérpedig a megtamadott itélet nyilvdnvaléan csak a masodik atruhdzassal foglalkozik (lasd példaul
ezen f{télet 116—121. pontjat), mivel ezt az értelmezést az elséfoku eljards felperesei javasoltik, és a
Torvényszék azt el is fogadta. Ezéltal a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel tévesen
mindsitette a tényalldst, ami a gazdasiagi folytonossag elvének hibds alkalmazdsat eredményezte. A
Torvényszék ugyanis tévesen hivatkozik a Saiag/ITR és a Parker-Hannifin kozott a szerkezeti
kapcsolatok hidnyara az aktiv eszkozok Parker ITR-re torténé atruhazasit kovetéen, holott hasonld
kapcsolatok alltak fenn az ITR és egyszemélyes lednyvallalata, a Parker ITR kozott az els6 (csoporton
beliili) aktiveszkoz-atruhdzastdl kezdve a masodik (csoportok kozotti) dtruhdzds idépontjaig.

48. Allaspontom szerint az elsé atruhdzasra az itélkezési gyakorlat dltal annak érdekében eldirt
feltételek mellett keriilt sor, hogy azt a gazdasagi folytonossag egy esetének lehessen tekinteni, ami
lehet6vé teszi a személyes felel6sség elvétdl vald eltérést.

49. Az itélkezési gyakorlat' szerint ugyanis, amennyiben két jogalany (a jelen esetben az ITR és az ITR
Rubber) gazdasagi egységet alkot, akkor az a tény, hogy a jogsértést elkovetd jogalany (ITR) még
mindig létezik, onmagdban nem jelenti akaddlyat annak, hogy szankciét alkalmazzanak azon
jogalannyal szemben, amelyre gazdasagi tevékenységét atruhdzta (ITR Rubber). Rdadasul a szankcié
ilyen alkalmazdsa kiilonosen abban az esetben fogadhat6 el, ha a jogalanyok ugyanazon személy (a
jelen esetben a Saiag) irdnyitdsa ald tartoznak, és figyelembe véve az Sket gazdasdgi és szervezeti téren
Osszekotd szoros kapcsolatokat, lényegében ugyanazokat a kereskedelmi irdnyelveket alkalmaztdk.

50. Fontos emlékeztetni arra, hogy az ITR esetében az aktiv eszkozoket egy a jogsértést elkovetd
vallalkozason (ITR) beliil 1étrehozott jogalanyra (ITR Rubber) ruhdztik at a jogsértés fennallasanak
idétartama alatt, igy a csoporton beliili gazdasagi folytonossag feltételei teljesiiltek. Ezt kovetéen nem
az aktiv eszkozoket, hanem a jogalanyt (ITR Rubber) ruhdztdk &t a Saiag/ITR csoportrél a
Parker-Hannifin csoportra, miel6tt még azt Parker ITR-re nevezték volna at. Ehhez hozzateszem, hogy
a Bizottsag a gazdasdgi folytonossdg elvére figyelemmel nem tudta be a felelGsséget a
Parker-Hannifinnek az azt megeldzd iddszakra, hogy megszerezte az ITR Rubber részvényeit.

51. Tehat csak az ITR Rubber (vagy Parker ITR) felelGsségérdl van sz6, amely a Parker-Hannifinnek valé
eladdsat megel6zéen atvette a jogsértés targyat képezd aktiv eszkozoket sajat anyavallalatatol, a
Saiag/ITR csoport részét képezé ITR-t8l. Allaspontom szerint a Bizottsag feltevése helyes, legaldbbis
abban a részében, amelyben azt dllitja, hogy az aktiv eszkozoknek a leanyvallalat eladdsat megel6z6, e
csoporton beliilli atruhdzdsa az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen lehetévé teszi, hogy az ITR
Rubbernek (vagy Parker ITR-nek), mint a csoporton beliili gazdasigi jogutédnak tudjik be az ITR

16 — Ugyanis bar a két tigylet lehet gazdasagi szempontbdl egymastdl fiiggetlen, mindazonaltal nem lehet figyelmen kiviil hagyni az elsét, illetve
nem lehet Ggy tekinteni, hogy az abbdl fakadé jogi felelésségek megsztinnek, mivel azok ipso facto elenyésznek a masodik tgyletben.

17 — Ugy vélem (a Bizottsaghoz hasonléan), hogy a jelen iigy tirgya nyilvanvaléan nem egy olyan jogalany puszta eladdsa, amely részt vett a
jogsértésben; ha az ITR-t mint jogalanyt adtak volna el, a jogalanyhoz az 4j csoportban a mult tekintetében tovébbra is kapcsolédo felelésség
a Cascades kontra Bizottsag itéletbs]l (EU:C:2000:626) kovetkezne. A jelen tigyet gy sem lehet tekinteni, mint amelyben az aktiv eszkozok
fiiggetlen csoport részére torténd értékesitésérdl van szo.

18 — Lasd Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsdg itélet (EU:C:2004:6, 356—359. pont), valamint ETI és tarsai itélet (EU:C:2007:775, 48. és
49. pont). Az Aalborg Portland és tdrsai kontra Bizottsag itélet (EU:C:2004:6) 359. pontja kiillondsen relevans a jelen tigyben: ,[e] tekintetben
igaz az, hogy a fent hivatkozott Bizottsig kontra Anic Partecipazioni itélet 145. pontjdban a Birdsag azt mondta ki, hogy csak akkor éllhat
fenn gazdasagi folytonossag, ha a vallalkozas tizemeltetéséért felelés jogi személy a jogsértés elkovetése utan jogi értelemben megsziint. A
jelen tigy azonmban két létezd és miikodbképes villalkozdsra vonatkozott, amelyek kiziil az egyik az dltala végzett tevékemységeknek csak
meghatdrozott részét ruhdzta dt a madsikra, és amelyek kozott nem dlit fenn szerkezeti kapcsolat. Mdrpedig, amint az a jelen itélet
344. pontjibdl kitiinik, a jelen iigyben nem ez a helyzet” (kiemelés télem).
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jogsérté magatartdsa miatti felelsséget. Barmely végsé célt is kovetett a Saiag/ITR, amikor létrehozta
az ITR Rubbert, az 4truhdzds olyan bels6 szervezeti valtozast" jelentett, amelynek révén a kartellel
érintett tevékenységet atruhdztdk az ITR Rubberre, amely elészor e néven, késébb pedig Parker ITR
néven nem kevesebb, mint hat évig folytatta e tevékenységet és a kartellben valo részvételt. Masként
fogalmazva, az ITR Rubber (késébb Parker ITR) a jogsértésben valé folyamatos részvétele miatt
tovabbra is felel6és maradt azaltal, hogy Uj tagja szdmdira 0j felel6sséget keletkeztetett. Egyébként
ellentétben azzal, amit a Torvényszék lathatéan gondol, a jogalany eladdsa nem elegendd a korabbi
gazdasdgi folytonossag megszakitasihoz.”

ii) A Torvényszék okfejtésének részletes elemzése

52. Ha visszatériink a megtdmadott itéletre, megallapithatd, hogy a Torvényszék nem kevesebb, mint
48 pontot szentel a gazdasagi folytonossig elvének (nevezetesen az emlitett itélet 83—130. pontja).
Ugyanakkor azok az indokok, amelyek miatt a Torvényszék kizarta az ITR Rubber (késébb, a
Parker-Hannifin csoportra valé dtruhdzast kovetéen Parker ITR), mint az ITR gazdasigi jogutddja
felel6sségét, véleményem szerint nem tlinnek ki egyértelmiien a megtidmadott itéletbol.

53. Ha megvizsgdljuk a megtimadott itéletnek a jelen inditvany 22. pontjaban hivatkozott pontjait,
akkor dgy tiinik, hogy a Torvényszék a kovetkezd okfejtést kovette: i. az ITR Rubber csak hét hdnapig
létezett a Saiag-csoporton belill, és csak rovid ideig (egy hoénapig) végzett a tengeri tomlékkel
kapcsolatos tevékenységet (115. pont); ii. az ITR Rubbert a Saiag-csoporton beliil csak abbdl a célbdl
hoztdk létre, hogy egy harmadik vallalkozas (vagyis a Parker-csoport) részére eladjak (115. pont); iii. ,e
feltételek mellett” a szoban forgé tevékenységek kordbbi tzemeltet6jének (az ITR-nek és
anyavallalatdnak, a Saiagnak) kellett volna felelnie a jogsértésért a 2002. janudr 1-je — vagyis a kartellel
érintett tevékenységek ITR Rubberre ruhdzasinak idépontja — el6tti idészak tekintetében (116. pont,
els6 mondat, valamint 118.* és 119. pont™); iv. a Saiag részér6l az ITR Parker-Hannifinre torténd
atruhdzdsa tehat nem elemezhet a gazdasagi folytonossag egy eseteként (116. pont, masodik mondat).

54. Az aldbbiakban elemzem azokat az elemeket és koriilményeket, amelyekre a Torvényszék a
gazdasagi folytonossag elve alkalmazasanak elutasitdsat alatimaszt6 okfejtést alapitotta.

— Mikor kellett volna fennallniuk a szerkezeti kapcsolatoknak az atruhdazé és az atvevé kozott? Az
atruhdzonak jogilag meg kellett volna szilinnie?

55. Az igaz, hogy az ETI és tarsai itélet (EU:C:2007:775, 50. pont) az atruhdzé és az atvevd kozotti az
olyan szervezeti kapcsolatokra utal, amelyek ,a jogsérté magatartasuk idején” alltak fenn.

56. Fellebbezés alapjan hozott itéleteiben azonban a Birdsdg mdar tobbszor megerdsitette a gazdasagi
folytonossdg fenndlldsat olyan esetben is, amikor az aktiv eszkozok atruhdzasara a jogsértés
megsziinése utin kerilt sor (ami dalldspontom szerint azt tdmasztja ald, hogy a szerkezeti
kapcsolatoknak nem kell kotelezéen fenndllniuk a teljes jogsértési idészak alatt), de a szerkezeti
kapcsolatok az atruhdzé és az atvevd jogalany kozott a Bizottsdg hatdrozatinak meghozatala
idépontjdban fenndlltak.

19 — Lasd ETI és tdrsai itélet (EU:C:2007:775, 41., 42. és 44. pont).

20 — A per targyat képezd aktiv eszkozok Saiag-csoporton beliili eladését, és a Parker ITR jogalany kés6bbi eladdsat egy Gj csoport részére ugyanis
fogalmilag elkiiloniilt eseményként kell kezelni.

21 — ,A Bizottsagnak kovetkezésképpen meg kellett volna dllapitania, hogy 2002. janudr 1-jéig a Saiag és az ITR volt felel3s a jogsértésért, majd
adott esetben ki kellett volna mondania, hogy e jogsértés eléviilt, mint azt az dllandé itélkezési gyakorlat lehet6vé teszi szdmara [...]".

22 — ,Ezzel szemben ilyen feltételek mellett a Bizottsdg nem dllapithatta volna meg az ITR Rubber felel6sségét a 2002. janudr 1-jét, vagyis azon

idépontot megel6z6 idészak vonatkozasaban, amikor a kartellben érintett aktiv eszkozoket atruhdztdk ra”.
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57. A Cimenteries CBR és tdrsai kontra Bizottsag itéletben™ a Torvényszék megerdsitette az Aalborg
— amely 1990-es megalakuldsa sordn (1990. janudr 1-jére visszahat6 hatdllyal) atvette az Aktieselskabet
Aalborg Portland-Cement Fabrik (AAPCEF) altal elkovetett jogsértés targyat képezd aktiv eszkozoket —
gazdasagi jogutdd jogdllasat, mikozben a jogsértés 1983 januarjatdl 1988 decemberéig tartott. Bar az
Aalborg tarsasag el6adta, hogy a jogsértést elkovetd tdrsasdg ,jogilag nem szlint meg, mivel olyan
holdingtarsasagga alakult, amely 4j néven az Aalborg részvényei 50%-aval rendelkezett” (1334. pont), a
Torvényszék elutasitotta ezt az érvet, azzal az indokkal, hogy e mddositdsokra a csoport
szerkezetatalakitdsanak keretében keriilt sor, ami alapjan ugy lehetett tekinteni, hogy az Aalborg és a
jogsértés elkovetdje az EK 81. cikk értelmében egyetlen gazdasagi egységet alkot, és ennek alapjan a
Bizottsag ,megallapithatta az Aalborg felel6sségét a [szOban forgd] tdrsasig tevékenységéért”
(1335. pont).

58. A fellebbezés szakaszéban a Birdsdg e tekintetben helybenhagyta a Torvényszék itéletét.

59. Az Aalborg azt is el6adta, hogy ,nem lehetett volna megallapitani a felelésségét egy kartell
tevékenysége miatt azon torténeti idészak vonatkozasiaban, amelyhez a Cement-iigyben hozott
hatdrozat a [kifogdskozléssel] ellentétben e jogsértést kapcsolja. Mivel a széban forgd taldlkozdk
idépontjaban még nem jott 1étre, képviseli vitathatatlanul nem vettek részt a Cement-iigyben hozott
hatdrozatban megéllapitott kartell szempontjabdl alapvetének tekintett taldlkozékon” (a Birdsag
emlitett téletének 351. pontja).

60. Marpedig, miutan kiemelte, hogy a jogkérdés arra vonatkozott, hogy az a tény, hogy a jogsértést
elkovetd tarsasdg ,még létezett, teljes mértékben és sziikségképpen kizarta-e annak lehetdségét, hogy a
Bizottsag az Aalborggal szemben, mint gazdasagi és szervezeti szempontbdl a jogsértés elkovetdjével
szemben jarjon el”, a Birésdg nemleges vélaszt adott, kiemelve, hogy figyelemmel a vallalkozasnak a
bekovetkezett valtozasokat megel6zé és azokat koveté gazdasigi azonossigira, az emlitett tdrsasag,
mint jogalany tovabbi fenndlldsa ,0nmagdban nem képezte a hatdrozat megsemmisitésének indokat”
(358. pont). Elismerve, hogy a Bizottsig kontra Anic Partecipazioni itéletben (EU:C:1999:356) ugy
dontott, hogy csak abban az esetben dllhat fenn gazdasdgi folytonossidg, ha a vdllalkozas
tizemeltetéséért felelGs jogi személy a jogsértés elkovetése utdn jogi értelemben megsziint, a Birdsag
hangsulyozta, hogy mig az ezen itélet alapjaul szolgald tigy ,két létezé és miikodéképes vallalkozasra
vonatkozott, amelyek kozill az egyik az altala végzett tevékenységeknek csak meghatarozott részét
ruhézta 4t a mésikra, és amelyek kozott nem éllt fenn szerkezeti kapcsolat” (359. pont),” a hivatkozott
tigyben nem ez volt a helyzet.

61. E megkozelitést kovette a Torvényszék a Jungbunzlauer kontra Bizottsag itéletben (EU:T:2006:270,
131. és 132. pont) is: ,[a] Jungbunzlauer-csoport 1993-ban tortént szerkezetatalakitisit megel6z6
idészakot illetéen meg kell allapitani [...], hogy 1993-ig a Jungbunzlauer GmbH nem csupén a csoport
citromsavpiaci tevékenységeiért volt felel6s, hanem a csoport tevékenységei Osszességének irdnyitasaért
is. Ez utdébbi feladattal, amely a csoport tevékenységeinek — beleértve a citromsavpiacra vonatkozé
tevékenységeket is — vezetésébdl allt, 1993-t6l a Jungbunzlauer volt megbizva, amely igy a
Jungbunzlaver GmbH gazdasdgi utddjava vdlt a csoport tevékenységeivel kapcsolatos iigyintézés
tekintetében” (kiemelés t6lem), azonban ,[az a] tény, hogy a tdrsasag tovabbra is létezik mint jogalany,
nem zarja ki azt, hogy a kozosségi versenyjog tekintetében e tarsasag bizonyos tevékenységeinek
atadasa kovetkezhessen be, és az utdd valjon felelssé az eléd altal elkovetett cselekményekért”.

23 — T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 és T-104/95, EU:T:2000:77, 1334. és 1335. pont, valamint a rendelkez rész 15. pontja.

24 — Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet (EU:C:2004:6, 344—359. pont).
25 — Lasd a jelen inditvany 39. pontjat.
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62. Ehhez hasonl6an, az ArcelorMittal Luxembourg és tarsai kontra Bizottsdg itéletben™ is a gazdasdgi
folytonossdg megdllapitasakeriilt megerGsitésre, noha az aktiv eszkozok Profil ARBED-re vald
atruhdzasara 1992-ben, vagyis a jogsértés 1991-ben tortént megszlinését kovetéen keriilt sor.

63. A Torvényszék ugyanis megalapozottan mutatott rd arra (a 36. és 111. pontokban), hogy ,[a]
megtamadott hatdrozat 1. cikkének értelmében: »Az [ARBED-b6l, a TradeARBED-b6l és a
Profil ARBED-b¢l] all6 vallalkozas az ESZAK-Szerzédés 65. cikkének megsértésével szamos olyan
megallapodasban és 0Osszehangolt magatartisban vett részt, amelyek célja vagy hatdsa arrogzités,
kvéta-elosztas és nagymértékii informacidcsere volt az acélgerendak kozosségi piacan. Az igy alkotott
vallalkozasnak az e jogsértésekben valé részvétele 1988. jiilius 1-je és 1991. janudr 16-a kozott
allapithaté meg«”, valamint, hogy ,[a] jelen esetben a ProfilARBED 1992-es alapitisa — az ARBED
100%-o0s tulajdondban 1évé [helyesen: egyszemélyes] leanyvallalataként az ARBED-nek az acélgerenddk
agazataban végzett gazdasagi és ipari tevékenységeinek folytatdsa céljabél — az Aalborg Portland és
tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekhez és a Jungbunzlauer kontra Bizottsdg tigyhoz vezetd
esetekkel analég esetet képez” (kiemelés t6lem).

64. A Torvényszék ezen itéletét a Birdsag utobb helybenhagyta, az ArcelorMittal Luxembourg kontra
Bizottsdg és Bizottsdg kontra ArcelorMittal Luxembourg és tdrsai itélet (EU:C:2011:190)
104. pontjaban kiemelve, hogy ,[a]zon érvet illeten, miszerint a jogsérté magatartas testvérvallalatnak
valé betudédsa e tarsasag tekintetében az anyavallalattal szemben alkalmazotthoz képest szigortubb
felel6ségi rendszer bevezetését eredményezné, elegendd arra emlékeztetni, hogy a jelen esetben a
Bizottsdg az emlitett magatartdst a testvérvdllalatnak azon okbdl tudta be, hogy az dtvette az
anyavdllalat gazdasdgi tevékenységeit, és ennélfogva mivel a testvérvallalat felel6ssége az anyavéllalat
felel6sségének fiiggvénye, a testvérvallalattal szemben alkalmazott felel6sségi rendszer semmiben sem
szigorubb, mint az anyavdllalattal szembeni” (kiemelés télem).

65. Ugy vélem (a Bizottsdghoz hasonléan), hogy az eltérd dllaspont dnkényes eredményekhez vezetne,
mivel annak lehetdsége, hogy a jogsérté magatartasért valo felelGsséget az atruhazast megel6z6 idGszak
vonatkozdsaban az atvevd jogalanynak tudjak be, a szerkezeti kapcsolatok fenntartasatol fiigg az
atruhazoéval, oly moédon, amely gyokeresen eltéré eredményekkel jar annak fiiggvényében, hogy az
emlitett kapcsolatok kevéssel a jogsértés megsziinése el6tt vagy utan szakadtak meg.

66. Egyébként emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag elfogadta, hogy az atvevd jogalany az atruhazé
jogalany gazdasdagi jogutédjanak tekintheté, még akkor is, ha a koztiik a jogsértési iddszak egésze alatt
(tehat a tevékenységek atruhdzasinak idépontjdban is) fenndllé szerkezeti kapcsolatok a hatdrozat
idépontjdra megszilintek.”

67. A fent hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a csoporton beliili gazdasagi folytonossag
elvének alkalmazdsa nem koveteli meg sem azt, hogy az atruhazé jogilag megszlinjon, sem azt, hogy az
atruhdzoé és az atvevd kozotti szerkezeti kapcsolatok a jogsértési idészak egésze alatt fennalljanak.

68. Alldspontom szerint az annak eldéntése szempontjabdl relevans idépontnak, hogy csoporton beliili
vagy figgetlen vallalkozdsok kozotti aktiveszkoz-atruhdzasrél van szd, az aktiv eszkozok atruhazasi
idépontjdnak kell lennie.”® A jelen iigyben az tigyiratokbol kittinik, hogy a Saiag/ITR csoport hozta
létre az ITR Rubbert, egy olyan lednyvallalatot, amelyre az aktiv eszkozoket akkor ruhdztdk at, amikor
az még az irdnyitasa alatt allt.

26 — EU:T:2009:90.

27 — Lésd ebben az értelemben ETI és tdrsai itéletet (EU:C:2007:775, 50. pont), amelyben a Birdsidg nem kovette a Kokott fétandcsnok altal
inditvanyanak (EU:C:2007:404) 96. pontjaban javasolt ellentétes elemzést, amely szerint a szerkezeti kapcsolatoknak a hatdrozat
idépontjdban kell fennallniuk.

28 — Lasd Aalborg Portland és tdrsai kontra Bizottsag itélet (EU:C:2004:6, 356. és 357. pont), valamint ETI és tdrsai itélet (EU:C:2007:775,
48-52. pont).
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69. Egyebekben itt meg kell jegyezni, hogy tdgy tlinik, hogy az els6fokd eljardsban képviselt
allaspontjukkal ellentétben az ellenérdek(i felek immar elismerik,” hogy a gazdasagi folytonossag
megaéllapithaté akkor is, ha a szerkezeti kapcsolatok a Bizottsdg hatdrozata meghozataldnak
idépontjadban mér nem éllnak fenn.*

— A szerkezeti kapcsolatok tartama

70. Az igaz, hogy az ITR és az ITR Rubber kozotti szerkezeti kapcsolatok legfeljebb hét honapig, 2001.
junius 27. és 2002. janudr 31. kozott dlltak fenn, mig a vitatott hatdrozat éltal lefedett jogsértési idészak
az 1986 és 2007 kozotti idStartamot jelentette, e hatdrozatot pedig 2009-ben hoztdk. Ezzel egyiitt
azonban a jelen iigyben teljesiiltek az itélkezési gyakorlatban rogzitett azon feltételek, amelyek alapjan
az ITR és a Pirelli Treg 1986 6ta kifejtett multbeli magatartasai miatti felelésség az ITR Rubbernek
(késébb Parker ITR), mint a csoporton beliili gazdasdgi jogutédnak tudhaté be.®' Jogi és gazdasagi
jogelédjének, a Pirelli Tregnek a feleléssége az ITR-re szallt at, miutan az e jogalannyal 1990-ben
Osszeolvadt. Ezt kovet6en 2001. junius 27-én az ITR létrehozta az ITR Rubbert (késébb Parker ITR),
mint egyszemélyes lednyvallalatot, majd 2002. januar 1-jén atruhdzta ra a jogsértés targyat képezé aktiv
eszkozoket. Ehhez hozzateszem, hogy az ITR Rubber jogalanyt a Saiag/ITR hozta létre, nem pedig a
vev$ Parker-Hannifin, ugyanis az aktiv eszkozoket akkor ruhaztdk at az ITR Rubberre, amikor az még
mindig a Saiag/ITR irdnyitdsa alatt 4llt.*> 2001. janius 27-t8] a Parker ITR 2002. janudr 31-én tortént
atruhdzasdig az ITR (az aktiv eszkozok atruhdzdja) és az ITR Rubber (késébb Parker ITR) (az atvevd)
kozott olyan szerkezeti kapcsolatok alltak fenn, amelyek egy olyan anyavallalat és egyszemélyes
lednyvallalata kozott éallnak fenn, amelyek ugyanazon vallalkozas (Saiag) részét képezik. Az aktiv
eszkozok 2002. janudr 1-jén végbement atruhdzdsira tehat még e szerkezeti kapcsolatok fenndlldsa
idején kerilt sor.

71. Jollehet ahhoz, hogy két jogalany az unids versenyjog szempontjabdl egyetlen gazdasigi egységet
alkosson,® az sziikséges, hogy a szerkezeti kapcsolatok kozottik az édtruhdzds idépontjéban is
fenndlljanak, az viszont nem lehet sziikséges, hogy e kapcsolatok hosszd idén keresztil, illetve a
jogsértési id6szak teljes egésze soran® fennalljanak. Az a tény tehét, hogy az ITR Rubber nem maradt a
Saiag-csoportban, és csak rovid id6tartam telt el a létrehozasa és a Parker-Hannifin-csoport részére
torténd eladasa kozott, nem lehet relevans, anndl is inkabb, mivel a per targyat képezé aktiv eszk6zok
dtruhazasatdl kezdve a Parker ITR ugyanugy részt vett a kartellben.® Az aktiv eszkozok atruhdzisat
kovet6 eseményekre vald hivatkozds (és az azok vizsgdlatira irdnyuld kotelezettség) nyilvanvaléan
jogbizonytalansagot eredményezett.

72. Bar az itélkezési gyakorlat nem tartalmaz sok konkrét utaldst arra nézve, hogy a szerkezeti
kapcsolatoknak milyen id6tartamutaknak kell lenniiik (a jelen esetben ez hét honap, nem pedig egy
hénap, ahogy azt az ellenérdekd felek allitjak), mindazonaltal kiemelem, hogy az Areva és tarsai kontra
Bizottsag itélet (T-117/07 és T-121/07, EU:T:2011:69), valamint a fellebbezés alapjan hozott Areva

29 — Lasd a Birdsag el6tt elSterjesztett valaszbeadvanyuk 35. pontjat.

30 — Lasd a Birdsag el6tt eléterjesztett valaszbeadvanyuk 28., 29., 35. és 41. pontjat, valamint a megtamadott itélet 59. pontjat, amely szerint ,[a]
felperesek kifejtik, hogy a kozelmdltbeli itélkezési gyakorlat megerdsiti, hogy az aktiv eszkozok csoporton belili atruhdzdsa esetén a
gazdasdgi jogutodlas elmélete csak akkor alkalmazhato, ha az dtvevé jogalany és az atruhdzé jogalany kozotti szerkezeti kapcsolatok még a
jogsértést megallapit6 bizottsagi hatdrozat meghozatalanak idépontjaban is fennallnak”.

31 — Lésd a vitatott hatdrozat (370)—(373) preambulumbekezdését.

32 — Ez a Saiag/ITR csoport altal a széban forgé tevékenység felett e csoport keretében gyakorolt irdnyitds indokolja tehat, hogy a személyes
felel3sség elvétdl eltérve, a gazdasagi folytonossag alapjan felel6sséget tudjanak be az ITR Rubbernek (késébb Parker ITR).

33 — E tekintetben a Bizottsig az Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag itéletre (EU:C:2004:6), valamint az ArcelorMittal Luxembourg kontra
Bizottsag és Bizottsdg kontra ArcelorMittal Luxembourg és tdrsai itélet (EU:C:2011:190) 104. pontjara hivatkozik, amelyekben a Birésag a
fellebbezési szakaszdban helybenhagyta a To6rvényszék elemzését, amely elfogadta a gazdasigi folytonossdg fenndllasat, annak ellenére, hogy
az aktiv eszkozok atruhdzdsara a jogsértés megsziinése utdn kerilt sor.

34 — Lésd példaul ETI és tdrsai itélet (EU:C:2007:775, 48. és az azt koveté pontok).

35 — A Bizottsag szerint ugyanis, amikor az Gj anyavéllalat, a Parker-Hannifin tudomast szerzett a jogsértésrdl, ennek ellenére gy dontott, hogy
eltitkolja a kartellt, azt remélve, hogy azt nem fedezik fel.
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kontra Bizottsag itélet (C-247/11 P és C-253/11 P, EU:C:2014:257)* alapjaul szolgdlé tigyben az
anyavallalat (az Areva-csoport) négy hdnapos idStartamig volt egy leanyvallalat tagja, amit
elegendének tekintettek ahhoz, hogy jelentds 6sszegli birsagot szabjanak ki vele szemben, amelynek
vonatkozasaban az anyavallalat egyetemleges feleldsségét allapitottak meg.

— Azon koriilményekrél, hogy az ITR Rubbert létrehozasatdl kezdve eladdsra szantdk, és roviddel
ezutan el is adtak

73. E kortlményeket allaspontom szerint nem kell figyelembe venni. Ugyanis, egy olyan szubjektiv
tényez6 figyelembevétele, mint valamely lednyvallalat létrehozdsdnak a célja (a megtamadott itélet
115. pontja), jogbizonytalansagot hordozhat, mivel a gazdasagi folytonossig elvének alkalmazdsat
objektiv és egyértelml szabdlyoknak kell szabdlyozniuk, tovabbd az nem fligghet szubjektiv
szandékoktdl.

74. Az atruhazéas altal rovidebb vagy hosszabb tdvon kovetett gazdasagi cél figyelembevétele emellett
ellentétes lenne az ETI és tarsai itéletben (EU:C:2007:775) kovetett megkozelitéssel, amelyben a
Birésag nagytanacsa nem vette figyelembe a kovetkezdket: i. azt, hogy az Amministrazione autonoma
dei monopoli di Stato (AAMS) tevékenységeinek az ETI-re torténé datruhdzdsira annak utébbi
privatizacidja céljabdl keriilt sor, ugyanis e tény nem zarta ki a gazdasigi folytonossiagot, valamint
ii. azt a kortlményt, hogy a gazdasdgi jogel6d nem szlint meg.

75. Az a koriilmény, hogy az ITR Rubbert kifejezetten azért hoztdk létre, hogy az megszerezze a per
targyat képezé aktiv eszkozoket, nem zarja ki tehat a gazdasagi folytonossdg megallapitdsat, és nem
teszi lehetévé a Parker ITR, mint az ITR gazdasdgi jogutddja felelésségének érvényes kizarasat. A
helyzet nem tér el az ETI helyzetétdl, amelyet kifejezetten az AAMS tevékenységének folytatdsa
céljabol hoztak létre, mivel az ETI-t 1étrehozé nemzeti jogszabdly parhuzamosan eléirta azt is, hogy at
kell ruhdzni az ETI-re az AAMS dohdnydgazatbeli tevékenységét.

76. A Birsag az ETI és térsai itéletben (EU:C:2007:775) 44. pont)® azt is hangsulyozta, hogy ,[s]zintén
nem relevans az a koriilmény, hogy a tevékenységatruhazasrél nem maganszemélyek dontottek, hanem
a jogalkoto, privatizacios célbdl. A valamely tagdllam hatdsdagai dltal meghozott, a villalkozds
szerkezetdtalakitdsdra vagy dtszervezésére vonatkozo intézkedéseknek ugyanis jogszeriien nem lehet az a
kovetkezmeénye, hogy veszélyeztessék a kozdsségi versenyjog hatékony érvényesiilését” (kiemelés télem).

77. Ehhez hasonléan, a szdban forgd aktiv eszkozok atruhdzdja és atvevéje kozotti, tobbek kozott a
jogsértést elkovetd vallalkozas keretében fenndlld szerkezeti kapcsolatokat az atruhdzast kovetd olyan
eseményektdl figgetleniil kell értékelni, mint a vallalkozds megszlinése, vagy az atvevd lednyvallalat
eladasa.

iii) Az ellenérdek felek masik érve: milyen tipust szerkezeti kapcsolat?

78. Az ellenérdeki felek el6adjak, hogy a Birdsidg az ETI és tdrsai itéletben (EU:C:2007:775) nem
rogzitett olyan mechanikus szabdlyt, amely szerint a jogsértéssel érintett tevékenység atruhdzoja és
atvevdje kozotti puszta szerkezeti kapcsolat multbeli fennallasa automatikusan megalapoznd az atvevd
felel6sségét az ilyen jogsértés miatt. A Birdsag kifejezetten azt mondta ki, hogy az ilyen kovetkezmény
csak azzal a feltétellel lehetséges, ha bizonyitjak, hogy az atruhdzé és az atvevé ugyanazon személy
tényleges iranyitasa alatt &allt a szerkezeti kapcsolat fenndllasinak idSpontjdban, és lényegében
ugyanazokat a kereskedelmi irdnyelveket alkalmazta.*

36 — A Torvényszék itéletét a Birdsag részben hatalyon kiviil helyezte, de nem ebben a tekintetben.
37 — Lasd még Kokott fétandcsnok ugyanezen tigyre vonatkozé inditvanyanak 95. pontjat.
38 — Ezen itélet 49. pontja.
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79. Az ellenérdeki felek arra hivatkoznak, hogy ebben az itéletben a Birdsig, bar megallapitotta, hogy
fenndllt a szerkezeti kapcsolat a két érintett jogalany kozott (mivel ugyanazon hatdsdg irdnyitdsa alatt
alltak), mindazondltal a nemzeti birédsigra hagyta annak vizsgilatat, hogy e jogalanyok az emlitett
hat6sag ,feliigyelete alatt”” alltak-e, amit egyébként a nemzeti birdsdg tagadott.

80. Az ellenérdekii felek szerint a vitatott hatdrozatban a Bizottsag teljes mértékben elmulasztotta
annak értékelését, hogy az ITR és az ITR Rubber kozotti szerkezeti kapcsolat fenndllasanak rovid
tartama alatt e két jogalany az ETI és tdrsai itéletben (EU:C:2007:775) el6irtaknak megfeleléen
ugyanazon személy irdnyitdsa ald tartozott-e, és figyelembe véve az Sket gazdasagi és szervezeti téren
0sszekotd szoros kapcsolatokat, 1ényegében ugyanazokat a kereskedelmi irdnyelveket alkalmaztik-e. A
vitatott hatdrozat csak arra utalt, hogy a tengeri tomlékkel kapcsolatos tevékenység ITR-rél az ITR
Rubberre torténé atruhdazasanak idSpontjdban az utébbiban az elébbi ,100%-os részesedéssel
rendelkezett”. Az emlitett hatdrozat semmilyen médon sem utalt arra az itélkezési gyakorlatra,
amelynek értelmében egy anyavallalatrél vélelmezhet6, hogy meghatirozé befolydst gyakorol
egyszemélyes leanyvallalatira. Az ellenérdekii felek ebbdl azt vonjik le, hogy mivel a Bizottsdg a
vitatott hatdrozatban elmulasztotta annak értékelését, hogy az ITR és az ITR Rubber (késébb Parker
ITR) azon rovid idészak soran, amelynek folyaman kozottik szerkezeti kapcsolat dllt fenn, egy
véllalkozast alkotott-e, a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor azt allapitotta meg,
hogy a Parker ITR nem tehetd feleléssé az ITR magatartasaért pusztin az ilyen mdultbeli szerkezeti
kapcsolat alapjan.

81. Azon kivill, hogy az ETI és tarsai tigyben nem volt meglepd, hogy a Birdsag a nemzeti birdsagra
hagyta annak vizsgdlatat, hogy az ugyanazon kozjogi szervezet irdnyitasa alatt all6 AAMS (amely
atruhdzta tevékenységét) és az ETI (amely atvette azokat), valéban az emlitett kozjogi szervezet
felugyelete alatt dllt-e (ez a probléma a jelen esetben, amelyben a szerkezeti kapcsolat csak az ITR és
az ITR Rubber kozott all fenn, nem merilt fel), az ellenérdeki felek érve nem meggy6z6, mivel a
Bir6ésag az Akzo Nobel és tdrsai kontra Bizottsag itéletben (C-97/08 P, EU:C:2009:536, 60. pont)
egyértelmien azt mondta ki, hogy ,[a]bban a kiilonos esetben, ha az anyavallalat 100%-os
részesedéssel rendelkezik a kozosségi versenyjog szabdlyait sérté magatartast folytatd leanyvallalatban,
egyrészr6l ezen anyavdllalat meghatiroz6 befolyast gyakorolhat az emlitett lednyvallalat
magatartdsara[ '], masrészr6l pedig fenndll azon egyszeri vélelem, amely szerint az emlitett
anyavillalat ténylegesen meghatarozo befolydst gyakorol lednyvéllalata magatartdsaral *']”.

82. A Bir6sag ugyanezen itélet 61. pontjdban a kovetkezOképpen folytatja: ,[e] koriilmények kozott
elegendd, ha a Bizottsdg bizonyitja, hogy valamely ledanyvéllalatnak az anyavéllalata az egyediili
tulajdonosa [helyesen: tagja], ahhoz hogy arra kovetkeztethessen, hogy ez utébbi meghatdrozé
befolyast gyakorol e ledanyvéllalat izletpolitikdjara. A Bizottsdgnak ezt kovetéen modjdban all az
anyavéllalat egyetemleges felelGsségét megdllapitani a lednyvallalatira kir6tt birsdg megfizetését
illetéen, kivéve, ha a fenti vélelem megdontésére koteles anyavallalat elegendd bizonyitékot terjeszt el6
annak bizonyitdsidhoz, hogy a lednyvallalata 6néllé piaci magatartdst kovet[*]”.

39 — Meg kell jegyezni, hogy a Birdsag elé terjesztett valaszbeadvanyukban az ellenérdekd felek azt dllitjak, hogy ,a Birdsag az olasz Consiglio di
Statéra hagyta annak értékelését, hogy az itéletében kialakitott »tényleges irdnyitds« feltétele alapjan megéllapithat6-e az ETI felel6ssége az
AAMS magatartasdért” (kiemelés télem). A beadvanyuk eredeti angol szdvegében alkalmazott kifejezés az ,actual control”. Marpedig e
kifejezés igy nem szerepel az ETI és tdrsai itélet angol forditasaban. Az itélet 51. pontjaban arrél van szd, hogy az AAMS és az ETI az
érintett kozjogi szervezet ,feliigyelete alatt” dlltak, amit ugy forditottak angolra, hogy ,AAMS and ETI were subject to the control of that
public entity”.

40 — A Birésag ebben az értelemben hivatkozik az Imperial Chemical Industries kontra Bizottsdg itéletre (48/69, EU:C:1972:70, 136. és 137. pont).

41 — A Birésdg ebben az értelemben hivatkozik az AEG-Telefunken Imperial Chemical Industries kontra Bizottsig itéletre (107/82,
EU:C:1983:293, 50. pont), és a Stora Kopparbergs Bergslags Imperial Chemical Industries kontra Bizottsag itéletre (EU:C:2000:630, 29. pont).

42 — A Birdésag ebben az értelemben hivatkozik a Stora Kopparbergs Bergslags Imperial Chemical Industries kontra Bizottsag itéletre
(EU:C:2000:630, 29. pont).

ECLILEU:C:2014:2165 15



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA — C-434/13. P. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA PARKER HANNIFIN MANUFACTURING ES PARKER-HANNIFIN

83. Az ellenérdekd felek hivatkoznak tovdabba a ThyssenKrupp Nirosta kontra Bizottsag itéletre
(EU:C:2011:191), amelyben sem a Bizottsdg, sem a Birdsadg nem hivatkozott a Thyssen Stahl atruhazé
és a ThyssenKrupp Nirosta atvevé kozott eredetileg fenndlld szerkezeti kapcsolatra, mint a masodik
jogalanynak az elsé jogalany jogsért6 magatartisa miatti felel6sségének megdllapitasait megalapozé
lehetséges, s6t elégséges indokra.*

84. Allaspontom szerint az emlitett itélet a jelen iigyben nem relevans, mivel a fellebbezés alapjan
hozott ThyssenKrupp Nirosta kontra Bizottsdg itélet (EU:C:2011:191) alapjdul szolgdlé iigyben a
Birdsagot nem arra kérték fel, hogy dontse el, hogy kovetkezhet-e gazdasigi folytonossig pusztian az
aktiv eszkozok dtruhdzasabdl, hanem csupan az aktiv eszk6zok megszerz6jének arra vonatkozé puszta
nyilatkozatarél kellett dontenie, hogy véllalja az ezen aktiv eszkozokhoz kapcsol6dd jogsértd
magatartds miatti felelGsséget. A fellebbezés keretében a Birdsag csak arrél donthetett, hogy a
Torvényszék értékelése (amely csak az emlitett nyilatkozatra vonatkozott) helyes volt-e vagy sem.

d) Az elsé jogalapra vonatkozé kovetkeztetés

85. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jelen tigyhoz hasonlé iigyekben a Birdsag itélkezési gyakorlata
értelmében vett gazdasagi folytonossag allhat fenn két olyan jogalany kozott, amelyek kozott szerkezeti
kapcsolat éllt fenn, még ha rovid ideig is. Ennélfogva a Bizottsag joggal tdmaszkodott arra a vélelemre,
amely szerint az az anyavdllalat (ITR), amely leanyvallalatinak (ITR Rubber) egyetlen tagja, ténylegesen
meghatdrozé befolydst gyakorolt ledanyvallalata magatartdsara, annak bizonyitdsa érdekében, hogy az

e

aktiv eszkozok atruhdzdja és atvevdje ,ugyanazon személy irdnyitdsa ald” tartozott és ,lényegében

ugyanazokat a kereskedelmi iranyelveket alkalmazta”*.

86. A Bizottsag ezt tette a vitatott hatdrozat (370) preambulumbekezdésében, ramutatva, hogy ,az
atruhdzas idépontjdban az ITR SpA és az ITR Rubber Srl olyan gazdasagi kapcsolatban éllt egymdssal,
mint amilyen egy anyavéllalat és egyszemélyes lednyvallalata kozott all fenn”, valamint, hogy ,ezenkiviil
ugyanahhoz a véllalkozdshoz tartoztak”*.

87. Az ITR a 2001. janius 27. és 2002. januar 31. kozotti idészakban, vagyis hét honapon at az ITR
Rubber részvényei 100%-aval rendelkezett. Ennélfogva az allandé itélkezési gyakorlat szerint jogi
vélelem sz4l amellett, hogy az el6bbi meghatdrozé befolyast gyakorolt az utébbira. *

88. Ahogy az az Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag itéletbl (EU:C:2009:536) kittinik (lasd a jelen
inditvany 81. és 82. pontjat), a Bizottsag azon megkozelitése, amely a jelen ligyben a 100%-os vélelemre
tamaszkodik, tehat helyes volt.

89. Ehhez hozzateszem, hogy az ellenérdekii feleknek joga volt megdonteni a meghatdrozé befolyas
100%-0s részesedésbdl kovetkezd vélelmét, és ugy tlinik, hogy ezt meg is probaltak a Torvényszék elé
terjesztett beadvanyaikban. Tobbek kozott a 2001 decemberében a Parker-Hannifin és az ITR kozott
az ITR Rubber 4truhdzasa érdekében kotott szerz6dés kikotéseire hivatkoztak.

43 — Ezen itélet 153. pontja.

44 — Erdemes megjegyezni, hogy a tengeri tomlék egyesiilt allamokbeli kartelljére vonatkozé vizsgalat soran a Parker ITR-t olyan jogsértd
magatartdssal vadoltdk (amelyet el is ismert), amely 1999-re, vagyis az aktiv eszko6zok Parker dltali megszerzésénél hdrom évvel korabbra
nyulik vissza. Lasd DOJ Press Release, Italian Subsidiary of U.S.-Based Company Agrees to Plead Guilty for Participating in International
Price-Fixing Conspiracy (Feb. 16, 2010), http://www.justice.gov/atr/public/press_releases/2010/255258.htm. Az Egyesiilt Allamokban a
felelésség dtszallasdnak fogalma még a gazdasdgi folytonossdg feltételéhez sincs kotve. Foszabdly szerint az (egyébként biintetSjogi) felelésség
nem csokken az Osszeolvadds, vagy a részvények megszerzése idGpontjadban, hanem az el6z6 jogalany beolvadasa soran a kovetkezd
jogalanyra szdll at. Lasd e tekintetben ,EU Court Decision Significantly Reduces Cartel Fines in Marine Hose Investigation”,
King & Spalding, 2013. mdjus 22., amely hivatkozik a széban forgé amerikai itélkezési gyakorlatra.

45 — A szerkezeti kapcsolatokat illetéen ldsd még a vitatott hatarozat (373) preambulumbekezdését.

46 — Ezt val6jdban maga az ITR is elismerte az ,Act of transfer of marine hose assets by ITR to ITR Rubber” cimt dokumentumban (a Parker
altal a kifogaskozlésre adott vélasz 2. melléklete), elsé6foku keresetlevél 420. o., amely ugy hivatkozik az ITR-re, mint ,attuale unico socio
controllante”.
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90. Az ellenérdek felek tovabbd a fellebbezés szakaszéban eléadjik, hogy tobb ilyen kikotés is tiltotta
az ITR szamadra, hogy az emlitett szerz6dés megkotésétdl kezdve barmilyen befolyast gyakoroljon az
ITR Rubberre.

91. A széban forgd szerzédést (egy 64 oldalas dokumentum, amely 12, tobb szakaszra oszl6 fejezetet
tartalmaz) a keresetlevélhez csatolva benyujtottdk a Torvényszékhez,” mivel azonban a Toérvényszék
elére kizarta a gazdasagi folytonossig fenndllasit az ITR és az ITR Rubber kozott, igy nem vizsgalta
meg az ellenérdekd felek és a Bizottsdg erre a dokumentumra alapitott (egymdsnak ellentmondd)
érveit.

92. Egyébként Ggy vélem, hogy a Torvényszék dontésével ellentétben, a Bizottsig nem volt koteles
betudni a jogsérté magatartasért valo feleldsséget a Saiag és az ITR anyavéllalatoknak.

93. Egyrészt az uni6s itélkezési gyakorlatbol* az deriil ki, hogy a Bizottsag vélaszthatott volna, hogy a
jogsérté magatartds miatt a gazdasdagi jogeldd, a gazdasagi jogutdd felelésségét, vagy pedig mindkettd
egyetemleges felelésségét éllapitja meg.*

94. Masrészt az a koriilmény, hogy egy korabbi tigyben a Bizottsag tgy dontott, hogy az atruhazé
anyavéllalatnak tudja be a felel6sséget, nem pedig az atruhazas targyat képezd leanyvéllalatnak, nem
relevans, mivel a Bizottsag korabbi hatdrozathozatali gyakorlata nem jelent az altala késébb elfogadott
jogi aktusok jogszertiségének értékelése tekintetében kotelezd jogi keretet.”

95. Ily médon a Bizottsag joggal emelte ki, hogy azaltal, hogy a jelen iigyben ugy dontott, hogy a
jogsértésért vald felelésséget az ITR Rubbernek, mint az ITR gazdasagi jogutddjanak tudja be, a
szdmdra az itélkezési gyakorlatban elismert mérlegelési jogkort gyakorolta. >

96. Ebbdl kovetkezik, hogy a megtamadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni, mivel az azt mondta ki,
hogy jelen tgyben kizart a gazdasigi folytonossig elvének alkalmazasa. Kovetkezésképpen az ligyet
vissza kell utalni a Torvényszék elé, annak érdekében, hogy megvizsgélja azt, hogy az ellenérdekii felek
altal hivatkozott koriilmények elegendéek-e azon vélelem megdontéséhez, amely szerint az ITR, mint
az ITR Rubber 100%-aval rendelkez6é anyavéllalat, amely az utébbival azonos csoporthoz tartozik,
meghatdrozé befolyast gyakorolt lednyvéllalata magatartisara, valamint az ellenérdekd felek altal
masodlagosan hivatkozott azon érv megcafoldsira, miszerint — feltéve, hogy a vitatott hatdrozat
hallgatélagosan e vélelmen alapul — megsértették a védelemhez valé jogot, mivel a kifogaskozlés erre
nem utalt egyértelmten. >

97. Végiil e jogalappal dsszefiiggésben allast kell foglalni egy utolsé kérdésben. Az ellenérdekii felek
ramutatnak, hogy fellebbezésében a Bizottsdg nem vitatta a megtidmadott itélet azon pontjait,
amelyekben a Torvényszék helyt adott keresetiik 6todik és hatodik jogalapjanak, és kimondta, hogy a
birsag Osszegét tévesen novelték az ellenérdekii felek dltal jatszott vezetd szerepre hivatkozva (139. és
140., 145. és 146., valamint 253. és 254. pont). Ebbdl arra kovetkeztetnek, hogy e kérdésben a
megtamadott itélet jogerére emelkedett. Ez a feltevés nyilvanvaléan téves. A hivatkozott pontokban

47 — E szerz6dést emellett benyujtottak az igazgatasi eljaras soran is, a kifogaskozlésre adott valaszhoz csatolva.

48 — Lasd: ArcelorMittal Luxembourg és tarsai kontra Bizottsdg itélet (EU:T:2009:90, 112-117. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; az itéletet fellebbezés alapjan helybenhagyta a Bir6sidg az ArcelorMittal Luxembourg kontra Bizottsig és Bizottsdg kontra
ArcelorMittal Luxembourg és tarsai itéletben), valamint Hoechst kontra Bizottsag itélet (EU:T:2009:366, 64. pont, ,a Bizottsdg az itélkezési
gyakorlat szerint meghatérozott kortilmények esetén betudhatja — de nem koteles betudni — a korabbi tizemeltetd éltal elkovetett jogsértést
az Uj lizemeltetének”).

49 — A Bir6sag az ujabb Dow Chemical és tarsai kontra Bizottsdg itéletben (C-499/11 P, EU:C:2013:482, 49. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat) kiemelte, hogy ,nincs »elsébbségi sorrend« azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsdg e tdrsasagok [vagyis az anyavéllalat,
illetve a lednyvallalat] koziil egyikkel vagy masikkal szemben birsagot szabjon ki”.

50 — Léasd még Kokott f6tandcsnok ETI és tarsai inditvanyanak (EU:C:2007:404) 95. pontjat.

51 — Lasd: Erste Group Bank és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-125/07 P, C-133/07 P és C-137/07 P, EU:C:2009:576, 82. pont) és Team
Relocations és térsai kontra Bizottsag itélet (C-444/11 P, EU:C:2013:464, 159. és 160. pont).

52 — Lasd ebben az 0sszefiiggésben példaul a Ballast Nedam kontra Bizottsag itéletet (C-612/12 P, EU:C:2014:193).
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ugyanis a Torvényszék egyaltalain nem vizsgdlta a Parker ITR dltal jatszott vezetd szerepe vitatdsa
érdekében elGterjesztett érvek megalapozottsagit. Pusztdin mechanikusan levonta a gazdaséagi
folytonossdg hidnydra vonatkozé megallapitasdabol folyé kovetkezményeket. Az daltalam javasolt
hatalyon kiviil helyezés kiterjed a széban forgé pontokra.

B — Madsodik jogalap: a ne ultra petita elvének, illetve a hdtrdanyos megkiilonboztetés tilalma elvének
megsértése

1. A megtdmadott itélet

98. A keresetre vonatkozé elemzése végén a Torvényszék, korlatlan feliilvizsgalati jogkorét gyakorolva,
a kovetkezdk szerint dontott a birsag végleges Osszegérdl:

»250 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amikor a Torvényszék a korlatlan feliilvizsgalati
jogkorének gyakorldsa keretében birsagot dllapit meg, azt jellegénél fogva nem pontos
aritmetikai szdmitasokkal végzi. Egyébirant a Torvényszéket nem kotik a Bizottsdg szdmitasai,
hanem az tigy 0sszes koriilményét figyelembe véve sajat maga végzi el értékelését [...]

257 Az eddigiek Osszességére tekintettel elészor is a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének i) pontjat
meg kell semmisiteni annyiban, amennyiben az a Parker ITR-rel szemben a 2002 janudrjit
megel6z6 idészak vonatkozasdban kifogasolt jogsértésre vonatkozik, mdsodszor a Parker ITR-rel
szemben kiszabott birsag sszegét 6 400 000 eurdban kell megallapitani, amelynek megfizetéséért
a Parker-Hannifint 6 300000 eurd erejéig kell egyetemlegesen feleldsnek nyilvanitani, mivel a
Parker-Hannifin egyetemleges feleléssége a 2002. janudr 1-jétl janudr 31-ig terjed6 iddészak
vonatkozasaban nem dllapithaté meg, harmadszor pedig a keresetet ezt meghaladé részében el

kell utasitani.”

2. A felek érvei

99. A Bizottsag el6adja, hogy azaltal, hogy 100 000 eurdval csokkentette az azon Osszegre az idétartam
alapjan alkalmazott novelést, amely tekintetében a Parker-Hannifin anyavallalat a birsdg megfizetéséért
egyetemlegesen felelds, a Torvényszék tulterjeszkedett a kereseti kérelmen. A Parker-Hannifin ugyanis
nem vitatta sem a jogsértésben valé részvételének tényleges idGtartamét (amelyet egyébként a
Torvényszék is megerdsitett itélete 129. és 256. pontjdban), sem pedig a birsag Osszegének szamitasa
soran ennek megfeleléen alkalmazott szorzét. E tekintetben a Bizottsag emlékeztet arra, hogy a KME
Germany és térsai kontra Bizottsag itéletben, illetve a Chalkor kontra Bizottsag itéletben® a Birdsag
hangsulyozza, hogy ,a korlatlan feliilvizsgdlati jogkor gyakorldsa nem egyezik meg a hivatalbdl valé
feliilvizsgalattal”, valamint, hogy ,a felperesnek kell felhoznia a megtamadott hatdrozattal szembeni
jogalapokat, és neki kell bizonyitékokat elGterjesztenie e jogalapok alatdmasztasa érdekében”.

100. A Bizottsdg megjegyzi, hogy a megtamadott itélet 257. pontjdban ezen csokkentés alatdmasztdsa
érdekében szolgaltatott indokolds (,mivel a Parker-Hannifin egyetemleges felel6ssége a 2002. januér
1-jétdl januar 31-ig terjedé idészak vonatkozasaban nem allapithaté meg”) nem relevans, mivel a
vitatott hatdrozatban nem dllapitottdk meg a Parker-Hannifin felelésségét a széban forgd iddszak
tekintetében. Amennyiben a Torvényszék arra a korilményre kivant utalni, hogy a Parkert ITR
lednyvéllalatnak a megtdmadott itéletben megallapitott részvétele a jogsértésben egy hdnappal

53 — (C-389/10 P, EU:C:2011:816, 131. pont és C-386/10 P, EU:C:2011:815, 64. pont.
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hosszabb volt (2002. janudr 1-jétél kezd6dott), mint a Parker-Hannifin részvétele (2002. janudr 31-t6l
kezd6dott), akkor nem azt az Osszeget kellett volna csokkentenie, amely tekintetében a
Parker-Hannifin egyetemleges feleldsségét allapitottak meg, hanem novelnie kellett volna a Parker
ITR-rel szemben kiszabott birsag 0sszegét.

101. A Bizottsdg ramutat, hogy azon irdnymutatds szerint, amelyet a birsagok kiszamitisahoz
hasznalt,” és amelyre a Torvényszék a megtamadott itéletben hivatkozott, ez a jogsértés idétartamat
érinté6 egy honapos kiilonbség a vitatott hatdrozat valamennyi cimzettjére alkalmazott kerekités
modszerére figyelemmel ” nem igazolhatja a birsig csokkentését kizardlag a cimzettek egyikére nézve.
A Torvényszék tehat megsértette a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét. Legalabbis ki kellett
volna fejtenie, hogy a Parker-Hannifin esetében miért tért el az irdnymutatastdl, amit elmulasztott
megtenni.

102. Az ellenérdekd felek eloljaréban emlékeztetnek arra, hogy mivel a megtimadott itéletet egy
kizdrdlag az ellenérdekii feleket érint6 eljards soran hoztdk, a Torvényszéket korlatlan feliilvizsgalati
jogkore gyakorlasa soran fészabaly szerint nem kototte a Bizottsag dltal alkalmazott birsagszamitasi
modszer.” Ezenfelill a Torvényszék szerintiikk kovette az irdnymutatast a Parker ITR-rel szemben
kiszabott birsag ismételt kiszamitasa soran.

103. Ami a Parker ITR-rel szemben kiszabott birsdg azon részét illeti, amely tekintetében a
Parker-Hannifin egyetemleges felel6ssége megallapithatd, a Torvényszék ugy dontott, hogy az utdbbi
esetében csokkentést alkalmaz, annak érdekében, hogy figyelembe vegye azt, hogy a jogsértésben vald
részvétele (a Parker ITR anyavallalataként) egy hénappal révidebb volt, mint a Parker ITR kozvetlen
részvétele. Az ellenérdekd felek szerint egyediill e megkozelités tartja tiszteletben a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét. A Bizottsdg javaslatinak megfeleléen a Parker ITR-rel szemben
kiszabott birsdg Osszegének novelése a Parker ITR hatranyos megkiilonboztetését jelentette volna a
vitatott hatdrozat egyéb cimzettjeihez képest. A Parker-Hannifin felel6sségének megallapitasa a Parker
ITR-rel szemben kiszabott birsig Osszegének erejéig a Parker-Hannifin tekintetében jelentett volna
hatranyos megkiilonboztetést, mivel a jogsértésben vald részvétele rovidebb volt, mint a Parker ITR-é.

3. Ertékelés

104. Allaspontom szerint azaltal, hogy 100000 euréval csokkentette az azon osszegre az idStartam
alapjan alkalmazott novelést, amely tekintetében a Parker-Hannifin anyavallalat a birsag megfizetéséért
egyetemlegesen felel6s, a Torvényszék talterjeszkedett a kereseti kérelmen.

105. Egyrészt a Telefénica et Telefénica de Espana kontra Bizottsdg (C-295/12 P, EU:C:2013:619)
tigyben ismertetett inditvinyomban részletesen kifejtettem a Torvényszék korlatlan feliilvizsgalati
jogkorének jelent6ségét és terjedelmét, mivel az utébbinak el kellett végeznie a birsag szamitasanak
alapos vizsgdlatit. A Torvényszék ugyanis feliilvizsgdlata sordn nem tdmaszkodhat kizérdlag a
Bizottsag mérlegelési mozgasterére annak érdekében, hogy ezzel kitérjen a részletes jogi és ténybeli
felulvizsgalat el6l, vagy hogy ne kovetelje meg, hogy a Bizottsag adjon magyardzatot arra, hogy egy
konkrét tigyben miért valtoztatta meg birsdgkiszabasi politikajat.

54 — Irdnymutatds az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok megallapitasarél (HL 2006. C 210., 2. o.).

55 — Az iranymutatas 24. pontja szerint ,[...] a hat hénapnal rovidebb id8szak félévként, a hat honapot meghaladé, de egy évnél rovidebb iddszak
egy teljes évként kertil beszamitdsra”.

56 — Volkswagen kontra Bizottsag itélet (C-338/00 P, EU:C:2003:473, 147. pont).
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106. Masrészt az is igaz, hogy az itélkezési gyakorlat szerint ,mivel a hataskortallépés tigyében eljaré
[uniés] birésag nem terjeszkedhet tul a kereseti kérelmen [...], az dltala kimondott megsemmisités
nem lehet tégabb, mint amelyet a felperes kért.””’

107. Marpedig egyértelm, hogy a jelen iigyben a Parker-Hannifin nem vitatta sem a jogsértésben val6
részvétele tényleges id6tartamat (2002. janudr 31-t6l 2007. majus 2-ig, amelyet, ahogy azt a Bizottsag
el6adja, a Torvényszék is megerGsitett itélete 129. és 256. pontjaban), sem pedig a birsig Osszegének
szamitdsa soran ennek megfeleléen alkalmazott szorzot (az id6tartamhoz kapcsolddd szorzot).

108. Rdadasul a KME Germany és tarsai kontra Bizottsag itéletben, illetve a Chalkor kontra Bizottsag
itéletben” a Birdsag hangstlyozza, hogy ,a korlatlan feliilvizsgalati jogkor gyakorldsa nem egyezik meg
a hivatalb6l valé feliillvizsgdlattal, és [emlékeztet] arra, hogy az unids birdsagok el6tti eljaras
kontradiktérius. A kozrenden alapulé jogalapok kivételével, amelyeket — Ggymint a megtamadott
hatdrozat indokoldsdnak hidnyat — a birésagnak hivatalb6l kell megvizsgalnia, a felperesnek kell
felhoznia a megtamadott hatdrozattal szembeni jogalapokat, és neki kell bizonyitékokat elGterjesztenie
e jogalapok alatdmasztdsa érdekében”.

109. Az ellenérdekd felek kétségteleniil sikeresen vitattak a velilk szemben stlyosbité koriilményként
megallapitott vezet6 szerepet, aminek eredményeként a Torvényszék kiigazitotta a birsagot (lasd a
megtamadott itélet 145., 146. és 254. pontjat). Ugyanakkor ugy vélem, hogy a Torvényszék még
korlatlan feliilvizsgalati jogkore gyakorldsa sordn sem vezetheti le abbdl a birsag olyan egyéb elemeinek
(a jelen esetben az id6tartamhoz kapcsolddd szorzé) mddositasira vonatkozé lehetéséget, amelyekkel
szemben az elsdfoku eljdrds felperese semmilyen jogalapot sem terjesztett eld.

110. A megtdmadott itélet 257. pontjdban™ e csokkentés alatamasztésa érdekében rogzitett indokoléds
(,mivel a Parker-Hannifin egyetemleges felel6ssége a 2002. janudr 1-jétél janudr 31-ig terjedd idészak
vonatkozdsidban nem dallapithaté meg”) egyébként nem relevins, mivel a vitatott hatdrozatban nem
allapitottdk meg a Parker-Hannifin felel6sségét a széban forgé idészak tekintetében.

111. A Bizottsaghoz hasonléan tigy vélem, hogy amennyiben a Toérvényszék arra a koriilményre kivant
utalni, hogy a Parkert ITR lednyvallalatnak a megtdmadott itéletben megallapitott részvétele a
jogsértésben egy hoénappal hosszabb volt (2002. januar 1-jétél kezd6dott), mint a Parker-Hannifin
részvétele (2002. janudr 31-t6] kezd6dott), akkor nem azt az Osszeget kellett volna csokkentenie, amely
tekintetében a Parker-Hannifin egyetemleges feleldsségét allapitottdk meg, hanem névelnie kellett volna
a Parker ITR-rel szemben kiszabott birsag Osszegét. Helytelen ugyanis az anyavallalattal szemben
kiszabott birsag nem vitatott részének csokkentése — a Parker ITR-rel szemben kiszabott birsdg vitatott
részének novelése helyett.

112. A Bizottsag azon érvét illetéen, amely szerint a Torvényszéknek ki kellett volna fejtenie annak
indokait, hogy a vitatott hatdrozat egyetlen cimzettje, a Parker-Hannifin esetében miért tért el az
iranymutatastdl, véleményem szerint a megtamadott itélet 250. pontjabdl egyértelmten kitlinik, hogy a
Torvényszék ,sajat maga [kivanta elvégezni] értékelését”, és ugy tekintette, hogy nem koti az
irdnymutatas.

57 — Bizottsag kontra AssiDomian Kraft Products és tarsai itélet (C-310/97 P, EU:C:1999:407, 52. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Lésd még példaul Bizottsig kontra Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum itélet (C-78/03 P, EU:C:2005:761, 44—50. pont), ENI kontra
Bizottsag itélet (C-508/11 P, EU:C:2013:289, 103. pont), és Arkema kontra Bizottsag itélet (C-520/09 P, EU:C:2011:619, 61. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

58 — EU:C:2011:816, 131. pont és EU:C:2011:815, 64. pont.

59 — Lasd a jelen inditvany 9. pontjat.
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113. Marpedig, ahogy arra Maduro fétanicsnok emlékeztetett, ,[az unids] birdsagot a korlatlan
hataskore gyakorldsanak keretében birsag kiszabasakor ugyanazok a jogi kotelezettségek terhelik, mint a
Bizottsagot”. Ezek tobbek kozott magukba foglaljak az indokolési kotelezettséget. ®

114. Ebben az 0Osszefiiggésben tgy vélem, hogy a Parker-Hannifinnel szemben kiszabott birsag
csokkentése pusztan amiatt, hogy ,a Parker-Hannifin egyetemleges felel6ssége a 2002. januar 1-jétél
januar 31-ig terjedd idészak vonatkozdsaban nem éllapithaté meg” (a megtamadott itélet 257. pontja),
nincs megfeleléen indokolva.

115. Ezen indokok alapjan a masodik jogalapnak helyt kell adni.

C — A birsdg szamitdsdrdl abban az esetben, ha az elsd jogalapnak helyt adnak

116. Arra az esetre, ha a Birdsag ugy dont, hogy Gjraszamitja a birsag Osszegét, az ellenérdekd felek
eldszor is el6adjak, hogy sulyosbité koriilmények alapjan semmilyen novelés nem alkalmazhato.

117. Masodszor, az ellenérdeki felek el6adjak, hogy az a birsag, amely tekintetében 4j szamitds esetén
a Parker ITR kizdrolagos felel@sségét dllapithatjdk meg, az 1/2003/EK rendelet® 23. cikke
(2) bekezdésének értelmében nem haladhatja meg tizleti forgalmanak 10%-at. Emlékeztetnek arra, hogy
2002. janudr 31-ig a Parker ITR (akkor ITR Rubber) és a Parker-Hannifin két kiilon véllalkozas volt. A
vitatott hatdrozat ezért allapitotta meg a Parker-Hannifin egyetemleges felel6sségét csupan a Parker
ITR-rel szemben kiszabott birsdag (vagyis 17290000 eurd) egy része (vagyis 8320000 eurd)
tekintetében. Ugyanezen indok miatt az azon birsag Osszege tekintetében alkalmazandé 10%-os fels6
hatdar meghatarozasa érdekében, amelyet azon birsigra kell alkalmazni, amelynek megfizetéséért a
Parker ITR egyediil felelds, a vitatott hatarozatnak a Parker ITR dltal 2008-ban elért tizleti forgalmat
(vagyis 9304570 eurdt) kellett volna figyelembe vennie, nem pedig a Parker-csoport konszolidalt
forgalmat.

118. Az ellenérdek felek érvelése megfelel az els6fokon elbterjesztett nyolcadik jogalapjuknak, amelyet
a Torvényszék megvizsgalt és elutasitott (lasd a megtamadott itélet 227. és 228. pontjit). A 228. pont
szerint ,[m]ivel a Torvényszék az elsé jogalapnak helyt adott, a nyolcadik jogalap hatdstalan annyiban,
amennyiben az a 2002. janudr 1-jét megel6z6 azon jogsértési idGszakra vonatkozik, amelynek soran a
jogsértést az ITR kovette el. Masfeldl e jogalap megalapozatlan annyiban, amennyiben a 2002. januar
1-jét koveto jogsértési idészakra vonatkozik, mivel ezen idGszak sordn a Parker ITR és a
Parker-Hannifin egy hénaptdl eltekintve végig olyan gazdasagi egységet képezett, amely a szankcionalt
jogsértésért felel6s. Ezért megengedett volt, hogy a Bizottsag a birsig felsé hatarat e véllalkozés, azaz
valamennyi Osszetevéjének teljes tizleti forgalma alapjan szamitsa”.

119. Az igaz, hogy az YKK és tarsai kontra Bizottsag ligyre vonatkozé inditvinyomban (C-408/12 P,
EU:C:2014:66, 96—145. pont) részletes elemzést kovetéen azt allapitotta meg, hogy ,a Torvényszék
megsértette az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdését, mivel az els§ idészak tekintetében csak a
leanyvillalatot (YKK Stocko) kellett volna a jogsértésben részt vevé vallalkozasnak tekinteni, és ezért
ennek forgalmat kellett volna figyelembe venni a 10%-os felsé hatdr szamitdsandl, nem pedig a
csoportét”. A  Gascogne Sack Deutschland kontra Bizottsag {igyre vonatkoz6 inditvanydban
(C-40/12 P, EU:C:2013:361, 71-90. pont) Sharpston fétandcsnok is hasonlé kovetkeztetésre jutott.

60 — Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag itélet (C-397/03 P, EU:C:2006:328, 60. pont). A Birésag
ebben az értelemben hivatkozik az Aalborg Portland és tdrsai kontra Bizottsdg itéletre (EU:C:2004:6, 372. pont). Lasd példdul még az
Acerinox kontra Bizottsag itéletet (C-57/02 P, EU:C:2005:453), amelyben a Birdsdg a hidnyos indokolds miatt részben hatalyon kiviil helyezte
a Torvényszék itéletét. Lasd még a Birésag alapokmdnyanak 36. cikkét, amely szerint ,[a]z itéleteket indokolni kell”. Lasd tobbek kozott a
Tandcs kontra de Nil és Impens itéletet (C-259/96 P, EU:C:1998:224, 32. pont), valamint a Meyer kontra Bizottsdg végzéts (C-151/03 P,
EU:C:2004:381, 72. pont), és az L kontra Bizottsag itéletet (C-230/05 P, EU:C:2006:270, 83. pont).

61 — Az [EK 81. cikkben] és [az EK 82. cikkben] meghatarozott versenyszabélyok végrehajtasarol sz616, 2002. december 16-i tandcsi rendelet (HL
2003. L 1., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).
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120. Az ellenérdeki felek ugyanakkor a jelen iigyben nem hivatkozhatnak erre az érvelésre, mivel nem
nyutjtottak be fellebbezést, illetve csatlakozé fellebbezést a megtamadott itélet 227. és 228. pontjaval
szemben, amelyekben a Torvényszék eldontotte e kérdést.

121. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabalyzat 172. cikke értelmében, amely 2012.
november 1-jén lépett hatdlyba, a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott két honapon belil a Torvényszék
el6tti széban forgd tligyben részt vevs, a fellebbezésnek valé helyt addsban vagy a fellebbezés
elutasitdsaban érdekelt felek valaszbeadvanyt nyujthatnak be. E szabdlyzat 176. cikkének (1) bekezdése
ezenfelill ugy rendelkezik, hogy az emlitett 172. cikk szerinti felek a valaszbeadvany el6terjesztésére
megéllapitott hatdridén beliil csatlakozd fellebbezést terjeszthetnek eld. Végiil, az emlitett szabalyzat
176. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy a csatlakozé fellebbezést kiilon iratban, a valaszbeadvanytol
elkiilonitve kell elSterjeszteni.

122. A targyalds sordan a Birdsiag megkérdezte az ellenérdekii felektdl, hogy milyen okokbdél nem
nyujtottak be csatlakozé fellebbezést. Erre azt vélaszoltdk, hogy azért, mert a Torvényszék itéletében
nem szerepelt semmilyen megtamadhaté megallapitds, hiszen a Torvényszék semmilyen dontést nem
hozott a birsdg szamitdsanal figyelembe veendd iizleti forgalmat illetéen, ugyanis a megtamadott itélet
229. pontjdban a Torvényszék azt mondta ki, hogy ,[m]ivel a Torvényszék az elsé jogalapnak helyt
adott, ezenkiviill nem sziikséges megvizsgalni a tobbi, a személyes felelGsség és az aranyossdg elvének,
valamint az indokolési kotelezettségnek a megsértésére alapitott kifogdst, amennyiben azok a 2002.
januar 1-jét megel6z6 idészak megtdmadott hatdrozatban torténd figyelembevételének hatdsaira
vonatkoznak”.

123. Marpedig nyilvanvalé, hogy ez az dllitdis nem helyes. A jelen inditvany 120. pontjabdl
egyértelmtien kitlinik, hogy a Torvényszék dontott a széban forgd kérdésr6l, ami egyébként a
megtamadott itélet rendelkezd részében is titkrozédik.

124. Mindenesetre az ellenérdekd felek véalaszbeadvanyukban tizenot pontot (83—-97. pont) szentelnek
annak az éllitdsnak, amely szerint ,[h]a a fenti II. cim alatt ismertetett érvek ellenére helyt adnak az
elsé jogalapnak, és a Birdsdg gy dont, hogy Gjraszamitja a birsag Osszegét, az ellenérdekli felek
eléadjak a kovetkezdket: i. a fent kifejtett okok miatt sulyosbité koriilmények cimén semmilyen
noévelés nem alkalmazhaté, és ii. az a birsag, amely tekintetében a Parker ITR kizarélagos felel6sségét
allapitjdk meg, nem haladhatja meg tzleti forgalma 10%-at”. Ez egyértelmiien arra utal, hogy amikor
elolvastak a Bizottsag dltal a jelen tigyben benyujtott fellebbezést, az ellenérdekii felek észlelték, hogy
fennall a lehetsége annak, hogy a Birdsig helyt ad e fellebbezésnek, és ennélfogva hatalyon kiviil
helyezi a Torvényszék el6tt hivatkozott elsé jogalap értékelését. Ezért terjesztették el ezt az egész
érvelést valaszbeadvanyuk 83-97. pontjdban. Marpedig, ahogy azt fenn kifejtettem, amennyiben az
ellenérdeki felek fel kivanjak eleveniteni jogalapjukat, ezt az eljarasi szabalyzat alapjan csak csatlakozé
fellebbezés keretében tehetik meg, és nem szoritkozhatnak a valaszbeadvanyukban foglalt érvelésiik
elGterjesztésére.

125. Mivel az ellenérdeki felek nem nydjtottak be kiilon beadvanyként csatlakozé fellebbezést, fenti
érvelésiiket, mint elfogadhatatlant, el kell utasitani..*

62 — Az ellenérdekd felek semmiféleképpen sem tdmadtdk meg a megtamadott itélet 227. és 228. pontjat.
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IV — Végkovetkeztetések

126. Ennélfogva azt javaslom, hogy a Birdsag:

helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Uni6é Torvényszékének a Parker ITR és Parker-Hannifin kontra
Bizottsag iigyben hozott itéletét (T-146/09, EU:T:2013:258), mivel az azt mondta ki, hogy a jelen
tigyben kizart a gazdasagi folytonossag elvének alkalmazdsa, illetve amennyiben az helybenhagyta a
Parker ITR-rel szemben kiszabott birsagnak az Eurépai Bizottsag részérdl a birsag szamitdsa soran a
kartellben a Parker ITR Srl altal jatszott vezetd szerep miatti novelését;

az lgyet utalja vissza a Torvényszék elé, annak érdekében, hogy az megvizsgdlja azt, hogy a Parker
Hannifin Manufacturing Srl és a Parker-Hannifin Corp. 4dltal el6terjesztett korilmények
elegendéek-e azon vélelem megdontéséhez, amely szerint az ITR SpA, mint az ITR Rubber
részesedéseinek 100%-aval rendelkezé anyavéllalat, amely az utébbival azonos csoporthoz tartozik,
meghatarozé befolyast gyakorolt leanyvéllalata magatartasara;

allapitsa meg, hogy azdltal, hogy 100 000 eurdval csokkentette az azon Osszegre az idétartam alapjan

alkalmazott novelést, amely tekintetében a Parker-Hannifin anyavallalat a birsag megfizetéséért
egyetemlegesen felelGs, a Torvényszék tulterjeszkedett a kereseti kérelmen;

allapitsa meg, hogy a Parker-Hannifinnel szemben kiszabott birsdag csokkentése pusztan amiatt,
hogy ,a Parker-Hannifin egyetemleges felel6ssége a 2002. januar 1-jétél janudr 31-ig terjedd
idészak vonatkozasiaban nem allapithaté meg” (a megtdmadott itélet 257. pontja), nem mindsiil a
Torvényszék részérdl elegendd indokolassal ellatottnak, és

a koltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon.
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