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1. A jelen keresettel az Eurépai Bizottsag az kéri, hogy a Birdsiag semmisitse meg az Eurépai Unid
Tandcsa altal 2013. mdajus 13-dn hozott, az {iveghazhatast okozdé gazok kibocsatasi egységei Union
beliili kereskedelmi rendszerének az tiveghdzhatéast okozé gazok kibocsatasi egységei Ausztralidan belili
kereskedelmi rendszerével valé 6sszekapcsolasara iranyulé targyaldsok megkezdésére felhatalmazast add
hatdrozat (8568/13 LIMITE dokumentum, a tovéabbiakban: vitatott hatdrozat) 2. cikkének madsodik
mondatat és melléklete kiegészitésének A. szakaszat.

2. A jelen iigy alkotmdinyos jelentéségli kérdést vet fel: nevezetesen a Bizottsag és az Eurdépai Unid
Tandcsa kozott a jogkorok, feleldsségek és hatdskorok olyan nemzetkozi megallapodasok targyaldsaval
Osszefiiggésben valé megosztasat, amelyekben az Unié részes. A Szerzédésekben ezen intézményekre,
valamint az Eurdpai Parlamentre ruhdzott, a nemzetkozi megallapodasok Unié altali megkotéséhez
vezetd eljarasban betoltott, jol koriilhatarolt szerep szigoru tiszteletben tartdsa az intézményi egyensuly
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— az Unié nemzetkozi hatdskoreinek gyakorldsaban valé — fenntartasdnak alapvetd feltétele.?

3. A Birdsag els6 alkalommal hatdroz a Tandcs arra vonatkozé jogkorének terjedelmérdl, hogy tobbek
kozott eljarasi rendelkezéseket tartalmazé targyalasi iranyelveket fogadjon el, valamint a Tandcs altal az
EUMSZ 218. cikk (4) bekezdése alapjan kijelolt kiilonbizottsag szerepérdl. Teszi ezt a Tandcs (illetve a
tagallamok) és a Bizottsdg kozotti azon csaknem sziintelen jogi kiizdelem keretében, amely a
kezdetekt6l kisérte az Unié nemzetkozi szintéren vald fellépését.®

4. A jelen ugy jelentsége egyébként talmutat a széban forgd nemzetkozi targyaldson, mivel az
eldontendd vita felmeriilhet mas, folyamatban 1évé targyaldsokon, gondolok itt kiillonosen az Unié és
az Amerikai Egyesiilt Allamok kozott létrehozandé — ,nagy transzatlanti piacnak” vagy ,transzatlanti
kereskedelmi és beruhdzasi partnerségnek” (angolul TTIP, a tovabbiakban: TTIP) nevezett, tovdbba
transzatlanti szabadkereskedelmi szerz6dés (angolul TAFTA)* néven is ismert — transzatlanti
szabadkereskedelmi 6vezetre® vonatkozé kereskedelmi megallapodasra iranyulé, 2013. juliusban
megindult targyalasra.

I — Jogi hattér

A — Az EUM-Szerzddés

5. A Birésagnak a jelen tigyben az EUMSZ 218. cikk (2)-(4) bekezdésének értelmezésérdl kell dontenie,
amely rendelkezések szerint:

»A Tandcs [...] elfogadja a targyalasi iranyelveket [...].

A Bizottsag [...] ajanldsokat nyujt be a Tandcsnak, amely a targyaldsok megkezdésérdl hatarozatot fogad
el, amelyben a Tandcs kijeloli [...] az Unié f6targyaldjat vagy targyald kiildottségének vezetdjét.

A Tandcs a fétargyal6 szamdra irdnyelveket hatdrozhat meg, és egy kiilonbizottsigot jelolhet ki,
amellyel a targyaldsok folytatdsa soran egyeztetni kell.”

2 — Az intézményi egyensulynak az intézmények bizonyos 6ndllésiagat magaban foglal6 elvét a johiszemi egytittmiikodésiikre vonatkozé azon
kotelezettséggel kell kapcsolatba allitani, amely a tevési és tartdzkodasi kotelezettségek szinonimaja, és amely ,nemcsak az intézményeket
kotelezi a hataskoreik tiszteletben tartisdra, hanem a dontéshozatali eljaras megfelel$ lefolytatasat biztosité eljarasok bevezetésére is feljogosit,
amennyiben ezen eljdrdsok nem sértik az intézményi egyensilyt, és tiszteletben tartjik a Szerzédést” (lasd: Jacqué, J-P., Droit institutionnel de
I'UE, Dalloz, 2004., 184. o.).

3 — Lésd ebben az osszefiiggésben a jelen inditvanyban emlitet tigyeken kiviil példdul a Tanécs kontra Bizottsag tigyet (C-73/14, a Bizottsig azon
hatarozatét illeten, hogy a Nemzetkozi Tengerjogi Birésaghoz az Unié nevében a Tandcs elSzetes felhatalmazdsa nélkil nyujt be irasbeli
észrevételeket), vagy a Tandcs kontra Bizottsag iigyet (C-660/13, a Svajci Allamkézosség pénziigyi hozzajaruldsira vonatkozd egyetértési
megallapodas kiegészitésének az Unié nevében vald aldirdsat illetéen). E két tigy jelenleg folyamatban van a Birdsag el6tt. Lasd tovabba:
Anderson, D., a témaban irdnyadé midben foglalt el8szava: Eeckhout, P., EU External Relations Law, 2. kiadas, Oxford, 2011., amely
tokéletesen szemlélteti e csatateret: ,[t]his book functions [..] as a definitive military history of that forty years’ war, ranging from the
dramatic early breakthroughs of ERTA and Opinion 1/76 and the set-piece battles of Opinion 1/94 and Open Skies to more recent skirmishes
over such vitally important matters — to those involved — as whether it is open to a Member State to propose a pollutant for regulation in an
international forum where the Commission is also represented”.

4 — Lasd a Bizottsig e tdrgyaldsokrdl sz6lo internetes oldaldt a kovetkezd cimen: http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ttip/index_fr.htm.
Megjegyzendd, hogy 2014. oktéber 9-én a Tandcs a TTIP-re vonatkozé targyalasi iranyelvek mindsités aloli feloldasardl dontott (2013. janius
17.). Lasd a Tandcs internetes oldalét a kovetkezé cimen: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11103-2013-DCL-1/en/pdf.

5 — Amely a vilag brutté nemzeti termékének 45,5%-dra terjedne ki.
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B — A 2003/87/EK irdnyelv

6. Az tiveghdzhatast okozd gazok kibocsatasi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének
létrehozéasardl és a 96/61/EK tandcsi iranyelv moédositasarol szold, 2003. oktéber 13-i 2003/87/EK
eurépai parlamenti és tanécsi iranyelvet® az EK 175. cikk (1) bekezdése alapjin fogadtik el. Az
(5) preambulumbekezdés értelmében az irdnyelv célja, hogy hozzajaruljon az Unié és tagillamai altal a
Kiotéi Jegyz6konyv keretében az emberi eredetli kibocsitasok csokkentése érdekében vallalt
kotelezettségek hatékonyabb teljesitéséhez.

7. Ezen iranyelv 1. cikke az irdnyelv céljat a kovetkez6képpen hatdrozza meg:

»Ez az irdnyelv az iveghdzhatdst okozé giazok kibocsatasanak koltséghatékony és gazdasagilag
eredményes csokkentésének 0Osztonzése érdekében létrehozza af[z Unidban] az [...] egysége[k]
kereskedelmének rendszerét [...]".

8. Az emlitett irdnyelv ,Kapcsolédds mas iiveghdzhatdsi gazok kibocsatasi egységeinek kereskedelmi
rendszeréhez [helyesen: Kapcsolddas iiveghdzhatdst gazok kibocsatdsi egységeinek mas kereskedelmi
rendszeréhez]” cimet viselS, a 2009. éprilis 23-i 2009/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel’
modositott 25. cikke a kovetkezéképpen szdl:

»(1) A kozosségi rendszer és egy masik, iveghdzhatdsu gazok kibocsétasi egységeinek kereskedelmére
szolgdlé rendszer kozotti kolcsonos elismerés biztositasara a Szerzédés 300. cikkében meghatarozott
szabalyokkal 6sszhangban megallapodasokat kell kotni a Kiotdi Jegyz6konyv B. mellékletében felsorolt
és a jegyz6konyvet megerdsité harmadik orszdgokkal.

(la) Kibocsatasi egységek elismerése céljabol megallapodasok kothetSk a kozosségi rendszer és az azzal
Osszeegyeztethetd, masik orszagban vagy szovetségi szint alatti vagy regiondlis kozigazgatasi egységben
létrehozott, a kibocsatast abszolat oOsszkvota megéllapitasaval szabdlyozd és kotelezd erejli, az

7oz 4

tiveghazhatasa gazkibocsatassal valé kereskedést lehet6vé tévo rendszerekkel.

(Ib) A kozosségi rendszerben 1évs, vagy mads, a kibocsatist abszolut Osszkvéta megallapitasaval
szabdlyozd, az iiveghdzhatdsii gdzkibocsatissal valé kereskedést lehet6vé tévs, kotelezd erejl
rendszerekben 1évé kibocsatasi egységek tekintetében megvaldsitandd igazgatdsi vagy technikai
koordindcié céljabél nem kotelezd erejli megallapodasok hozhaték létre harmadik orszdgokkal,
szOvetségi szint alatti és regiondlis kozigazgatasi egységekkel.

(2) Amennyiben megkotottek egy, az (1) bekezdésben emlitett megallapodast, a Bizottsag elfogadja a
kibocsatasi egységek adott megallapodds értelmében torténé kolcsonos elismeréséhez sziikséges
rendelkezéseket. [...]".

II — A jogvita el6zményei

9. 2011-ben az Ausztral Allamszovetség kapcsolatba lépett a Bizottsiggal annak érdekében, hogy
kétoldalu targyaldsok kezddédjenek az iiveghazhatdsi gazok kibocsatasi egységei Unién belili
kereskedelmi rendszerének az ausztral rendszerrel valé 6sszekapcsolasarol.

10. A kereskedelmi rendszerek osszekapcsolasa érdekében az Ausztral Allamszovetséggel vald
targyalasok megkezdésére valé felhatalmazasra vonatkozé, az EUMSZ 218. cikk (3) bekezdésében
el6irt hivatalos ajanlast a kordbbi, a svdjci kereskedelmi rendszerrel valé Osszekapcsoldsra vonatkozd
ajanlds alapjan fogalmaztdk meg. Az ajanldst a Bizottsdg 2013. janudr 24-én fogadta el, majd

6 — HL L 275, 32. 0., magyar nyelvi kiillonkiadés 15. fejezet, 7. kotet, 631. o.
7 — HL L 140, 63. o.

4 ECLILEU:C:2015:174



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA - C-425/13. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA TANACS

megkiildte a Tandcsnak. A Tandcs ,Kornyezet” munkacsoportjdban valé megbeszélések sordn a
tagallamok kérték, hogy nagyobb mértékben vonjak be Oket az Ausztral Allamszovetséggel vald
targyalasokba, amit a Bizottsdg ajanldsa nem tartalmazott. A Tandcs ,Kornyezet” munkacsoportja
2013. 4prilis 22-én néhany kevésbé jelentés modositassal jovahagyta a kompromisszumos szoveget, a
Tandcs pedig 2013. aprilis 24-én jévahagyta a targyalasi iranyelveket.

11. 2013. majus 2-dn a Bizottsag megkiildott egy jegyz6konyvbe foglalandé nyilatkozatot, amelyben
vitatta a jovahagyott szoveg egyes elemeit. A munkacsoport altal javasolt hatdrozatot az éllandé
képvisel6k bizottsaga (Coreper) elé terjesztették, és e szoveget fogadtak el végil a ,Mezdgazdasagi és
haldszati” Tandcs 2013. mdjus 13-i iilésének ,A” napirendi pontjaként.

12. A vitatott hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdése értelmében a ,Bizottsag vezeti e targyaldsokat [...] az
e hatdrozat [mellékletének] kiegészitésében foglalt targyalasi irdnyelveknek megfelel6en”.

13. Az emlitett hatdrozat 2. cikkének masodik mondata ugy rendelkezik, hogy a ,Bizottsdg minden
targyalasi fordulét kovetéen — de legalabb negyedévenként — irasban tajékoztatja a Tandcsot a
targyalasok eredményérdl”.

14. A Bizottsagnak cimzett targyaldsi iranyelveket tartalmazé melléklet kiegészitésének A. szakasza a
kovetkez6képpen szol:

»A. A targyaldsok menete

1. A Bizottsag a hatdlyban 1évé a vonatkozé uniés jogszabalyokkal 6sszhangban folytatja le a
targyaldsokat. Az Unié részletes targyaldsi dllaspontjat adott esetben az 1. cikk
(2) bekezdésében emlitett kiilonbizottsdgban vagy a Tandcson belil kell meghatirozni. A
Bizottsag munkdjat segité kiilonbizottsagként a kornyezetvédelmi munkacsoportot kell
kijelolni. A kiilonbizottsdg iiléseinek megszervezése és az {iiléseken az elnoki tisztség
betoltése a Tandcs elnokségét ellaté tagallam feladata.

2. A targyalasokat id6ben el kell késziteni. Ennek érdekében a Bizottsdg tdjékoztatja a
Tandcsot a targyaldsok tervezett litemezésérdl és a megtargyalasra keriillé kérdésekrdl, és a
leheté legkorabban tovabbitja a Tandcsnak a vonatkozé dokumentumokat, elegendé idét
biztositva a kiilonbizottsag tagjainak, hogy megfelel6en felkésziiljenek a soron kovetkezd
targyalasokra.

3. A kilonbizottsdg minden targyaldsi fordulét megeléz6en ilésezik. Ezeken az iiléseken
behatdroljak a kulcsfontossagi kérdéseket, és az esettdl fiiggéen kialakitjadk a tdrgyaldsi
allaispontot vagy irdnymutatiast. Adott esetben — a kilonbizottsag elGzetes engedélye
alapjan — fel lehet kérni az Eghajlatvéltozasi Bizottsagot, hogy adjon iranymutatist az
Osszekapcsoldassal foglalkozo targyaldsok sajatos technikai vonatkozasait illetGen.

4. A Bizottsdg minden targyaldsi fordulét kovetéen — de legalabb negyedévenként — jelentést
készit a Tandcsnak a targyaldsok eredményérdl. A Bizottsag tdjékoztatja a Tandcsot és
konzultdl a killonbizottsdggal a targyaldsok sordn esetleg felmeriil6 minden jelentdsebb
problémardl.”

15. A vitatott hatdrozat melléklete kiegészitésének B. szakasza ,A targyaldsok tartalma és hatalya” cimet
viseli. A széban forgé targyaldsok megkezdésérdl szo6lé hatarozattervezetre vonatkozd, 2013. mdjus 8-i
tandcsi nyilatkozat masodik bekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»A killonbizottsagnak az EUMSZ 218. cikk (4) bekezdése szerinti létrehozasa azt jelenti, hogy a

bizottsag [...] feladata a targyaldsok folytatdsanak kovetése és a f6targyaldnak valdé iranymutatas
figyelembe véve a Tandcs dltal elfogadott targyaldsi iranyelveket.”
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16. A vitatott hatarozatrél 2013. mdjus 15-dn értesitették a Bizottsdgot.

III — A Birdsag elotti eljaras
17. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— semmisitse meg a vitatott hatdrozat 2. cikkének masodik mondatat és melléklete kiegészitésének
A. szakaszat, vagy masodlagosan;

— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot, és tartsa fenn a vitatott hatdrozat joghatasait, amennyiben azt
teljes egészében megsemmisitik, és

— a Tandacsot kotelezze a koltségek viselésére.
18. A beavatkozé Parlament azt kéri, hogy a Birdsag adjon helyt a Bizottsag keresetének.

19. A Tandcs azt kéri, hogy a Birdsidg a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el, és a Bizottsagot
kotelezze a koltségek viselésére. Masodlagosan, a vitatott hatdrozat megsemmisitése esetén, azt kéri,
hogy a Bir6sag tartsa fenn annak joghatasait.

20. A Tanidcs tdmogatdsa végett beavatkozé Cseh Koztirsasag, a Dan Kirdlysdag, a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg, a Francia Koztirsasag, a Lengyel Koztirsasag, a Svéd Kirdlysag, valamint
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga azt kéri, hogy a Birésidg a keresetet mint
megalapozatlant utasitsa el.

21. A jelen tigy kényes jellegét nyilvanvaléva teszi a Tandcs arra iranyulé kérelme is, hogy bizonyos
dokumentumokat, tobbek kozott a vitatott hatdrozatot és a tdrgyaldsi irdnyelveket tavolitsak el az
aktdbdl. E kérelmet a Birésig madsodik tandcsa a Bizottsig kontra Tandcs végzésével (C-425/13,
EU:C:2014:91) elutasitotta.

22. A 2015. januar 6-an tartott targyaldson a Dan Kirdlysdag és a Lengyel Koztirsasiag kivételével
minden fél el6adta észrevételeit.

IV — Ertékelés

A — Az elfogadhatosdgrol

23. A Bizottsag allaspontja az, hogy nem fér ahhoz kétség, hogy a Tandcs szerint a vitatott hatdrozat
mellékletét képezé targyaldsi irdnyelvek A. szakasza joghatasokat valt ki. A kereset tehat elfogadhaté.

24. A Tandcs azt allitja, hogy helyetlen lenne az, ha a jelen tigyben elfogadott targyaldsi irdnyelveket az
intézmények kozotti egyéb jogvitakban — nevezetesen a Bizottsag kontra Tandcs tigyben (C-114/12,
EU:C:2014:2151) — vitatott mas targyalasi irdnyelvektdl eltéréen itélnék meg. Kovetkezésképpen, ha a
Bir6sag ezen tigyben kimondja, hogy a térgyaldsi irdnyelvek jellegiiknél fogva nem birnak joghatassal, a
Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag a jelen keresetet nyilvanitsa elfogadhatatlannak.

25. Mérpedig — amint azt a Birédsag a Tandcs altal hivatkozott itélet 39. pontjdban kimondta —
»emlékeztetni kell arra, hogy a megsemmisités iranti kereset benyudjtasanak lehetdsége az intézmények
altal hozott valamennyi joghatdssal rendelkezé aktus ellen — annak formijatél és természetétdl
fuggetleniil — rendelkezésre kell, hogy alljon (Bizottsig kontra Tandcs, un. »AETR«-itélet, 22/70,
EU:C:1971:32, 42. pont; Parlament kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-181/91 és C-248/91,
EU:C:1993:271, 13. pont, valamint Bizottsdg kontra Tanics itélet, C-27/04. EU:C:2004:436,
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44. pont)”,® és annak eldontése érdekében, hogy valamely aktus kivélt-e ilyen hatdsokat, annak
tartalmat, valamint kibocsatdjanak szandékat kell megvizsgalni (lasd: Hollandia kontra Bizottsag itélet,
C-147/96, EU:C:2000:335, 27. pont). A Bizottsag kontra Tandcs itélet (C-114/12, EU:C:2014:2151)
40. pontjaban a Birésag megallapitotta, hogy ,[az EUMSZ 218. cikk (3) és (4) bekezdése alapjan
elfogadott,] megtdmadott hatarozat [...] joghatdssal rendelkezik az Unié és a tagallamok, valamint az
unioés intézmények egymas kozotti viszonyaban”.

26. S6t, ahogy azt a Commentaire Mégret jogosan megdallapitja,” ,[a] Tandcsnak a tdrgyaldsok
megkezdéséhez adott felhatalmazasahoz a gyakorlatban gyakran kapcsolédnak targyaldsi iranyelvek. E
gyakorlat Gjra az [EK] 133. cikkbdl merit, amely e lehetGséget a kereskedelmi targyaldsokra biztositja.
Nincs sz6 a Tandcs kotelezettségérdl, és az irdnyelvek hidnya nem teszi az eljarast jogellenessé. E
tdargyaldsi irdnyelvek vtmutatoul szolgdlnak, és joghatdssal csak az intézménykozi és nem a nemzetkozi
viszonylatban rendelkeznek” (kiemelés télem).

27. Egyébirant joggal éllithat6, hogy a vitatott hatdrozatban a Tandcs nem csupdn irdnymutatdst ad a
Bizottsagnak az Ausztrdl Allamkozoséggel folytatandé targyaldsait illetéen, mivel az irdnyelveit
joghatassal ruhazza fel akkor, amikor a Bizottsag altal kovetendd teljes eljarast is hozzaf(izi, és amikor
a kulonbizottsagnak (és a Tandcsnak) sokkal befolydsosabb szerepet biztosit, mint az
EUMSZ 218. cikk.

28. Kovetkezésképpen véleményem szerint egyértelmd, hogy a jelen iigyben, Gigy mint a Bizottsag
kontra Tandcs tigyben (C-114/12, EU:C:2014:2151), a vitatott hatdrozat az unids intézmények kozotti
viszonylatban joghatassal rendelkezik, ' és ezért megsemmisités iranti eljarasban megtdmadhato. "

29. Kovetkezésképpen a jelen kereset elfogadhaté.

B — Az iigy érdemérdl

30. A Bizottsag keresete aldtdmasztasara két jogalapot terjeszt el6, mindketté6ben hivatkozik az
EUSZ 13. cikk (2) bekezdésének, az EUMSZ 218. cikk (2)—(4) bekezdésének és az intézményi
egyensuly elvének a megsértésére, az els6 jogalapndl hozzitéve az EUMSZ 295. cikk megsértését.
Tekintettel az Osszefiiggéseikre, amelyek egyes beavatkozé dllamokat arra vezettek, hogy a masodik
jogalap keretében az els6 jogalapndl el6adott érveikre hivatkozzanak, a két jogalapot egyiitt vizsgalom.

8 — Igy az aktus vagy a hatdrozat formaja fészabaly szerint nem bir jelentdséggel az ezen aktussal vagy hatdrozattal szemben benytjtott
megsemmisités iranti kérelem elfogadhat6sagat illetden (ldsd: Makhteshim-Agan Holding és tdrsai kontra Bizottsig végzés [C-69/09 P,
EU:C:2010:37, 37. és 38. pont]).

9 — Commentaire Mégret, J., Le droit de la CE et de I'Union européenne — Relations extérieures, Editions de I'Université de Bruxelles, 2005., 84. o.

10 — Ebben az Gsszefiiggésben ldsd még: Eeckhout, P., External relations of the European Union, Oxford, 2005., 173. o.: ,[i]t is thus not clear at
this stage whether Commission observance of the Council’s negotiating directives is subject to judicial review. In principle, any Commission
act producing legal effects can be challenged on grounds of violation of the Treaty in an action for annulment. In so far as the Commission
adopts such an act in the framework of an international negotiation, it would seem possible to argue a violation of the provisions of Article
300(1) EC. The case is unlikely to arise, however, as the Commission’s actions are subject to political review by the Council. If the latter is
unhappy with the outcome of a negotiation, it may simply refuse to conclude the agreement. Where it does conclude [it], it obviously
agrees with the Commission’s approach, and a challenge to particular Commission conduct in the course of negotiations would then in any
event be unable to affect the outcome, namely conclusion of the agreement, as this is a separate Council act.”

11 — E tekintetben érdemes megjegyezni, hogy a Tanacs az ezen {ligyben el6terjesztett ellenkérelme 22. pontjaban egyértelmtien megerdsitette,
hogy véleménye szerint a tdrgyalasi iranyelvek a Bizottsdgra nézve kotelezd joghatassal birnak: ,[s]6t a targyaldsi iranyelvek, dgy mint a jelen
tigyben, a Tandcs dltal elfogadott olyan hatdrozat részét képezik, amelynek a Bizottsdg cimzettje. Ez alapjdn azok kotelez8ek a Bizottsdgra”.
Marpedig ez az allaspont jelentésen kiilonbozik a Tandcs éltal kordbban képviseltt6l. A 3/94. sz. véleményében (EU:C:1995:436) a Birdsag
Osszefoglalta a Tandcsnak a targyaldsi irdnyelvek és a Bizottsdg dltal megkotott megallapodds Osszeegyeztethetdségét érintd érveit: ,A
gyakorlatban valamely nemzetkozi megallapodas targyaldsakor a Bizottsdagnak gyakran tul kell lépnie a targyalds iranyelveit; ilyenkor a Tandcs
ahelyett, hogy az eljaras soran médositand ezeket az irdnyelveket, arra szoritkozik, hogy a megallapodas alairasaval elfogadja a végeredményt”.
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1. A felek érvei

31. A Bizottsag azzal érvvel, hogy a targyalasi irdnyelvek A. szakaszaban foglalt részletes eljaras olyan
hataskoroket allapit meg a Tandcs javara, amelyek tdlmennek az EUMSZ 218. cikk
(2)—(4) bekezdésében biztositottakon. A Tandcs ugyanis azzal, hogy egyoldaltan ilyen eljarast ir eld,
sajat maga szdmdra Gj hatdskoroket, a Bizottsag szdmdara pedig az emlitett EUM-Szerzédésbeli
rendelkezésekbe bele nem foglalt kotelezettségeket kivant megallapitani.

32. A Bizottsag kifejti, hogy az EUMSZ 218. cikk (4) bekezdése csupan konzultativ szerepet biztosit a
kiillonbizottsagnak, hiszen azt irja el, hogy a targyaldsok folytatdsa sordn azzal egyeztetni kell. A
killonbizottsag kétségtelentil kifejtheti véleményét a targyaldsok kiilonbozé elemeir6l. A vitatott
hatdrozat azonban sokkal messzebbre megy az Unié ,részletes targyaldsi allaspontja” elfogadasdnak
el6irasaval, amely allaspont tehat kotelezo.

33. A Bizottsag azt allitja, hogy az intézményi egyenstly elve alapjan minden intézmény a hatdskoreit a
tobbi intézmény hataskorei tiszteletben tartasaval koteles gyakorolni.

34. A Parlament megallapitja, hogy a Tandcsnak van lehetésége targyaldsi iranyelvek kialakitdsara,
amelyek a szolgalat szdmadra az altaldnos célok megvaldsitasihoz szolgalhatnak eszkozil. A targyalasok
keretében ezen irdnyelvek utmutatéul szolgdlnak a fétargyalé szamara ahhoz, hogy a Tandcs
varakozasainak megfelel6 eredményt érjen el. Ugyanigy a Parlament jévahagyasi joganak sziikségszer(i
kovetkezménye ez utébbi felhatalmazdsa arra, hogy a Tandcs és a fotargyalé tudomadsira hozza a
jovébeli megallapodas tartalmaval kapcsolatos észrevételeit.

35. A Parlament megéllapitja, hogy az a tény, hogy az EUMSZ 218. cikk (5) bekezdése értelmében
egyedill a Tandcs felel6s a megallapodas aldirasara felhatalmazast adé hatarozatért, nem befolyasolja
jelentdsen a targyalasok nyomon kovetésének kérdését. Sem a Parlament, sem a Tandcs nem jogosult
a tdrgyaldsok keretében arra, hogy aktivan kiemelt szerepet jatsszon, csorbitva a fétargyald
jogosultsagait. Kiillonosen a Tandcs, sem sajit, sem pedig az altala kijelolt kiilonbizottsag nevében,
nem hivatkozhat a targyaldsok sordn valé dontéshozdi szerepre. A killonbizottsag csupan konzultativ
szereppel bir a f6targyald altal folytatott targyaldsok vitelében.

36. A Parlament hozzdteszi, hogy a nemzetkozi megdllapodasok targyalasaval oOsszefiiggésben a
Bizottsag 06nallé6 és kiemelt szereppel bir mindaddig, amig javaslatot nem tesz a Tandacsnak a
megallapodds megkotésére. Az EUMSZ 218. cikkben foglalt rendszer tehat koherens, hiszen a
Bizottsag a targyalasok megkezdésére tett javaslattal indit, és ezt kovetéen 6 maga vezeti azokat.
Csupan a targyalasok végén vallalja a Bizottsdg azt a feladatot, hogy a megdllapodds aldirdsara, majd
megkotésére javaslatot tegyen a Tandcsnak.

37. A Tandcs azt allitja, hogy az EUMSZ 218. cikkben foglalt egyetlen elem sem teszi lehetévé azon
vélemény aldtdmasztasat, miszerint nem jogosult az eljards bizonyos részletszabalyait belefoglalni a
targyalasi iranyelvekbe akkor, amikor felhatalmazéast ad a Bizottsagnak a targyaldsokra. A ,tdrgyalasi
iranyelvek” kifejezés altalanos hatdlyd, és ha e kifejezés nem foglalhatna magaban az eljarasi jellegti
utasitdsokat, az EUMSZ 218. cikk (4) bekezdésének hatékony érvényesiilése veszne el.

38. A Tanics tgy véli, hogy a targyaldsra valé felhatalmazds Bizottsignak valé megaddsakor az &
feladata értékelni azt, hogy sziikséges-e abba targyaldsi irdnyelveket, az eljardsra vonatkozé bizonyos
részletszabalyokat, valamint a fétargyaldnak sz6lé kiilon utasitasokat foglalni.

39. A Tandacs kifejti, hogy az eljardsnak a széban forg6 targyaldsi irdnyelvekhez kapcsolédd
részletszabdlyai kizardlag a Bizottsig mint fétargyalé és a targyaldsok nyomon kovetésére hivatott
kiillonbizottsag kozotti kapcsolatra vonatkoznak. A Szerzédés egyetlen rendelkezése sem tiltja meg
szamadra, hogy ilyen eljarasi szabdlyokat foglaljon a targyalasi iranyelvekbe.
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40. A Tandcs szerint a kiillonbizottsagban meghatarozott alldspont a targyaldsi irdnyelvek konkrét
kifejezGdése, és igy a f6targyald segitését szolgdlja, ami nem ré olyan kotelezettséget a Bizottsagra,
hogy az abban meghatarozott irdnymutatassal ajanlott eredményre jusson.

41. A Tandcs ramutat, hogy mivel a jelen iigyben vitatott rendelkezések a kovetendd eljaras
megkeriilhetetlen alapjan képezik, azok részleges megsemmisitése nem lehetséges. A targyaldsi
iranyelvek 2. cikke mdasodik mondatanak és az A. szakaszanak megsemmisitése ugyanis alapvet&en
megvaltoztatnd a felhatalmazas teljes tartalmat, tekintettel a vitatott hatdrozat és melléklete
szerkezetére, mivel e rendelkezések egy megbonthatatlan egész részét képezik.

42. A Cseh Koztarsasag hangsulyozza, hogy a Tandcsnak a nemzetkozi megallapodds targyaldsai soran
valé aktiv részvétele az EUMSZ 218. cikk (2)—(4) bekezdésének szovegébdl kovetkezik. A Tandcs azon
jogkore, hogy targyaldsi irdnyelveket fogadjon el, és kotelezze a Bizottsagot arra, hogy a targyaldsokat a
kiillonbizottsaggal val6é egyeztetés mellett folytassa, a Bizottsdg és a Tandcs kozott a targyaldsok alatti
folyamatos egyeztetéssel jar egyiitt.

43. Ami a targyalasi iranyelvek tartalmat és terjedelmét illeti, a Cseh Koztarsasdg megjegyzi, hogy az
EUMSZ 218. cikk szovege nem tartalmaz kiilon korldtozast ezen iranyelvek Tandcs altali elfogadasat
illetéen, és nem tiltja, hogy azok eljarasi szabélyokat tartalmazzanak.

44. A Cseh Koztarsasag azzal is érvel, hogy a részletes targyaldsi allaspont meghatirozasara val6
felhatalmazas a kilonbizottsag helyzetébdl és szerepébdl ered, amely bizottsdg utasitasainak
irdnymutatasul kell szolgdlniuk a hatékony targyaldsok érdekében. A Bizottsag mint fétargyalé érdeke
figyelembe venni ezen utasitdsokat és megel6zni ezzel azt a helyzetet, minden negativ
kovetkezményével egyiitt, hogy a Tandcs megtagadja a targyaldsok eredményének jévahagyasat.

45. A Dan Kiralysag ugy véli, hogy tekintettel a Tandcsra harulé szerepre, valamint a nemzetkozi
megéllapoddsokra vonatkozé targyaldsok megkezdésével, a tdrgyaldsokra val6 felhatalmazassal, a
megiéllapodés elfogadéasaval és megkotésével kapcsolatos hatdskoreire, a Tandcsnak a targyalasok alatt
is szerepet kell kapnia.

46. A Dan Kirdlysag véleménye szerint az EUMSZ 218. cikk a Tandcs és a fétargyalé kozotti folyamatos
parbeszédet feltételez — amely tdrgyaldsi irdnyelvek formdjat oltheti —, és olyan kiilonbizottsag
kijelolését, amellyel a targyaldsok folytatdsa soran kotelezGen egyeztetni kell. Ezenkiviil az a lehetdség,
hogy a fétargyaléhoz iranyelveket cimezzenek, nem korlatozhaté a targyaldsi folyamat meghatarozott
szakaszara.

47. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azzal érvel, hogy a Bizottsagnak a Tandcs felhatalmazasara
van sziiksége azel6tt, hogy jelentésen eltérne a térgyaldsi irdnyelvekben foglalt ,el6irasoktél”. Ezenfeliil
a Bizottsagnak teljesitenie kell az ezen irdnyelvekben foglalt jelentési kotelezettséget is. Ez szintén az
EUSZ 13. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott jéhiszem egyiittmiikodés elvébdl kovetkezik.

48. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt allitja, hogy a tagéllamoknak a széban forgé teriileten
fennallé sajatos ismerete nem lenne kell6 mértékben kihaszndlva, ha a Bizottsagnak sikeriilne a
targyalasokon vald teljesen 0ndlld, a Tandcsot vagy a tagdllamokat figyelmen kiviil hagyd fellépésre
iranyul6 szandékat érvényesitenie.

49. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg azt is hangsilyozza, hogy az EUMSZ 218. cikk
(4) bekezdésének egyetlen eleme sem igazolja azt a nézetet, miszerint e rendelkezés csupan a
targyaldsok tartalmdra, de nem a vitelik mddjara vonatkozé elSirasokat tesz lehetévé. Az emlitett
rendelkezés ilyen értelmezése megfosztand azt a hatékony érvényesiilésétol.
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50. A Francia Koztarsasag ugy véli, hogy a targyalasi irdnyelvek — az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésének és
az EUMSZ 218. cikknek, valamint az intézményi egyensuly elvének a megsértése nélkil -
rendelkezhetnek tgy, hogy az Unid részletes targyalasi allaspontjat a kiilonbizottsdg vagy a Tandcs
hatdrozza meg.

51. A Francia Koztarsasag szerint a tdrgyaldsi irdnyelvek nem korlitozédnak sziikségszertien a
targyalasok alatt védendd stratégiai valasztasok és alapveté célok meghatirozasara, hanem magukban
foglalhatnak bizonyos eljarasi kovetelményeket is. A ,targyalasi irdnyelvek” kifejezés ugyanis éltalanos
hatalyq, és az EUMSZ 218. cikk (4) bekezdésének szovegében semmi nem teszi lehetévé a
terjedelmének korlatozasat.

52. A Francia Koztarsasag azt allitja tovabbd, hogy a targyaldsi irdnyelvek A. szakasza nem hoz létre
olyan jogkort a Tanacsnak vagy a kiilonbizottsagnak, sem pedig olyan kotelezettséget a Bizottsagnak,
amely ne kovetkezne az EUMSZ 218. cikk (2)—(4) bekezdésébdl, és a johiszemil egylittmiikodés
elvébSl. Epp ellenkezéleg, az emlitett irdnyelvek A. szakasza az e rendelkezésekben a Tanicsra
ruhdzott jogkoroket pontositja.

53. Ami a kilonbizottsaggal valé konzultacié széban forgdé targyalasi irdnyelvekben foglalt
részletszabdlyait illeti, a Francia Koztdrsasag megallapitja, hogy nem a Bizottsdg feladata e
részletszabalyok meghatdrozasa. Kovetkezésképpen, mivel az EUMSZ 218. cikk (4) bekezdése
értelmében a Tandcs hatdrozhat ugy, hogy a targyaldsokat a kiilonbizottsaggal egyeztetve kell folytatni,
a Tandcs meghatdrozhatja az e bizottsaggal valo egyeztetés részletszabdlyait is. Ezenkivil a targyaldsi
iranyelvek annak lehet6vé tételével, hogy a Tandcs részletes targyaldsi allaspontot fogadjon el,
mindossze emlékeztetnek a Tandcs azon jogara, hogy ezen iranyelveket barmikor pontositsa.

54. A Lengyel Koztarsasag tugy véli, hogy a targyaldsi felhatalmazds megaddsa és a targyalasi iranyelvek
elfogaddsa kozotti kapcsolat kiillondsen szoros, mivel csupan a Tandcs szdmara elfogadhatd targyaldsi
eredmény elérése vezethet végiil a megallapodas Unié nevében torténd aldirasahoz és megkotéséhez.
Nélkiilozhetetlen tehat az, hogy az iranyelvek f6étargyaléhoz valé megkiildésének idépontjatdl a Tanacs
megidllapithassa a korlatokat, és meghatirozhassa azon feltételeket, amelyek mellett a tirgyaldsokat
folytatjak.

55. A Lengyel Koztarsasag azt allitja, hogy a politikaalkotdsi — tobbek kozott a kiilpolitika-alkotdsi —
feladat Tandcs dltali hatékony ellatdsa megkoveteli, hogy a targyaldsok megkezdésére felhatalmazast
adé hatdrozat és a hozzd kapcsolédd targyaldsi iranyelvek eljarasi jellegli utasitdsokat
tartalmazhassanak.

56. S6t a Lengyel Koztarsasag megjegyzi, hogy a Tandcs jogkore allandé jellegt, és nem korlatozdédik a
targyalasok megkezdésére felhatalmazdst ad6é hatdrozathoz kapcsolédé targyalasi irdnyelvek egyszeri
kialakitasdra.

57. A Svéd Kirdlysag ugy véli, hogy a Tandcs a targyalasi irdnyelveket részletesebben meghatirozhatja
az elsé id6szakban annak érdekében, hogy a Bizottsignak olyan irdanymutatdast adjon, amelyre az
tamaszkodhat. Kovetkezésképpen a kiilonbizottsdig a Tandcs meghosszabbitasaként mtkodik a
targyaldsok soran, valamint a Bizottsdg és a Tandcs kozotti egylittmiikodés keretét képezi.

58. A Svéd Kirdlysag felhivja a figyelmet arra, hogy az EUMSZ 218. cikk szovegében semmi nem
akadalyozza meg azt, hogy a Tandcs a targyaldsi irdnyelvekbe eljarasi rendelkezéseket foglaljon bele,
amikor a Bizottsag jogosult a tdrgyaldsok Unié nevében valé megkezdésére. Ha az lett volna a cél,
hogy korlatozzdk a Tandcs jogkoreit a tekintetben, hogy a targyalasi irdnyelvekbe bizonyos tipust
kérdéseket foglaljon, e cikk szovegében e célbdl kifejezett rendelkezés szerepelne. Mairpedig a
stargyalasi irdanyelvek” kifejezés dltalanos jellege arra utal, hogy az EUMSZ 218. cikk célja nem az volt,
hogy arra korldtozza a Tandcs jogkorét, hogy anyagi jellegli kérdésekre vonatkozoéan fogalmazza meg a
targyalasi iranyelveket.
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59. A Svéd Kirdlysdg hangstlyozza, hogy a jelen tgyben a targyaldsi irdnyelvekben foglalt eljarasi
rendelkezések célja a Tandcs és a Bizottsdg kozotti hatékony informadcidcserét biztositsdsa, ami
el6feltétele annak, hogy a Tandcs gyakorolhassa a targyaldsi irdnyelveknek a targyaldsok soran vald
modositasara vagy kiegészitésére vonatkozd jogkorét. Az ilyen informdciédramlds annak is feltétele,
hogy a kiilonbizottsdgon beliili egyeztetés megfelelé koriilmények kozott menjen végbe, és hogy az
Unié mddosithassa allaspontjat a targyaldsok kozben.

60. Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysiga hangstilyozza, hogy az EUMSZ 218. cikk
(4) bekezdése lehetévé teszi a Tandcsnak, hogy eljarasi szabdlyokat foglaljon a tdrgyaldsi irdnyelvekbe.
E rendelkezés szovegében semmi nem tiltja, hogy ezen irdnyelvek példaul a kiilonbizottsaggal vald
egyeztetéssel kapcsolatos eljarasi szabdlyokat tartalmazzanak. Egyébirant az EUMSZ 218. cikk
(4) bekezdésének céljaval és hatékony érvényesiilésével lenne ellentétes az, ha a targyalasi iranyelvek
nem tartalmazhatnanak eljarasi szabalyokat is.

61. Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaga hozzateszi, hogy a Tandcsnak sziiksége lehet
arra, hogy tdjékoztassik a fejleményekrél annak érdekében, hogy megfeleléen és hatékonyan
gyakorolhassa az EUMSZ 218. cikk (4) bekezdésében raruhazott jogkoroket. Kiillonosképpen ez lehet a
helyzet azon targyaldsok sordn, amelyeken jelentds veszély all fenn arra nézve, hogy a masik féllel valé
megallapodds nehezen elérhetd.

62. Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysiga dgy véli, hogy a kiilonbizottsignak
nyilvanvaléan van szerepe a targyaldsi folyamatban. A Tandcs e célbdl jelolte ki, és a Bizottsagnak
egyeztetnie kell vele. A kiilonbizottsagnak tehat jogosultnak kell lennie arra, hogy észrevételt tehessen
a targyaldsok soran elfogadandé élldspontrdl. Ezenkiviil a Tandcs a széban forgé folyamat barmely
szakaszaban elfogadhat targyaldasi iranyelveket, vagy mddosithatja a megléviket.

63. Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaga azt 4llitja, hogy a vitatott hatdrozat
megfelelGen titkrozi az EUMSZ 218. cikkben foglalt intézményi egyensutlyt, igy az EUSZ 13. cikk
(2) bekezdése szerinti johiszeml egylittmiikodés nem csorbul. A targyaldsi folyamatban ugyanis a
Tandcsnak és az dltala kijelolt kiillonbizottsagnak is a Szerzédésben foglalt szerepet kell betoltenie.

64. Amennyiben a Birésag a keresetnek részben vagy egészben helyt ad, Nagy-Britannia és
Eszak-Trorszag Egyesiilt Kiralysiga csatlakozik a megsemmisités joghatdsaira vonatkozé Tanécs altal
el6terjesztett kérelemhez. Semmi nem indokolnd a vitatott hatarozat joghatdsainak fenntartdsat, ha a
Birésdg azt megsemmisitené.

2. Elemzés
a) Az elvek

i) Mi értendd ,targyalasi iranyelvek” alatt?

65. Az EUM-Szerz8dés értelmében ,[a] Tandcs a f6tdrgyalé [a jelen tigyben a Bizottsdg'’] szdmadra
irdnyelveket[ "*] hatarozhat meg” (kiemelés télem).™

12 — Mivel a tervezett megdllapodds nem kizdrdlag vagy nem elsGsorban a kozos kiil- és biztonsagpolitika teriiletére vonatkozik, nem sziikséges az
Unio6 kilugyi és biztonsagpolitikai f6képvisel6jérdl beszélni.

13 — Lasd a jelen tigyben a vitatott hatdrozat 2. cikkének mésodik mondatéit és a melléklet kiegészitésének A. szakaszat, amely rendelkezések ellen
a Bizottsag keresete iranyul.

14 — Lasd az EUMSZ 218. cikk (4) bekezdését.
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66. Mindenekel6tt altalaban véve (és a kozigazgatasi jogban) az irdnyelv olyan szabdly, amelyben a
mérlegelési jogkorrel rendelkezé hatdsdg sajat maga vagy midsik hatosdg szdamdra e jogkor
gyakorldsdval magatartdsi szabdlyokat dllapit meg."

67. Az EUMSZ 218. cikk (4) bekezdésében haszndlt kifejezés megfelel e meghatdrozasnak, amely
értelemszertien eltér az EUMSZ 288. cikkben ugyanezen szénak adott értelemtél, azaz ,[az] iranyelv az
elérend6 célokat illetéen minden cimzett tagallamra kotelezd, azonban a forma és az eszkozok
megvalasztdsat a nemzeti hatdsiagokra hagyja”. A nemzetkozi targyaldsokkal Osszefiiggésben a Tandacs
iranyelveinek nem a tagallamok, hanem a Bizottsdg a cimzettje; ellentétben az EUMSZ 288. cikk
értelmében vett irdnyelvekkel, a targyalasi irdnyelveket nem kell kozzétenni, ami nyilvanval6, mivel ez
felfedné a masik fél elStt az Unio kartyait, és drthatna a Bizottsag targyalasi allaspontjanak.'®

68. Végsé soron a két tipusu iranyelv kozotti egyetlen hasonlésdg az, hogy a targyaldsi irdnyelvek is a
Bizottsagra hagyjak ,a forma és az eszkozok megvalasztasat”, mivel azok csak tmutatéul
szolgalhatnak a Bizottsagnak mint f6étirgyalénak a tdrgyaldsok vitelében. Megallapithaté, hogy ha
masképp lenne, nem térgyalési ,iranyelvekrél”, hanem ,diktdtumrél”"” lenne sz, ami nem tiikrozné a
Szerz6désekben™ és a Birdsdg itélkezési gyakorlatdban 1958 ota jelen 1évé intézményi egyensulyt.”
Ugyanis ,[a] tdrgyalds rugalmassigot és alkalmazkoddast igényel, és nehéz til kordn korlitozni a
végrehajté mozgasterét” .

69. Az EUMSZ 218. cikkben elGiranyzott intézményi egyensuly a nemzetkozi megallapodasok
tekintetében hasonlit a Szerzédésben a rendeletek, irdnyelvek és hatdrozatok elfogadasa teriiletén
eldiranyzott intézményi egyensulyhoz, mivel az EUMSZ 218. cikk (3) bekezdés értelmében ,[a]
Bizottsag [..] ajanldsokat nyujt be a Tandcsnak”. A Bizottsdg, mint a Szerzddés egyéb részeiben,
jogosult az Unié fellépését meginditani. A Bizottsdg, és nem a Tandcs az, amelynek el6zetesen meg
kell vizsgdlnia az Unié azon lehetdségét, hogy egy vagy tobb harmadik éallammal valamely adott
témaban nemzetkozi megallapodast kosson.

70. S6t, még a targyalasi irdnyelvek tervezetét is szokds szerint a Bizottsig javasolja a Tandcsnak, és
mellékeli a térgyaldsok megkezdésérél sz4l6 javaslathoz.?

71. Kovetkezésképpen a targyaldsi irdnyelvek véleményem szerint olyan irdnymutatdsok, amelyek arra
szolgalnak, hogy a fétargyalénak (itt a Bizottsdgnak) megmutassik azon altalanos célokat, amelyeket
annak a targyaldsokon meg kell kisérelnie elérni.

15 — Lasd példaul: Cornu, G., Vocabulaire juridique, PUF, 2007., 312. o.
16 — Jollehet a gyakorlatban a sajté gyakran beszamol a targyalasi iranyelvek tartalmarol.

17 — Vagy egyoldalian megszabott hatdrozat, amely ellen semmit nem lehet tenni, és amely nem hagy a cimzetteknek semmilyen mérlegelési
mozgasteret. Lasd Le Petit Robert, Dictionnaire de la langue francaise, VUEF, 2003., 750. o.

18 — Emlékeztetek arra, hogy az EUM-Szerz4dés a Bizottsdgra ruhdzza a f6targyalo feladatét (lasd a jelen inditvany 13. 1abjegyzetét).

19 — Lasd: Meroni kontra Féhatésag itélet (9/56, EU:C:1958:7). Erdekes megjegyezni, hogy a szerzédések kifejezetten nem mondjik ki az
intézményi egyensuly elvét, kivéve az Amszterdami Szerzédéshez csatolt, a szubszidiaritds és ardnyossig elvének alkalmazasardl szél6
7. jegyzékonyvet, amely emlékeztet arra, hogy ,[a] szubszidiaritds és ardnyossig elvének alkalmazésa tiszteletben tartja a Szerz8dés altalanos
rendelkezéseit és célkitlizéseit, killondsen [...] az intézményi egyenstly teljes betartdsa vonatkozdsaban”.

20 — Lésd: Blumann, C., és Dubouis, L., Droit institutionnel de I"Union européenne, 5. kiadas, LexisNexis, 2013., 401. o. (,[a kozos kereskedelmi
politika teriilete] mindig is ellentmondast szilt mind a Bizottsdg tekintetében, amely Ggy érzi, hogy korldtozva van, és hogy egydltalin nem
tehet valodi kezdeményezést, mind pedig a Tandcs vagy a tagallamok tekintetében, amelyek épp ellenkezéleg tgy vélik, hogy a Bizottsag tul
konnyen kilép a szamdra meghatdrozott keretek koziil. A GATT-WTO keretében folytatott nagy nemzetkozi kereskedelmi targyaldsok az
ilyen tipust Osszeiitkozés kiemelt teriiletét képezik. A probléma gyokere els6sorban a targyaldsi irdnyelvekben, a részletesség mértékében
rejlik”).

21 — Ahogy azt M. H. Paemen megjegyezte, aki a ,Commission’s Chief Negotiator” volt az ,Uruguay Round negotiations” sordn, a gyakorlatban
nem konny( kozosségi érdeket képvisel§ targyalasi iranyelveket kapni, mivel ,[the] uppermost concern [of the Member States] is to look
after their national interests, in the narrow sense of the term [and] [i]nevitably, [the Commission] proposals [for negotiating directives]
intended to reflect the collective position — ie the Community interest — are amended to take account of disparate national views until, in
many cases, all that is left is the »lowest common denominator«” (ldsd: Devuyst, Y., ,EU law and practice in the negotiation and conclusion
of international trade agreements”, Journal of International Business and Law, 2014., 12. kotet, 2. sz., 13. cikk, 290. o.).

12 ECLILEU:C:2015:174



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA - C-425/13. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA TANACS

72. Egyébirdnt, ahogy azt a Toérvényszék mdar helyesen megéllapitotta,” ,azon iranyelvek esetleges
figyelmen kiviil hagyasa, amelyeket a Tandcs a Bizottsaghoz cimezhet az utdébbi dltal az EK 300. cikk
(1) bekezdésének [jelenleg az EUMSZ 218. cikk] keretében folyatatott targyaldsok céljabdl, éltalaban
nem von maga utan szankciét a Tandcs altal a megallapodds megkotésérdl vagy meg nem kotésérol
hozott hatdrozatdban. Az ilyen irdnyelvek fészabaly szerint tehat nem képezik azon szabalyok részét,
amelyekre tekintettel a Bizottsdg altal a nemzetkozi targyaldsok keretében véglegesitett aktusok
jogszerliségét meg kell itélni, amennyiben ezen aktusok keresettel megtamadhatdk”.

73. Mindazonaltal — ahogy azt kés6bb latni fogjuk — a Tandcs altal esetlegesen kijelolt kiillonbizottsag
szerepe a targyaldsi irdnyelvek szerepéhez hasonlé: célja nem tobb és nem kevesebb, mint hogy
utmutatast adjon a Bizottsagnak a munkdja elvégzéséhez, hiszen az EUMSZ 218. cikk (4) bekezdése
értelmében ,[a kiillonbizottsiggal] a targyalasok folytatdsa sordn egyeztetni kell” (kiemelés télem).

ii) Az olyan targyalasi irdnyelvek, mint amelyek a jelen tigy targyat képezik, tartalmazhatnak-e eljarasi
szabalyokat?

74. Az A. szakasznak négy pontja van, amelyek a targyalasi allaspont és a tajékoztatas
meghatdrozasanak, valamint a széban forgé targyaldsok soran tiszteletben tartandé egyiittmiikodésnek
a részletes szabdlyait irjak le. Az e pontokban azonositott ,szerepl6k” a Bizottsag, a Tandcs és az e
targyalasok kovetésére létrehozott kiilonbizottsag, a jelen tigyben a ,»Kornyezet« munkacsoport”. A
szovegbdl kideriil, hogy a Bizottsagnak tdjékoztatnia kell a Tandcsot a tdrgyalds ilitemezésérdl és
témdir6l, minden fordul6t kovetéen jelentést kell készitenie a Tandcsnak a targyaldsok eredményérél,
valamint tdjékoztatnia kell a Tandcsot, illetve konzultdlnia kell a kiillonbizottsaggal a targyaldsok sordn
esetleg felmeriild minden jelentésebb problémardl. Az A. szakasz értelmében, amennyiben sziikséges,
részletes targyalasi allaspontot kell meghatdrozni a kiillonbizottsigban vagy a Tandcson belil, és a
kiillonbizottsdag minden targyaldsi fordulét megelézéen iilésezik tobbek kozott a tdrgyaldsi allaspont
vagy irdnymutatas kialakitdsa érdekében.

— Bevezetés

75. Mindenekel6tt megjegyzem, hogy a Bizottsag véleménye — ellentétben egyes tagillamok téves
allitasaval — egydltalan nem az, hogy a kiilonbizottsagnak és/vagy a Tandcsnak semmilyen szerepet
nem kell biztositani, vagy hogy sajat maganak ne lenne akdrmilyen kotelezettsége. Egyértelm, hogy a
Bizottsdg soha nem kivént ,elszigetelten” fellépni.*

76. Ugyanigy tobb beavatkozdsi beadvany is egyes, a széban forgé targyalasi iranyelvekben foglalt
eljarasi rendelkezések ésszeri jellege mellett foglalt allast, szem eldl tévesztve azt, hogy a Bizottsag
kifogdsa nem az A. szakasz kiilonos szabélyaira vonatkozik, hanem a Bizottsag az EUMSZ 218. cikk
(2)—(4) bekezdésére tamaszkodva a Tandcs azon hataskorét vitatja, hogy elfogadja ezen eljarasi
szabalyokat, fiiggetleniil azok ésszerd voltatol.

77. A jelen kereset elfogadhatdsagaval Osszefiiggésben mar emlitett, Bizottsag kontra Tandcs itélet
(C-114/12, EU:C:2014:2151) nem nyujt segitséget az EUMSZ 218. cikk (4) bekezdésének jelen iigyben
valé értelmezését illetéen. Mindamellett ezen itélet keretében a Tandcs dltal elfogadott targyalasi
iranyelvek hatdrozottan kevésbé voltak részletesek, mint a jelen {igy targyat képezdk (lasd az emlitett
itélet 32. és 33. pontjat), amelyek kevésbé részletesek, mint a TTIP-targyaldsok irdnyelvei, amelyek 18
oldalt tartalmaznak a jelen iigybeli néggyel szemben.*

22 — Lasd: Olaszorszag kontra Bizottsag itélet (T-226/04, EU:T:2006:85, 76 és 78. pont) és a jelen inditvany 10. labjegyzete.
23 — Lasd példaul a cseh kormény észrevételeinek 11. pontjat.
24 — Lasd ezen inditvany 5. 1abjegyzetét.
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— A kérdésre adandé vélasz

78. Véleményem szerint az EUMSZ 218. cikk (2)—(4) bekezdése alapjan a Tanics egyoldalian nem
szabhat meg a Bizottsdg szamdra a nemzetkozi megallapodasra irdnyulé targyaldsok vitelére vonatkozé
részletes eljarast.”

79. Kétségteleniil indokolt megdllapodni tobbek kozott a nemzetkozi targyaldasok keretében valé az
intézmények kozotti egylittmikodés részletes szabdlyairdl, amelyeket azonban ebben az esetben
intézménykozi megdllapoddsok,”® nem pedig egy intézmény altal egyoldaldan tébb més intézményre
kotelez6 hatdrozat utjan kell elfogadni. Ugyanis ,[a]z intézménykozi megallapoddsok moédszere az
[intézményi egyensuly és a johiszem( egyiittmikodés elve] egymaést kiegészitd jellegét konkretizalja.”
A hérom politikai intézmény kozotti megosztott hataskorok teriiletén az intézménykozi megallapodas
lehet6vé teszi a jo gyakorlatok rogzitését, a konfliktusok megel6zését, és az intézményi egyensuly

valamennyi fél kozotti fenntartasat”.

80. Ezen eljarast egyébirant kifejezetten tartalmazza az EUMSZ 295. cikk, amelynek értelmében ,[a]z
Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag egyeztetnek egymassal, és kozos megegyezéssel
meghatarozzak egyiittmiikodésiik szabdlyait. E célbdl a Szerzédéseknek megfeleléen kotelezd jellegti
intézménykozi megallapodasokat kothetnek”.

81. Amikor példdul a Bizottsag egyértelmiivé kivanta tenni az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdésében
foglalt, a Parlament tdjékoztatasira vonatkozd kotelezettséget, keretmegallapodast kotott azzal. A
2010-ben kotott ezen keretmegallapodds értelmében ,amikor a Bizottsdg targyaldsi irdnyelvek
tervezetére tesz javaslatot azzal a céllal, hogy a Tandcs elfogadja azokat, a Bizottsdg ezzel egy idében a

Parlamentnek is benydjtja azt”.”” Sét a keretmegallapodds szerint a Bizottsdg ,rendszeresen és

haladéktalanul tajékoztatja a Parlamentet a tdrgyaldsok folyamatardl, egészen a megallapodasok

parafdldsdig, és magyarazatot nyujt arra vonatkozdan, hogy beépitették-e, és milyen mdédon épitették

be a Parlament megjegyzéseit a targyalt szovegbe, és ha nem, miért nem”.*

82. Kovetkezésképpen — ellentétben azzal, ahogy a Tandcs a jelen {igyben eljart — a Parlament ezen
intézménykozi megdllapodds megkotésével tigyelt azon feltétlen sziikségességre, hogy tiszteletben
tartsa a Bizottsag fotargyaloi szerepét és a barmely targyaldson sziikséges szabadsagot.

25 — E kovetkeztetést a késGbbiekben egy de lege lata elemzés fogja igazolni, mivel Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasidg azon dllitdsa
(beavatkozdsi beadvany, 27. pont), miszerint az ,sérti az uniés érdekeket”, politikai jellegt.

26 — Lésd e téméban: Guerassimoff, C., La coopération interinstitutionnelle dans I"Union européenne, RAE, Périzs, 1997., 472. o.; Huiban, O., ,Les
accords interinstitutionnels dans 'Union européenne”, Problémes actuels du droit communautaire, LGD], 1998., 93. o.; Gautron, J.-C., ,Les
accords interinstitutionnels dans l'ordre juridique communautaire”, Les régles et principes non écrits en droit public, LGD], 2000., 195. o,
Godet, R., Accords interinstitutionnels et équilibre institutionnel dans la Communauté européenne, Université Panthéon-Sorbonne, Périzs,
2001.

27 — Lésd: Tournepiche, M.-A., Les accords interinstitutionnels dans 'Union européenne, 18. kotet, Bruylant, 2011., és Blumann, C., Les accords
interinstitutionnels, JCI. Europe, 1. kotet, 193. fiizet (lasd még ugyanettdl a szerz6tdl: ,Equilibre institutionnel et séparation des pouvoirs en
droit communautaire”, Clés pour le siécle, Dalloz, 2000., 1639. o.).

28 — Lésd: Blumann, C., és Dubouis, L., i. m., 199. o. (ldsd még: az intézményi egyensuly elvérdl sz4l6 rész, 194. és azt kovetd oldalak.).

29 — Lasd a Parlament és a Bizottsdg kozotti kapcsolatokrdl sz6lé keretmegallapodas (HL L 304., 47. o.) III. mellékletének, (2) bekezdését, amely
keretmegallapodéas egyébként a Parlament eljarasi szabdlyzatanak is részét képezi, annak XIII. mellékleteként. E keretmegallapodas
kritikajardl lasd: Weiler, J., ,Dispatch from the Euro Titanic: And the Orchestra Played On”, European Journal of International Law, elérhetd
interneten a kovetkezd oldalon: http://www.ejiltalk.org/dispatch-from-the-euro-titanic-and-the-orchestra-played-on-ejil-editorial /.

30 — Uo. (III. melléklet, (4) bekezdés).
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83. Ilyen megdllapodast kothetett volna a Bizottsdg és a Tandcs, vagy akdr a harom intézmény,*>' mivel
az EUMSZ 295. cikk szabadon hagyja azt a lehetéséget, hogy az ott emlitett hairom intézmény ,kozos
megegyezéssel meghatirozzak egyiittmikodésiik szabdlyait”. Nem latom egyébként, hogy — amint azt a
Tandcs éllitja — a hdrom (vagy a fortiori két) intézmény kozotti hasonlé megallapodds miért sértené az
intézmények kozott az EUMSZ 218. cikkben létrehozott egyensulyt.

84. Ahogy azt a Birésag hangsilyozta, az olyan rendelkezés, mint az EUMSZ 218. cikk (vagy kordabban
az EGK 228. cikk, amely az Amszterdami Szerz6dés utan az EK 300. cikk lett) a szerz6dések megkotése
terén Ondll6 és dltalanos, alkotmanyos tartalmd normat képez, mivel az unids intézményeket
meghatdrozott hatdskorokkel ruhdzza fel, és egyensiilyt kivin teremteni ez utébbiak kizitt.*

85. A Birdsag hozzateszi, hogy ,[a] megallapodasok megkotésére [...] a Tandcs »az e téren a Bizottsagra
ruhézott hatéskort is figyelembe véve« rendelkezik [...] hatdskorrel”™.

86. Ezen egyensulyt tehat az intézményeknek kinos pontossiggal tiszteletben kell tartaniuk, elkeriilve
igy azt, hogy valamely intézmény a masik hataskorébe beleavatkozzon.

87. Véleményem szerint a Tandcs a Bizottsag jogkoreibe avatkozott olyan eljarasnak a targyalasi
iranyelvekben valé megéllapitisaval, amely megfosztja a Bizottsagot a széban forgé nemzetkozi
megiéllapodds targyaldsdhoz sziikséges szabadsagtdl, és azzal, hogy erre a neki cimzett hatdrozattal
kotelezte.

88. Igy — ellentétben a Parlament és a Tanidcs kozotti, fent leirt helyzettel — a Tandcs annyira
egyoldaliian® hatdrozza meg mind az informéciéaramlas, mind pedig a tdrgyaldsok sordn elfogadandé
allaspont vagy iranymutatas kozlésének formdajat és gyakorisagat, hogy sajat magat teszi valodi
fétargyalova.

89. Azt gondolom ugyanis, hogy a tdrgyaldsi irdnyelveknek a targyaldsok alatt képviselendd stratégiai
valasztasokrol és alapvetd célokrdl, mas széval a targyalandé szoveg tartalmardl kell szdlniuk.

90. Ezzel szemben a tdrgyalési irdnyelvek nem irhatnak el8 killonleges eljarasokat a fétargyal6nak,® a
jelen esetben a Bizottsdgnak, amely egyébként maga rendelkezik hataskorrel a Tandcs dltal az
EUMSZ 218. cikk (4) bekezdése alapjan kijelolt kiilonbizottsaggal val6 egyeztetés részletes szabdlyainak
a meghatdrozasara.

31 — Vannak, akik szerint egy hasonlé megallapodasnak mindig a hdrom intézmény kozott kell 1étrejonnie. Lasd Weiler, J., i. m. (,What is rather
astonishing in this respect is the fact that this [Framework] Agreement [between the Parliament and the Commission] was negotiated in its
entirety without Council involvement — arguably contrary to the very Treaty stipulations on interinstitutional agreements [ie Article

295. TEEU].”)

32 — Lasd a Franciaorszag kontra Bizottsig, Gn. ,a Bizottsig és az Egyesiilt Allamok kozotti versenyjogi megéillapodas”-itéletet (C-327/91,
EU:C:1994:305, 28. pont).

33 — Ua.

34 — Méghozza a Bizottsdg ellenkezése ellenére (lasd a jelen inditvany 11. pontjat).

35 — Tovabbd a Tanics és egyes tagallamok, tobbek kozott Nagy-Britannia és Eszak-Trorszag Egyesiilt Kiralysiga (beavatkozasi beadvany,
13. pont) és Svéd Kirdlysidg (beavatkozasi beadvény, 24. és 25. pont) altal hivatkozott azon puszta tény, hogy az EUMSZ 218. cikk
(2)—(4) bekezdése kifejezetten nem tiltja ezeket, nem elegendd az igazoldsukhoz.
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iii) A ,targyaldsi iranyelvek” és a fétargyal6i mindéség

91. Ahogy azt a Bizottsdg helyesen megallapitotta, a Lisszaboni Szerzédéssel médositott EUSZ 13. cikk
(2) bekezdése (ldsd a jelen inditvany 188. pontjit)*® a Birdsdg itélkezési gyakorlatat kodifikdlja, a Bir6sag
pedig a Tandccsal kapcsolatban kimondta, hogy ,a Szerzédés dltal bevezetett rendszer
megfogalmazasabdl és belsé logikajabol kovetkezik, hogy a Tandcs nem hagyhatja figyelmen kiviil [a
Szerz6dés] eldirasait”, és hogy ,[i]gy tehat nem folytathat le mas eljarast, példaul ezen eljaras egy adott

1”7

szakaszaban el6irt hatdrozattdl eltéré aktus meghozatala vagy annak a vonatkozé rendelkezésektél

eltérd feltételekkel torténd elfogadasa érdekében”.”

92. Mérpedig a targyaldsi irdnyelvek A. szakasza a Tandcsot tobbszor is a tdrgyaldsok valddi
szerepldjeként emliti,”® ami ellentétes az EUMSZ 218. cikkben el8irdnyzott intézményi egyensullyal.
Mihelyt ugyanis a Tandcs felhatalmazta a Bizottsdagot a targyaldsok megkezdésére, azok sordn nem
rendelkezik kozvetlen dontési szereppel. A fortiori ugyanez vonatkozik a killonbizottsagra,” amely
csupan konzultativ szerv.

93. Bar a kiilonbizottsaggal folytatott egyeztetés segithet a Bizottsdgnak annak megallapitasaban, hogy a
jovobeli megéllapodas egyes rendelkezései valészintileg megkapjak-e a Tandcs politikai jévahagyasat, a
Bizottsag feladata annak eldontése, hogy hogyan épitse be ezen szempontokat a folyamatban lévé
targyalasokba.

94. Igaz, amint azt Eeckhout megjegyzi,* ,[tlhe Commission conducts the negotiations in accordance
with directives [...] [tlhat does not mean that the Commission has a free hand in the negotiations.
Through the »special committees«, consisting of national governments representatives, the Council
machinery keeps a close eye on how the negotiations are evolving. The Commission is therefore often
a double negotiator: both with the other party to the negotiations and with Member States’
representatives or the Council itself”.

95. Ugyanakkor, ahogy az MacLeod, Hendry és Hyett" helyesen megallapitja, az EK-Szerz8dés azon
fordulata, hogy ,a [targyaléi] feladatdnak segitésére a Tandcs dltal kijelolt kiilonbizottsagokkal
konzultalva”, hangsulyozza ,the pre-eminent role of the Commission in any negotiation: the committee
does not give the Commission direct instructions, and the Treaty does not imply that the committee, or
its representatives, may be present during the face to face negotiations, at least when the agreement
relates only to matters within the competence of the Community under the Treaty. But the
Commission is under an obligation to consult the committee. It would be unlikely to ignore its views:
the results of any negotiation have to be acceptable to the Council, so there would be little point in the
Commission side-stepping any committee set up to assist in the negotiations” (kiemelés t6lem).

36 — Lasd ezzel osszefiiggésben példaul: Krajewski, M., ,External Trade Law and the Constitution Treaty: Towards a Federal and More
Democratic Common Commercial Policy?”, Common Market Law Review, Kluwer Law, 2005., valamint Miiller-Graff, P.-C., ,The Common
Commercial Policy Enhanced by the Reform Treaty of Lisbon?”, Dashwood, A. és Maresceau, M., Law and Practice of EU External
Relations, Cambridge University Press, 2008., 188. o.

37 — Bizottsag kontra Tandcs itélet (C-27/04, EU:C:2004:436, 81. pont).

38 — Az A. szakasz értelmében a Tandcs meghatdrozhatja a ,részletes targyalasi élldspontot” (1. pont); a tandcsot tdjékoztatni kell ,a targyaldsok
tervezett titemezésérdl és a megtargyaldsra keriild kérdésekrdl” (2. pont); a Bizottsag ,jelentést készit a Tandcsnak” minden térgyalasi forduld
kimenetelérél (4. pont és a vitatott hatdrozat 2. cikkének mdsodik mondata), és ,tdjékoztatja” a Tandcsot ,minden jelent6sebb problémardl”

(4. pont).
39 — Az A. szakaszban szintén szerepel ,a részletes targyaldsi dllaspont” meghatdrozisival (1. pont), a ,kulcsfontossagi kérdések”
meghatérozasaval, és ,esettdl fiiggéen [...] a targyalasi allaspont[...] vagy [iranymutatds kialakitaséval]” kapcsolatban (3. pont).

40 — Lasd: Eeckhout, P., External relations of the European Union, Oxford, 2005., 171. o.

41 — Lasd: MacLeod, I, Hendry, I. D., és Hyett, S., The external relations of the European Communities, Oxford University Press, 1998., 88. o., az
EGK 228. cikkrdl, jelenleg EUMSZ 218. cikk. E tekintetben a két rendelkezés szovege megegyezik, eltekintve attdl, hogy az EGK 228. cikk
pontosan megjelolte, hogy ,Bizottsag [...] a targyaldsokat az e feladatdnak segitésére a Tandcs altal kijelolt kilonbizottsagokkal konzultélva
[...] folytatja le”, mig az EUMSZ 218. cikk értelmében a , Tandcs [...] egy kiilonbizottsagot jelolhet ki, amellyel a targyaldsok sordn egyeztetni
kell”.
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96. Ami azt a fordulatot illeti, hogy ,within the framework of [such directives as the Council may
issue]”*, e szerz6k helyesen teszik hozza, hogy ,[a]lthough the Commission’s negotiating discretion is
limited by the directives of the Council, the Commission’s basic discretion as negotiator remains: the
Council may issue »directives«, but it may not seek to regulate the conduct of the negotiations on a
line-by-line basis” (kiemelés t6lem).*

97. Egyetértek Eeckhouttal® is abban, hogy ,[n]otwithstanding such supervision by the Council, the
negotiation of international agreements does amount to a significant Commission prerogative. The
Commission is generally in a position to try to find a common denominator of the, often varying,
interests of the Member States. Moreover, in some cases the Commission can be quite deft in the use
of its authority to negotiate. Two examples, both from the Uruguay Round negotiations leading to the
establishment of the WTO, illustrate this”.

98. Ha a targyalasi irdnyelvek nem tehetik a Tandcsot valodi fétargyalévd, ez a fortiori vonatkozik az
EUMSZ 218. cikk (4) bekezdése szerinti kiillonbizottsigra.

99. Ahogy e cikk el6irja, e kiillonbizottsdg mindossze konzultativ szereppel bir, ,[vele] a targyaldsok
folytatdsa sordn egyeztetni kell”.

100. Ugy ttnik szamomra, hogy ez egyértelmtien ellentmond a vitatott hatdrozat melléklete
kiegészitésének A. részével, amely a kiillonbizottsagra a targyaldsok folytatdsa korében dontési jogkort
ruhdz, mivel az 1. pont biztositja szamdara az ,Unié részletes targyaldsi dllaspontjanak”
meghatdrozasira vonatkoz6 lehet6séget, a 3. pont pedig gy rendelkezik, hogy a ,kiillonbizottsag
minden targyaldsi fordul6t megel6zéen {iilésezik. Ezeken az iiléseken behataroljak a kulcsfontossaga
kérdéseket, és az esettdl fiiggden kialakitjdk a targyalasi allaspontot vagy irdnymutatast”.

101. A targyaldson Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysiga nagy hangstlyt fektetett arra a
tényre, hogy a Bizottsignak a kilonbizottsaggal csupan ,egyeztetnie” kell, és nem kell
sengedelmeskednie” annak. Nem értem, hogy ezen dllaspont miként egyeztethetd Ossze e bizottsig
azon jogkorével, hogy meghatirozza a részletes targyalasi alldspontot. Szintén a targyaldson a Tandcs
azt allitotta, hogy a bizottsdg nem bocsathat ki targyaldsi irdnyelveket (ami a Tandcs kizardlagos
jogkore), és mindannyian egyetértettek abban, hogy e bizottsig nem szavaz, és egyébként nem
vonatkozik rd semmilyen szavazasi szabdly, azonban véleményem szerint ezen 4allitdsok ellentétben
allnak magaval a vitatott hatdrozat szovegével, amely szerint e bizottsdig meghatirozhatja a részletes
targyalasi allaspontot.

42 — Jelenleg az EUMSZ 218. cikkben: ,A Tandcs a f6tdrgyal6 szdmdra iranyelveket hatdrozhat meg”.

43 — Lasd: MacLeod, 1., Hendry, I. D., és Hyett, S., i. m. Ahogy azt a szerz6k helyesen megéllapitjak példaul: ,Article 228. [EEC] does not preclude
the possibility of involvement of experts from Member States in such negotiations if the Commission is agreeable, but the ‘conduct’ of the
negotiations is the responsibility of the Commission” (87. 0.) és a targyaldsi iranyelvek ,could not authori[sle — or require — the
Commission to begin a completely new set of negotiations with other parties. Such a change of tack would require a new Commission
recommendation. On the other hand, it would seem to be possible for the Council to call a halt to negotiations by a directive under Article
228. [EEC]” (89. o.).

44 — Eeckhout, P., i. m., 171. o. Az itt emlitett két példaval (egyrészt a Blair House egyezménnyel, mdsrészt a bandntérgyaldsokkal) kapcsolatos
bévebb részletekhez lasd a 172. és azt kovetd oldalakat.
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iv) Az EUMSZ 218. cikk az intézményi egyensuly elvének fényében

102. A Tandcs és a Bizottsig EUMSZ 218. cikk végrehajtasira vonatkozd hataskoreinek ilyen szigort
elhatdrolasa teljes mértékben megfelel a Birdsag itélkezési gyakorlatdnak, hiszen a Birdsag
hangsulyozta a kovetkezdk fontossigat: a ,jogkorok egyensulya”,” ,az intézmények kozotti
hatdskormegosztds”*’, ,hatdskormegosztds rendszer[e] [...], [és az] intézmények kozotti egyensuly””,
tovabba az ,intézményi helyzet”* vagy ,az intézményrendszer””, valamint kiemelte, hogy az
intézményi egyensuly ,a Kozosség intézményi szerkezetének jellegzetessége” ™.

103. Az itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis az ,intézményi egyensuly elv([e] [...] magdban foglalja,
hogy valamennyi intézmény Ggy gyakorolja hataskoreit, hogy kozben a tobbi intézmény hatdskorét
tiszteletben tartja”.”" Az intézményi egyensuly nem més, mint az atruhdzott hatdskérok (tiszteletben
tartasa) klasszikus elvének kifejez6dése, a johiszemi egyiittmiikodés elve pedig tekintheté gy, mint az
intézményi egyensuly tiszteletben tartdsa birdsdgi feliilvizsgalatinak javitasat lehet6vé tévé eszkoz.”
Ahogy azt Jacqué™ helyesen megallapitotta, az intézményi egyensuly ,azon tényhez [...] kapcsolédik,
hogy a kozosségi intézményrendszer a kiillonb6z6 intézmények kozotti hataskormegosztason alapul”.

104. Ahogy azt mar megallapitottam,® a Birdsdg az éltala vizsgalt régi EGK 228. cikk (késébb
EK 300. cikk, jelenleg EUMSZ 218. cikk) kapcsdn egyébirant kimondja,® hogy az ,a szerzédések
megkotése terén egy 6nallé és daltalanos, alkotmdanyos tartalmi normat képez, mivel a kozosségi
intézményeket meghatarozott hataskorokkel ruhazza fel. A cikk, mivel egyensulyt kivdn teremteni ez
utobbiak kozott, gy rendelkezik, hogy a Kozosség és egy vagy tobb allam kozotti megallapodasokat a
Bizottsag tdrgyalja meg, majd azokat — a Szerzédés dltal eldirt esetekben az Eurépai Parlamenttel
folytatott konzulticié utan — a Tandcs koti meg. A megallapodasok megkotésére azonban a Tandcs
»az e téren a Bizottsagra ruhdzott hatdskort is figyelembe véve« rendelkezik csak hataskorrel”.

105. Ugyanez a szabdaly vonatkozik (a fortiori) a kiillonbizottsagra. Marpedig a szdmdra (ugyandgy, mint
a Tandcs szamadra) biztositott azon lehet8ség, hogy meghatdrozza a targyaldsok soran kotelez6 hatalyd
srészletes targyaldsi dllaspontot”, modositja a jogkorok intézmények kozotti egyensulyat, mivel a
Tanacsot — vagy a kiilonbizottsagot — a tdrgyalasi folyamatban az Unié meghatdrozé szereplgjévé
teszi, a Bizottsadg pedig tobbé nem a politikai feleldsséggel eljar6é foétargyald, hanem a Tandcs vagy a
kiillonbizottsdg szdvivéjének vagy megbizottjanak mésodlagos szerepébe kényszeriil. Egyébirant ra kell
mutatni a ,részletes targyalasi allaspont” és a ,targyalasi iranyelvek” kozotti kiillonbségre, mivel ezen
allaspont nem értelmezhet6 a targyaldsi iranyelvek puszta ,moédositasaként”. Meg kell jegyezni, hogy
bar a Tandcs elfogadhatja és moédosithatja a targyalasi iranyelveket, a Szerz6dés ezt nem biztositja a
kiilonbizottsagnak, igy még meglepdbb lenne, ha az ,részletes targyalasi allaspontot” fogadhatna el.

45 — Lasd: Wybot-itélet (149/85, EU:C:1986:310, 23. pont).

46 — Lasd: Bizottsag kontra Tandcs, ,AETR”-itélet (22/70, EU:C:1971:32, 73. pont) és Massey-Ferguson-itélet (8/73, EU:C:1973:90, 4. pont).
47 — Ezattal a Torvényszék, ldsd: Roquette Fréres kontra Bizottsdg itélet (T-322/01, EU:T:2006:267, 327. pont).

48 — Parlament kontra Tandcs itélet (13/83, EU:C:1985:220, 17. pont).

49 — 1/78. sz. vélemény (EU:C:1979:224, 30. pont).

50 — Lésd: Meroni kontra Féhatdség itélet (9/56, EU:C:1958:7, 44. pont).

51 — Parlament kontra Tandcs itélet (C-133/06, EU:C:2008:57, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd ezzel
Osszeftiggésben: Etienne, J., ,Le principe de 'équilibre institutionnel, manifestation et condition de I'Etat de droit”, L'état de droit en droit
international, Pedone, 2009., 249. o.

52 — Ahogy azt megjegyzi Delcourt, Ch., ,Le principe de coopération loyale entre les institutions dans le traité établissant une Constitution pour
I'Europe”, Le droit de I'Union européenne en principes: liber amicorum en I'honneur de Jean Raux, Apogée, 2006., 464. o.

53 — Jacqué, J.-P., Droit institutionnel de I'Union européenne, 4. kiadas, Dalloz, Périzs, 2006., 217. o.

54 — Lasd a jelen inditvany fenti 84. pontjat.

55 — Lasd: Franciaorszag kontra Bizottsdg, ,a Bizottsdg és az Egyesiilt Allamok kozotti versenyjogi megallapodds”-itélet (C-327/91, EU:C:1994:305,
28. pont).
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106. A Parlament kontra Tandcs itéletben® (amelynek tirgya a Parlament el8jogai voltak) a Birdsig
kimondta, hogy ,ezek az el6jogok a Szerz6dések dltal 1étrehozott intézményi egyensuly egyik elemét
képezik. E Szerzédések ugyanis a Kozosség kiilonbozé intézményei kozotti hataskormegosztas olyan
rendszerét hoztak létre, amely a Kozosség intézményi szerkezetén belill és a Kozosségre bizott
feladatok megval6sitédsa terén minden egyes intézményre sajat feladatkort ruhaz”.

b) A Tanics és a tagillamok ellentétes érvei

107. A Tandcs és a tagallamok tobb érve is érdemes arra, hogy részletesen bemutassam.
i) Els6 érv

108. A Tanécs és bizonyos tagallamok® a targyaldsi irdnyelvek A. szakaszat az EUSZ 16. cikkre
hivatkozva védik, amely emlékeztet arra, hogy a Tandcs ,politikameghatarozasi” feladatot lat el.

109. Ez az allitds nem meggyG6z6.

110. Az EUSZ 16. cikk (1) bekezdés értelmében ugyanis e ,politkameghatdrozdsi” feladatot ,a
Szerz6désekben meghatdrozott feltételek szerint” kell ellatni.

111. Egyébirant az EUSZ 16. cikk nyilvdnvaléan csak akkor értelmezheté igy, ha ebben az
Osszefiiggésben csak a Tandcs bir politikai szereppel, a tobbi intézmény szerepe pedig nem politikai. E
rendelkezést a Tandcs nem haszndlhatja ,csodaszerként” sem, azzal a céllal, hogy az dltala észlelt
yhidnyokat” betdltse minden olyan alkalommal, amikor gy véli, hogy a Szerz6dés valamely mas
rendelkezése nem ruhdaz ra kell6 stlyu szerepet.

112. A Tandics csak az EUMSZ 218. cikkben — amely (a Birdsag szavaival élve) ,0ndll6 és daltalanos
norma” — kifejezetten el6irt szakaszokban és részletszabdlyok szerint lithatja el a nemzetkozi
szerzGdésekkel kapcsolatos politikai feladatat. E feladat nem csekély, mivel a targyaldsok megkezdésére
valé felhatalmazast ad6 hatarozat meghozatala, a f6targyalénak sz6l6 (és pontosan a targyalds stratégiai
valasztasaira és politikai céljaira vonatkozé irdnymutatasokként értendd) iranyelvek megfogalmazasa és
magatol értetédéen a megdllapodds megkotésére vonatkozd jogkor tdtjan lathaté el (és csakis ily
moédon). >

113. A targyaldson a Cseh Koztarsasag azt dllitotta, hogy elfogadhatatlan az, hogy a Tandcsnak el kell
utasitania a Bizottsag altal megtargyaltakat, hiszen ez az Unié nemzetkozi hirét rontand. Ezzel
kapcsolatban emlékeztetek arra, hogy a nemzetkozi megallapodasok esetében szabdly szerint a
megtargyalt szoveget olyan hatésagnak (éltaldban parlamentnek) kell ratifikdlnia, amely nem vett részt a
targyaldson, és még csak nem is jogosult targyaldsi irdnyelvek meghatdrozasara.

114. Ugy tlinik, maga a Tandcs is elfogadja azt, hogy a jogkore nem terjed ki arra, hogy a Bizottsagot
olyan javaslat neki valé el6terjesztésére kotelezze, amelyet 6 kivan, mivel a viszonvalaszanak 25. pontja
szerint ,nem vitatja, hogy a Bizottsig teljes mértékben felel e keretben a targyaldsokért. Fészabdly
szerint a Bizottsag altal a targyalasok alatt hozott valamennyi hatdrozat jogkovetkezménye csak a
Tandcs 4dltal a tdrgyaldsok eredményének jovahagyasardl vagy elutasitdsarél hozott hatarozat,
amennyiben a Bizottsig a folyamat végén ugy dont, hogy javaslatot terjeszt be”.

56 — C-70/88, EU:C:1990:217, 21. pont.

57 — Nagy-Britannia és Eszak-Trorszag Egyesiilt Kirdlysdga beavatkozasi beadvénya (8. pont), a Dan Kiralysig beavatkozdsi beadvanya (9—12. pont),
a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig beavatkozési beadvdnya (29 és 32. pont), Francia Koztdrsasag beavatkozdsi beadvanya (6. pont) és
Lengyel Koztarsasag beavatkozasi beadvénya (7. pont).

58 — Lasd: Franciaorszag kontra Bizottsdg, ,a Bizottsdg és az Egyesiilt Allamok kozotti versenyjogi megallapodds”-itélet (C-327/91, EU:C:1994:305,
28. pont), valamint a jelen inditvany 84. pontja.
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115. Ezzel 6sszefiiggésben Cloos, Reinesch, Vignes és Weyland® megallapitjia, hogy a Maastrichti
Szerz6dés elfogadisahoz vezetd targyalasok keretében ,[a] Bizottsagtol eredd egyik alapvetd javaslat a
113. sz. bizottsag[*] fellépésének idépontjéra vonatkozott. A Bizottsdg ugyanis azt javasolta, hogy a
»konzultdlva« kifejezést[®'] a »vele valé konzulticiot kovetden« kifejezésre cseréljék [..]. E modositds
megnovelte volna a Bizottsag mozgasterét, amelynek elég lett volna mindossze egyszer, a targyaldsok
kezdetén egyeztetnie a 113. sz. bizottsaggal. A tagdllamok nem kivantak ezen irdnyba elmozdulni,
mivel Ggy vélték, hogy a targyalasok 113. sz. bizottsag dltali rendszeres nyomon kovetése
nélkiillozhetetlen, ha el kivanjak keriilni a targyaldsok befejezésekor jelentkezé kellemetlen
meglepetéseket [...]. A 113. cikknek a luxemburgi elnokség altal javasolt mdsik modositdsa vagy
inkabb pontositdsa sem taldlt kedvezd fogadtatisra a delegaciok kozott. A javaslat annak kimondasara
iranyult, hogy »a jelen cikkben foglalt teriileteken és az [EGK] 228. cikk sérelme nélkill a Kozosség
allaspontjat a Bizottsag képviseli a harmadik dllamokkal valé kapcsolatokban a nemzetkozi szervezetek
és a nemzetkozi konferencidk keretében«. Ezen albekezdés, amely mégiscsak magatol értet6dd a tisztan
kozosségi hataskor teriiletén, nem szerepelt a maastrichti Eurépai Tandcs elé terjesztett [...] utolsé
szovegben. E torlés alatdmasztasara haszndlt érv éppen az volt, hogy nem sziikséges kifejezetten leirni
azt, ami magatol értet6dd. A valddi ok nyilvanvaldéan a Bizottsaggal szemben a kereskedelem teriiletén
megnyilvanulé gyanakvé 1égkorben keresendd: egyes tagallamok ugyanis attdl tartottak, hogy a
Bizottsag a Birdsag tamogatasaval kihaszndlna a legcsekélyebb alkalmat is, hogy az e teriileten fennallé
ambicidzus nézeteit képviselje”.

116. A jelen iigy éltaldban véve, valamint a Tandcs és hét tagdllam altal elSterjesztett észrevételek
killonosen azt mutatjak, hogy hisz évvel késébb, a Bizottsaggal szembeni gyanakvé 1égkor tovabbra is
fennall. **

117. A jelen tigyben a Tandcs ugyanis azt dllitja, hogy a targyalasi irdnyelvek (és igy a kiillonbizottsig)

létezésének az az indoka, hogy elkeriiljék a ,politikailag elfogadhatatlan” kész tényeket, mivel ,az ilyen

eredmény veszélybe sodorhatja magdnak az egyezménynek a jovahagydsat is”.*

118. Ez egyébként a Tandcs tdmogatdsa végett beavatkozasi beadvanyt benyijté tagallamok tobbsége
érvelésének altaldnos témaja.®* Ugyanigy e tagillamok hangsilyozzdk, hogy az emlitett irdnyelvekben
megkovetelt szoros egyiittmiikodés biztositja a targyaldsi folyamat megfeleld lezajlasat, tekintettel a
targyalds targyara.

59 — Cloos, J., Reinesch, G., Vignes, D. és Weyland, J., Le traité de Maastricht— Genése, analyse, commentaires, 2. kiadas, Bruylant, 1994., 343. o.
Lasd tovébba: Krenzler, H. G., és Pitschas, C., ,Progress or Stagnation?: The Common Commercial Policy After Nice”, European Foreign
Affairs Review, 2001., 6. kotet, 291. o.

60 — Neve az EGK 113. cikkre utal, amelynek mai megfelel6je az EUMSZ 207. cikk. Lasd még: MacLeod és tarsai, i. m., 88. o.: ,Article 113 [...]
established a committee [..] to assist the Commission in the negotiation of agreements [...] This committee developed a general monitoring
role across the whole field of the common commercial policy, but there was no similar arrangement in the original Treaty for the
systematic scrutiny of the conduct of negotiations in other areas. In practice, this caused no great problem: the Commission’s progress in
negotiation of agreements for the Community was kept under review in the Council’s regular working groups and in COREPER [...] Article
228. [EEC] codifies the existing arrangements, and develops them. The Council is now specifically given a right to establish special
committees and the Commission is required to negotiate ‘in consultation with’ these committees”.

61 — Tudniillik a kovetkezé mondatban: ,A Bizottsag ezeket a tdrgyaldsokat a Tanacs altal [...] kijelolt kiilonbizottsaggal konzultdlva |...] folytatja
le” (EGK 113. cikk (3) bekezdése, majd EK 133. cikk(3) bekezdése, jelenleg EUMSZ 207. cikk (3) bekezdése).

62 — A két intézmény kozotti fesziiltség a folyamatban 1év6, Tandcs kontra Bizottsdg tigyben (C-73/14, ldsd a jelen inditvany 3. labjegyzetét) is
megjelenik, ahol a Tanacs a Bizottsdg azon ,hatdrozatdnak” megsemmisitését kéri, amely alapjan a Bizottsag az Unié nevében irasbeli
elSterjesztést nyujt be a Nemzetkozi Tengerjogi Birdsiagnak, a Tandcs elSzetes felhatalmazdsa nélkiil. A Commentaire Mégret, i. m., a
87. oldalon megillapitja, hogy ,A (mezdégazdasagi tdrgyd) Blair House megallapoddsok és a (bandnrdl sz6l6) Marrakech-megallapodds
néhany évvel késébb bizonyos gyanakvast idézett el6 a Bizottsaggal szemben az 1996. évi korméanykézi konferencian. Meg kell azonban
allapitani, hogy a gyakorlatban a tagdllami kiildottségek és a Bizottsdg kozott a tdrgyaldsok vitelében valo egyiittmiikodés nem okozott
nehézséget, lehetévé téve a Bizottsdgnak és a tagdllamoknak, hogy gyakorlatiasan és rugalmasan értelmezzék a Tandcs tdrgyaldsi irdnyelveit
[...]” (kiemelés t&lem).

63 — Lasd a vélaszbeadvany 13. pontjat. Lasd tovabba a jelen inditvany 115. pontjdban emlitett azon torekvést, hogy elkeriiljék a ,kellemetlen
meglepetéseket”.

64 — Cseh Koztarsasag (6. pont), Dan Kiralysag (17. pont), Francia Koztarsasag (21. pont) és Lengyel Koztarsasag (5. pont).
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119. Ahogy azt maga a Tandcs megjegyzi, ezen érv politikai jellegli. Még akkor is, ha a targyalasi
iranyelvek elfogaddsinak az a célja, hogy csokkentse a Bizottsag és a Tandcs kozott a folyamat soran
felmeriil6 ellentét kockazatat, e jogkort nem lehet ugy értelmezni, hogy kiiiresitse a Bizottsag targyalds
vitelére vonatkozé feladatat, és a targyalds végén 6t megilletd javaslattételi jogat.

120. Ha a Tandcs agy dont, hogy nem hagyja jova a megallapodast, a Szerzédésekben raruhazott
jogkort gyakorolja, amely nem foglalja magaban a Bizottsag arra valé kotelezését, hogy sziikségszertien
olyan javaslatot tegyen, amely meg fogja kapni a sziikséges tobbséget a Tandcsban.

121. Masképpen fogalmazva, a politikameghatirozasi jogkor nem terjed ki a javaslat targyaldsok
befejezésekor torténé megfogalmazasara sem, amely a Bizottsag feladata.

ii) Masodik érv

122. A Tandcs fenti érvelése értelmében, egyes tagallamok® szerint az A. szakasz és a Tandcs
targyalasokon valé részvétele a végsé — az aldirds és a megkotés szakaszdban betoltott — dontéshozoéi
szerepe hatékonysaganak biztositdsdhoz sziikséges. Ezt az érvet annak biztositékaként is el6adtik, hogy
az Unié hiteles és komoly targyal6fél.

123. Jollehet e nézet politikailag védhetd (és vitathatd), éppen az EUMSZ 218. cikkben eldirdnyzott
intézményi egyensulyt hagyja figyelmen kiviill, amely rendelkezés olyan eljarast® vezet be, amelyben a
harom intézmény, a Bizottsdg, a Tandcs és a Parlament jol meghatarozott szereppel rendelkezik.

124. Ahogy azt a Parlament helyesen kiemeli, ,[a]z EUMSZ 218. cikk szerkezetét az atfogé koherencia
biztositasa érdekében egészében kell vizsgilni”¥, és az a nézet, amely a Tandcsnak magdn a targyaldson
val6 szerepét a megdllapodds megkotésére vonatkozd végsé jogkorrel igazolja, alapvetéen mddositja
ezen EUMSZ 218. cikk szerkezetét.

125. Korabban ezt az érvet a Tandcs (jogi szolgdlata) is haszndlta, amely gy vélte, hogy a Tandcs
elézetes felhatalmazdsa sziikséges azel6tt, hogy a Bizottsag a targyaldsok alatt nem jogi
kotelezettségvallalast tenne (,pre-legal commitments”), maskiilonben megfosztandk a Tandcsot attol,
hogy barmiféle befolydssal legyen a valodi dontéshozatali eljarasra. Devuyst® helyesen dllapitja meg,
hogy a ,pre-legal commitments” e fogalma — a Tandcs (jogi szolgdlata) hasznalatdban — nem szerepel a
Szerzédésben, és bevezetése ,a Szerzédésekben nem foglalt [...] Gj eljardsi szakaszt hozna létre”. ,Ez a
Tandcs javara moédositand az intézményi egyensilyt”, mivel ,valamennyi targyaldsi szakasz a
kezdetektSl a megallapodas aldirdsdig logikusan a Bizottsdg feleléssége”. ,Ha a Tandcsnak minden
jelentés »pre-legal commitmentet« jova kellene hagynia [...], az EUMSZ 218. cikk nagymértékben
feleslegessé valna”, és ezzel ,az Eurépai Unié lehetetlen targyal6féllé” vélna.

126. Fontos egyébirant hangstlyozni, hogy a Bizottsdg célja nem lehet egyszerlien az, hogy olyan
nemzetkozi megéllapoddst terjesszen eld, amely megkapja a Tandcs jovahagydsat, hanem a leginkdbb
az Unié érdekeit szolgdlé® megallapodést kell elérnie azel6tt, hogy sziikség esetén a Parlament, majd a
Tandcs jovahagyasat kérje.

65 — Dén Kirdlysdg, 14. és 17. pont, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysiga, 15. pont, c) alpont.
66 — Amely a kozosségi és nem a kormanykozi mddszer jellemzdje.
67 — Eurdpai Parlament (34. pont).

68 — Devuyst, Y., ,EU law and practice in the negotiation and conclusion of international trade agreements”, Journal of International Business
and Law, 12. kotet, 2. szam, 2014., 13. cikk, 295. és azt kovetd oldalak. (az idézett részlet sajat forditas).

69 — Lasd példaul: Cremona, M., ,Defending the Community Interest: the Duties of Cooperation and Compliance”, EU Foreign Relations Law:
Constitutional Fundamentals, de Witte, 2008.
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127. E tekintetben megallapitjuk, hogy maga a Tandics is elismeri, hogy a Bizottsag szabadon donthet
arrdl, hogy nem javasolja a megallapodds megkotését,” ami paradox médon gyakrabban eléfordulhat,
ha a Tandcs (vagy a kiilonbizottsag, mivel a tagallamok tobbsége nem tesz kiilonbséget a kett6 kozott)
feladata a targyalasi allaspont elfogadasa, tekintet nélkiil a Bizottsag esetleges ellentétes véleményére.

iii) Harmadik érv

128. A Cseh Koztarsasag szerint el kell keriilni az olyan helyzetet, amelyben a targyaldsok eredménye
elfogadhatatlan a Tandcs szdmara, és hogy a végleges megallapodastervezet jovahagyasinak elutasitdsa
hatranyosan befolyasolja a masik féllel val6 kapcsolatokat. A cseh kormany az EUMSZ 218. cikk
(11) bekezdésében foglalt, vélemény iranti eljaras céljaval prébdl ,hasznos analdgiat” teremteni, amely
cél szintén a megtargyalt nemzetkozi megallapodds unids joggal vald Osszeegyeztethetetlensége
veszélyének elhdritdsa, és a nemzetkozi kapcsolatokban ebbdl keletkezd problémdk megel6zése.
Véleménye szerint a Birdsig igen egyértelmiien hatdrozott e kérdésrdl, és kimondta, hogy ,a Birdsig
olyan hatdrozata, amely szerint egy ilyen megillapodds akar tartalmilag, akir az elfogadasakor
alkalmazott eljaras miatt nem egyeztetheté Ossze a Szerzédés rendelkezéseivel, bizonyara nemcsak
kozosségi szinten, hanem a nemzetkozi kapcsolatokban is komoly nehézségeket okozna, és azzal a
veszéllyel jdrna, hogy valamennyi érdekelt fél — beleértve a harmadik orszdgokat is — kdrokat
szenvedne””.

129. Véleményem szerint ezen, az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdésére valé hivatkozas és a
2/94. sz. vélemény nem relevins a jelen tigyben.”

130. Ahogy azt a Bizottsag helyesen megéllapitotta, a nemzetkozi megillapodds megkotésének
elmaradasa semmi esetre sem hasonlithaté a mar hatdlyba lépett megallapodds megkotésérdl szolo
hatdrozat megsemmisitéséhez. A megallapodds jovahagyasa Tandcs altali megtagaddsianak legfeljebb
politikai kovetkezményei lehetnek, amelyek jelentkezhetnek akkor is, ha a Bizottsdg nem javasolja a
megéllapodds megkotését, vagy ha a Parlament nem adja egyetértését akkor, amikor az sziikséges. A
nemzetkozi kapcsolatok szempontjabdl a megallapodas jovahagyasa elmaradasanak oka nem relevans,
és nem igazolja azt, hogy egyik intézmény elsGbbséget kapjon a tobbihez képest.

iv) Negyedik érv

131. Ellentétben azzal, amit a Svéd Kiralysag allit,” a Bizottsidg sosem érvelt azzal, hogy a Tandcs ,a
targyaldsok alatt nem befolydsolhatja a megallapodas tartalmat”.

132. Egyébirant a Bizottsag maga elismerte,” hogy — tekintettel arra, hogy a Tandcsé az utolsé sz6 a
megéllapodds megkotésérdl, ami vitathatatlanul ranyomja a bélyegét a targyaldsok tartalmara — nem tul
valészinli,” hogy a Bizottsig olyan nemzetkozi szerz6dés targyaldsdra forditja forrdsait, amely kevés
eséllyel 1ép hatdlyba, mivel a Tandcs (vagy a Parlament) ellendlldsdba iitkozne. A Bizottsdg ezen
aggodalma a johiszemi egylittm(ikodés elvének alkalmazasaként értelmezhetd.

70 — A viszonvilasz 5. pontja.
71 — 2/94. sz. vélemény, EU:C:1996:140, 4. pont (kiemelés a cseh korménytol).

72 — Lasd tovabbd ebben az értelemben: Tandcs kontra in 't Veld itélet (C-350/12 P, EU:C:2014:2039, 58. pont), amelyben a Birésag hasonlé
Osszefliggésben elutasitotta az ilyen érv relevancigjat.

73 — Svéd Kiralysag, 16. pont.
74 — Lésd a Bizottsdg beavatkozasi beadvanyokkal kapcsolatos észrevételeinek 28. pontjat.
75 — Lasd a jelen inditvany 95. pontjat.
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133. Egyébirant el kell ismerni, hogy a Tandcs jogosult arra, hogy a tirgyaldsok menetérdl teljes és
rendszeres beszamolot koveteljen, a tovabbité szerv pedig éppen a kiilonbizottsdg, amely a véleményét
(és a Tandcsét) az egész egyeztetés folyamdn eljuttatja a fétargyaldhoz. A Bizottsag egyébirant
megjegyzi, hogy — ellentétben azzal, ami a Tandcs ellenkérelmébdl (32. pont) kitlinik — nem allitja,
hogy Tandcs nem fejezheti ki véleményét a targyaldsok alatt, hiszen a keresetlevelében hangsulyozta,
hogy figyelembe kell vennie a Tandcs (vagy a Parlament) éltal kifejtett dlldspontot.

134. Ugyanigy a Bizottsdg nem vitatja, hogy koteles a kiilonbizottsiggal egyeztetni, és azzal
rendszeresen kapcsolatban lenni. E kotelezettség az EUMSZ 218. cikk logikajabdl kovetkezik, és még
inkdbb ki van dolgozva a kereskedelmi megéllapodasok esetében.”

135. Kovetkezésképpen nem javaslom, hogy a Birdsag semmisitse meg a vitatott hatdrozat 2. cikkének
maésodik mondatat.

136. Fennmarad az a kérdés, hogy a Tandcs mddosithatja-e a targyaldsi iranyelveket a tdrgyaldsi
folyamat sordn.

137. A Bizottsdg azt allitja, hogy az ajanlds nem az eljardas megkezdéséhez megkovetelt egyszer
formalitds, amely eljards aztan teljes mértékben a Tandcs kezében van. Ha a Tandcs azt allitja, hogy a
targyaldsok alatti jogkore azon jogkorén alapul, hogy felhatalmazast adhat a targyaldsok megkezdésére,
és jovahagyhatja a megallapodast, amely két jogkor pedig a Bizottsag javaslatain (vagy ajanldsain) alapul,
azt is el kell fogadnia, hogy barmely feliilvizsgalatot vagy moédositast is javaslatnak vagy ajanlasnak kell
megeléznie. Ennek hidnydban a Tandcs a tdrgyalds alatt (vagyis abban a szakaszban, amelyben a
Szerz6dések semmilyen jogkort nem biztositanak szamara) tobb jogkorrel rendelkezne, mint amellyel a
targyalasokra valé felhatalmazas vagy a nemzetkozi megéllapodds megkotésének szakaszdban
rendelkezik (vagyis abban a két szakaszban, amelyben a Szerz6dések szerepet szannak a Tandcsnak).

138. A Bizottsag ezen érvelésének nem lehet helyt adni (meg kell jegyezni egyébirant, hogy a Bizottsag
nem kéri a vitatott hatdrozat 2. cikke els6 mondatdnak megsemmisitését, amely szerint ,[a] Tandcs a
targyaldsi irdnyelvek tartalmat barmikor feliilvizsgalhatja”).

139. Véleményem szerint, mivel végiil a Tandcsnak kell a megtargyalt megallapodast jévdhagynia, nem
lenne logikus, hogy csupdn a targyalasok megkezdésekor fejthesse ki véleményét, a targyaldsok alatt
pedig nem.” Egyértelm{i ugyanis, hogy a targyalasok kezdetén sem a Tandcs, sem a Bizottsig nem
ismeri a harmadik orszagok allaspontjanak részleteit. S6t a targyalasok sokszor bonyolultak és
elhtzédnak, a kormanyok ugyanugy valtoznak, mint a koriilmények, ami szintén a targyalasi iranyelvek
targyaldsok alatti moédosithatésaga mellett szélnak, amelynek azon célja, hogy a leheté legnagyobb
mértékben elkeriiljék az intézmények kozotti véleménykiilonbségeket, nem teljesiilne, ha a Tandcsot
csak a tdrgyalasok befejezése utdn tdjékoztatnak. Mindamellett pontatlansag azt allitani — ahogy azt a
Tandcs és egyes tagallamok teszik —, hogy a Bizottsag nem kivanja a Tandcsot tajékoztatni a targyalasok
alatt. Meg kell egyébirant jegyezni, hogy az EUMSZ 218. cikk (10) bekezdése Kkifejezetten ugy
rendelkezik, hogy a Parlamentet ,az eljards minden szakaszdban” tdjékoztatni kell (vagyis a
Bizottsagnak is tdjékoztatnia kell a Parlamentet), egyértelm@ tehit szimomra, hogy a Bizottsdgnak a
Tandcsot is rendszeresen tdjékoztatnia kell.

76 — Az EUMSZ 207. cikk (3) bekezdése értelmében , A Bizottsag a targyalasok el6rehaladdsardl rendszeresen jelentést tesz a kiilonbizottsagnak és
az Eurépai Parlamentnek”.

77 — Ugy tlinik ez a tobbségi tudomanyos allaspont is. Lasd példdul: Lenaerts, K., és Van Nulffel, P., ,Constitutional law of the European Union”,
Thomson/Sweet & Maxwell, 2005., 883. o. (mivel a Tandcsnak kell a térgyaldsokbol eredd megéllapodést jovahagynia, ésszerli, hogy
kifejezhesse véleményét a targyaldsok kezdetén és a targyaldsok alatt is).
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140. Egyetértek ennélfogva a Tandccsal és a tagallamokkal abban, hogy a Tandcs — anélkiil, hogy a
Bizottsagnak feliilvizsgalt ajanlasokat kellene szdmdra benyujtania — a targyaldsok soran a Bizottsig
altal neki atadott informdciok alapjan felulvizsgdlhatja, és esett6l fiiggden modosithatja vagy
kiegészitheti a targyaldsi iranyelveket.

141. Az, hogy a Tandcs a targyaldsok alatt is adhat irdnymutatdst a Bizottsagnak, a meglehetésen
dltalanos megfogalmazdsi EUMSZ 218. cikk (4) bekezdésébdl szamomra kiderill. Ugyanis e
(4) bekezdés, amely szerint a ,Tandcs a fétirgyalé szdmdra irdnyelveket hatdrozhat meg, és egy
kiilonbizottsagot jelolhet ki, amellyel a targyaldsok folytatasa sordan egyeztetni kell”, kiilonbozik az
(5) és (6) bekezdéstdl, amely a hatdrozatokat a ,f6targyalé javaslatdhoz” koti. Egyébirdant meg kell
allapitani, hogy a rendelkezés nem mondja ki, hogy a Tandcsnak mikor kell meghatiroznia (vagy a
Tandacs mikor hatdrozhatja meg) az irdnyelveket a f6targyalé szamara.

142. A Bizottsdg rdadasul némiképp homalyos e kérdés tekintetében, mivel elvileg nem ellenzi, hogy
ezen irdnyelveket mddositsak.”

143. Ugy tlinik, hogy a gyakorlat megerdsiti, és az irodalom is hangstlyozza azt, hogy a Tandcs a
Bizottsag elGzetes javaslata nélkill modosithatja a targyalasi irdnyelveket, (mivel a Tandcs szerint a
Bizottsag gyakran kéri azok naprakésszé tételét akdr javaslat elGterjesztése nélkiil is). Ahogy azt
MacLeod és térsai helyesen megallapitjak,” ,the Council may issue further directives unilaterally,
without a Commission proposal, during the negotiations”, és ,[i]t is for the Council to decide whether
further directives are necessary: it does not need a Commission proposal before acting”. Marpedig ugy
tlinik, hogy a gyakorlatban ritkdn fordul el8, hogy a Tanécs kiegészité iranyelveket hatdrozzon meg.*

144. Ugyanigy a Commentaire Mégret® szerint, ,[a] Tandcs felléphet a targyaldsok megkezdésekor, de
annak folyamdn is annak érdekében, hogy wmddositsa, felviltsa vagy kiegészitse a kordbban a
Bizottsdgnak cimzett irdnyelveket. Ezen iranyelvek gyakran a Tandcsban zajlé hosszas alkudozas
eredményei, és ritkdn maradnak titkosak. Félhivatalos »nyilvanossaguk« nyilvanvaléan megneheziti a
Bizottsag feladatat a targyaldfelekkel szemben, lecsokkentve, vagy akar illuzérikussa téve a mérlegelési
mozgasterét [...]” (kiemelés télem).

145. Ez azonban nem vezetheti arra a Tandcsot, hogy miutin felhatalmazast adott a targyaldasok
megkezdésére, és elkiildte, s6t modositotta az irdnymutatdsat, e targyaldsok keretében ,vezetd” szerepet
koveteljen, amely lecsokkentené azon nélkiillozhetetlen mérlegelési mozgasteret, amellyel a
fotargyalonak a megfelel6 eredmény elérése érdekében rendelkeznie kell. S6t a Tanacs altal kijelolt
kiilonbizottsag sem tolthet be hasonld szerepet, mivel annak szerepe szigorian konzultativ.

146. A Bizottsag ugyanis az Unié érdekeinek képviselGjeként, az Unié (és nem a Tandcs) nevében és
javéara targyal.

78 — Lasd a Bizottsdg beavatkozasi inditvanyokkal kapcsolatos észrevételeinek 36. pontjat.

79 — Lasd tobbek kozott: MacLeod, J., Hendry, 1. D. és Hyett, S., The External Relations of the European Communities: a manual of law and
pratice, Oxford University Press, 1996., 89. o..

80 — Ua.

81 — L. m., 85. o. Lasd tovébba: Devuyst, Y., i. m., 294. o.: ,[tlhe Council may adopt negotiating directives at the time of launching the
negotiations or at a later point in time; they may be updated and supplemented at any time during the negotiations”, aki e helyiitt a
kovetkez6 2005. aprilis 26-i bizottsagi dokumentumra hivatkozik: Commission Services, Legal Issues Relating to the Negotiations within the
Framework of the WTO’s Doha Development Agenda 4 SEC(2005) 566 final.
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v) Otodik érv

147. A Tandcs tovabba azt dllitja, hogy az 4dltala képviselt értelmezés - vagyis hogy az
EUMSZ 218. cikk (4) bekezdése lehetévé teszi azt, hogy a targyaldsi irdnyelvekbe eljarasi
rendelkezéseket foglaljon, semmint azokat meghatdrozatlan szandéknyilatkozatokra korlatozza — teljes
mértékben fenntartja az Uni6 azon lehet6ségét, hogy a nemzetkozi szintéren egységesen lépjen fel.

148. Ez az érv engem nem gyéz meg, mivel az egységességet mindenesetre az biztositja, hogy kizdrdlag
a fotdargyalo jogosult az Unié nevében tdrgyalni a Tandcs altal megkiildott irdnyelvekben meghatarozott
keretek kozott és adott esetben a kiilonbizottsaggal valé egyeztetést kovetSen.

149. Egyébirant ezen ,egységesség” a Szerzédésekben is szerepel, mivel az EUSZ 17. cikk (1) bekezdése
értelmében ,[a Bizottsag] ellatja az Unid kiils6é képviseletét”.

150. A ,kifelé irdanyuld egységes [unids] fellépés” fontossagat a Birdsag az 1/94. sz. véleményében
(EU:C:1994:384, 106. és azt koveté pontok) hangsulyozta, mégpedig annak érdekében, hogy az Unié
targyaloképesebbé valjon.

vi) Hatodik érv

151. A Tandics és a tagallamok hivatkoznak a fuvarozés teriiletén fenndllé azon (dllitélag) allandé
gyakorlatra, hogy a targyalasi irdnyelvekbe eljarasi szabdalyokat foglalnak.

152. A Bizottsag azt vélaszolja, hogy a Tanacs altal emlitett két dokumentum® vegyes szerzddés
formdaban targyaland6 egyezményekre vonatkozik. A dokumentumokban szerepel egy els6 melléklet a
ytargyalasi irdnyelvekkel”, és egy (kiilondll6) masodik melléklet a kovetkezé cimmel: , Az egyrészrél az
Eurépai Kozosség és tagillamai, masrészrél Algéria [vagy Griazia] kozott a fuvarozds teriiletén
létrejové megéllapoddsra vonatkoz6 targyalasok ad hoc eljarasai”®. A térgyalasi irdnyelvek részét nem
képez6 masodik melléklet 6 célja egyszerlien az, hogy meghatirozza a tagallamokkal val6 egyeztetésre
vonatkoz6 eljarast.

153. Kovetkezésképpen e bizonyitékok nem relevansak a kizarélag az Unié dltal megkotendd olyan
megallapodassal Osszefliggésben, mint amely a jelen tigy targya.

154. Szintén egyes tagallamok szerint a tdrgyaldsi iranyelvek gyakran foglalnak magukban eljarasi
rendelkezéseket. **

155. Még akkor is, ha ez igaz (amit a Bizottsag erésen vitat) az itélkezési gyakorlat értelmében ,egy
egyszerll gyakorlat nem valtoztathat a Szerzédés szabélyain”®. A Birdsdg példdul a Wybot-itélet
(149/85, EU:C:1986:310) 23. pontjaban kimondta, hogy ,[m]eg kell [...] vizsgalni azt, hogy az Eurépai
Parlament 4&ltal folytatott gyakorlat nem fosztja-e meg a hatdsuktél az [tgy targyat képezé6 ESZAK-,
EGK- és Euratom-Szerz6édés rendelkezéseit], amely rendelkezések nem csak a Parlament tagjai
tobbségének, hanem mads intézményeknek is, nevezetesen a Tandcsnak és a Bizottsagnak is lehetévé
teszik, hogy rendkiviili iilésszak Osszehivasat kérjék. A Szerz6désekben foglalt, az intézmények kozotti
hataskori egyensuly keretében az Eurdpai Parlament [szoban forgd] gyakorlata nem foszthatja meg a
tobbi intézményt egy olyan jogtdl, amely jogot maguk a Szerzédések biztositanak a szamukra”
(kiemelés télem).

82 — Tudniillik a SEC(2008) 2721 és a SEC(2009) 83 dokumentum.
83 — A Gruzidval kotott megéllapodast aldirtdk (HL L 321., 1. o.).
84 — ,Rendszeresen”, 4llitja Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysdga a beadvanya 15. pontjinak d) alpontjaban.

85 — Franciaorszag kontra Bizottsig, ,a Bizottsag és az Egyesiilt Allamok kozotti versenyjogi megallapodas™itélet (C-327/91, EU:C:1994:305,
36. pont). Lasd tovabba: 1/94. sz. vélemény (EU:C:1994:384, 52. pont).
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vii) Hetedik érv

156. A Tandcs szerint az eljards bizonyos részletszabdlyainak és sajitos elvarasoknak a targyaldsi
iranyelvekbe valdé belefoglaldsa az arrél valé dontési jogosultsaganak sziikségszeri kovetkezménye,
hogy van-e helye a felhatalmazds megadasanak.

157. Marpedig, ahogy azt fentebb mar megallapitottam, ha a Tandcs egyszer mar felhatalmazast adott a
Bizottsagnak a targyaldsok megkezdésére, nem ruhdzhat magara kozvetlen dontési feladatot a
targyalasok alatt. Hangsulyozni kell ugyanis, hogy jollehet a Tandcs altali felhatalmazast és a targyalasi
iranyelveit kozkelettien ,targyaldsi mandatumnak” (angolul ,the negotiating mandate”) hivjak, a Tandcs
a Bizottsagnak nem ,mandatumot”, hanem ,felhatalmazast” ad.®

158. A Tandcs azon valasztasa, hogy ,manddtumra” hivatkozik (a vélasza 42. pontjaban), ahelyett hogy
magat a Szerz6dés megfogalmazdsit haszndlnd, nem véletlen.*” A manditum nem csupdn egy
akaratlagos aktus, hanem azt is maga utdn vonja, hogy a manditummal rendelkez6 mas nevében jar
el, a mandatumot ad¢ altal meghatarozott kotelez6 korlatok és utasitasok szerint.

159. Ahogy azt ugyanis Waelbroeck és térsai® helyesen megallapitottak, a ,targyaldsi mandatum”
kifejezés hasznalata jogilag téves benyomast kelt: a Tandcs ugyanis nem adhat mandatumot beldtdsa
szerint akarkinek a Ko6zosség nevében val6 targyaldsra. A Bizottsignak e tekintetben monopoéliuma
van. Arrél van ugyanis inkdbb szd, hogy az eljaras elindul, lehet6vé téve a Bizottsdgnak, és csakis neki,
hogy a targyalasokat lefolytassa.

160. A ,mandatum” szé haszndlatanak csak akkor van értelme, ha a Bizottsdg a tagallamok nevében
targyal.®

161. Egyszéval a Szerzédések nem hivatkoznak semmiféle ,manditumra” az EUMSZ 218. cikkel
Osszefiiggésben, amely kifejezés azonban mas cikkekben, mint példaul az EUSZ 18. cikk
(2) bekezdésében, az Unié kiiligyi és biztonsagpolitikai f6képvisel6jével kapcsolatban szerepel.

162. Véleményem szerint, ha a Szerz6dések megalkotéi azt kivantdk volna, hogy a Bizottsag
»mandatum” alapjan jarjon el, ezt a kifejezést hasznaltak volna.

163. Az, hogy a Tandcs eldontheti, hogy ad-e felhatalmazast, nem vonja tehdat maga utan azt, hogy joga
lenne e felhatalmazas mellékletébe kivansaga szerint barmit belefoglalni. E tartalomnak is tiszteletben
kell tartania a Szerzédéseket. Egyébirant hataskorrel val6 visszaélésnek mindsiilhetne az, ha a Tanacs
azzal érvelne, hogy egyszerlien megtagadja a felhatalmazds megadasat az eljarasi kikotések el nem
fogadésa esetén.

86 — Ezt az értelmezést megerdsiti tobbek kozott: MacLeod és mésok, i. m., 87. o. (,Strictly, the Commission is not »mandated« by the Council,
but »authori[s]ed«”).

87 — A Tandcs szerint ,a Bizottsdgnak a targyaldsokat a Tandcs altal adott mandatum korldtai kozott kell folytatnia” (az ellenkérelem 42. pontja).

88 — Ldasd Waelbroeck, M., Louis, J. V.., Vignes, D. és Dewost, ].-L.: ,Le droit de la Communauté économique européenne”, Relations extérieures,
12. kotet, Editions de 'Université, Briisszel, 1981., 30. o.
89 — A jelen iigyben nem ez a helyzet, ellentétben azzal, amit a Svéd Kiralysag &llit (4. pont), arra tdmaszkodva, hogy a kornyezetvédelmi politika

megosztott hataskorbe tartozik. A targyaldsokra gy adtak felhatalmazast, és azokat azon elvbdl kiindulva folytattdk, hogy a megéllapodast
kizérélag az Unié nevében fogjak megkotni. Az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése értelmében az Unié kizardlagos hataskorrel rendelkezik
nemzetkozi megéllapodas megkotésére, ha annak megkotését valamely unids jogalkotési aktus irja el6 (a jelen tigyben a 2003/87 iranyelv
25. cikkének (1) bekezdése).
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viii) Nyolcadik érv

164. A Tandcs szerint ,[a] kiilonbizottsagban meghatérozott allaspont a Tanacs targyaldsi iranyelveinek
konkrét kifejez6dése, célja ekként a fétargyald segitése azzal, hogy pontosan tartalmazza azon politikai
szerv altal jovahagyott véleményeket, amely végiil a megtargyalt szoveg jévahagyasarél dont” (valasz,
42. pont). Ilyen megvilagitisban, lehet-e még tdrgyalni valamirél, vagy a masik félnek az egész
megallapodaés elfogadasat vagy elvetését lehet csupan felajanlani?

165. Azon kiviil, amit fentebb a ,mandatum” fogalmaval kapcsolatban kifejtettem,” ugy vélem, hogy
jollehet a kiilonbizottsaggal valé egyeztetés segithet annak kideritésében, hogy a jovébeli megallapodas
bizonyos rendelkezései megkaphatjdk-e a Tandcs ,politikai jovahagydsat”, (egyediil) a Bizottsag feladata
arrél donteni, hogy hogyan foglalja bele ezt a szempontot a tdrgyalasba. Minden mads értelmezés
teljesen lecsokkenti a kezdeményezési jogat, mivel azt feltételezné, hogy koteles valamely szovegre
javaslatot tenni azon egyszer(i oknal fogva, hogy az tiikrézi a Tandcsban jévahagyott allaspontot. Ilyen
kotelezettség nyilvdnvaléan nem létezik az unids jogban.”

166. Megjegyzem még, hogy ,a politikai szerv” kifejezésben a hatdrozott névelé hasznalata arra utalhat,
hogy e politikai szerv egyediil a Tandcs. Marpedig a Bizottsig (és a Parlament) olyan intézmény, amely
szintén fontos politikai szereppel rendelkezik a nemzetkozi tirgyaldsokkal osszefiiggésben.

167. Végil az EUMSZ 218. cikk (4) bekezdése minddssze konzultativ szerepet biztosit a
kiillonbizottsagnak, mivel ugy rendelkezik, hogy a targyaldsok folytatdsa soran e bizottsaggal ,egyeztetni
kell”. Ez kétségteleniil azzal jir, hogy a kiilonbizottsdg kifejezheti véleményét a targyalas kiilonbozé
elemeirdl, a vitatott hatdrozat azonban sokkal messzebbre megy. Valdjaban gy rendelkezik,” hogy a
killonbizottsdg (vagy a targyaldsi irdnyelvek A. szakaszdnak 1. pontja értelmében a Tandcs) fogadja el
az ,Unio részletes targyalasi allaspontjat” (kiemelés télem), amely tehat kotelezé a Bizottsigra nézve,
kilonben az Unié és nem egyszerlilen a kiilonbizottsdg (vagy a Tandcs) dallaspontjaként
megfogalmazott allasponttol tér el.

168. E helyiitt parhuzamot vonhatunk a jelen {igy és a Bizottsdg kontra Tandcs, dn. ,,CITES”-itélet™
(C-370/07, EU:C:2009:590, 43. és 44. pont) kozott, amelyben a Birésdg kimondta — igaz a jelenleg az
EUMSZ 218. cikk (9) bekezdésében foglalt rendelkezéssel kapcsolatban —, hogy ,az Unid”
allaspontjanak meghatarozdsa az intézményekre kotelez6 joghatdsokat vélt ki. Ezenkiviil hozza kell
tenni, hogy a targyaldsi irdnyelvek A. szakaszdnak 3. pontja megkiilonbozteti az ,allaspontot” és az
»irdnymutatast”.

169. A Tandics szerint pontatlansig azt éllitani, hogy a Bizottsdg ,nem térhet el attél szabadon”, és
rdmutat, hogy ,téves” az dltala az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdése alapjan elfogadott, mas jellegl
allasponttal valé ,parhuzam”, amely éallaspontrél a Birdsag kimondta, hogy ,kotelezé joghatasokat valt
ki”, és az intézményekre nézve ,kotelezd jellegli”®*. Végiil a Tanacs szerint a Bizottsag feladata donteni
a targyaldsi modjarol,” azonban mindig kévetnie kell a killonbizottsag altal, akdr szébeli utasitdsok,

akdr dokumentumokban kifejezett allaspont formdajaban adott irdnymutatast.

90 — Lésd a jelen inditvany 157. pontjét.
91 — EUMSZ 225. cikk és EUMSZ 241. cikk.

92 — Mind a targyaldsi iranyelvek A. szakaszdnak 1. pontja (a targyaldsok kezdetének vonatkozasiban), mind pedig azok 3. pontja (minden
targyaldsi fordul6t megel6zGen).

93 — A CITES rovidités a veszélyeztetett, vadon él6 dllat— és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl sz6l6 egyezményre utal.
94 — Lasd: Bizottsag kontra Tanécs, ,CITES -itélet (C-370/07, EU:C:2009:590, 43. és 44. pont).
95 — A Tandcs szerint ,a Bizottsag feladata annak megitélése, hogy hogyan targyaljon” (kiemelés az eredetiben, az ellenkérelem 43. pontjaban).
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170. E tekintetben jdllehet a targyaldsi iranyelvek elfogaddsa valdjaban eltér az EUMSZ 218. cikk
(9) bekezdésében foglalt eljarastdl, a szoban forgd targyaldsi iranyelvek ,az Unié élldspontjat” emlitik,
nagyon hasonléan az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdéséhez. Marpedig a Tandcs a kiilonbizottsdgra
ruhdzza (vagy fenntartja magdnak) az Unié allaspontjanak kialakitdsira vonatkozé jogkort, az Unid
fotargyaldjanak ezzel egyiitt jaré azon kotelezettségével, hogy attdl nem térhet el.

171. A Tanics véleménye szerint, ahogy azt a vitatott hatdrozat eljarasi rendelkezései mutatjik, ,ha
lehetetlennek bizonyul az dallaspontban foglaltak elérése, a [Bizottsiagnak] errdl jelentést kell
benytjtania a kulonbizottsdgnak, és @j irdnymutatdst kell kérnie” (az ellenkérelem 44. pontja).
Mindamellett a Tandcs megerésiti, hogy a kiilonbizottsdg éltal elfogadott (vagy sajat maga dltal
kialakitott) allaspont kotelezé a Bizottsagra, mivel a Bizottsdg mozgastere csupan a targyalds ,,moédjara”
terjed ki.

172. A Francia Koztarsasag (beavatkozasi beadvanya 11. pontjaban) sem éllit mast akkor, amikor kifejti,
hogy a Bizottsdg rendelkezik némi szabadsiggal a tdrgyaldsi stratégiat illetéen, azonban vissza kell
térnie a Tandcs vagy a kiilonbizottsag elé, ha el kivan térni azok allaspontjatol.

173. Megallapitom, hogy a zavar fokozasa érdekében a Tanidcs az ,ajanlds” szdét hasznilja a
killonbizottsagi 4llaspont hatdlydnak jellemzéséhez (az ellenkérelem 46. és 53. pontja ,ajanlott
eredményt” emlit). A Tandcs megemliti tovabba ,az dllaspont” és a ,gyakorlatban valé alkalmazas
figyelembevételére” vonatkozd kotelezettséget (a viszonvalasz 23. és 25. pontja). Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaga tigy véli, hogy a kiilénbizottsig egyszerien a véleménye kifejtésére
jogosult (23. és 24. pont). Mindez nehezen Osszeegyeztetheté a targyaldsi iranyelvek A. szakaszanak
viligos megfogalmazdsaval, amely ,az Unié allaspontjanak” kialakitdsiara, és nem egyszerlien ,a
Bizottsagnak szo6l6 ajanldsra” vagy akar a ,Tandcs (és/vagy a kiilonbizottsig) allaispontjara” utal. A
Tandcs védekezésének is kozvetlenil a vitatott hatarozat megfogalmazasa mond ellent, amely a ,kell
meghatdrozni” és a ,kialakitjak” szavakat tartalmazza a kovetkezé mondatokban: ,[a]z Unié részletes
targyaldsi allaspontjat adott esetben [a] [...] kiilonbizottsigban vagy a Tandcson belul kell
meghatdrozni”, és ,[a] kilonbizottsdig minden targyaldsi forduldét megel6zGen iilésezik. Ezeken az
tiléseken behataroljak a kulcsfontossagi kérdéseket, és az esettdl fiiggben kialakitjak a targyalasi
dllaspontot vagy irdnymutatdst” (kiemelés t6lem).” Marpedig a targyaldsokon a Bizottsdg nem a
Tandcsot, hanem az Uniét képviseli.

174. A kilonbizottsag altal elfogadott allaspont kotelezé jellege nem egyeztetheté Ossze az
EUMSZ 218. cikk (4) bekezdésével, amely az ,egyeztetni” sz6t haszndlja. Ha Szerzédés megalkotdinak
az lett volna a szdndéka, hogy a kiilonbizottsdg irdnymutatasa vagy allaspontja kotelezze a Bizottsagot,

v 7

a killonbizottsag (vagy a Tandcs) szerepének mindsitésére erésebb kifejezést hasznaltak volna.

175. Egyetértek ugyanis abban a Bizottsiggal, hogy ha a cél a ,f6targyald segitése”, a fétargyalora kell
hagyni annak eldontését, hogy hogyan haszndlja fel a széban forgé allaspontot. Annak pontos
meghatdrozasa, hogy mely vélemények kapjak meg a politikai szerv jovahagyasat, nem hasonlithaté a
kiillonbizottsag allaspontjanak kovetésére vonatkozo kotelezettséghez.

176. Ez nem jelenti azt, hogy a Bizottsag jogilag nem koteles a targyaldsi iranyelvekben a Tandcs vagy a
kiilonbizottsag éltal meghatarozott éllaspont figyelembevételére,” kiillonbséget kell azonban tenni e
kotelezettség és akozott, hogy attol nem térhet el, ami — ahogy azt a Parlament hangsulyozza — a
Bizottsagot a kiilonbizottsag (vagy a Tandcs) hatarozatai végrehajtojanak szerepébe helyezi.

177. Erdekes megjegyezni, hogy a Birésdg — igaz mds osszefiiggésben — mar foglalkozott e két tipusi
kotelezettség kozott a terjedelem és a jelleg tekintetében fenndlld killonbséggel.

96 — Meg kell jegyezni, hogy a térgyalasi irdnyelvek eredetileg angol nyelven késziiltek.

97 — Ahogy azt a Cseh Koztdrsasdag megjegyzi, ez val6jaban lehetévé teszi a megallapodds Tandcs daltali jovahagydsianak szakaszdban felmeriils
problémdk elkeriilését (16. pont).
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178. A Mediaset-itéletben (C-69/13, EU:C:2014:71) a Birésidg e kiilonbséget vizsgilta. Az gy a
valamely dllami tdmogatdsi programot jogellenesnek és a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek
nyilvanité bizottsagi hatdrozatokra, valamint kiilonosen a nemzeti birdsag szerepére és a Bizottsag altal
a hatdrozata végrehajtdsa keretében kifejtett dllasfoglaldsok nemzeti birdsdg dltali figyelembevételére
vonatkozott.

179. Ezen itélet 31. pontjdban a Birésag megallapitotta, hogy ,bdar a Bizottsag éllasfoglalasai nem kotik
a nemzeti birésagot, meg kell allapitani, hogy mivel a Bizottsag éllasfoglaldsaiban és a nemzeti birdsig
altal az el6z6 pontban emlitett feltételek mellett esetlegesen kért véleményeiben foglalt tényezdk arra
iranyulnak, hogy megkonnyitsék a nemzeti hatésagok feladatit a visszatérittetést elrendelé hatarozat
azonnali és hatékony végrehajtasanak keretében, valamint a johiszemd egyiittmiikodés elvére
figyelemmel, a nemzeti birésignak mint az értékelés elemeit kell figyelembe vennie ezeket az elStte
folyé jogvita keretében, hatdrozatat pedig a rendelkezésére 4llé iratokban szereplé tényezdk
Osszességére figyelemmel kell indokolnia”.

180. Kovetkezésképpen ,bar a valamely allami tdmogatdsi programot jogellenesnek és a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité, és a tamogatdsok visszatérittetését elrendels, ugyanakkor e
tamogatas egyéni kedvezményezettjeit nem azonosito, és a visszatérittetendé pontos Osszeget meg nem
hatdrozé bizottsagi hatdrozat végrehajtasinak tekintetében e hatdrozat koti a nemzeti birdsigot, az
emlitett intézmény altal a hivatkozott hatarozat végrehajtdsa soran kifejtett allasfoglaldsok azonban nem
kotik. Mindazonaltal a nemzeti birdsiag, a johiszemil egylittmlkodésnek az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésében[™] rogzitett elvére tekintettel, ezeket az allisfoglaldsokat mint az értékelés elemeit
koteles figyelembe venni az el6tte foly6 eljarasban”.

181. Ennélfogva levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a jelen ligyet illetéen ,a Tandcs altal adott
iranymutatds figyelembevételére vonatkoz6 kotelezettség” (amelyet a Bizottsdg a jelen tgyben
elismert™) nem ugyanaz, mint az, hogy az irdnymutatast ,jogilag kotelez6 kovetni” (ami, tgy tiinik, a
Tandcs és a beavatkozé tagallamok nézete).

182. Hozzateszem, hogy a Bizottsagnak lehetdséggel kell rendelkeznie annak eldontésére, hogy nem all
az Unid altalanos érdekében, hogy teljes mértékben kovesse a kiilonbizottsag véleményét, amelyet
pusztan nemzeti érdekek is megszabhattak.

183. Ahogy a jelen inditvany 126. pontjdban mar hangsulyoztam, a Bizottsdg feladata nem az, és nem
lehet az, hogy olyan nemzetkozi megallapodast hozzon létre, amely megkapja a Tandcs tamogatasat
(fuggetleniil a tobbi intézmény egyetértésétdl), hanem az, hogy olyan megdallapoddst targyaljon, amely a
leginkdbb szolgdlja az Unid érdekeit, és elfogadhaté a harom intézmény szamadra. Egyértelmd, hogy
ehhez sziikséges lehet a hirom kiilonb6z6 intézmény kozotti megegyezés.

ix) Kilencedik érv

184. A Tandcs szerint az eljaras részletszabdlyainak tartalma nem megy tul azon, hogy kifejezze, miként
kell az intézményeknek megvaldsitaniuk a johiszemi egyiittmikodés elvét a nemzetkozi targyaldsokkal
Osszefliggésben.

185. Egyes tagallamok észrevételei is a johiszemi egyiittmi(ikodés elvére hivatkoznak, mint a vitatott
eljarasi rendelkezések tobbé—kevésbé kozvetett alapjara.'”

98 — Amely értelmében ,[a]z Unié és a tagallamok a lojdlis egytittmiikodés elvének megfeleléen kolcsonosen tiszteletben tartjak és segitik egymast
a Szerz6désekbdl eredd feladatok végrehajtdsdban”.

99 — Lasd a keresetlevél 20. és 27. pontjat, valamint a valasz 7. és 35. pontjat.

100 — Lasd példaul: Németorszagi Szovetségi Koztirsasag (beavatkozasi beadvany, 17. pont). A Francia Koztdrsasdg elismeri, hogy a Tandcs nem
szabhat meg Uj eljarasi feltételeket, azonban azt allitja, hogy az A. szakasz minddssze a johiszemu egyiittmtikodési kotelezettség gyakorlati
megvaldsuldsa (beavatkozési beadvany, 27., 28., 32. és 33. pont).
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186. A johiszem( egyiittmikodés elve (kozosségi lojalitds'™) kétségteleniil az unids jogrendszer
kozponti eleme,'” és a Szerzddésben elbiranyzott intézményi egyensuly alapvetd részét tikkrozi. Ezen

elv a ,kozosségi alkotményos rendszer alapelvének” tekinthetd.'*

187. Mindamellett, ahogy arra a Birésag itélkezési gyakorlata emlékeztet, ,az EK 7. cikk (1) bekezdése
masodik albekezdésének (jelenleg EUSZ 13. cikk (2) bekezdése) megfeleléen a kozosségi intézmények
a Szerz6désben rajuk ruhdzott hatdskorok keretén belil jarnak el”'*.

188. Az EUSZ 13. cikk (2) bekezdése ezt egyértelmtien megerdsiti,'” amikor ugy rendelkezik, hogy
s[alz egyes intézmények a Szerz6désekben rajuk ruhdzott hatdskorok hatdrain belil, az ott
meghatdrozott eljarasok, feltételek és célok szerint jarnak el. Az intézmények johiszemien és
kolcsonosen egyiittmiikodnek egymadssal”'®.

189. E tekintetben szem el6tt kell tartani, hogy ,[tlhe distribution of the powers between the
institutions reflects the place that the authors of the treaties wanted to grant to each one of them in
the exercise of the missions that they entrusted to the Community. In this context, the task of the
Court is to ensure that this system is maintained, in order to prevent the compromises made at the
time of the drafting of the treaties being called into question again. The balance to which the Court
refers is therefore that established by the Treaty. It is therefore not acceptable for one institution to
extend its powers unilaterally to the detriment of another institution”'”.

101 — ,E kissé rejtélyes fogalom, amelyrél nem tudhatd, hogy erkolcesi, politikai vagy jogi jellegli” (ldsd: Verhoeven, J., Propos introductif, La
loyauté. Mélanges offerts a Etienne Cerexhe, Larcier 1997., 1. 0.)
102 — ,[K]ulonbozb formékban — a Kozosség és a tagallamok kozotti kolesonos johiszemi egyiittmiikodés, a tagallamok kozotti szolidaritds, a

kozosségi intézmények kozotti johiszemd egyiittmikodés — a kozosségi lojalitds elve a kozosségi jogrendszer kozponti eleme” (lasd:
Simon, D., Le systéme juridique communautaire, 3. kiadds, 2001., 151. o.). A Birdsdg a kovetkezd formékban utal ra: a ,jéhiszemi
egyittmiikodés elve” (Wells-itélet, C-201/02, EU:C:2004:12, 64. pont), a ,jéhiszemi egyiittmtikodési kotelezettsége” (Bizottsdg kontra
Olaszorszag itélet, C-33/90, EU:C:1991:476, 20. pont), a ,kolcsonds johiszemi egytittmiikodési kotelezettség” (Luxemburg kontra Parlament
itélet, 230/81, EU:C:1983:32, 37. pont), a ,johiszem(i egytuttm(ikodési kotelezettség” (Athanasopoulos és tarsai itélet, C-251/89,
EU:C:1991:242, 57. pont), a ,johiszemil egyiittmiikodés kovetelménye” (Bizottsdg kontra Németorszag itélet, C-105/02, EU:C:2006:637,
87. pont), a ,johiszemii egytittmiikodési kotelezettség” (Bizottsag kontra irorszég itélet, C-459/03, EU:C:2006:345, 169. pont), a ,jéhiszem
egylittmiikodés elve” (EU-Wood-Trading itélet, C-277/02, EU:C:2004:810, 48. pont), vagy a ,johiszem(i egytittmiikodés kerete” (Bizottsig
kontra [rorszag itélet, C-494/01, EU:C:2005:250, 45. pont) (lasd: Magnon, X., ,La loyauté dans le droit institutionnel de I'Union
européenne”’, Revue des affaires européennes, 2011/2., 245. o.). S6t ldsd példdul: Parlament kontra Tandcs, un. ,altaldnos tarifélis
preferenciak”-itélet, C-65/93, EU:C:1995:91, 21-28. pont, ahol a Birésag az intézményi egyensuly védelméhez f(iz6d6 érdeket azonban az
intézmények kozotti johiszemi egytittmiikodés kovetelményével egyiitt mérlegelte (lasd tovdbbd ugyanezen tigyre vonatkozéan Tesauro
fétandcsnok ellentétes inditvanyét [C-65/93, EU:C:1994:405]).

103 — Lasd: Simon, D., Le systéme juridique communautaire, Périzs, PUF, 2001., 3. kiadds, 149. o. Lasd tovdbbd ezzel Osszefiiggésben:
Burgorgue-Larsen, L., ,La coopération interinstitutionnelle — Approche comparative et tentative de systématisation”, Auvret-Finck, J.,
L’Union européenne carrefour de coopérations, LGDJ, 2002., 13. és azt kovet6 oldalak; Neframi, E., ,The duty of loyalty: rethinking its scope
through its application in the field of EU external relations”, Common Market Law Review, 47. sz., 2010., 323. o.; Le Barbier-Le Bris, M.,
»Les principes d’autonomie institutionnelle et procédurale et de coopération loyale”, Le droit européenne en principes, i. m., 419. o,;
Potvin-Solis, L., ,Le principe de coopération loyale”, Annuaire du droit européen, V1/2008. kétet (2011.), 165. o.; Thies, A., ,Le devoir de
coopération loyale dans l'exercice des compétences externes de 'Union européenne des Etats membres”, Objectifs et compétences dans
I'Union européenne, Bruylant, 2013., 315. o.

104 — Lasd: Parlament kontra Bizottsag itélet (C-403/05, EU:C:2007:624, 49. pont), valamint Parlament és Ddania kontra Bizottsag itélet
(C-14/06 és C-295/06, EU:C:2008:176, 50. pont).
105 — Korébban az EK 7. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése.

106 — Ugyanis a johiszem( egyiittmiikodés elve, amely az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésének utolsé mondatiba foglalt itélkezési gyakorlat
értelmében az unids intézményekre is kotelezd (ldsd ebben az értelemben: Gorogorszag kontra Tandcs itélet, 204/86, EU:C:1988:450,
16. pont, valamint Parlament kontra Tandcs, ,éltaldnos tarifalis preferencidk”-itélet, C-65/93, EU:C:1995:91, 23. és 27. pont).

107 — Lasd: Jacqué, J.-P., ,The Principle of Institutional Balance”, Common Market Law Review, 41. sz., 2004., 384. o. Ez utébbi az intézményi
egyensuly elvét — az intézményi onallésag és az intézmények kozotti johiszemi egyiittmtikodés elve mellett — a strukturélis elvek kozé
sorolja, és alkotmdanyos elvként hatdrozza meg. Lasd tovédbba: Van Raepenbusch, S., Droit institutionnel de I'Union européenne, 4. kiadas,
Larcier, 2005., 451. o. (a Kozosség intézményrendszerének alapelvérdl van sz4), Tridimas, T., The General Principles of EU Law, 2. kiadés,
Oxford European Union, 2006., 4. o. (ezen elv a kovetkez6k kozott szerepel: ,systemic principles which underlie the constitutional
structure of the Community and define the Community legal edifice”); Guillermin, G., Le principe de l'équilibre institutionnel dans la
jurisprudence de la Cour de justice des Communautés européennes, JDI, 1992., 319. o. (aki ezen elvet strukturdlis elvként hatdozza meg);
Papadopoulou, R.-E., ,Principes généraux du droit et droit communautaire”, Bruylant, 1996., 118. o. (4ltaldnos, alkotmanyos jellegd,
alapvetd vagy strukturdlis elvrél van szd); De Witte, B., ,Institutional Principles: A Special Category of General Principles of EC Law”,
Bernitz, U., és Nergelius, J., General Principles of EC Law, Kluwer, 2000., 143. o. (az intézményi egyensuly az intézményi jog alapelvei
kozott, a horizontdlis elvek csoportjaban szerepel).
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190. Réaddsul, ahogy azt Jadskinen fétandcsnok helyesen megallapitja,'® ,egyrészt [...] a johiszemi
egyiittmikodés elve lehet6vé teszi a Szerzédések sziirke zénaibodl kovetkezd olyan bizonytalansagok
orvoslasat, mint amelyek [az tgy targyat képezd] visszavondsi jogkor gyakorldsdnak szabélyaibol
erednek. Masrészt, bar ez az elv alkalmazhaté az uni6és intézmények kozotti informdlis

egylittm{ikodésre, nincs pontosan megragadhat6 tartalma'®”.

191. Marpedig a Tanics a jelen inditvany 184. pontjaban kifejtett érvével kapcsolatban vitathatatlan,
hogy arrél a ,mddrél, ahogy az intézményeknek ezen elvet meg kellene valdsitaniuk” inkabb a két
(vagy harom) érintett intézménynek kell megegyeznie, mint hogy azt koziiliikk az egyik a masikra (vagy a
tobbire) egyoldaltan rakényszeritse.

192. Ezzel oOsszefuggésben érdekes megjegyezni, hogy régen a Tandcs az intézményi egyensulyra
tamaszkodva maga tiltakozott (Gjra a ,kész tények” ellen), amikor a Parlament az eljarasi
szabalyzatdban egyoldaltian hatdrozta meg a tobbi intézménnyel valé viszonyardl alkotott képét. '™

193. Ahogy az a fentiekbdl kitlinik, egyértelmtien ellentétes a johiszemi egyiittmiikodés elvével az, ha
valamely mds intézményre a beleegyezése nélkill szabnak meg eljarasi szabalyokat, és kiilondsen ha a
megszabott szabalyok kovetkeztében a Bizottsdgra a Szerzédésben ruhdzott politikai szerep pusztan
technikai, aldrendelt, titkarsagi''' (akdr fotitkdragi!)'” szerephez kozelitene, amely ellentétes azon
mindségével, hogy a Parlament el6tt politikailag felelds intézmény (EUSZ 17. cikk (8) bekezdése'?),
amelynek a nemzetkozi megallapodasok targyaldsdban betoltott politikai szerepe teljes mértékben
Osszeegyeztethetd a rd az EUSZ 17. cikkben ruhdzott azon feladattal, hogy biztositsa az Unid kiils6
képviseletét (a kozos kiil- és biztonsagpolitikat kivéve). A nemzetkoézi megdllapodasok tirgyaldsa az
Unié kiilsé képviseletének egyik formaja.'™*

194. Az EUSZ 17. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban, amely a Bizottsdgot a Szerz6dések 6rének teszi
meg, a német kormdny a targyaldson feltette azt a kérdést, hogy ki 6rzi az 6rzéket,"” ha a Bizottsag
sellen6rzés nélkil” targyalhat. E tekintetben elegendd emlékeztetni arra, hogy e szerep a Bizottsig
politikai felel6sségén keresztiil egyrészt a Parlamentre, az intézmények — tobbek kozott a Bizottsag —
altal elfogadott aktusok jogszertiségének birdsagi feliilvizsgalatan keresztiil mésrészt a Birdsagra harul.

108 — Lasd Tandcs kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvdnyat (C-409/13, EU:C:2014:2470, 98. pont).

109 — Mélyebb elemzéshez Jaaskinen fétandcsnok a kovetkezére hivatkozik: Blumann, C., ,Caractéristiques générales de la coopération
interinstitutionnelle”, Auvret-Finck, J., L’Union européenne carrefour de coopérations, LGD], 2000., 29-61. o.

110 — Lasd: Jacqué, J. P., i. m., 386. o., aki hozzateszi, hogy ,the principle has [also] provided useful support for the Commission when it tried to
oppose claims of the Parliament to obtain the withdrawal of its proposals”.

111 — Ahogy azt Tizzano fétandcsnok helyesen kiemelte (lasd Bizottsag kontra Tandcs alldsfoglaldst, C-27/04, EU:C:2004:313, 140. pont),
ellentétes lenne az intézmények kozotti egyensullyal a Szerzédések olyan értelmezése, amely arra korldtozza valamely intézmény szerepét,
hogy az szisztematikusan jévdhagyja a masik ajanlasait, és azt ,kozjegyz6i” szerepre korldtozza. Ezen, az emlitett tigyben a Tandcsra
vonatkozé6 gondolat, mutatis mutandis nyilvanvaléan érvényes a tobbi intézményre is (a helyiitt a Bizottsigra).

112 — Tekintettel arra, hogy a Tandcs a Bizottsagra csupan a ,tdrgyalds moédjat” hagyja, elvéve téle ,azt, amit targyalni kell”. A targyaldson a
Tandcs azt dllitotta, hogy 6vé ,the right to steer the negotiations”, ami véleményem szerint nyilvdnvaléan ellentétes az EUM-Szerz6déssel.

113 — Egyébirant az EUSZ 10. cikk (1) bekezdés értelmében ,[a]z Unié miikodése a képviseleti demokrécian alapul”.

114 — E tekintetben, ahogy azt Eeckhout, P., i. m., 196. o., helyesen megillapitotta, ,there is clearly a need for the Commission, which ensures the
application of the Treaties and of EU legislation (again with the exception of the CESP), to be the negotiator for agreements covering
matters of internal policy-making under the TFEU. The negotiated agreement will need to fit into the broader framework of EU law, and
the Commission has the institutional capacity and memory to ensure this”.

115 — Iuvenalis latin szerz6t idézve: ,sed quis custodiet ipsos custodes?”
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x) Tizedik érv

195. A Tandcs a vitatott hatdrozatot 1ényegében azt allitva prébalja tovabba igazolni, hogy a Bizottsdg a
Svédjci Allamszévetséggel valé hasonld tirgyaldsok sordn nem tartotta tiszteletben a kiilénbizottsdggal
valé egyeztetésre vonatkozé kotelezettségeit. Egyes tagdllamok'® szintén hivatkoznak a Svdjci
Allamszovetséggel valé tirgyaldsok tapasztalataira. A Tandcs hozziteszi, hogy a Bizottsdg még ma is a
svajci szovetségi kornyezeti hivatal internetes oldalara utal az e targyalasokrol vald teljes képhez jutas
érdekében. A Bizottsag szerint ez az oldal az egyetlen nyilvanosan hozzaférhet6 informacioforras.

196. Barhogyan is legyen a jelen iigy szempontjabdl a Birdsag elé terjesztett iratokbdl nem deril ki,
hogy a Bizottsdg nem tartotta tiszteletben a kiilonbizottsiggal valdé egyeztetésre vonatkozo, a
Szerz6désbdl eredd kotelezettségeit.

197. A Bizottsag altal a Birésighoz benyujtott, ,A magas szinti taldlkozoék idSpontjai és a
kapcsolatfelvétellel 0Osszefiiggé targyaldsok el6rehaladdsarél a »Kornyezet« csoport elé terjesztett
informacidk naprakésszé tétele” cimet visel6 1. tablazatbél ugyanis Kkitlinik, hogy a Svijci
Allamszovetséggel valé kapcsolatfelvétel érdekében négy hivatalos targyalasi forduléra keriilt sor a
vélasz benyujtidsdnak idépontjaban."” Két tovabbi fordulét terveztek, de azokat elhalasztottidk vagy
lemondtdk. A ,Kornyezet” csoportot a Bizottsig minden magas szinti taldlkozérdl tijékoztatta. A
Bizottsag altaldban minden magas szintli taldlkozé el6tt és/vagy utdn kozvetlenill naprakész
informdcidkat biztositott, és adott esetben dokumentumokat nyujtott be a ,Kornyezet” csoportnak. A
Bizottsag szamdra idénként nehéznek bizonyult a ,Kornyezet” csoport munkaprogramjaban szabad
idépontot taldlni.

198. A Bizottsag kifejti, hogy példaul 2012. november 9-én arra kérte a Tandcsot, hogy a ,Kornyezet”
csoport szanjon ra id6t, de csupan 2013 janudrjdban kapott szabad idépontot. Mdas alkalmakkor a
Bizottsag kapott szabad iddépontot, amelyet késébb az elnokség hivatalos tajékoztatds nélkiil
elhalasztott. Példaul a ,Kornyezet” csoport 2013 madrciusaban id6t kivant szakitani a Bizottsagra, az
tilést azonban 2013. &prilis 18-ra halasztottdk. Bar igaz, hogy 2012-ben a Bizottsag a ,Kornyezet”
csoport elétt a Svéjci Allamszovetséggel valé kapcsolatfelvételre vonatkozé informécidknak csupan a
napra késszé tételér6l szamolt be, ez a kapcsolatfelvétel évében tapasztalt igen korlatozott
elérehaladdsnak volt koszénhetd, mivel a Svajci Allamszovetség és az Unié kozott jelentds nézeteltérés
allt fenn tobbek kozott a nemzetkozi repiilés biztositdsa tekintetében. 2012-ben a rendes
munkaiiléseken nagyon kevés technikai egyeztetésre keriilt sor.

199. Mindamellett, ha a Tandcsnak teljes mértékben igaza is lenne a Bizottsdg Unié és Svijci
Allamszovetség kozotti targyalasokon tanusitott magatartisinak értékelésével kapcsolatban (ez
azonban nincs igy), nem vehet sajit maga elégtételt valamely késébbi targyaldson a Szerzédések be
nem tartdsa dran.

200. A Tandcs felhivja a figyelmet arra is, hogy a Bizottsag fenntartds nélkiil kozremiikodott a melléklet
kiegészitésének ,Kornyezet” csoport munkajat érinté eljarasra vonatkozé szakaszanak kidolgozasaban,
és nem kifogdsolta annak szovegét akkor, amikor azt nem hivatalos jévahagyasra megkiildték. A Tanacs
hozzateszi, hogy ,[é]rthet6 tehiat a meglepettség, amelyet a Bizottsagnak a [vitatott] hatdrozat
elfogaddsakor tett nyilatkozata okozott” (az ellenkérelem 29. pontja).

201. A Bizottsig elutasitja ezt az éllaspontot, valamint kifejti, hogy a javaslata nem tartalmazta e
szakaszt, és vilagosan kifogdsolta azt tobb héttel a vitatott hatdrozat elfogadasa elétt.

116 — Péld4ul Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, 6-10. pont.
117 — Tudniillik 2013 novemberében.
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202. Mindenesetre az, hogy az els6 terv megkiildése utan eltelt bizonyos id6 (2013. aprilis 22-t8] majus
2-ig), mig valaszt adott, nem igazolhatja a jogellenességet, és biztosan nem jelenti azt, hogy a Bizottsag
teljes mértékben egyiittm(ikodott volna, vagy hogy nem hivatalosan jovdhagyta volna a szoveget.

xi) Tizenegyedik érv

203. Jollehet az EUM-Szerz6dés nem irja elé a ,, Tandccsal” valé egyeztetést, a Svéd Kirdlysag és a Dan
Kiralysag megkeriili ezt az akadalyt, azt allitva, hogy a ,kiillonbizottsag a Tandcs meghosszabbitiasaként
mikodik”, és ,a Bizottsdg és a Tandcs kozotti egyiittmiikodés terepét képezi”'®. E tagdllamok
lényegében azt allitjdk, hogy alig van annak jelentdsége, hogy a szerz6dés a kiilonbizottsagra vagy a
Tanécsra utal, mivel a gyakorlatban egy és ugyanazon szervrél van sz6.'” Ugy tiinik, hogy a tobbi

tagallam éllaspontja is a kiillonbizottsadg és a Tandcs kozotti killonbségtétel hianyan alapul.

204. Marpedig, ahogy azt a Bizottsig hangstlyozta, elég azt észrevenni, hogy ez az alldspont nem
tamaszthaté ald sem a Szerzédésekkel, sem az itélkezési gyakorlattal. Egyébként, ha az unids jog mas
teriileteib6l kellene meriteni, az Unié jogdban fontos szerepet betdlté ,komitolégiai” bizottsagok a
tagallamok és nem a Tandcs szdmdra jelentenek eszkozt a Bizottsig hatdskoreinek ellenérzésére
(EUMSZ 291. cikk (3) bekezdése).

205. Vitathatatlan, hogy bar az EUMSZ 218. cikk hivatkozik a ,kiillonbizottsagra”, ez mast jelent, mint a
»Tandcs”. Rdadasul, ha a Szerz6dés a targyaldsokon betdltendd olyan tipusu szerepet kivant volna a
Tandcsra ruhdzni, mint amelyet egyes tagdllamok javasolnak, akkor azt részletesen leirta volna.

206. Az, hogy a Tandcsé az utolsé szé a megallapodds megkotésével kapcsolatban, nem jogositja fel
arra, hogy a targyalds kiilon szakaszaban meghatirozé szerepet toltson be, és igy nem igazolja, hogy a
Bizottsag fOtargyal6i szerepét bitorolja.'” Ugyanezen gondolatmenet mentén, az példdul, hogy a
Tandcs és a Parlament tarsjogalkotdk, nem igazolja a Bizottsdg javaslata kidolgozdsanak eljarasdba vald
beavatkozasukat.

207. Azzal a céllal, hogy ,a Szerzédések hatdskormegosztasra vonatkozé rendelkezéseinek teljes kori
alkalmazasarol gondoskodva [fennmaradjon] az intézményi [egyenstly]”'”, a fentiek alapjan azt
javaslom, hogy a Birdsig adjon helyt a Bizottsdg keresetének annyiban, amennyiben az a vitatott
hatdrozat melléklete kiegészitésének A. szakaszara vonatkozik.

208. Ha a Birésag igy dont, meg kell még hatdrozni a megsemmisités terjedelmét és joghatasait.

C — A megsemmisités terjedelme és joghatdsai

209. Az itélkezési gyakorlat értelmében valamely hatdrozat részleges megsemmisitése csak akkor
lehetséges, ha a megsemmisiteni kért részek elvalaszthatok a hatdrozat tobbi részétsl. '

118 — Svéd Kiralysdg, 38. pont; Dén Kirdlysag, 31. pont.

119 — Svéd Kirdlység, 42. pont.

120 — Egyébirant, ahogy azt a Commentaire Mégret, J., i. m., 436. o. megéllapitja: ,[a]z [Unid] dltalanos érdekét megtestesité Bizottsagnak [...] a
nemzetkozi képviseltben betoltott szerepét az [Uni6] kizérolagos vagy akdr donté hataskorein tul is érvényesitenie kell. A névekvd szamu
allamok Eurdpdjaban a Bizottsag kiillonb6z6 okokbdl targyalofélként tiinik fel, aki a nemzetkozi szintéren megkeriilhetetlen az [Unid] és
tagéllamai véleményének kifejezésében: vitathatatlan szakértelemmel rendelkezik, az éllanddsdgot testesiti meg a hathavonta valtozé
elnokségek orvényével szemben, amelyek személyi dllomdnya tobbé-kevésbé ért bizonyos nemzetkozi iigyekhez. Gondoljunk csak egy
harom évre nyul6é nemzetkozi targyaldsra, ahol a kizarélagos hataskorok teriiletén kiviil az elnokség képviseletében hat targyal6fél »forog,
akik egyesek el6tt ismertek, mésok el6tt ismeretlenek és kisugarzas nélkiliek [...]".

121 — Lasd: Parlament kontra Tandcs, un. ,Loméi egyezmény”-itélet (C-316/91, EU:C:1994:76, 11. és 12. pont).

122 — Lasd példaul: Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-29/99, EU:C:2002:734, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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210. Véleményem szerint a jelen {igyben nyilvdnvaléan ez a helyzet, mivel a vitatott hatdrozat
melléklete kiegészitésének A. szakasza elvdlaszthaté a vitatott hatdrozat tobbi részétél. Ahogy a
Bizottsag hangsulyozta, valdjaban e részletes eljarasi rendelkezések rendszerint nem szerepelnek az
ilyen tipusu hatdrozatokban.

211. A Tanacs — kiemelve, hogy a vitatott hatarozat melléklete kiegészitésének A. szakasza a vitatott
hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésére hivatkozik — azt allitja, hogy e szakasz nem vdlaszthat6 el a
vitatott hatarozat tobbi részétdl.

212. A vitatott hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésére valé hivatkozds nem véltoztat semmin.'” A
kiillonbizottsag kijelolését nem érinti az sem, ha a Birdsdg megsemmisiti az A. szakaszt. Raadasul,
mivel a nemzetkozi megallapodasok targyaldsira felhatalmazast adé hatdrozatok szdzaiban nem
szerepel az A. szakaszhoz hasonlé szoveg, annak elvalaszthatésidga nyilvanvalé. Az iratokbdl kittinik,
hogy a Svéjci Allamszovetséggel valé targyalasokra vonatkozé hatdrozat egyébként nem tartalmazott
ilyen rendelkezéseket. Kovetkezésképpen az eredmény nem lenne ,teljesen inkoherens” (az
ellenkérelem 57. pontja).

213. S6t azon kérdés, hogy a részleges megsemmisités moddositand-e a megtamadott jogi aktus
tartalmat, nem a vitatott aktust elfogadé hatésdg politikai akaratdhoz kapcsolédé szubjektiv, hanem
objektiv szempontnak mindsiil."* Raaddsul, ha teljesiilnek a részleges megsemmisités feltételei, a
hatédrozat nem semmisitheté meg teljes egészében. '

214. Véleményem szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a jelen {igyben a Birdsag teljes mértékben abban a
helyzetben van, hogy megsemmisitheti a vitatott hatdrozat melléklete kiegészitésének csupan az
A. szakaszat.

215. Mésodlagosan, amennyiben a Birdsag a vitatott hatirozat egészének a megsemmisitése mellett
dont, a vitatott hatdrozat joghatdsainak az EUMSZ 264. cikk masodik bekezdésén alapulé fenntartdsa
szitkséges és indokolt, mivel ez megelézné az Ausztrdl Allamkozosséggel folytatott targyaldsok
felfiiggesztését.

V — Végkovetkeztetések
216. Mindezek alapjan azt javasolom, hogy a Birdsag:

— semmisitse meg az {iveghdzhatist okoz6 gazok kibocsatdsi egységei Eurdpai Unién belili
kereskedelmi rendszerének az {iveghdzhatist okozé gazok kibocsatasi egységei Ausztralidn beliili
kereskedelmi rendszerével valé 6sszekapcsoldsara iranyuld targyaldsok megkezdésére felhatalmazast
add, 2013. mdjus 13-i tandcsi hatarozat melléklete kiegészitésének A. szakaszat.

Maisodlagosan javaslom, hogy a Birdsag:

— semmisitse meg a tandcsi hatdrozatot, és tartsa fenn a vitatott hatarozat joghatdsait, amennyiben azt
teljes egészében megsemmisiti.

123 — Probléma meriilhet fel akkor, ha olyan rendelkezést semmisitenek meg, amelyre hivatkoznak, azonban rendszerint nem jelent problémét az,
ha azt a rendelkezést semmisitik meg, amely a hivatkozést tartalmazza.

124 — Alland6 itélkezési gyakorlatrél van szé, lisd példdul: Németorszdg kontra Bizottsig itélet (C-239/01, EU:C:2003:514, 37. pont);
Franciaorszdg kontra Parlament és Tandcs itélet (C-244/03, EU:C:2005:299, 12. pont).

125 — Bizottsdg kontra Département du Loiret itélet (C-295/07 P, EU:C:2008:707, 104. pont); Bizottsdg kontra Verhuizigen Coppens itélet
(C-441/11 P, EU:C:2012:778, 54. pont).
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Es mindenesetre javaslom, hogy a Birdsag:

az Eurépai Unié Tandcsat kotelezze mind a sajat, mind pedig az Eurdpai Bizottsdg koltségeinek
viselésére;

allapitsa meg, hogy a cseh, dan, német, francia, lengyel, svéd kormany és az Egyesiilt Kirdlysag
Kormanya, valamint az Eurépai Parlament maguk viselik sajat koltségeiket.
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