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OBB Personenverkehr AG
kontra
Gotthard Starjakob

(az Oberster Gerichtshof [Ausztria] dltal benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

,Szocialpolitika — 2000/78/EK iranyelv — Eletkoron alapulé eltéré banasméd —
Elémeneteli referencia-id6pont — Hatranyos megkiilonboztetést megvalosito tagallami szabélyozas,
amely kizarja a 18 éves kor elérését megel6zden teljesitett foglalkoztatasi idészakok beszamitasat a

dijazds megallapitdsanal — Visszahaté hatalyd és pénzbeli kompenzaciét nem biztosité Gj szabélyozas
elfogaddsa — Az eltéré banasmoéd fennmaraddsa — Indokok — A dijazés kiillonbozetének kifizetéséhez
valé jog — Szankcidk — Eléviilési id6”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja® 21. cikkének,
valamint a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmdd éltaldnos kereteinek
létrehozasardl szolé, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanécsi irdnyelv® tobb rendelkezésének
értelmezésére vonatkozik.

2. Az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket az OBB-Personenverkehr AG (a tovabbiakban:
OBB) és G. Starjakob kozétt az osztrak jogalkoté 4ltal az életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetés megsziintetése érdekében létrehozott dijazasi rendszer jogszerilisége targyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

I — A jogi hattér

A — A 2000/78 irdnyelv

3. Az 1. cikkének értelmében a 2000/78 iranyelv ,célja a valldson, meggy6z6désen, fogyatékossiagon,
életkoron vagy szexudlis irdnyultsigon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott
hitranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem &ltaldnos kereteinek a meghatdrozdsa az egyenld
bandsmod elvének a tagallamokban torténé megvalésitdsara tekintettel”.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — A tovabbiakban: Charta.
3 — HL L 303, 16. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.
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4. Ezen iranyelv 2. cikke kimondja:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazasidban az »egyenlé banasmoéd elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett
okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasdban:

a)  kozvetlen hdatrdnyos megkiillonboztetés akkor all fenn, ha egy személy egy madsikhoz képest
kedvezétlenebb elbandsban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonlé helyzetben az
1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan;

[...]"

5. Az emlitett iranyelvet annak 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében az Eurdpai Kozosségre
atruhdzott hataskorok korlatain belil minden személyre alkalmazni kell mind a koz-, mind a
maganszféra vonatkozdsdban — beleértve az dllami szerveket is —, tobbek kozott az alkalmazasi és
munkafeltételekre, beleértve a dijazast is.

6. A 2000/78 iranyelv 6. cikke szerint:

»(1) A 2. cikk (2) bekezdése ellenére a tagdllamok rendelkezhetnek tgy, hogy az életkoron alapuld
eltéré bandsmod nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha — a nemzeti jog keretein belill — egy
torvényes cél dltal objektiven és ésszeriien igazolt, beleértve a foglalkoztataspolitikat, a munkaerd-piaci
és a szakképzési célkitlizéseket, és ha a cél elérésének eszkozei megfeleldk és sziikségesek [helyesen: ha
— a nemzeti jog keretein belil - jogszeri céllal, példaul jogszerti foglalkoztataspolitikai,
munkaerd-piaci, vagy szakképzési céllal objektiv és ésszeri moédon igazolhatd, valamint e cél
elérésének eszkozei megfeleléek és sziikségesek].Az ilyen eltéré bandsmod magéaban foglalhatja, tobbek
kozott:

a) a foglalkoztatashoz és a szakképzéshez torténé hozzdjutds [helyesen: a munkavéllalds és a
szakképzésben valé részvétel] kilon feltételekhez kotését, kilon foglalkoztatasi és
munkafeltételeket, beleértve az elbocsétasi és javadalmazasi feltételeket, a fiatalok, az idésebb
munkavallalok és a tartdsra kotelezett személyek szakmai beilleszkedésének eldsegitése vagy
védelmiik biztositasa céljabol;

b)  a foglalkoztatdshoz vagy bizonyos foglalkoztatishoz kapcsolédd elényokhoz valé hozzdjutas
minimumkorhatirhoz, szakmai tapasztalathoz vagy szolgdlatban eltoltott id6hoz kotését
[helyesen: a munkavéllaldsnak vagy az ahhoz kapcsol6dd egyes elényoknek az életkorra, a
szakmai tapasztalatra vagy a szolgalati id6re vonatkozé minimumkovetelményekhez kotésel;

[..]"

7. A 2000/78 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[a] tagallamok biztositjdk, hogy az iranyelv
altal eldirt kotelezettségek betartatdsara szolgald jogi és/vagy kozigazgatdsi eljarasok — beleértve az
altaluk megfelelének tartott egyeztetési eljarasokat — minden olyan személy szamdra hozzaférhetek
legyenek, akik ugy érzik, hogy az egyenlé bandsmod elve alkalmazasdnak elmulasztisa miatt Sket
sérelem érte, még akkor is, ha az a jogviszony, amelyben a feltételezett hatranyos megkiilonboztetés
tortént, mar nem 4ll fenn”.

8. Ezen irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a tagallamok megteszik a sziikséges

intézkedéseket, hogy biztositsdk barmely torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezés eltorlését,
amely az egyenlé banasmod elvével ellentétes.
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9. Az emlitett iranyelvnek a szankcidkkal kapcsolatos 17. cikke igy rendelkezik:

»A tagallamok meghatdrozzdk az ezen irdnyelv kovetkeztében elfogadott nemzeti rendelkezések
megsértése esetén alkalmazandé szankcidkat, és minden sziikséges intézkedést megtesznek annak
biztositasara, hogy azokat alkalmazzdk. A szankciénak, amely édllhat az dldozat [helyesen: karosult]
részére fizetendé kartéritésbdl, hatékonynak, ardnyosnak és visszatarté erejlinek kell lennie. A
tagallamok legkésébb 2003. december 2-ig értesitik a Bizottsdgot ezekrdl a rendelkezésekrdl, és
késedelem nélkiil tajékoztatjak barmely, azokat érinté mddositasrol.”

B — Az osztrdk jog

10. 1995. december 31-ig a vasati alkalmazottak dijazasarél szolé 1963. évi rendeletnek
(Bundesbahn-Besoldungsordnung 1963%), az ,El8meneteli referencia-idépont” cimet visel§ 3. §-a
kimondta:

»(1) Az elé6meneteli referencia-idépontot Ggy kell meghatirozni, hogy — a 18. életév betoltését
megel6z6 idbszak kivételével és a (4)—(7) bekezdésben szereplé korlatozasok sérelme nélkill — az
alkalmazas napjat megel6z6 iddszaknak kell tekinteni:

a) a (2) bekezdésben emlitett id6szakokat teljes egésziikben,
b)  az egyéb idGszakokat fele résziikben.
(2) Az (1) bekezdés a) pontjaval 6sszhangban ugy kell tekinteni, hogy az alkalmazas napjat megelGzte:

1. az osztrak vasutakndl munkaviszony keretében a teljes munkaidében torténé foglalkoztatas esetén
el6irt munkaidé legaldbb felének megfelelé alkalmazas.

[...]

(6) Ugyanazon idészakot nem lehet tobbszor beszamitani — kivéve a [vastti alkalmazottak dijazasardl
sz6l6 1974. évi rendelet (Bundesbahn-Besoldungsordnung 1974, BGBL 263. sz.)] 32. §-dban foglalt
kettGs beszamitdsi szabalyt”.

11. Az 1963. évi BO 3. §-4t modositotta a szovetségi vasutakrdl sz6l6 torvény (Bundesbahngesetz®),
amelynek 53a. §-a kimondja:

»(1) Azon alkalmazottak és nyugdijasok, akik 2004. december 31. el6tt léptek vagy lépnek az osztrak
szévetségi vasutak (OBB) [...] szolgalatéba, és akikre nézve az elémenetel egyéni referencia-idépontja az
[1963. évi BO] 3. §-a alapjan keriilt vagy keriill megallapitdsra, ezt az idépontot a kovetkezd
rendelkezésekkel 6sszhangban beszdmitand¢6 idészakok kozlését koveten Gjbdl meg kell allapitani:

1. Az eldmeneteli referencia-idépontot ugy kell meghatdrozni, hogy az alkalmazas napjat megel6z6
idészaknak kell tekinteni [...] az aldbbi, azon év junius 30-at kovetd idészakokat (Z 2), amelyben
az iskolai oktatds elsé évének megkezdésétdl szamitott kilenc tanévet teljesitették, vagy amely
évben azokat teljesitették volna.

2. A beszamitand6 id8szakok az 1963. évi BO [...] beszdmitdsra alkalmazandé hatdlyos
rendelkezéseibdl kovetkeznek.

4 — BGBI. 170/1963, a tovabbiakban: 1963. évi BO.
5 — BGBI. I, 129/2011, a tovébbiakban: BBG.
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(2) Az elémenetel egyéni referencia-idépontjanak (1) bekezdés szerinti Gjboli megdllapitisa esetén a
kovetkezé rendelkezéseket kell alkalmazni:

1. Az els6 harom fizetési fokozat mindegyikében az eldrelépési id6t egy évvel meg kell
hosszabbitani.
2. Az elérelépés minden egyes elGrelépési id6 teljesitését kovetd janudr 1-jével kovetkezik be (az

elérelépés napja).

3. Az el6menetel egyéni referencia-id6pontjanak wjbdli megallapitdsa nem érvényes, ha az ezen
idépont kordbbi megallapitidsahoz képest az a munkabér tekintetében hatrdnyos lenne.[°]

[]

(4) Az alkalmazottaknak és a nyugdijasoknak az (1) bekezdésnek megfeleléen beszamitandé szolgélati
idészakokat az el6meneteli referencia-idépont ujboli megallapitdsa érdekében a munkaltaté altal
biztositott formanyomtatvanyon megfeleléen bizonyitani kell. Azon személyek esetében, akik nem
nyujtanak be bizonyitékot, illetve nem pontos, vagy hidnyos bizonyitékkal szolgalnak, tovabbra is az
addig rajuk érvényes elémeneteli referencia-idépont az iranyadé [...].

(5) Az elédmeneteli referencia-idépont Gjboli megallapitasabol ered6 munkabér-kovetelések esetén a
20009. junius 18-tél a BGBI. I, 129/2011. szamban kozzétett szovetségi torvény kozzététele napjaig tartd
idészak a haroméves eléviilési id6be nem szamit bele.”

12. Ezen tdlmenden az egyenl bandsmodrol sz616 torvény (Gleichbehandlungsgesetz”) rendelkezései
kimondjak:

»17. § — Az egyenlé banasmdéd elve a munkaviszonyban

(1) Senkit sem lehet a munkaviszony keretében [...] életkoron [...] alapulé kozvetlen vagy kozvetett
hatranyos megkiilonboztetésben részesiteni, tobbek kozott:

[.]

2.  a dijazas megallapitasa tekintetében.

[...]

26. § — Az egyenl6 banasmod megsértésének kovetkezményei

[]

(2) Ha a 17. § (1) bekezdésének 2. pontjaban foglalt, egyenlé bandsméd kovetelményét a munkaltatd
megsérti, és ezért egy férfi vagy ndéi munkavallalé ugyanazért a munkaért, vagy hasonlo értéki
munkdért kevesebb dijazdst kap, mint egy olyan férfi vagy néi munkavallal6, akit nem ért a 17. §-ban
meghatdrozott indokok valamelyikére alapitott hatrdanyos megkiilonboztetés, ezen férfi vagy néi
munkavallalénak joga van a kiillonbozet, valamint az elszenvedett nem vagyoni karért jard kartérités
munkaltaté altali megfizetéséhez.

[]

6 — A tovéabbiakban: a szerzett jogok védelmére vonatkozé szabaly.
7 — BGBI. I, 66/2004.
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29. § — A jogok érvényesitésének hatarideje

(1) [..] A26.§ (2) [...] bekezdésében biztositott jogokra az [osztrak polgdri torvénykonyv (Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch®)] 1486. §-dban foglalt hdroméves eléviilési id6t kell alkalmazni.

[."] ”
13. Végiil az ABGB-nek az eléviilési idére vonatkozdan relevans rendelkezései kimondjak:

»,1480. § — Az évente teljesitend6 szolgdltatasok hatralékaira vonatkozé kovetelések, kiilonosen a
kamatok [...], hdrom év elteltével eléviilnek; a jogosultsig maga az érvényesités elmaraddsa miatt
harminc év elteltével éviil el.

1486. § — Kiilonos eléviilési idék
Harom év alatt éviilnek el: azon kovetelések,

[...]

5. amelyek a munkavéllalok dijazdsinak, és munkdsok, a napi jelleggel foglalkoztatott
munkavallalok, a haztartasi alkalmazottak és a magdnalkalmazottak munkaszerz6désébdl eredd
koltségeinek megtéritésére vonatkoznak |[...]"

II — Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

14. G. Starjakob 1990. januar 1-jén kezdte meg munkaviszonyat az OBB egyik jogel6djénél. Esetében az
elémeneteli referencia-idépontot a 18. sziiletésnapjat, 1986. mdjus 21-ét kovetd szolgalati iddszakok
beszamitasaval allapitottdk meg. Az e sziiletésnapot kovetéen G. Starjakob altal elvégzett képzés
idétartamanak felét szamitottdk be, mig annak az emlitett sziiletésnapot megel6z6 részét az 1963. évi
BO 3. §-dnak értelmében egyaltalan nem szdmitottdk be.

15. Az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birésag, Ausztria) kifejtette, hogy ha a felperes elémeneteli
referencia-idépontjadt a BBG 53a. §-dnak (1) bekezdésében foglalt Gj rendelkezésnek megfeleléen
allapitandnk meg, vagyis a felperes altal a 18. életévének betoltését megel6zéen teljesitett szolgalati
idészakokat is beszdmitva (amelyeket az altaldnos tankotelezettség kilencedik évét kovetd janius 30-at
kovetden teljesitett), annak alapjan Gj elémeneteli referencia-idépontot kellene megallapitani, mégpedig
1985. junius 22-ét. Ha ezt az Gj elémeneteli referencia-idépontot tartandnk irdanyadénak G. Starjakob
tekintetében, de besorolasat tovabbra is a kordbbi jogi helyzete alapjan allapitanank meg, abbdl a 2007
novembere és 2012 juniusa kozotti idGszak tekintetében brutté 3963,75 euréd 0Osszegl

munkabér-kiillonbozet kovetkezne a felperes javara.

16. 2012-ben a Hiitter-itéletre” hivatkozva G. Starjakob megfizetés iranti keresetet inditott azon osszeg
irdnt, amelyet a 2007-2012 kozotti idészak tekintetében neki az eltéré bandsmddra tekintettel meg
kellett volna fizetni, ha az elémeneteli referencia-idépontot a 18. sziiletésnapjat megel6zGen teljesitett
képzési id6szak beszamitdsaval allapitottdk volna meg.

17. A Landesgericht Innsbruck (innsbrucki regiondlis birdsdg) elutasitotta a keresetet, mivel ugy itélte
meg, hogy a BBG 53a. §-a megsziintette az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetést.
G. Starjakob csak akkor kérheti, hogy az elémeneteli referencia-idépontot e § (1) bekezdésének
megfelelGen allapitsak meg, ha elfogadja tobbek kozott az emlitett § (2) és (4) bekezdését, amelyek az

8 — A tovabbiakban: ABGB.
9 — (C-88/08, EU:C:2009:381.
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elérelépési id6k meghosszabbitasaval és az egyilittmiikodési kotelezettség megsértésével kapcsolatosak.
Mivel G. Starjakob még nem nyujtott be teljes kord bizonyitékokat a kordbbi szolgalati idészakokkal
kapcsolatosan, ra tovdbbra is a megallapitott referencia-idépont marad érvényes, és ezzel kapcsolatban
nem hivatkozhat vele szemben alkalmazott hatranyos megkiilonboztetésre.

18. Az Oberlandesgericht Innsbruck (innsbrucki regiondlis fellebbviteli birésdg) a fellebbviteli
eljgrasban helyt adott G. Starjakob kérelmének. Ugy itélte meg, hogy e bizonyitékok hianyaban az
1963. évi BO éaltal meghatdrozott jogi helyzet alkalmazandé G. Starjakob esetében, mivel azonban ez
hatranyos megkiilonboztetést jelentett, Gj eldrelépési nap megéllapitasainak van helye a 18. életév
betoltését megel6zGen teljesitett képzési idészak beszamitdsaval. Arra tekintettel azonban, hogy a
BBG 53a. §-a az 6 esetében nem alkalmazhatdé, mivel a korabbi szolgalati idejére vonatkozé
bizonyitékok nem élltak rendelkezésre, minden fizetési fokozat tekintetében két év marad az elérelépési
idé.

19. Ezért a feliilvizsgalati kérelmet elbiralé Oberster Gerichtshof az eljarasat felfiiggesztette, és elézetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1.  Ugy kell-e értelmezni [a Charta] 21. cikkét a [2000/78] irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésével,
valamint 16. és 17. cikkével 6sszefiiggésben, hogy:

a) azon munkavallalé, aki szdmdra a munkaltaté a korabbi szolgalati id6k torvényben
szabalyozott, életkor alapjan valé hatranyos megkiilonboztetést megvalésité beszamitasa
alapjan elGszor téves el6meneteli referencia-idépontot éllapitott meg, minden esetben
igényelheti, hogy a héatrdanyos megkiilonboztetést6l mentes idépontra figyelemmel fizessék
meg szamara a munkabér-kiilonbozetet,

b) vagy pedig dgy, hogy a tagillamnak lehet6sége van arra, hogy a kordbbi szolgdlati id6k
hétranyos megkiilonboztetést6l mentes beszamitisaval pénzbeli kompenzicié nélkil is
megsziintesse az életkoron alapulé hétranyos megkiilonboztetést (Ggy, hogy az eldrelépési
id6  egyideji = meghosszabbitisa  mellett Gjbél  megallapitia ~az = elémeneteli
referencia-idépontot), kiillonosen, ha ezen dijazdssemleges megoldds a munkaltaté
fizet6képességének fenntartdsat, valamint az Gjboli kiszamitassal jar6é talzott koltségek
elkeriilését szolgdlja?

2. Az 1. kérdés b) pontjara adott igenld vilasz esetén a jogalkot6 a kordbbi szolgilati id6k ilyen
hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes beszamitasat

a) visszahat6 hatdllyal is bevezetheti (a jelen tigyben a BGBI 1. 2011/129. szaméaban kozzétett
2011. december 27-i torvénnyel, 2004. janudr 1-jétdl visszahaté hatéllyal), vagy

b) az csak a beszamitasra és el6relépésre vonatkozé Uj rendelkezések meghozatalanak, illetve
kozzétételének napjatol érvényes?

3. Az 1. kérdés b) pontjara adott igenlé vélasz esetén Ggy kell-e értelmezni [a Charta] 21. cikkét a
[2000/78] iranyelv 2. cikkének (1) és (2) bekezdésével, valamint 6. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben, hogy:

a) az olyan torvényi szabdlyozds, amely az elémenetel kezdetén a foglalkoztatasi iddszakokra
hosszabb elérelépési id6t ir eld, és igy a magasabb fizetési fokozatba torténd elSrelépést
megneheziti, életkoron alapuldé kozvetlen eltéré banasmdédot valésit meg,

b) és igenld vélasz esetén pedig gy, hogy az ilyen szabalyozds az elémenetel kezdetén fennalld
kevesebb szakmai tapasztalatra tekintettel megfelel$ és sziikséges?
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Az 1. kérdés b) pontjara adott igenld vélasz esetén ugy kell-e értelmezni a [2000/78] iranyelv
7. cikkének (1) bekezdését és 8. cikkének (1) bekezdését a 6. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben, hogy egy korabbi, életkor alapjan valé hatranyos megkiilonboztetést megvaldsitd
szabdlyozas kizarélag azon okbdl valé tovabbhatdsa, hogy a munkavallalét annak sajat érdekében
megvédje egy Uj, hatranyos megkiilonboztetést6l mentes szabédlyozasbdl eredd, a jovedelem
szempontjabdl hatranyos szabdlyozastdl (a dijazast garantdlé kikotés), a szerzett jogok védelme
és a bizalomvédelem érdekében megengedhetd, illetve igazolt?

Az 1. kérdés b) pontjara adott igenl6 vélasz és a 3. kérdés b) pontjara adott igenld valasz esetén:

a) a jogalkoté a beszamithaté kordbbi szolgdlati id6k megallapitdsa érdekében el6irhatja-e a
munkavallal6 egyiittmtikodési kotelezettségét (egyiittmiikodési kotelem), és fiiggévé teheti-e
az Uj beszamitasi és elémeneteli rendszerbe vald atlépést e kotelezettség teljesitésétsl?

b) azon munkavallal6, aki az 4j, hatrdnyos megkiilonboztetéstdl mentes beszamitdsi és
elémeneteli rendszer szerinti elémeneteli referencia-idépont Gjbéli megéllapitisa soran valo,
téle elvarhaté egyiittmiikodést elmulasztja, és ezért szandékosan nem veszi igénybe a
hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes szabdlyozast, és onként a korabbi, életkor alapjan
valé hatranyos megkilonboztetést megvaldsité beszamitdsi és elémeneteli rendszerben
marad, hivatkozhat-e a kordbbi rendszer szerinti, életkor alapjan valé hatranyos
megkiilonboztetésre, vagy pedig joggal valé visszaélésnek mindsiil az, hogy csupan azért
maradt a korabbi, hatranyos megkiilonboztetést megvalésité rendszerben, hogy pénzbeli
igényeket tdmasszon?

Az 1. kérdés a) pontjira adott igenl6 vdlasz, vagy pedig az 1. kérdés b) pontjira és a 2. kérdés
b) pontjara adott igenld valasz esetén megkoveteli-e [a Charta] 47. cikkének els6 bekezdése és az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése szerinti tényleges érvényesiilés unios jogi elve, hogy az uniés jogon
alapuld igények eléviilési ideje ne kezdédjék meg az Eurdpai Unié Birdsiga altal a jogi helyzet
egyértelm tisztazasa érdekében hozott hatarozat kihirdetését megel6zéen?

Az 1. kérdés a) pontjara adott igenld valasz, vagy pedig az 1. kérdés b) pontjara és a 2. kérdés
b) pontjara adott igenlé valasz esetén megkoveteli-e az egyenértékiliség unioés jogi elve, hogy az
Uj beszamitasi és elémeneteli rendszerbdl eredd igények érvényesitése eléviilésének a nemzeti
jogban el6irt nyugvasa (a [BBG] 53a. §-dnak (5) bekezdése) kiterjedjen olyan
munkabér-kiillonbozet érvényesitésére, amely a korabbi, életkor alapjan val6 hatranyos
megkiilonboztetést megvaldsité rendszerbdl ered?”

III — Elemzés

20. Az OBB alkalmazottaira alkalmazandé dijazasi rendszer olyan elémeneteli rendszeren alapul, amely
alapjan el6ére meghatarozott idészakok lejartakor, amelyek soran a munkavallalé szolgalati id6t szerez, a
dijazés emelkedik. Ezeket az iddszakokat egy el6meneteli referencia-idéponttél szamitjak, amelyet
egyénileg allapitanak meg. Ennek keretében a munkavéllaléknak az OBB-nél tértént munkaba alldsat
megel6z6 idészakokat is beszamitjak.

21. A fizetési fokozatokban torténd elémenetel referencia-idépontja tehat egy fiktiv idépont, amely
meghatarozza a fizetési fokozatba torténd besoroldst, majd ennek alapjan a munkabérrel kapcsolatos
elérelépést. Ezt az id6épontot a tényleges munkaba allas és a relevansnak tekintett tapasztalat alapjan
allapitjak meg. Minél nagyobb ez a tapasztalat, anndl korabbi ez az id6pont és annal magasabb a fizetési
fokozat.
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22. A Hiitter-itélet' kovetkeztetései alapjan az osztrdk jogalkotd Uj rendszert kivdnt bevezetni, amely
lehet6vé teszi a munkavallalok éltal azt megel6zGen szerzett szolgdlati iddszakok beszamitasat, hogy
utobbiak a 18 éves életkort elérték volna, ami kordbban nem volt lehetséges.

23. A BBG 53a. §-dhoz kapcsolodé el8készité anyagokbol kidertil, hogy az osztrdk jogalkoté ki kivanta
terjeszteni az OBB alkalmazottaira a szovetségi szint(i, a kozszolgalatban végrehajtott reformot.

24. Az osztrak jogalkotonak igy az volt a célja, hogy megsziintesse az életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetést, amelyet az OBB alkalmazottainak a 18. életéviiket megelézéen szerzett szolgalati
idejuk beszamitasanak hidnya okoz. Mindazondltal annak érdekében, hogy ez a beszamitds a
munkaltaté szdmadra a koltségek tekintetében semleges legyen, az 1j rendszert gy moddositottak, hogy
egyidejileg az elsé harom fizetési fokozatban az el6relépési id6t egy évvel meghosszabbitottdk. Az 4j
rendelkezések ugyanakkor a referencia-idépont jbéli megallapitasat a munkavallalék altal a korabbi
szolgalati idészakok tekintetében benyujtandé bizonyitékoktdl tették fiigg6vé.

25. A kérdést elSterjeszt6 birdsag az altala elSterjesztett kérdésekkel azt kéri, hogy a Birdsag dontson az
emlitett jogalkotd altal bevezetett Gj rendszernek az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetésnek
a Charta 21. cikkében, valamint a 2000/78 irdnyelvben foglalt tilalmaval val6é 6sszhangjarol.

26. Az Oberster Gerichtshof lényegében azt kivanja megtudni, hogy az alapeljardsban emlitetthez
hasonlé rendszer, amely a koltségek valtozatlansidga és a munkavéllalék szerzett jogainak védelme
mellett kivanja megsziintetni az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetést, 6sszhangban van-e a
2000/78 iranyelvvel, vagy sem.

27. A Kkérdést elGterjeszté birdsag dltal feltett kérdésekre adandd vélaszok érdekében el6szor
megyvizsgalom, hogy — amint azt G. Starjakob és az Eurdpai Bizottsag el6adja — az 4j rendszer azzal a
hatéssal jar-e, hogy fenntartja azt az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetést, amelyet meg
kivant sziintetni. Ezt kovetGen azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy a kérdést elSterjeszté birdsagnak
milyen jogi kovetkezményeket kell levonnia az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés
fenndllasdnak megallapitdsa esetén, kiilonosen, hogy ez sziikségszerlien egyiitt jar-e a hdtranyosan
megkiilonboztetett munkavallalok szamara nyujtott pénzbeli kompenzaciéval. Végiil valaszt adok az
osztrak jogban eldirt eléviilési id6knek az unids joggal valé 0sszhangjaval 0sszefiiggd kérdésekre.

A — Az életkoron alapulé hdtrdnyos megkiilonboztetés fennmaraddsdrol

1. Az életkoron alapulé eltéré bandsmdd fenndllasardl az 4j rendszerben

28. El6szor meg kell vizsgalni, hogy az 0j rendszer tartalmaz-e a 2000/78 iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett, az életkoron alapulé eltéré banasmédot. E tekintetben emlékeztetni kell
arra, hogy e rendelkezés értelmében az ,egyenlé bandsmdd elve” azt jelenti, hogy az ezen iranyelv
1. cikkében emlitett okok alapjin nem szabad semmiféle kozvetett vagy kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést tenni. Az emlitett irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja pontositja, hogy az
(1) bekezdésének alkalmazdsdban akkor &ll fenn kozvetlen hétranyos megkiilonboztetés, ha egy
személy egy masikhoz képest kedvezétlenebb elbdndsban részesiil egy hasonlé helyzetben az emlitett
iranyelv 1. cikkében hivatkozott okok barmelyike alapjan.

29. Allaspontom szerint az osztrék jogalkoté dltal bevezetett Gj rendszer, bar mar lehet6vé teszi a
munkavallalok éltal a 18 éves koruk el6tt megszerzett szolgalati id6k beszamitdsat, mas mdédon viszont
fenntartja az életkoron alapulé eltéré banasmaodot.

10 — EU:C:2009:381.
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30. Lathatd, hogy az 4j rendszer az Uj referencia-id6pont megallapitisihoz, amelybe beszamitjdk a
18 éves kor elérését megel6z6en megszerzett szolgalati idészakokat is, az el6émenetel elsé fizetési
fokozataiban az elérelépés iitemének lassitdsat tarsitja. A felek altal a Birdsag felhivasara benyujtott
irasbeli véalaszokbdl kitlinik, hogy az Gj rendszerben djbdl meg kell dllapitani az elémenetel egyéni
referencia-idépontjat az OBB valamennyi olyan alkalmazottja és nyugdijasa tekintetében, akik 2004.
december 31-ig munkaba léptek vagy alkalmazasban dlltak. Az 4j referencia-idépont megallapitdsanak
eredményeként az érintett alkalmazottra alkalmazni kell az el6relépés iitemének a BBG 53a. §-a
(2) bekezdésének 1. pontjabdl kovetkezé meghosszabbitasat.

31. Az 4j rendszer latszélag valamennyi munkavéllaléra alkalmazandé tehat, vagyis ugy ttinik, hogy
egyenlGségi alapon véget vet a kordbban fenndll6, az életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetésnek.

32. Mindazondltal, amint arra G. Starjakob és a Bizottsag is ramutat, a BBG 53a. §-a kiilonboz6
rendelkezéseinek érvényesiilése eredményeként gy tlinik, hogy az 1j rendszer els6sorban a korabban
hatranyosan megkiilonboztetett munkavallalokra torténé alkalmazast célozza.

33. Amint ugyanis arra maga az osztrak kormdany mutat rd, annak elkeriilése érdekében, hogy az
elémeneteli referencia-idépont Gjbéli megallapitdsa az el6relépés iitemének meghosszabbitdsaval egytitt
az érintett alkalmazott helyzetének kedvezétlenebbé véldsahoz vezessen, a BBG 53a. §-a
(2) bekezdésének 3. pontja kimondja, hogy az el6menetel egyéni referencia-idépontjanak ujboli
megidllapitdsa nem érvényes, ha az ezen id6pont korabbi megdllapitaisihoz képest a munkabér
tekintetében hatranyos lenne. Ebben az esetben az elérelépés iitemének haroméves meghosszabbitdsa
sem alkalmazandé.

34. Nem vitatott tehat, hogy csak azon alkalmazottakra nézve hosszabbodik meg hirom évvel az
elérelépési id6, akiknek az esetében tjbol meg kell allapitani az elémeneteli referencia-idépontot.

35. Marpedig a BBG 53a. §-a (2) bekezdésének 3. pontjaban foglalt, a szerzett jogok védelmére
vonatkozd szabdlyra tekintettel valészind, hogy azon alkalmazottakra, akiknek a 18 éves korukat
kovetd szolgalati idejiiket beszamitottdk, és nem rendelkeznek az ezen életkor el6tt megszerzett,
beszamitand6 szolgdlati id6vel, nem lesz alkalmazandé az 1j referencia-idépont megéllapitasa,
kovetkezésképpen nem lesz rdjuk alkalmazandé az els¢ harom fizetési fokozat mindegyikében az
elérelépési id6 egy évvel torténé meghosszabbitdsa sem. Azon alkalmazottak esetében ugyanis, akik
teljes beszamithaté szolgalati idejiilket 18 éves korukat kovetSen szerezték meg, az eldrelépési id6
meghosszabbitdsa a munkabér tekintetében a bértabldban valé alacsonyabb besorolds kovetkeztében
héatranyos lenne.

36. Igy a szerzett jogok védelmére vonatkozé szabdly alkalmazisival azok az alkalmazottak, akik az
ugyanazon munkaltaténdl beszamithaté szolgdlati id6 tekintetében hasonld helyzetben vannak, eltérd
bandsmédban részesiilhetnek az elérelépési id6 hossza tekintetében attél fliggéen, hogy a
referencia-idépontjukat Gjbdl megallapitjak-e, vagy nem.

37. Az Gj rendszer logikdja, amely az 4j referencia-idépont megallapitasit Osszekoti az elsé6 hiarom
fizetési fokozatban torténd eldrelépéshez sziikséges id6 egy évvel torténé meghosszabbitdsaval, a
szerzett jogok védelmére vonatkozd szabdllyal egyiitt tehit ténylegesen fenntartja az eltérd
bandsmodot azon alkalmazottak kozott, akik 18 éves korukat megel6zGen szereztek szolgalati id6t, és
azok kozott, akik ezen életkor elérését kovetden szerezték meg teljes beszamithatd szolgalati idejiiket.
Ugyanis a gyakorlatban az el6relépési idének az elsé harom fizetési fokozat mindegyikében egy évvel
torténé meghosszabbitdsa csak a munkavéllaléknak az el6relépés napjanak wjbdli megallapitasaval
érintett elsé csoportjara vonatkozik.
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38. Ebbdl kovetkezéen az Gj rendszer fenntartja a 2000/78 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése és
(2) bekezdésének a) pontja értelmében vett, kozvetlenil az életkoron alapulé eltéré6 bandsmddot.
Végsé soron a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell értelmeznie a nemzeti jog rendelkezéseit, és
megvizsgalnia, hogy az 4j rendszer valéban tartalmaz-e az életkoron alapulé eltéré bandsmédot.

2. Az életkoron alapulé eltéré banasméd igazolasarol

39. Maésodikként azt kell megvizsgalni, hogy ezen eltéré6 bandsmoéd a 2000/78 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésére tekintettel igazolhat6-e.

40. Ezen rendelkezés els6 bekezdése kimondja, hogy a tagidllamok rendelkezhetnek ugy, hogy az
életkoron alapul6 eltéré bandsmod nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha a nemzeti jog keretein
belill jogszert céllal, példaul jogszer(i foglalkoztataspolitikai, munkaerd-piaci, vagy szakképzési céllal
objektiv és ésszerti médon igazolhatd, valamint e cél elérésének eszkozei megfelel6k és sziikségesek.

41. A Birdsag tobb alkalommal is kimondta, hogy a tagdllamok elfogadhatnak olyan intézkedéseket,
amelyek a 2000/78 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében vett, életkoron
alapulé eltér6 bandsmoédot foglalnak magukban. A tagillamok széles mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek nemcsak példdul a szocidl- és foglalkoztataspolitika teriiletét érinté célok, hanem az e
kitizott célok elérésére alkalmas intézkedések megvélasztasa terén is.'!

42. Ezen elvekre tekintettel meg kell vizsgilni, hogy a BBG 53a. §-a és kiilonosen (2) bekezdésének
3. pontja azzal, hogy lehetévé teszi az els6 hdarom fizetési fokozatban az eldrelépési id6 egy évvel
torténé meghosszabbitdsa alkalmazasanak mell6zését azon alkalmazottak tekintetében, akik 18 éves
koruk utdn szerezték meg a teljes beszdmitand6 szolgalati idejiiket, olyan intézkedés-e, amely jogszeri
célt szolgdl, és amely ezen cél eléréséhez megfelel$ és sziikséges.

43. A Birdsagnak adott magyardzatokbdl kitinik, hogy az Gj rendszer tobb célt probal 6sszehangolni,
azaz az elémenetel kezdetén megszerzett szakmai tapasztalat eltéré értékelését, a reform pénziigyi
semlegességét, valamint a szerzett jogok védelmét.

44. Ami az elémenetel kezdetén megszerzett szakmai tapasztalat eltéré értékelését illeti, az osztrdk
jogalkoté azon dontése, hogy az elsé harom fizetési fokozatban az el6relépési idét egy évvel
meghosszabbitja, allaspontom szerint dnmagaban nem kifogasolhaté. Azon tdl, hogy véleményem
szerint egy ilyen dontés a jogalkoténak a szocidlpolitika teriiletén fenndllé mérlegelési mozgdstere
korébe tartozik, emlékeztetni kell arra is, hogy a Birdsag mar megallapitotta, hogy az a cél, hogy
jutalmazzak azon tapasztalat megszerzését, amely a munkavallalé szamadra feladatainak jobb teljesitését
teszi lehet6vé, altaldban jogszer(i bérpolitikai célnak mindsiil.”> Alldsspontom szerint megengedhetd,
hogy egy munkaltat6 eltéréen értékelje az eldmenetel kezdetén megszerzett szakmai tapasztalatot, ami
a jelen esetben az elémenetel kezdetén az elémenetel iitemének lelassuldsat jelenti. Az ilyen tapasztalat
egyre nagyobbra értékelhetd, ahogyan a munkavallalé beilleszkedik a munkakornyezetbe és
hatékonyabban teljesiti a feladatait.

45. Meg kell még vizsgalni, hogy a 2000/78 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése ugyanezen rendelkezései

értelmében a tagillamok széles mérlegelési mozgasterének keretében az e cél elérése érdekében
alkalmazott intézkedések megfelel6ek és sziikségesek-e.

11 — Lasd: Palacios de la Villa-itélet (C-411/05, EU:C:2007:604, 68. pont) és Rosenbladt-itélet (C-45/09, EU:C:2010:601, 41. pont).
12 — Hennings és Mai itélet (C-297/10 és C-298/10, EU:C:2011:560, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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46. E tekintetben, amint arra a Bizottsag jogosan hivatkozik, az azon munkavallalok kozotti eltérd
bandsméd fennmaradasanak megallapitdsa, akik teljes szolgdlati idejiiket 18 éves korukat kovetSen
szerezték, és azok kozott, akik ezt az idépontot megel6z8en szereztek szolgdlati id6t, elegendé annak
bizonyitasahoz, hogy az a cél, hogy az elémenetel kezdetén megszerzett szakmai tapasztalatot eltéréen
értékeljék, sérti az ardnyossag elvét, amely megkoveteli, hogy ezen cél elérését koherens és rendszeres
modon kell igyekezzenek elérni. "

47. Azon alkalmazottak esetében, akik 18 éves koruk utdn szerezték meg teljes szolgalati idejiiket, az
els6 harom fizetési fokozatban val6 elérelépési idé egy évvel torténé meghosszabbitasanak kizarasa
ugyanis mar onmagaban bizonyitja, hogy az el6remenetel kezdetén megszerzett szakmai tapasztalat
eltéré értékelésének céljst nem koherens és rendszeres moédon igyekeznek elérni. Egyszertibben
fogalmazva, az osztrak jogalkot6 célja valéjaban nem ez volt.

48. A BBG 53a. §-daval kapcsolatos el6készité anyagokbdl kiderill, hogy az osztrdk jogalkoté az uj
rendszer bevezetésekor mindenekel6tt a reform koltségsemlegességét igyekezett biztositani. Valdjaban
ez a cél vezérelte a jogalkotdt, amikor az Gj referencia-idépont megallapitdsat az els6 harom fizetési
fokozat mindegyikében az elérelépési id6 egy évvel torténé meghosszabbitasahoz kototte.

49. Az osztrdk kormény észrevételeiben kifejtette, hogy az OBB alkalmazottaira alkalmazandé dj
szabdlyozdst a nagyszamu mds intézkedés Osszefliggésében kell vizsgdlni, amelyek célja az életkoron
alapulé nem igazolt hatrdanyos megkiilonboztetésnek az osztrak jogrendszerbdl valé eltavolitisa volt.
Kifejti, hogy a Hiitter-itélet'* miatt hasonl6 intézkedések voltak sziikségesek més kozvéllalkozasok, a
szovetségi allam, a tartomanyok és a helyi onkormanyzatok alkalmazottai tekintetében. E kormany
szerint ez mintegy félmillié alkalmazottat, vagyis az osztrak foglalkoztatottak egy nyolcadat érintette.

50. Az osztrak kormdany el6adja, hogy az elérelépés korabbi iitemének egyideji modositasa nélkiil a
korédbbi szolgalati id6k Osszességének beszamitasa az Osztrak Koztarsasag gazdasagi teljesitményének
tobb szdzalékat kitevé tobbletkiadast jelentett volna, ami a tagallam szdmdra nem lett volna
elviselhetd.

51. Alldspontom szerint az osztrak kormény ezen érvei nem fogadhaték el. A Birésdg ugyanis mar
kimondta, hogy koltségvetési megfontoldsok ugyan alapul szolgalhatnak a tagdllam szocidlpolitikai
dontéseihez, és hatdssal lehetnek az elfogadni kivant rendelkezések jellegére vagy hatdlyara, e
megfontolasok azonban o©nmagukban nem mindsiilhetnek a 2000/78 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett jogszert célnak."

52. Végiil az életkoron alapulé hétranyos megkiillonboztetéssel nem érintett munkavallalok szerzett
jogainak védelmére vonatkozé céllal kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy a személyek valamilyen
csoportja altal szerzett jog védelme kozérdeken alapulé kényszerité okot jelent.'® Ugy vélem, hogy e
cél a 2000/78 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett jogszert célnak mindsiil.

53. A szerzett jogok védelmére vonatkoz6, a BBG 53a. §-a (2) bekezdésének 3. pontjdban szerepld
szabdly jellegénél fogva alkalmas ennek a célnak az elérésére, mivel megakadilyozza, hogy dj
referencia-idépont megallapitasa kovetkeztében a munkabér tekintetében hitranyosabb helyzet alljon
elé.

54. Meg kell azonban azt is vizsgalni, hogy a széban forgd szabdlyozds nem lépi-e tul az emlitett cél
eléréséhez sziikséges mértéket.

13 — Lasd kilonosen: Fuchs és Kohler itélet (C-159/10 és C-160/10, EU:C:2011:508, 85. pont).

14 — EU:C:2009:381.

15 — Fuchs és Kohler itélet (EU:C:2011:508, 74. pont).

16 — Bizottsag kontra Németorszag itélet (C-456/05, EU:C:2007:755, 63. pont), valamint Hennings és Mai itélet (EU:C:2011:560, 90. pont).
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55. Emlékeztetek arra, hogy ez a rendelkezés kizarja az Gj referencia-idépont megéllapitasit és az
elérelépési id6 meghosszabbitdsit, ha az a munkabér tekintetében hatranyos lenne az OBB
alkalmazottai szdmdara, ami ugy tlnik, hogy a gyakorlatban tobbnyire, ha nem kizdrélagosan, azokat az
alkalmazottakat érinti, akikkel szemben nem alkalmaztak hatranyosan megkiilonbozteté banasmaédot,
azaz azokat, akik teljes szolgalati idejiiket 18 éves korukat kovetGen szerezték meg.

56. A Bizottsighoz hasonléan tugy vélem, hogy a kivant eredményt, azaz a hatranyosan
megkiilonboztetd banasmdddal nem érintett alkalmazottak korabbi dijazasdnak fenntartasat el lehetett
volna érni agy is, hogy az alkalmazottak e csoportja tekintetében sem kell lemondani az els6 harom
fizetési fokozat mindegyikében az el6relépési id6 egy évvel torténé meghosszabbitdsanak
alkalmazasarol.

57. Azon kiviil, hogy az ilyen meghosszabbitds mindenkire torténé egyenld alkalmazasa lehetévé tette
volna az eldmenetel kezdetén szerzett szolgdlati idé eltéré értékelésének célja tekintetében az uj
rendszer koherencidgjanak megallapitasat, az osztrak jogalkoté a hatranyosan megkiilonboztetd
banasmdéddal nem érintett munkavallalék szerzett jogainak védelmét elérhette volna egy atmeneti
rendszer bevezetésével is. E tekintetben allaspontom szerint a BBG 53a. §-a szerinti rendszer
semmiképpen sem tekinthet§ datmeneti rendszernek, mivel annak célja a hatdlya ald tartozé
munkavallalok esetében egészen addig szabdlyozni az elémenetelt, amig ezek a személyek el nem érik
a bértabla utolsé fizetési fokozatat.

58. Egy valéban datmeneti rendszer bevezetése lehetévé tette volna, hogy az elsé harom fizetési fokozat
mindegyikében az elérelépési id6 egy évvel torténé meghosszabbitisa ellenére azok az alkalmazottak,
akik teljes szolgdlati idejiiket 18 éves korukat kovetéen szerezték meg, egy atmeneti iddszakra a
korabbival azonos bérszinten maradhassanak.

59. Konkrétan, a referencia-idépontnak korabbi idépontban torténé megallapitasa nélkil az elsé hirom
fizetési fokozatban az elérelépési idének a hatranyosan megkiilonbozteté bandsmdddal nem érintett
alkalmazottak esetében egy évvel torténé meghosszabbitisa ezen alkalmazottak alacsonyabb fizetési
fokozatba torténd visszasoroldsaval jart volna. Kiegészité intézkedés hidnydban ez a visszasorolds
elkeriilhetetleniil a dijazasuk csokkenésével jart volna. Mdrpedig ennek a hatranynak az enyhitése
érdekében ilyen kiegészité intézkedés lehetett volna egy dtmeneti idészakra annak el6irdsa, hogy ezen
alkalmazottak tekintetében mindaddig fent kell tartani a dijazas korabbi szintjét, amig el nem érik a
reformot megel6z6 besorolasukat. Masként fogalmazva, amint azt a Bizottsag észrevételeiben kifejti, az
elérelépési id6 meghosszabbitisa miatt jovedelem-csokkenést elszenvedd alkalmazottak valtozatlanul
megoOrizték volna juttatasukat, mindaddig elvalasztva azt a tényleges besorolasuk szerinti fizetési
fokozattdl, amig ezek az alkalmazottak el nem érik az ezen juttatisnak megfelel§ fizetési fokozatot.

60. Egy ilyen rendszer természetesen néhiany évre befagyasztotta volna a hdatranyos
megkiilonboztetéssel nem érintett munkavallalok dijazdsat. Mindazonaltal azon tdl, hogy ez rovid
iddszakot jelentett volna, amely valészintileg nem haladta volna meg a harom évet, egy ilyen rendszer
allaspontom szerint nem sérti tdlzott mértékben a munkavéllalék jogait, és véleményem szerint
kielégit6 kompromisszum lett volna az egyrészt az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés
eltorlése, masrészt a hatranyos megkiilonboztetéssel nem érintett munkavallalék szerzett jogai védelme
kozotti egyensuly elérése érdekében.

61. Mindezen tényezdkre figyelemmel Ggy vélem, hogy a BBG 53a. §-a (2) bekezdésének 3. pontja,
mivel kizarja az el6relépési idének az elsé harom fizetési fokozat mindegyikében egy évvel torténd
meghosszabbitdsanak alkalmazdsat azon alkalmazottak tekintetében, akik teljes szolgalati idejiiket
18 éves korukat kovetéen szerezték meg, tullépi az ezen alkalmazottak szerzett jogainak megdvasa
céljanak eléréséhez sziikséges mértéket.
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62. A fentiekbdl kovetkezden a 2000/78 iranyelv 2. cikkét és 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapeljardsban széban forgéhoz hasonlé nemzeti intézkedés,
amelynek értelmében azon munkavéllalok tekintetében, akik 18 éves korukat megel6z6en szereztek
szolgdlati id6t, ezek az idészakok az eldrelépési idének az elsé harom fizetési fokozat mindegyikében
egy évvel torténé meghosszabbitasa fejében beszamithatéak, mig ilyen meghosszabbitdst azokkal a
munkavallalékkal szemben a gyakorlatban nem alkalmaznak, akik a teljes beszamithat6 szolgalati
idejiiket 18 éves korukat kovetéen szerezték meg.

63. Ezutdan azokat a jogi kovetkezményeket vizsgdlom meg, amelyeket allaspontom szerint a kérdést
el6terjeszté birésagnak az életkoron alapulé hétranyos megkiilonboztetés Gj rendszerben vald
fennmaradasara figyelemmel le kell vonnia.

B — Az életkoron alapulo hdtrdnyos megkiilonboztetés fennmaraddsdnak jogi kovetkezményeirdl

64. El6zetesen emlékeztetni kell a nemzeti jog unids joggal Osszhangban allé értelmezése elvének
kovetelményére, amely megkoveteli, hogy a nemzeti birédsagok hataskoriik keretei kozott tegyenek meg
mindent annak érdekében, hogy a belsé jog egészére tekintettel és az dltaluk elfogadott értelmezési
modszerek alkalmazdsdval biztositsak a 2000/78 irdnyelv teljes érvényesiilését, és annak céljaval
osszhangban 4ll6 eredményre jussanak.'’

65. Ha nem lehetséges a nemzeti szabdlyozast az ezen irdnyelv kovetelményeivel 6sszhangban 4allo
modon értelmezni és alkalmazni, emlékeztetni kell arra is, hogy az uniés jognak az életkoron alapuld
hatranyos megkiilonboztetés tilalménak elvére is kiterjed6 elsébbsége alapjan az unids jog hatdlya ald
tartozd, azzal ellentétes nemzeti szabdlyozas alkalmazasétdl el kell tekinteni. "

66. Az allando itélkezési gyakorlat szerint egyébirant, ha a nemzeti jog személyek csoportjaira az uniés
jog megsértésével eltéré banasmoédot alkalmaz, amig az egyenlé banasmoédot visszadllité intézkedések
nem keriiltek elfogaddsra, az egyenlGség elvének tiszteletben tartisa csak ugy biztosithatd, ha a
hatranyos helyzetbe hozott csoporthoz tartozé személyeknek biztositjdk ugyanazokat az elényoket,
amelyekben a kedvezményezett csoporthoz tartozé személyek részesiilnek.” A Birdsdg kimondta
tovabbd, hogy az unidés jog helyes alkalmazdsa hidnydban a kedvezményezett csoport tagjaira
alkalmazandé szabélyozas marad az egyetlen érvényes hivatkozdsi rendszer.

67. Ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy amig nem vezetnek be a 2000/78 iranyelv
rendelkezéseivel Osszhangban allé, az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetést megsziintetd
rendszert, a nemzeti birésidg feladata kizdrni a hdtranyos megkiilonboztetést tartalmazé nemzeti
rendelkezések érvényesiilését — azoknak a jogalkoté altal torténé hatdlyon kiviil helyezésének
inditvanyozdsa vagy bevirasa nélkill —, valamint ugyanazon rendszert alkalmazni a hatranyosan
megkiilonboztetett csoport tagjaira, mint amelynek elényeiben a masik csoport tagjai részesiilnek.

68. Az alapeljarasban ez allaspontom szerint azt jelenti, hogy az 1j elémeneteli referencia-idépontot
1985. junius 22-ében kell megéllapitani, az eldrelépési idének az elsé harom fizetési fokozat
mindegyikében egy évvel torténé meghosszabbitasdanak alkalmazasa nélkiill. A kérdést elSterjesztd
birésag dltal adott informacidk alapjan ebbdl a 2007 novembere és 2012 juniusa kozotti iddszak
tekintetében brutté 3 963,5 eurd 0sszegli munkabér-kiilonbozet adédik G. Starjakob javéra.

17 — Lasd ebben az értelemben: Lopes Da Silva Jorge-itélet (C-42/11, EU:C:2012:517, 56. pont).
18 — Lasd: Kiictikdeveci-itélet (C-555/07, EU:C:2010:21, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

19 — Lasd killongsen: Terhoeve-itélet (C-18/95, EU:C:1999:22, 57. pont), Jonkman és tarsai itélet (C-231/06—C-233/06, EU:C:2007:373, 39. pont),
valamint Landtova-itélet (C-399/09, EU:C:2011:415, 51. pont).
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69. Bar G. Starjakob joggal kovetelheti a hivatkozott itélkezési gyakorlatra hivatkozva a
munkabér-kiilonbozet kifizetését, ra kivinok mutatni, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag altal adott
informacidk alapjan ilyen pénzbeli kompenzacié megfizetésére kotelezést kérhet a 2000/78 iranyelvet
atiiltetd nemzeti rendelkezések alapjan, kiilonosen az ezen iranyelv 17. cikkét atiilteté rendelkezések
alapjan is.

70. Amint a Birdsdg arra az Asociatia Accept itéletében® rdmutatott, a 2000/78 irdnyelv 17. cikke a
tagallamokra bizza, hogy meghatdrozzak az ezen irdnyelv alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések
megsértése esetén alkalmazandd szankciérendszert, és hogy tegyenek meg minden sziikséges
intézkedést az ilyen szankcidk végrehajtdsanak biztositdsa érdekében. Bir nem ir el6 konkrét
szankcidkat, e cikk pontositja, hogy az emlitett irdnyelv alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések
megsértése esetén alkalmazandé szankcidk hatékonyak, aranyosak és visszatart6 erejliek legyenek.?

71. A Birdsag szerint egy tagallam jogrendjében a 2000/78 iranyelv 17. cikkének atiiltetése érdekében
kialakitott szankciérendszernek az ugyanezen iranyelv 9. cikkének végrehajtdsira hozott
intézkedésekkel parhuzamosan biztositania kell az ezen irdnyelvbél eredd jogok tényleges és hatékony
jogi védelmét. A jogsértések visszaszoritdsdra irdnyulé szankcidk szigorusiganak oOsszhangban kell
lennie a jogsértés sulydval, tényleges visszatarté er6t biztositva, az ardnyossag éltalanos elvének
tiszteletben tartdsaval.”” Mindenesetre a 2000/78 irdnyelv megfeleld és eredményes végrehajtasdval
nem tekinthetd osszeegyeztethetének egy pusztin szimbolikus szankcié alkalmazisa.”

72. Igaz, hogy a 2000/78 iranyelv 17. cikke a tagallamok szdmadra a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
megsértése szankcidjanak megallapitisa tekintetében szabad valasztast enged a célja eléréséhez vezetd
kiilonbozé megoldasok kozott.*

73. Mindazonaltal, ha egy tagallam kivélasztott egy bizonyos szankcidrendszert, koteles azt az unids
jogbdl fakadd kovetelményekkel 6sszhangban alkalmazni.

74. A Birdsag szerint, kiilondsen ha egy tagdllam tugy dont, hogy a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak megsértését kartérités megfizetésével kivanja szankciondlni, annak a hatékonysag és a
visszatart6 erd biztositasa érdekében minden esetben megfelelének kell lennie az elszenvedett karokhoz
képest, tul kell tehat mennie a pusztin szimbolikus kértérités mértékén.” A nemzeti birdsag feladata,
hogy — amennyiben a nemzeti jog mérlegelési mozgasteret biztosit szamdra — az irdnyelv alkalmazdsa
érdekében hozott térvényt az uniés jog kovetelményeivel Gsszhangban értelmezze és alkalmazza.*

75. Mindezen tényezlkre tekintettel hangsulyozni kell, hogy az egyenlé banasmédrodl szolé torvény
26. §-anak (2) bekezdése, amely — amint azt a targyaldson is megerésitették — atiilteti az osztrdk jogba a
2000/78 iranyelv 17. cikkét, a hatrdnyos megkiilonboztetéssel érintett munkavallalé szdméra jogot
biztosit egyrészt a hatranyos megkiilonboztetésbél eredd dijazas-kiillonbozet, valamint az elszenvedett
nem vagyoni kdrért jar6 kartérités munkaltaté dltali megfizetésére.

76. A 2000/78 iranyelvet atiilteté osztrak jogszabdly tehat kifejezetten tartalmazza az életkoron alapulé
hatranyos megkiilonboztetésbdl eredd dijazas-kiillonbozet megfizetéséhez vald jogot, igy éalldaspontom
szerint ez al6l a munkaltaté az alapeljardsban nem mentesiilhet. Rdadasul az egyenlé banasmaddrol
sz6l6 torvény 26. §-anak (2) bekezdése kimondja azt is, hogy a G. Starjakobhoz hasonlé munkavallalé
igényt tarthat az elszenvedett nem vagyoni karért jaré kartéritésre is.

20 — C-81/12, EU:C:2013:275.

21 — Ugyanott (61. pont).

22 — Ugyanott (63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

23 — Ugyanott (64. pont).

24 — Lésd analdgia utjan: von Colson és Kamann itélet (14/83, EU:C:1984:153, 28. pont).
25 — Ugyanaz.

26 — Ugyanaz.

14 ECLLEU:C:2014:2048



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-417/13. SZ. UGY
STARJAKOB

77. Magatdl értet6ds, hogy a G. Starjakob dltal kovetelt dijazas-kiillonbozetnek a szamdra torténd
megfizetése feltételezi az el6bbi egylittmiikodését. Ugyanis, bar véleményem szerint az nem
kovetelhet6 meg téle, hogy a 18 éves korat megel6z6en megszerzett szolgalati id6vel kapcsolatos
bizonyitékok benyujtasival mtikodjon egyiitt egy olyan Gj rendszerrel, amely — amint azt lattuk —
fenntartja az életkoron alapul6é hatranyos megkiillonboztetést, a kérdést elGterjeszté birésaghoz viszont
koteles ezeket a bizonyitékokat benyujtani.

78. Ezért most megvizsgdlom az osztrak jogban eldirt eléviilési idéknek az uniés joggal vald
osszhangjara vonatkozo hatodik és hetedik kérdést.

C — Az osztrdk jogban eldirt eléviilési idéknek az unids joggal valé dsszhangjdardl
79. Kétfajta eléviilési id6t kell megkiilonboztetni.

80. Egyrészt az osztrak szabdlyozds harmincéves eléviilési id6t hatiroz meg a munkavéllalé azon
joganak érvényesitésére, hogy az el6meneteli referencia-idépont megéllapitasdhoz beszdmitandd
szolgdlati id6k wjraértékelését kérje.”” A Birdsag elé terjesztett iratokbol kittinik, hogy G. Starjakob
kérelmét nem érinti ez a harmincéves eléviilési ido6.

81. Az osztrak jog masrészt haroméves eléviilési id6t hatiroz meg a hatranyos megkiilonboztetésbodl
eredd munkabér-kovetelések tekintetében.

82. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint, vonatkozé unids szabélyozas hidnyaban az egyes tagallamok
belsé jogrendjének feladata, hogy kijelolje a hatdskorrel rendelkezé birdsigokat, és meghatdrozza az
azon jogok védelmének biztositasat szolgald keresetek eljarasi szabdlyait, amelyek az unids jogbdl
erednek a jogalanyok szdmdra, azzal, hogy e szabdlyok egyfel6l nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint
azok, amelyek a hasonl6 nemzeti keresetekre vonatkoznak (egyenértékiiség elve), és masfel6l nem
tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé az uniés jogrend altal biztositott jogok
gyakorldsat (tényleges érvényesiilés elve).”

83. Hatodik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében azt kéri a Birdsagtdl, hogy hatirozzon
arrdl, hogy az unids jog, és kiillonosen a tényleges érvényesiilés elve megkoveteli-e, hogy az uniés jogbdl
eredd igények eléviilési ideje csak akkor kezdddjon el, amikor a Birdsag itéletével tisztazta a jogi
helyzetet.

84. Az erre a kérdésre adandé valasz a Pohl-itéletbSl* kovetkezik, amelyben a Bir6sig a harmincéves
eléviilési hataridével kapcsolatban ugy hatarozott, hogy az unids joggal, és kiillondsen a tényleges
érvényesiilés elvével nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely ilyen eléviilési id6t ir el6 a
munkavallal6 azon jogosultsigira vonatkozdéan, hogy az ezen referencia-idépont meghatdrozasa
céljabol figyelembe vett szolgalati idészakok ujraértékelését kérje, amely eléviilési id6 vagy azon
megéllapodds megkotésétdl szamitva kezd telni, amely alapjan az elémenetel e referencia-idépontjat
megallapitottak, vagy a fizetési fokozatba vald téves besorolastdl kezdédéen.

27 — Az ABGB 1480. §-a.

28 — Az egyenl6 bandsmédrdl sz6l6 térvény 29. §-dnak (1) bekezdése, amely az ABGB 1486. §-anak 5. pontjéra hivatkozik.
29 — Lasd killonosen: Pohl-itélet (C-429/12, EU:C:2014:12, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 — EU:C:2014:12.
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85. Ehhez a kovetkeztetéshez a Birdsag az eléviilés kezdd iddpontjat illetéen kimondta, hogy az
fészabdly szerint a nemzeti jog hatédlya ald tartozik, az unids jog megsértésének Birdsag éltali esetleges
megallapitdsa f8szabaly szerint nem érinti e kezd6 idSpontot.”" A Birdsdg ebbdl arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az Osterreichischer Gewerkschaftsbund itélet® és a Hiitter-itélet® kihirdetésének napja
nem ¢érinti a harmincéves eléviilési id6 kezd6 idSpontjat, kovetkezésképpen nem relevans a
Pohl-itélet* alapjdul szolgélé iigyben a tényleges érvényesiilés elvének vizsgélata szempontjabol.

86. Ez a megoldas allaspontom szerint alkalmazhaté a hatranyos megkiilonboztetésbél ered6
munkabér-kovetelésekre irdnyadé haroméves eléviilési hataridére is. Az uniés jog tehit semmilyen
modon nem koveteli meg, hogy e hatdridd alkalmazasa a Hiitter-itélet® kihirdetésének napjatol, vagyis
20009. junius 18-tdl fiiggjon.

87. Mindezek alapjan az eljarasi autondémia elvének értelmében az osztrdk jogalkoté szabadon
donthetett ugy, ahogyan azt BBG 53a. §-dnak (5) bekezdésében tette, hogy a haroméves eléviilési id6
nyugvésa érdekében figyelembe veszi a Hiitter-itélet* kihirdetésének napjat.

88. Végiil hetedik kérdésével a kérdést elbterjesztd birosag arra kéri a Birdsagot, hogy hatirozzon arrél,
hogy az egyenértékiiség elve megkoveteli-e azt, hogy a BBG 53a. §-dnak (5) bekezdésében foglalt, az 4j
rendszer  keretében az  4j  elémeneteli  referencia-id6pont  megéllapitisabdl  eredd
munkabér-kovetelésekre alkalmazandé eléviilési id6 nyugvasat ki kell terjeszteni az életkoron alapuld
hatranyos megkiilonboztetést megvaldsité régi rendszerbdl ered6 munkabér-kiillonbozet megfizetése
irdnti keresetekre is.

89. Emlékeztetek arra, hogy a BBG 53a. §-dnak (5) bekezdése értelmében ,[a]z elémeneteli
referencia-idépont Gjbéli megallapitdsabdl eredé munkabér-kovetelések esetén a 2009. junius 18-tdl a
BGBIL. I, 129/2011. szamban kozzétett szovetségi torvény kozzététele napjaig tartd idészak a hdroméves
eléviilési idébe nem szamit bele”.

90. Az unids jog elsGbbségének értelmében a nemzeti birdsag csak az uniés joggal ellentétes nemzeti
jogi rendelkezések érvényesiilésének kizarasara koteles. Bar, ahogyan azt lathattuk, a BBG 53a. §-dnak
az életkoron alapulé hatrdnyos megkiilonboztetést fenntarté rendelkezései érvényesiilését a nemzeti
birésagnak ki kell zdrnia, ez nem vonatkozik azokra a rendelkezésekre, mint a BBG 53a. §-dnak
(5) bekezdése, amelyek 6sszhangban vannak az unids joggal. Az 4j rendszernek ez a rendelkezése tehat
allaspontom szerint teljes mértékben alkalmazandé az alapeljaras keretében.

IV — Végkovetkeztetések

91. A fenti megfontoldsokra tekintettel az Oberster Gerichtshof elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdéseire az aldbbiak szerinti valaszokat javaslom:

A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banidsmdd altalanos kereteinek
létrehozasarol szo6lé, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv 2. cikkét és 6. cikkének
(1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapeljarasban széban forgéhoz hasonld
nemzeti intézkedés, amelynek értelmében azon munkavallalok tekintetében, akik 18 éves korukat
megel6zen szereztek szolgdlati id6t, ezek az iddszakok az elérelépési idonek az els6 hirom fizetési

31 — Pohl-itélet (EU:C:2014:12, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
32 — C-195/98, EU:C:2000:655.

33 — EU:C:2009:381.

34 — EU:C:2014:12.

35 — EU:C:2009:381.

36 — Ugyanaz.
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fokozat mindegyikében egy évvel torténé meghosszabbitisa fejében beszamithatéak, mig ilyen
meghosszabbitdst azokkal a munkavallalékkal szemben a gyakorlatban nem alkalmaznak, akik a teljes
beszamithaté szolgalati idejiiket 18 éves korukat kovetéen szerezték meg.

Amig nem vezetnek be a 2000/78 irdnyelv rendelkezéseivel osszhangban all6, az életkoron alapulé
hatranyos megkiilonboztetést megsziinteté rendszert, a nemzeti birésdg feladata kizarni a hatranyos
megkiilonboztetést tartalmazé nemzeti rendelkezések érvényesiilését — azoknak a nemzeti jogalkotd
altal torténd hatalyon kiviil helyezésének inditvanyozasa vagy bevarasa nélkiil —, valamint ugyanazon
rendszert alkalmazni a hatranyosan megkiilonboztetett csoport tagjaira, mint amelynek elényeiben a
masik csoport tagjai részestilnek.

A nemzeti birésag feladata az alapeljarashoz hasonlé esetben a 2000/78 iranyelvet a nemzeti jogba
atiltetd nemzeti jogszabalyt, kiillonosen az e jogszabdlynak az ezen iranyelv 17. cikkét atiiltetd
rendelkezéseit alkalmazni.

Nem ellentétes az unids joggal sem a hdroméves eléviilési id6 alkalmazisa az életkoron alapuld
hatranyos megkiilonboztetésb6l eredé6 munkabér-kovetelések tekintetében, sem pedig az, hogy a
nemzeti jogalkotd Ggy hatdrozzon, hogy ez az eléviilési id6 a 2009. janius 18., a Hiitter-itélet (C-88/08,
EU:C:2009:381) kihirdetésének napja, és a 18 éves kor el6tt megszerzett szolgalati id6 beszamitasat
el6iré nemzeti jogszabaly kozzétételének napja kozotti idészakban nyugszik.
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