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»Egyenlé banasmdd a foglalkoztatas és a munkavallalds teriiletén — Az életkor szerinti hatranyos
megkiilonboztetés tilalma — 2000/78 iranyelv — 30 éves felsé korhatar a helyi rendérség renddri
allomdnyaba torténd felvételre iranyuld eljarasban val6 részvételhez — Igazolasok”

I — Bevezetés

1. A 2000/78 iranyelv* (a tovabbiakban: irdnyelv) arra iranyul, hogy éltalanos keretet hozzon létre a
foglalkoztatas és a munkafeltételek teriiletén az 1. cikkében felsorolt okok egyikén alapul6 hatranyos
megkiilonboztetéssel szemben. E jogszabély célja, hogy hatékonnya tegye a tagallamokban az egyenld
banasmadd elvének érvényesiilését.

2. Az életkor — az EK 13. cikkben el8irtaknak megfelelen — bekeriilt az irdnyelv 1 cikke® szerinti
hatranyosan megkiilonbozteté indokok kozé, és valdjaban ez az indok az, amely az irdnyelv
alkalmazésara vonatkozé jogvitak keretében a legtobb, a Birdsag altal hozott itélet alapjaul szolgdalt. Az
életkoron alapulé hétranyos megkiilonboztetés tilalmat — a Mangold-itéletben* lefektetett éltaldnos
kozosségi jogi elvet — az Unié Alapjogi Chartdja kodifikdlta, amely tehat az irdnyelv rendelkezései
értelmezésének alapjaul szolgalé vonatkoztatasi pontnak mindsiil.

3. Az irdanyelv, jollehet az életkoron alapuld, barmely, kozvetett vagy kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat irja el a foglalkoztatas teriiletén, ugyanakkor bizonyos, alkalmazasa aldli
kivételeket is tartalmaz, amelyek koziil egyesek megegyeznek az 1. cikkben felsorolt hétranyosan
megkiilonbozteté indokokkal. Kiillonosen ez a helyzet a 4. cikk (1) bekezdésével — amelyre a jelen
eljarasban el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés elsé része vonatkozik —, amelynek értelmében
a tagdllamok bizonyos feltételek tiszteletben tartasa mellett rendelkezhetnek gy, hogy az irdnyelvben
emlitett okokkal kapcsolatos jellemz6 alapjan torténé megkiillonboztetés nem jelent hatranyos

1 — Eredeti nyelv: olasz.

2 — A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsmod éltalanos kereteinek létrehozésdrdl szolé, 2000. november 27-i
2000/78/EK tandcsi iranyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kétet, 79. o.)

3 — Az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem az USA-beli 1965. évi Employment Age Discrimination Actbdl ered,
amelynek eredeti célja a legidésebb munkavallalok (40 év felett) védelme volt. Az életkor nem szerepel az Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsdgok védelmérél sz6l6 Eurdpai Egyezmény (EJEE) 14. cikkében felsorolt okok kozott, mindazondltal a strasbourgi birdsag
megallapitotta, hogy ez benne foglaltatik az e rendelkezésben foglalt ,egyéb helyzet” kifejezésben (2010. junius 10-i Schwizgebel kontra Svéjc
itélet, 25762/07. sz.).

4 — Mangold-itélet (C-144/04, EU:C:2005:709, 75. pont).
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megkiilonboztetést, ha az érintett foglalkozasi tevékenység jellege vagy végrehajtasanak feltételrendszere
miatt ilyen jellemz4 valédi és meghatarozé foglalkozasi kovetelményt kivin meg. Egyéb kivételek,
ellenben, az életkorral mint a hatranyos megkilonboztetés indokaval kapcsolatosak. A 3. cikk
(4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a tagdllamok el6irhatjdk, hogy ha a megkiillonboztetés
fogyatékossag és életkor alapjan torténik, ezt az iranyelvet nem kell alkalmazni a fegyveres erdkre, mig
a 6. cikk — amelyre a jelen eljaras targyat alkoto, el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdés
vonatkozik — eltéréseket engedd rendszert foglal magaban, amely meghatirozott feltételek mellett
lehet6vé teszi a tagadllamok altal a szocidlpolitika teriiletén végzett cselekményeikbdl eredd, az
életkoron alapulé eltéré banasmodd igazolasat.

4. Az iranyelv tehat sajatos rendszert ir elé az életkoron alapulé kozvetett vagy kozvetlen eltérd
bandsmod tekintetében. E rendszer magyardzata részben az a tény, hogy az életkor — fészabdly
szerint — nem mindsil ,gyanus” oknak, mint a faj vagy a nem, és az ezen alapuld hatranyos
megkiilonboztetés torténete nem olyan régi, mint az utébbiaké,” részben pedig az a tény, hogy egy

o

olyan kockézati tényez6rél van sz6, amelynek terjedelme és hatdrai nehezen hatérozhat6k meg.®

5. Az életkor mint az irdnyelv rendszere szerinti hatranyosan megkiilonbozteté indok sajatossiga az
egyik olyan ok, amely alapjan a nemzeti birdsiagok szamtalan, értelmezésre vonatkozd kérelmet
terjesztettek a Birdsag elé, amelyek tilnyomo részt az ezen okon alapuld hatranyos megkiillonboztetés
tilalma aloli kivételek terjedelmének meghatarozasara iranyultak. A Juzgado
Contencioso-Administrativo de Oviedo n°® 4-nek (Spanyolorszag) a jelen iigy alapjaul szolgal6 elGzetes
dontéshozatal iranti kérelme ebbe az 6sszefiiggésbe illeszkedik.

II — Az alapiigy és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

6. Abban a jogvitdban, amelyben az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés felmeriilt, Vital Pérez
all szemben az Ayuntamiento de Ovieddéval, az ezen elébbi altal a Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Oviedo (az ovieddéi helyi onkormanyzat képviselStestiilete) 2013. marcius 7-i
hatdrozatdval szemben benyujtott kereset targydban, amely hatdrozat elfogadta a helyi rendérség 15
renddri helyének betoltése céljabol kiirt palyazat egyedi feltételeit. A kereset konkrétan a felhivas 3.2.
feltételére vonatkozik, amelynek értelmében a pélyazék életkora nem haladhatja meg a 30 évet.

7. Vital Pérez azt allitja, hogy ez a feltétel, amely igazolatlanul zarja ki 6t a pélyazatbol, sérti a
koztisztségek betoltése és kozfeladatok ellatdsa soran érvényesitendé egyenlé banasmoédra vonatkozéd
alapvetd jogat, amely jog egyarant kovetkezik a spanyol jogbdl és az iranyelvbdl. Ellenkérelmében az
Ayuntamiento de Oviedo egyrészt arra hivatkozik, hogy a felhivds az Asztariai Hercegség autoném
kozosségének 2/2007. sz. torvényében (a tovdbbiakban: 2/2007. sz. torvény) foglaltakhoz igazodik,
amelynek 32. cikke el6irja, hogy a helyi renddrség testiiletének barmely kategéridgju beosztisara
jelentkez6k életkora nem haladhatja meg a 30 évet, masrészt pedig arra, hogy a Wolf-itéletben” a
Birdsag mar ezen korlatozas tekintetében kedvezd dontést hozott egy analdg ténydllas esetében.

5 — A nevezetes, 1967-ben hozott Massachusetts Board of Retirement v. Murgia itéletben (427 U. S. 307) a Supreme Court of the United States
kizérta, hogy az életkoron alapulé megkiilonboztetés ,gyants oknak” mindsiilne, a kovetkez6képpen hatdrozva meg e fogalmat ,a suspect
class is one saddled with such disabilities, or subjected to such a history of purposeful unequal treatment, or relegated to such a position of
political powerlessness as to command extraordinary protection from the majoritarian political process”.

6 — Jacobs fétandcsnok a Lindorfer kontra Tandcs ligyre vonatkozé inditvanyaban (C-227/04 P, EU:C:2005:656), a nem és az életkor alapjan
torténé hatranyos megkiillonboztetés jellegét Osszehasonlitva a kovetkezdket édllapitotta meg: ,sex is essentially a binary criterion, whereas age
is a point on a scale. Sex discrimination based on actuarial tables is thus an extremely crude form of discrimination, involving very sweeping
generalisations, whereas age discrimination may be graduated and may rely on more subtle generalisations” (84. pont).

7 — C-229/08, EU:C:2010:3.
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8. Mivel kétségei tamadtak a vitatott életkori korlatozas jogszeriisége vonatkozasaban, és sziikségesnek
tartotta az irdnyelv relevans rendelkezéseinek értelmezését a jogvita megolddsa szempontjabdl, a
Juzgado Contencioso-Administrativo de Oviedo n°® 4 a kovetkezé kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Ellentétes-e az [...] irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdésével, 4. cikkének (1) bekezdésével és 6. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaval, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 21. cikk[ének]
(1) bekezdésével, amelyek tiltjdk az életkoron alapulé hatranyos megkiillonboztetést, ha valamely
onkormanyzati felhivas, amely egyébként szé szerint a tagdllam egyik regiondlis torvényét alkalmazza,
a helyi rendérkapitinysagon betoltheté renddri allashelyek megpalyazasahoz legfeljebb 30 éves életkort
ir el6?”

III — Elemzés

9. Nem kétséges, hogy az alapeljards targyat alkot6 tényallas az irdnyelv hatdlya ald tartozik. Az
iranyelvet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében az Unidra atruhdzott hatdskorok korlatain
belill ,minden személyre alkalmazni kell, mind a koéz-, mind a magéanszféra vonatkozdsaban, beleértve
a koztestiileteket is [...] tekintettel a munkavallalashoz, 6néll6 véllalkozéshoz, a foglalkozashoz valé
hozzdjutas feltételei, beleértve a kivalasztasi és toborzasi feltételeket, barmely tevékenységi dgban és a
szakmai hierarchia minden szintjén”. Marpedig, annak eldirasaval, hogy a helyi renddrségi testiilet
barmely kategéridju allashelyére palyazok életkora nem haladhatja meg a 30 évet, a 2/2007. sz. torvény
32. cikke az irdnyelv emlitett rendelkezése értelmében vett koztisztség betoltésére vonatkozé szabalyt
allapit meg.®

10. Az sem vitathatd, hogy a széban forgd kérdés az életkoron alapuld eltéré bandsmoédot ir el6. E
vonatkozdsban emlékeztetni kell arra, hogy az irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében az
irdnyelv alkalmazasdban ,az egyenlé banasmdd elve” azt jelenti, hogy az ezen irdnyelv 1. cikkében
emlitett okok egyike alapjan sem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést tenni. Az iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy az
(1) bekezdés alkalmazasdban kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy személy egy
masikhoz képest kedvezétlenebb elbandsban részesiil egy hasonlé helyzetben az iranyelv 1. cikkében
hivatkozott okok barmelyike alapjan.” Mérpedig a 2/2007. sz. toérvény 32. cikke alkalmazdsanak
kovetkezményeképpen bizonyos személyeket mads, hasonlé helyzetben 1évé személyekhez képest
kedvezé6tlenebb bandsmoédban részesiil azon puszta tény okdn, hogy az el6bbiek mar elmultak 30
évesek. Az emlitett rendelkezés tehat az irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett,
az életkoron alapuld kozvetlen eltérd bdndsmadot ir eld. "

11. Az egyetlen kérdés tehat, amely felvetédik az alapeljarasban, és amellyel kapcsolatban a kérdést
el6terjeszté birdsag a Birdsag altali értelmezést kéri, az, hogy az emlitett eltéré banasmod az iranyelv
2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett kozvetlen hdatrdnyos megkiillonboztetésnek
mindsiil, vagy pedig az ugyanezen irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése, illetve 6. cikkének (1) bekezdése
szerinti kivételek egyike ald tartozhat.

8 — Lésd ebben azértelemben: Wolf-itélet (EU:C:2010:3, 27. pont).

9 — Lasd: Palacios de la Villa itélet (C-411/05, EU:C:2007:604, 50. pont), The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing itélet
(C-388/07, EU:C:2009:128, 33. pont), valamint Wolf-itélet (EU:C:2010:3, 28. pont).

10 — Lasd analégia atjan: Wolf-itélet (EU:C:2010:3, 29. pont).
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A — Az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének értelmezésérdl

12. Az iranyelv ,Foglalkozasi kovetelmények” cimi 4. cikkének (1) bekezdése értelmében ,a tagallamok
rendelkezhetnek ugy, hogy az 1. cikkben emlitett okokkal kapcsolatos jellemzd alapjan torténd
megkiilonboztetés nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha az érintett foglalkozdsi tevékenység
jellege vagy végrehajtdsanak feltételrendszere miatt, az ilyen jellemz6 valddi és meghatdrozo
foglalkozdsi kivetelményt kivin meg, feltéve hogy a cél jogszerti, és a kovetelmény ardnyos” .

13. A spanyol, az olasz, a német és a francia kormany ugy itéli meg, hogy az alapiigyben vitatott
életkori korlatozas az emlitett rendelkezés értelmében indokolt, mivel a helyi rendérség renddreire
bizott egyes feladatok olyan kiillonosen magas szinti, tehat az atlagost meghalad6 fizikai
kovetelményeket kivinnak meg, amelyeknek csak a fiatalabbak felelnek meg. Egy ilyen korlatozas
eléirasa azt a célkitiizést koveti, hogy biztositani lehessen a helyi rendérségi renddri dlloméanydnak
megfelel6 feladatvégzését, annak garantdlasaval, hogy az Gjonnan felvett rendérok képesek legyenek a
fizikai szempontbdl nagyobb erdfeszitést kovetel6 feladatok elvégzésére szakmai palyafutasuk
viszonylag hosszi idGszakdn keresztil. A kérdést elGterjeszté birdsag, az alapiligy felperese és a
Bizottsag ellenben kétségbe vonja a vitatott életkori korlatozas jogszertiségét.

14. Amint arra a Birdsag ravilagitott a Wolf-itéletben — amelyre a kérdést elGterjeszté birdsag és,
ellentétes érvelésekkel, valamennyi beavatkozé hivatkozik — az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése
felhatalmazza a tagdllamokat, hogy eltérjenek az egyenlé bandsmod elvétdl, amennyiben az eltérd
bandsmoéd nem a felsorolt egyik okon alapul, hanem az ehhez az okhoz kapcsol6dd olyan jellemzén,
amely 6nmagaban valédi és meghatarozé foglalkozasi kovetelménynek mindsiil, feltéve hogy a kovetett
célkitlizés, és a kovetelmény ardnyos.

15. Ebben az itéletben, amelyben a jogvita targya az egyik német tartomany altal a kozépszintd
tlzoltas-technikai szolgalati palydhoz valé hozzaférés tekintetében eldirt legfeljebb 30 éves életkor volt,
a Birésag el6szor is azt allapitotta meg, hogy az a célkitlizés, amelynek lényege az irdnyelv
(18) preambulumbekezdésében® felsoroltakhoz hasonlé szolgélatok — amelyek kozott a renddrségi
szolgdlat is szerepel — operativ jellegének és megfelel6 miikodésének biztositisa, az iranyelv
4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,jogszer(i célnak” mindsil.**

16. A jelen tigyben az alapiigyben vitatott szabalyozas — feltéve hogy, amint azt a spanyol kormany
allitja, valoban ilyen célt kovet, aminek jogerds eldontése a nemzeti birdség feladata®
kovetkezésképpen igazolhaté az iranyelv fent hivatkozott rendelkezése alapjan, amennyiben az ez
utdbbi dltal el6irt egyéb feltételek teljesiilnek.

17. Maésodsorban, a Wolf-itéletben a Birdsag a német kormany altal szolgaltatott magyarazatok alapjan
megillapitotta, hogy a ,kivételesen magas szinti fizikai képességekkel” valé rendelkezés tényét az
iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében a széban forgd tevékenység gyakorlasat jellemzé valddi
és meghataroz6 foglalkozasi kovetelménynek kell tekinteni. E tekintetben megéllapitotta, hogy a
tlizoltas-technikai szolgdlat iranyitdi és vezetSi feladataival szemben a kozépszintl tlizoltas-technikai

11 — Kiemelés télem.

12 — EU:C:2010:3, 35. és 36. pont.

13 — Az irdnyelv (18) preambulumbekezdése elbirja, hogy az irdnyelv ,nem kivinja meg kilonosen a fegyveres eréktdl, a renddrségtdl, a
biintetés-végrehajtési vagy vészhelyzet-elhdrito szolgalatoktdl, hogy olyan személyeket vegyenek fol vagy foglalkoztassanak, akiknek nincsenek
meg a sziikséges képességeik, hogy a télikk elvart feladatokat elvégezzék e szolgilatok jogszabalyban meghatdrozott miikodéképességének
megdbrzése céljabol”.

14 — EU:C:2010:3, 38. pont.

15 — Valamely eltéré bandsmédnak az irdnyelv alapjan torténd igazoldsara alkalmas célkitéizések azonositasat illetéen lasd alabb, a 6. cikk
(1) bekezdése szerinti eltérés alkalmazasa vonatkozasaban.
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szolgalat tevékenysége jorészt fizikai jellegli, mivel e testiilet tagjai kiilonosen a tiiz elleni kiizdelemben,
az emberek és az dllatok mentésében, a kornyezetvédelemmel kapcsolatos feladatok ellatasaban,
mentésében, a veszélyes dllatok befogisiban vesznek részt, valamint tdmogaté tevékenységeket
végeznek. '

18. Nem vagyok meggy6zédve arrdl, hogy ugyanerre a kovetkeztetésre lehet jutni a jelen iigyben az
aszturiai helyi rendérséget illetéen. Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl kovetkezik,
az e rendorok altal végzett tevékenység tobb teriiletet is lefed, és helyszini miiveleteket is magaban
foglal, mint példaul a bilincselekmények elkovetdinek elfogdsat, amelyek fizikai erét igényelnek,
valamint pszicholégiai-fizikai szempontbdl kevésbé igénybevevé feladatokat is, mint példdul a kozuati
kozlekedés ellendrzése.'” A renddri dllomany feladatai Spanyolorszdgban tehat joval szélesebb és
valtozatosabb skaldan mozognak, mint a tlizoltéknak a Birdsag altal a fent hivatkozott Wolf-itéletben
vizsgélt kozépszintl technikai szolgalata Németorszagban, amely utébbi tagjai, amint az ezen itéletbdl
kovetkezik, elsésorban, ha nem éppen kizarélagosan helyszini miveletekben vesznek részt, ami magas
szint( fizikai igénybevétellel jar.

19. Harmadsorban, a Bir6ésag megallapitotta, hogy a kivételesen magas szintd fizikai képességekkel valé
rendelkezés a tlizoltésag kozépszintl technikai szolgélatira bizott feladatok teljesitése tekintetében az
életkorhoz kotédik. E tekintetben a Birésiag a német kormdny daltal rendelkezésére bocsatott, a
munkaegészségiligy és a sport teriiletén végzett kutatdsokbdl szdrmazé adatok alapjin, amelyekbdl az
kovetkezett, hogy a légzési kapacitds, az izomzat és az ellendllé képesség az életkorral csokken,
megillapitotta, hogy az e szolgdlat tagjaira bizott egyes feladatok, mint példaul a tlizzel szembeni
kiizdelem vagy az emberek mentése, kiilondsen magas szinti fizikai képességeket kovetel meg, és
kizdrdlag fiatal vagy legalabb is az elsé esetben legfeljebb 45, a masodik esetben legfeljebb 50 éves
tizoltok végezhetik ezeket.

20. Marpedig, véleményem szerint nem dallnak fenn olyan tényezdk a jelen tigyben, amelyek ugyanezen
kovetkeztetések levondsat tennék lehetévé. Egyfeldl, a spanyol kormény észrevételeiben szereplé azon
allitas, miszerint az a fizikai felkésziiltség, amellyel a helyi renddrség rendéreinek kell rendelkezniiik, a
tiz elleni kiizdelemre vagy az emberek mentésére irdnyulé miveletekben bevetett tlizoltékéhoz
hasonlithat6,'® amint azt a Birdésidg megallapitotta a hivatkozott Wolf-itéletben, az ilyen testiiletek
sajatos helyzetének elemzését lehet6vé tévo tényezOk vagy adatok dltal ald nem tdmasztott puszta
hivatkozasokon alapul. Masfel6l, amint azt mdr fentebb megjegyeztem, az el6zetes dontéshozatalra
utal6 végzésben és a spanyol kormdany észrevételeiben szereplé informacidkra figyelemmel, a spanyol
helyi renddrségre bizott feladatok nagy része lathatéan nem kivin meg kivételes fizikai
tulajdonsagokat, mig a Wolf-itéletbsl egyértelmiien kitlinik, hogy a tlizoltésag kozépszintl technikai
szolgalata daltal végzett tevékenységek Osszessége, vagy amelyek legaldbb is nagyobbrészt e szolgdlat
tevékenységét jellemzik, megkovetelték az ilyen tulajdonsagokat.

16 — Wolf-itélet (EU:C:2010:3, 40. pont).

17 — Amint az az elézetes dontéshozatalra utalé végzésbdl kitlinik, a 2/2007. sz. torvény 18. cikkének (2) bekezdése a rendérok feladatait a
kovetkez6képpen hatarozza meg: ,segitségnytjtas az éallampolgarok részére, személy- és vagyonvédelem, a biincselekményt elkovetd
személyek letartoztatisa és fogvatartisa, megel6z§ jar6rozés, forgalomirdnyitds és az eloljardik dltal meghatdrozott, ezekhez hasonlé
feladatok”. Eszrevételeiben a spanyol kormény a Ley Orgénica 2/86 de 13 de marzo de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad (biztonsagi erékrdl
és testiiletekrdl sz6l6 alkotményos torvény) 53. cikkének (1) bekezdését is, amelynek alapjan a helyi rendéri allomany a kovetkezd
feladatokat latja el: a) a helyi kozosségek méltdsiaganak védelme, helyiségeik és épiileteik feliigyeletének biztositasa; b) a véroskozpontban a
kozuti kozlekedés rendjének, jelzéseinek és szabélyozasdnak biztositdsa a kozuti kozlekedés szabdlyainak megfeleléen; c) a varoskozpontban
bekovetkezett kozlekedési balesetek jegyzékonyveinek megszerkesztése; d) kozigazgatasi renddrségi feladatok a végzéseket, felhivasokat és az
illetékességi teriiletiikkon az onkormanyzatok altal elfogadott egyéb aktusokat illetéen; e) a bulintigyi rendérség feladatainak ellatdsaban vald
részvétel; f) segitségnyujtds tiiz, katasztréfak vagy tarsadalmi katasztrofik esetén, a polgéri védelem terveinek végrehajtdsiaban val6 részvétel
altal; g) nyomozas végzése és minden intézkedés elfogadasa a jogsértések elkovetésének megakadalyozasara; h) a nyilvanos helyek feliigyelete,
egyiittmiikodve az allami rendvédelmi szervekkel és az autoném kozosségek renddrségeivel a nyilvanos események védelmének biztositisa
céljabol és a rend fenntartdsa a jelentds tomegrendezvényeken, amennyiben segitségiiket kérik; valamint i) egytittmtikodés a magénjellegii
konfliktusok megoldédsédban, amennyiben segitségiiket kérik.

18 — Hasonl6 megallapitasok talalhaték a német, az olasz és némileg drnyaltabban a francia kormany észrevételeiben is.
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21. Nagyobb dltalanossagban, a fentiekbdl az kovetkezik, hogy a jelen tigyben nem éllnak fenn azok a
feltételek, amelyek alapjan a Birdsag a Wolf-itéletben vitatott életkori korlatozast elfogadta. Ugyanis,
nem tartom lehetségesnek azon kovetkeztetés levondsat, hogy — szemben azzal, amit a Birdsag
allapitott meg ebben az itéletben — a ,kivételesen magas szint( fizikai képességekkel” valé rendelkezés
kovetelménye valédi és meghatdrozé foglalkozasi kovetelmény a helyi rendérség rendéri olyan
feladatdnak ellatdsdhoz, mint amelyet az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés mutat be, azon,
killonosen a spanyol és a francia kormdny altal hangstlyozott koriilményre is figyelemmel, hogy e
feladat ellatdsa soran fegyverhasznalatra is sor keriilhet. Ezenfelill, bar a helyi rendérség renddreire
bizott feladatok egy részének tekintetében joggal éllapithaté meg, hogy meghatarozott fizikai
képességekre van sziikség, véleményem szerint a Birdsig elé terjesztett adatokbdl nem lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy az emlitett képességek elvdlaszthatatlanul egy meghatarozott életkori savhoz
kothetdk, és hogy e képességek nem taldlhatok meg azokndl, akik mar betoltottek egy meghatarozott
életkort, amint azt a Birdsag a Wolf-itéletben megallapitotta.

22. Ebbél kovetkezik, hogy a vitatott életkori korlatozas sziikséges, tehat aranyos jellegének
szemszOgébol arra a kovetkeztetésre sem lehet jutni, hogy — amint azt a Birdsag tette a
Wolf-itéletben — a helyi rendérségi renddri dllomanyanak operativ jellege és megfelel6 miikodése
biztositasanak célkitlizése tagjai tekintetében meghatarozott életkorokat kovetel meg, ami megkivanja,
hogy, adott esetben, kizardlag 30 év alatti rendéroket toborozzanak.

23. Tovabbra is az ardanyossag szemszogébdl nézve megjegyzem, hogy az elézetes dontéshozatalra utald
végzésbil nem kovetkezik, hogy a meghatdrozott életkort mar betoltott rendbrokre hivatalbdl fizikai
szempontbdl kevésbé megterhel feladatokat biznak, illetve hogy ezek sordn nem kertl sor
fegyverhaszndlatra, mig ez a végzés megemliti azt az orszagos, illetve egyes helyi kozosségek
renddrségeinek aktiv szolgdlati viszonyban 1évé renddrei el6tt nyitva allé lehetdséget, hogy 58. életéviik
betoltését kovetben kérelemre mas feladatkort kapjanak (az ugynevezett ,segunda actividad”), tehat
csak 7 évvel a 65 évben rogzitett nyugdijkorhatart megel6zden.

24. E korilményekre figyelemmel megallapithatd, hogy a helyi renddérség rendéri feladatainak
ellaitasdhoz sziikséges fizikai képességekkel valé rendelkezés megfeleléen értékelhetd, a vitatott
pélyazati felhivasban el6irt, egyébirant kiillonosen szigoru fizikai felmérések és orvosi sziirések alapjan,
kovetkezésképpen a széban forgé életkori korlatozas nem sziikséges.

25. Emlékeztetek arra, hogy az iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését, mivel az az unids jog egyik
alapelvétél valé eltérést tesz lehetévé, szigortian kell értelmezni, és — amint azt az irdnyelv
(23) preambulumbekezdése kifejezetten kiemeli — az eltérés lehetésége ,nagyon korlatozott
kortilmények” kozott alkalmazhatd.” Véleményem szerint a jelen tigyben nem 4&ll fenn egyetlen ilyen
koriilmény sem.

26. A fenti megfontoldsok alapjan gy itélem meg, hogy az iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, mint az alapiigy targyat képezd, amely
legfeljebb 30 éves életkort ir el a helyi rend6rség dllomanyédba torténd felvételre irdanyuld palyazatban
valé részvételhez.

19 — Emlékeztetek arra, hogy a Birdsag a Wolf-itéletben megallapitotta, hogy a széban forgd szabdlyozas éltal el6irt életkori korlétozds alkalmas
azon cél megvalésitasdra, amelynek lényege a szoban forgd szolgélat operativ jellegének és megfeleld mikodésének megérzése, és nem megy
tal az e cél eléréséhez sziikséges mértéken. A Birdsag szerint, mivel a tiiz elleni kiizdelemre és az emberek mentésére vonatkozé feladatokat,
amelyek a t(izoltdsag kozépszintli technikai szolgalatdra harulnak, kizardlag fiatalabb alkalmazottak tudjak ellatni, sziikségesnek itélhette azt,
hogy e szolgdlat alkalmazottainak nagy része képes legyen e feladatok elvégzésére, tehat fiatalabb legyen 45 vagy 50 évnél. Az idGsebb
korban torténé felvétel azzal jart volna, hogy az alkalmazottak jelentés részére nem lehetett volna fizikai szempontbdl a legnagyobb
igénybevétellel jaré feladatokat bizni, vagy egyébként nem kell6képpen hosszu idére.

20 — Lasd ebben az értelemben: The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing itélet (EU:C:2009:128, 62. pont). Technikai
szempontbdl az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése, mint ahogyan a 6. cikk nem a hatranyos megkiilonboztetéstsl vald eltérést vagy az aldli
tilalmat ir el6, hanem lehet6vé teszi az eltér6 bandsmdd igazoldsit, kizdrva, hogy azt az irdnyelv 2. cikke szerinti hatranyos
megkiilonboztetésnek lehessen mindsiteni. Erdemi szempontbdl a Birdsidg mindazonaltal e rendelkezéseket a hatrényos megkiilonboztetés
altalanos tilalma aldli kivételekként kezeli.
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B — Az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének értelmezésérdl

27. Emlékeztetek arra, hogy az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében ,a tagdllamok
rendelkezhetnek tugy, hogy az életkoron alapulé eltér6 bandsméd nem jelent hatranyos
megkiilonboztetést, ha — a nemzeti jog keretein belill — egy torvényes cél dltal objektiven és ésszertien
igazolt, beleértve a foglalkoztatdspolitikdt, a munkaerd-piaci és a szakképzési célkitiizéseket, és ha a cél
elérésének eszkozei megfelelék és sziikségesek”?.

28. E rendelkezés eltérési lehetéséget vezet be az irdnyelvben foglalt, hatranyosan megkiilonboztetd
okok kozott szerepld életkor ,sajatossigara” figyelemmel.” Kiilonosen e rendelkezés lehetdvé teszi a
tagallamok szamadra, hogy nemzeti jogukban olyan rendelkezéseket vezessenek be, amelyek egyébként
az ezen irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban meghatirozott kozvetlen hdtrdanyos
megkiilonboztetés kategéridjdba tartozod, életkoron alapulé eltéré banasmodot irnak el.” E
lehetéségnek, ,mivel kivételt jelent a hatranyos megkillonboztetés tilalmanak elve® aldl, az emlitett

iranyelv ugyanezen 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételek szigordan hatdrt szabnak”*.

29. Fel kell tehat tenni a kérdést, hogy a spanyol jogban az alapiigyben vitatott életkori korlatozas
el6irasa a hivatkozott rendelkezés értelmében vett jogszeri célkitiizésnek felel-e meg, amely objektiven
és ésszerlen igazolhatja az ebbdl eredd eltéré bandasmoddot, és hogy e korlatozds az emlitett cél

eléréséhez megfeleld és sziikséges eszkoznek mindsiil-e.

a) A kovetett célok azonositdsa

30. Mindenekel6tt kiemelem, hogy sem az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbél, sem a Birésagnak
megkiildott iratokbdl nem tlnik ki, hogy az a szabalyozés, amelyen a széban forgd palyazati felhivas
alapul a nemzeti eljarasban, kifejezett utaldst tartalmaz olyan célokra, mint az iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésében eldirtak, a vitatott életkori korldtozas el6irdsdnak igazoldsa érdekében. E korilmény
mindazonaltal 6nmagaban nem elegendé annak kizarasdhoz, hogy az emlitett korlatozds egyébként
igazolhat6 lehet e rendelkezés alapjan.”® A Birdsag ugyanis elismerte, hogy a nemzeti jogszabély célja
pontos meghatdrozottsiganak hidnydban az éaltala kovetett célt ,az érintett intézkedés dltalanos
osszefiiggésébdl adodd korilményekbdl” lehet levezetni.”

31. Bar a Birésdg — immadar dlland6 itélkezési gyakorlatdban — elismeri, hogy az ,dltalanos
Osszefiiggésbdl adodo koriilmények” elemzése betoltheti a kifejezett utalds hianyat a vitatott nemzeti
jogszabdlyban, ezen elemzés alkalmazasidnak korlatai mindazonaltal nem egyértelmtiek. Bar a Birdsag
egyes esetekben figyelmesen rekonstrudlta az emlitett jogszabdly célkitiizését a kérdést elSterjesztd
birésdg utmutatdsai, illetve az iigy irataiban szerepld uwtmutatdsok alapjin,” mds esetekben
megelégedett azzal, hogy az érdekelt tagallam észrevételeire hagyatkozott, olyan esetben is, amikor az
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerinti eltérés altal lefedett célkitéizésekre valé hivatkozas

21 — Kiemelés télem.

22 — Az emlitett sajatossdg visszatikrozédik az irdnyelv (25) preambulumbekezdésében, amelynek értelmében, jéllehet az életkoron alapul6
hatranyos megkiilonboztetés tilalma lényegi része az Eurdépa Tandcs altal 1999. december 10-én és 11-én Helsinkiben jévahagyott
foglalkoztatasi irdnymutatasokban meghatarozott célok teljesitésének, és Osztonzi a munkaerd sokféleségét, az ,életkorral kapcsolatos eltérd
bandsmoéd azonban bizonyos koriilmények kozott igazolhatd, és ezért kilon rendelkezéseket igényelhet, amelyek a tagallamok helyzetének
megfeleléen kiillonbozhetnek”, lasd: Age Concern England itélet (EU:C:2009:128, 60. pont)

23 — The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing itélet (EU:C:2009:128, 62. pont).

24 — Az iranyelv emlitett 6. cikkének (1) bekezdése alapjén e lehet6ség a ,2. cikk (2) bekezdése ellenére” gyakorolhato.

25 — The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing itélet (EU:C:2009:128, 62. pont).

26 — Palacios de la Villa itélet (EU:C:2007:604, 56. pont).

27 — Palacios de la Villa itélet (EU:C:2007:604, 57. pont); The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing itélet (EU:C:2009:128,
45. pont); Petersen-itélet (C-341/08, EU:C:2010:4, 40. pont); Georgiev-itélet (C-250/09 és C-268/09, EU:C:2010:699, 40. pont);
Rosenbladt-itélet (C-45/09, EU:C:2010:601, 58. pont), Fuchs és Kohler itélet (C-159/10 és C-160/10, EU:C:2011:508, 39. pont), valamint
Bizottsag kontra Magyarorszag itélet (C-286/12, EU:C:2012:687, 56. pont).

28 — Ez a helyzet a Georgiev-itéletben (EU:C:2010:699).
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hidnyosan keriilt korillirdsra.” A Birdsdg elismerte a tagéllamok azon lehetdségét, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsdg dltal azonositott, illetve a nemzeti jogszabdly dltal kifejezetten hivatkozott
célkittizésektdl eltérd célkitlizésekre hivatkozhassanak.” Végiill a Birdsdg nem zarta ki annak
lehetdségét, hogy elemzésének keretében nem az érdekelt tagallam, hanem a beavatkozé tagallamok
altal emlitett célkittizéseket vegye figyelembe.*'

32. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése az életkoron
alapul6 hatranyos megkiilonboztetés alapelvétdl vald eltérés korlatozott formdjat irja el6, amelyet egy
meghatdrozott tagdllam sajdt és egyedi szocidlpolitikai megfontolasai igazolnak.

33. Ezen eltérés alkalmazdsa jol meghatdrozott célokat kovetd egyedi nemzeti intézkedés elfogaddsdt
feltételezi. E céloknak, ha nem keriilnek kifejezetten emlitésre, legaldbb az intézkedés Osszefiiggéseibdl
kikovetkeztethet6knek kell lenniiik. Jéllehet, amint azt a Birdsiag megallapitotta a The Incorporated
Trustees of the National Council for Ageing itéletben, az irdnyelv nem kotelezi a tagéllamokat arra,
hogy az emlitett 6. cikk (1) bekezdése értelmében vett jogszeri célkitlizéssel igazolhaté eltérd
bandsmédok pontos felsoroldsat irjak els,* és arra sem, hogy az ilyen eltérd bdndsmodot igazold
célkitlizések felsorolasat allapitsak meg, mind a jogbiztonsidg, mind pedig a birésagi feliilvizsgalat
gyakorolhatésdganak kovetelménye azt kivanja meg, hogy az életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalma aldli eltérést bevezetd nemzeti jogszabaly célkitlizéseit a tagdallam
egyértelmiien azonositsa, és ezeknek a széban forgd rendelkezés értelmében vett jogszerlisége
kell6képpen bizonyitott legyen.

34. Masfeld]l, maga a Birdsag allapitotta meg, hogy ,a foglalkoztataspolitika, munkaerd-piaci politika
vagy a szakképzési politika részét képez6, meghatarozott intézkedés alkalmassagara vonatkozé pusztan
altaldnos megallapitasok nem elegenddek ahhoz, hogy ugy tlinjon, ezen intézkedés célja olyan, amely
igazolhatja az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan torténé eltérést, és e rendelkezés azt a terhet
réja a tagallamokra, hogy ,magasabb bizonyitési kiiszob szerint kell meghatarozniuk az elérni kivant cél

jogszerliségét” ™.

35. A fentiek kizarjak, hogy figyelembe lehessen venni mds, a széban forgd intézkedésben szerepléktdl
vagy a kérdést el6terjesztd, az alkalmazandd nemzeti jogszabaly értelmezésére kizardlagos hataskorrel
rendelkezé birésag altal megjelolttdl eltérd, és/vagy — a tagallamok dltal adott pontositdsok fényében
is — az intézkedés Osszefiiggéseibdl levezethetd célokat.

36. A jelen iigyben, amint azt fentebb emlitettem, a vitatott életkori korlatozast bevezet$ torvény nem
hatdrozza meg e valasztas indokait. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés csupan kozvetetten utal
arra az igényre, hogy ésszer(i foglalkoztatdsi iddszakot kell biztositani a nyugdijazds vagy az ugynevezett
»segunda actividad”-ba torténé atmenet el6tt, és az tigy iratai sem tartalmaznak tovabbi elemeket. A
spanyol kormény, Bot fétandcsnoknak a hivatkozott Wolf-iigyre vonatkozé inditvanydra® utalva a
helyi rendérség testiiletének irdnyitasahoz kapcsolédé olyan foglalkozaspolitikai célokra tesz utaldst,
mint — kiillonosen — a kiegyensulyozott életkori megoszlas ezen dallomdnyon beliil, amely az ezen
allomanyra bizott killonbozé feladatok végrehajtasanak biztositasat teszi lehetévé. A spanyol kormany
ezenfelill arra hivatkozik, hogy az olyan renddérok felvétele, akik képesek e feladatok Osszességét a

29 — Ugyanott.

30 — Fuchs és Kohler itélet (EU:C:2011:508, 39—46. pont).

31 — Georgiev-itélet (EU:C:2010:699, 43. és 44. pont).

32 — EU:C:2009:128 Mindazonaltal megjegyzem, hogy létezik ilyen kotelezettség, fészabély szerint, az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésére
tekintettel, mivel az iranyelv (23) preambulumbekezdése gy rendelkezik, hogy azokat a ,nagyon korldtozott koriilményeket”, amelyek kozott
az életkoron alapuldé eltér6 bandsmod e rendelkezés alapjan igazolhatd, a tagdllamok dltal a Bizottsighoz eljuttatott informdcidéknak
tartalmazniuk kell”.

33 — The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing itélet (EU:C:2009:128, 51. és 65. pont).
34 — EU:C:2010:3
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nyugdijazast vagy a ,segunda actividad’-ba torténé datmenetet megel6zéen ellatni, megfelel a
kozkiadasok csokkentése célkitiizésének is, mivel kevesebb 1j felvételt tesz sziikségessé. E cél a
kozigazgatasi kiadasok csokkentése nemzeti szinten folytatott politikdjanak megfeleléen részét alkotja a
spanyol gazdasag szandldsa céljabdl elfogadott intézkedések Osszességének.

37. A fentiek fényében, és fenntartva, hogy végsé soron a nemzeti birdsig feladata a széban forgd
jogszabdly altal kovetett cél azonositédsa,* az alapiligyben vitatott intézkedések célkitlizései a Birdsag
rendelkezésére 4all6 adatok alapjan a kovetkez6k lehetnek: i) ésszerti foglalkoztatasi iddszak
biztositdsanak igénye a nyugdijazas el6tt; ii) a kiegyensulyozott életkori megoszlas a helyi renddérség
allomanyaban ennek megfelel6 mikodése céljabdl és iii) a koltségesokkentés jellemezte felvételi
politika.

38. Véleményem szerint nem kell figyelembe venni ugyanakkor — mivel nem tlinik tgy, hogy az
alapiigyben vitatott intézkedésre vonatkoztathatok — a német, az olasz és a francia kormany altal
emlitett, illetve az észrevételeikbdl kikovetkeztethetd, és kiillonosen a szakmai képzéssel, a fiatalok
foglalkoztatasanak elémozditdsaval és a kozbiztonsaggal kapcsolatos kovetelményekre vonatkozéd
célkitlizéseket. Elemzésem tovabbi részében mindazonaltal figyelmet forditok e célkit(izésekre is, arra az
esetre, ha a Birdsdg nem osztja az e célkitlizéseknek a jelen {igyben vald irrelevancigjardl alkotott
véleményemet.

b) A kovetett célkitlizések és célok jogszerlisége

39. Nem kétséges, hogy a széban forgd munka &ltal megkovetelt esetleges képzési kovetelmények,
illetve a nyugdijazast megel6z6en ésszer(i foglalkoztatasi idészak biztositasdnak sziikségessége olyan
jogszeri célkitlizéseknek mindsiilnek, amelyek alkalmasak arra, hogy igazoljdk a maximalis életkor
el6irasat a felvétel (tehdt a felvételre iranyuld palydzaton valé részvétel) tekintetében. E célkitlizéseket
kifejezetten emliti az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének c) pontja.

40. Véleményem szerint azonban vitathatd, hogy az emlitett rendelkezés szerinti jogszert célkitlizésnek
mindsiil az olyan kiegyensulyozott életkori struktira létrehozasara irdnyuld cél, amely lehet6vé teszi a
helyi rendérség rendéri dlloménya operativ jellegének és megfelel6 miikodésének biztositasat.

41. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a Birdsdg szerint ezen tdlmenden emlékeztetni kell arra,
hogy az emlitett 6. cikk (1) bekezdése értelmében ,jogszertinek” tekinthetd, és ennek kovetkeztében az
életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvétdl valo eltérés igazoldsara alkalmas célok
»a szocidlpolitika teriiletére tartozé célok, mint példaul a foglalkoztataspolitikdaval, a munkaerépiaccal

vagy a szakképzéssel kapcsolatos célok”.*

42. Mdrpedig, jollehet nem tagadhatd, hogy valamely rendérségi testiilet megfelel6 mikodése akar
orszagos, akar helyi szinten, kozérdekd célnak mindsiil, az ilyen célkitiizés nem tartozik azok kozé,
amelyek a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében lehetévé teszik a tagallamok szdmadra, hogy
eltérjenek az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvétdl, az irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdése értelmében.

43. Az, hogy a tagallamok altal kovetett célkitizések kozill nem mindegyik jatszik szerepet az emlitett
6. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa tekintetében, egyébirant a Birdsig nagytandcsa dltal a Prigge és
tarsai itéletbdl is kitlinik, amely itéletben a Birdsag, miutan megallapitotta, hogy a jogszerd ,célok a
szocidlpolitika teriiletére tartozé célok, mint példaul a foglalkoztataspolitikival, a munkaerépiaccal

35 — The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing itélet (EU:C:2009:128, 47. pont), valamint Georgiev-itélet (EU:C:2010:699,
47. és 48. pont).

36 — The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing itélet (EU:C:2009:128, 46. pont); Hiitter-itélet (C-88/08, EU:C:2009:381,
41. pont), valamint Prigge-itélet (C-447/09, EU:C:2011:573, 81. pont).
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vagy a szakképzéssel kapcsolatos célok”, kizarta, hogy az ilyen célok kozé tartozzon a légi kozlekedés
biztonsiga garantdlasénak célja.”’ Az igaz, hogy tgy tlnik, hogy a fent emlitett Prigge és térsai
itéletnél valamivel kordbban hozott Fuchs és Kohler itéletben a Birdsig elfogadta, hogy valamely
mindségi kozszolgaltatds — az adott tigyben az igazsagszolgaltatis — biztositdasanak célkitlizése alkalmas
arra, hogy az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerinti eltérés tekintetében szerephez jusson.
Mindazonadltal ezen itélet 50. és 53. pontjabdl egyértelmtien az kovetkezik, hogy e cél csak akkor
mindsiil relevansnak, ha ez az érdekelt tagallam foglalkoztataspolitikdjara és munkaerépiacara
vonatkozé6 megfontolasok teriilletén mads olyan célkitizésekhez kapcsolédik, mint a fiatalok
foglalkoztatasa és foglalkoztatasuk elémozditésa.*

44. Masfeldl, amint azt fentebb lattuk, a Wolf-itéletben a tlizoltésdg kozépszintli technikai szolgalata
operativitdsa és megfelel6 miikodése megbrzésének célkitlizését, amelyre a német kormany
hivatkozott, és amely analégiat mutat a jelen tigyben a spanyol kormany altal hivatkozott célkittizéssel,
a Birésag kizarolag az iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerinti eltérés keretében vizsgalta meg, annak
ellenére, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag altal megfogalmazott kérdések a 6. cikk (1) bekezdésére
vonatkoztak. A Birdsdg, miutdn az irdnyelv (18) preambulumbekezdésére hivatkozott — amelynek
értelmében az irdnyelv ,nem kivinja meg kiilondsen a fegyveres eréktdl, a renddrségtdl, a
biintetés-végrehajtasi vagy vészhelyzet-elhdrité szolgélatoktol, hogy olyan személyeket vegyenek ol vagy
foglalkoztassanak, akiknek nincsenek meg a sziikséges képességeik, hogy a téliikk elvart feladatokat
elvégezzék e szolgalatok jogszabalyban meghatdrozott miikodéképességének megdrzése céljabdl” — az
emlitett itélet 39. pontjdban megallapitotta, hogy ,a hivatdsos tlizoltésag miikodéképességének és
megfelel6 miikodésének biztositisa az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében jogszer(i célnak
mindsiill”. Ugyanebben az értelemben a Petersen-itéletben® az egészségvédelemhez kapcsolodd célok
kertiltek vizsgalatra kizardlag az iranyelv 2. cikke (5) bekezdésének fényében, annak ellenére, hogy a
kérdést el6terjeszt6 birdsig ez esetben is a 6. cikk (1) bekezdésére alapitotta elemzését.

45. Hasonloképpen, véleményem szerint nem tekintheté uagy, hogy az irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdése szerinti jogszer(i célok kozé tartoznak az egyes beavatkozé kormdanyok altal

altalanossagban hivatkozott, a kozbiztonsagra vonatkozd célkitlizések, anndl is inkabb, amennyiben
ezek nem kapcsolddnak olyan szocidlpolitikai célkitiizésekhez, mint amilyeneket e rendelkezés nevesit.

46. Véleményem szerint hasonlé megallapitdsok tehet6k az olyan felvételi politika elényben
részesitésére iranyuld célkitlizést illetden is, amely lehet6vé teszi a koltségek csokkentését, és
kovetkezésképpen a kozigazgatasi koltségek csokkentését, amire a spanyol kormany szintén hivatkozott
észrevételeiben.

47. E tekintetben arra emlékeztetek, hogy a Birdsag megallapitotta, hogy az iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdése értelmében az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvétdl vald
eltérés igazolasira alkalmas jogszerl célok ,eltérnek az olyan, tisztdn egyéni okoktdl, amelyek a
munkaltaté helyzetének tulajdonithaték, mint példaul a koltségcsokkentés vagy a versenyképesség
javitdsa”*.

48. Marpedig egyértelmii, hogy ha a munkaadd kozigazgatasi szerv, a koltségcsokkentés célkitiizése,
f6szabdly szerint, az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében foglaltakhoz hasonléan kozérdekd célnak
felel meg. Véleményem szerint ez a puszta megallapitds nem elegendd azon kovetkeztetés levonasahoz,
hogy az ilyen cél az e rendelkezés dltal elfogadott jogszeri célok kozé tartozik. E logikat kovetve
ugyanis az életkoron alapul6 barmely eltéré banasmod, amely lehet6vé teszi a koltségesokkentést, ezen

37 — EU:C:2011:573, 82. pont; e célt mindazondltal az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett jogszerli célnak mindsitették (lisd: az
itélet 68. és 69. pontja).

38 — EU:C:2011:508. Ugyanez mondhaté el a Georgiev-itélettel kapcsolatban (EU:C:2010:699) az egyetemi oktatds és kutatds javitdsanak
célkitlizése vonatkozdséban, lasd szintén: Bizottsdg kontra Magyarorszdg itélet (EU:C:2012:687, 62. pont).

39 — EU:C:2010:4
40 — Lasd: The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, 46. pont).
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puszta oknal fogva igazolhat6 lenne az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan.*" Ebbdl a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak alapelve aldli kivétel elfogadhatatlan kiterjesztése kovetkezne, amelyet
mint ilyet a kozosségi jogalkotd jol meghatarozott keretek kozé szoritott, és az unids birésagnak ezt
szigoruan kell értelmeznie.

49. A Birdsag, masfeldl, egyértelmtien kifejezte magit ezen értelemben a Fuchs és Kohler itéletben.
Megdllapitotta, hogy bar ,az uniés jog [..] nem tiltja, hogy a tagallamok a politikai, tarsadalmi vagy
demografiai megfontolasok mellett koltségvetési megfontolasokat is figyelembe vegyenek”, ez csak
akkor torténhet, ha ennek sordn tiszteletben tartjdk az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés
tilalmdra vonatkozé altaldnos elvet,” valamint hogy ,a koltségvetési megfontolasok ugyan alapul
szolgdlhatnak a tagdllam szocidlpolitikai dontéseihez, és hatdssal lehetnek az elfogadni kivant
rendelkezések jellegére vagy hatdlydra, e megfontolasok azonban énmagukban nem mindsiilhetnek az
[...] irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett jogszer(i célnak”*.

50. Ami kozelebbrdl a valamely meghatirozott dgazatban az életkor kiegyensulyozott elosztasanak
megteremtésére iranyuld célkitlizést illeti, emlékeztetek arra, hogy a Birdsdg csak annyiban ismerte el
ennek jogszer jellegét az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kivétel alkalmazdsa
tekintetében, amennyiben foglalkozaspolitikai célok elényben részesitésére irdnyul, kiillonosen a
felvételek, elsésorban a fiatalok felvételének eldmozditisara,™ a munka generdciok kozotti felosztisanak
érdekében.” Ezenfeliil azok az itéletek, amelyekben a bir6sig az ilyen célkitlizés jogszer(i jellegének
javara dontott, olyan nemzeti intézkedésekre vonatkoztak, amelyek a nyugdijkorhatart elért
munkavallalok koételezd nyugdijazdsat® vagy hivatalbdl térténd nyugéallomdnyba helyezésiiket” irtak
eld.

51. A jelen tgy vilagosan elkiloniill ezen tényallasoktdl, azért is, mert a széban forgd szakma
megkezdéséhez sziikséges maximalis életkorra vonatkozik, tehat a jogalanyok szélesebb korét érinti, és
azokat, akik sajat munkavallaléi életpalydjuk végén vannak, és azért is, mert a spanyol kormany altal
jogszeri célként hivatkozott, életkor szerinti sdavokra torténd felosztas nem felel meg az Gj felvételek
— tehat a foglalkoztatds — elémozditasa célkit(izésének, hanem éppen ellenkezéleg, korlatozza azt,
elsésorban a vonatkozé koltségek csokkentésének céljabdl.

52. A fenti megfontoldsok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a fentebb emlitettek kozil kizarélag
— egyfeldl — a képzési feltételekhez, és — masfel6l — a nyugdijazast, illetve a ,segunda actividad’-ba
torténé atmenetet megel6z6 ésszeri foglalkoztatasi iddszak biztositdsanak sziikségességéhez
kapcsolodo célkittizéseket lehet az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,jogszerd
célkitlizéseknek” mindsiteni.

c) Sziikségesség és az eszkozok megfeleldsége

53. A vitatott életkori korlatozas azon feltétellel mindsithetd objektiven és ésszertien igazoltnak az
el6z6 pontban emlitett célkitlizések altal, ha annak el6irdsa nem megy tul az e célkitiizések eléréséhez
sziikséges mértéken, és e célokat dsszefiiggben és rendszeresen éri el. *®

41 — Emlékeztetek arra, hogy a Petersen-iigyben (EU:C:2010:4) a kozegészségiigyi kiaddsok ellendrzésének célkitlizése — amelyet a kérdést
elSterjesztd birdsag az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szemszogébdl vizsgélt — az iranyelv 2. cikke (5) bekezdésének fényében keriilt
elemzésre (lasd: 45. pont).

42 — Fuchs és Kohler itélet (EU:C:2011:508, 73. pont), kiemelés t6lem.
43 — Fuchs és Kohler itélet (EU:C:2011:508, 74. pont), kiemelés t6lem.

44 — Ezzel egyiittesen, adott esetben, a személyzeti igazgatas optimalizalasanak, illetve annak célkitlizése, hogy ezzel megel6zzék a munkavillalok
bizonyos életkor felett torténé munkavégzésre val6 alkalmassigdra vonatkozd jogvitdkat. Lasd: Fuchs és Kohler itélet (EU:C:2011:508,
68. pont), valamint Bizottsdg kontra Magyarorszdg itélet (EU:C:2012:687, 62. pont).

45 — Lasd tobbek kozott: Palacios de la Villa itélet (EU:C:2007:604, 53. pont).
46 — Lasd példaul: Palacios de la Villa itélet (EU:C:2007:604).

47 — Lasd példaul: Fuchs és Kohler itélet (EU:C:2011:508).

48 — Lasd tobbek kozott: Georgiev-itélet (EU:C:2010:699, 55. pont).
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54. A vitatott intézkedés aranyossiganak vizsgilata képezi azt a sarokkovet, amelyen a 6. cikk
(1) bekezdése szerinti eltérés alkalmazdsa jogszerliségének vizsgdlata nyugszik. E vizsgalatnak
alaposnak kell lennie, és e tekintetben nem lehet elegendének tekinteni, ha az érintett tagallam
pusztan altaldnos megallapitdsokra szoritkozik a tekintetben, hogy a széban forgd intézkedés
alkalmas-e az dltala kovetett szociélpolitikai célok elérésére.”” Amint azt a Birosdg a Mangold-itéletben
megillapitotta, az ardnyossag elvének tiszteletben tartdsa azt jelenti, hogy az egyéni jogoktdl valé eltérés
esetén a lehetd legnagyobb mértékben Ossze kell egyeztetni az egyenlé bandsmadd elvének és a kitlizott
célnak a kovetelményeit. >

55. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ugyan az dlland6 itélkezési gyakorlat értelmében a
tagallamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a szocidl- és foglalkoztataspolitika teriiletén
kittizott célok elérésére alkalmas intézkedések megvélasztaséban,” a Birdésdg mindazonaltal
megdllapitotta, hogy e mérlegelési mozgastér nem jarhat azzal a hatdssal, hogy megfossza 1ényegétdl az
életkoron alapulé hitranyos megkiilonboztetés tilalma elvének dtiiltetését. >

56. Fbészabdly szerint a nemzeti birésdg feladata annak vizsgalata, hogy — az 0Osszes relevans
koriilményre tekintettel, és figyelembe véve azt, hogy a szocidlpolitika felismert jogszeri célja mas
eszkozokkel is elérhet§ — a szoban forgd intézkedés mint e cél elérésének eszkoze, az iranyelv
6. cikkének (1) bekezdése értelmében ,megfelels és sziikséges”-e.*® Mindazonéltal kiemelem, hogy a
kérdést elSterjeszté birdsagnak adand6 irdnymutatds érdekében a Birdsignak az elGzetes
dontéshozatali eljards keretében a rendelkezésére allo adatok alapjan maganak is meg kell vizsgalnia a
széban forgd intézkedés aranyossagat, olykor kiillonos részletességgel.

57. Ugy vélem, hogy a jelen iigyben a vitatott életkori korlatozés jéval tilmegy azon, amit sziikségesnek
lehetne mindsiteni a helyi renddérségben a renddri feladatokra vonatkozdé képzési kovetelmények
tekintetében, valamint annak biztositasa céljabdl, hogy az Gjonnan felvett személy nyugdijazasa, illetve a

»segunda actividad”-ba torténd atmenete el6tt ésszert idészakon keresztiil tudja ellatni a szolgélatot.

58. A szakképzést illetben — amely igazolast, emlékeztetek rd, a francia kormdany emlitette
észrevételeiben, amely azonban nem szerepel az aszturiai jogalkoté éltal kovetett célok kozott — az gy
iratai kozott talalhaté palyazati felhivasbdl az tlinik ki, hogy szolgdlatba 1épésiik el6tt a palyazaton
sikerrel szerepelt jelolteknek ,szelektiv képzési” idGszakot kell eltdlteniiik, amelynek idétartamat a
helyi rendérségek regiondlis iskoldja vagy az Ayuntamineto de Oviedo hatdrozza meg.** Mérpedig egy
ilyen képzési idészak, még ha egy vagy két évig tart is,” véleményem szerint nem igazolhatja a
munkavallalok egy jelentés kategéridjanak a szoban forgé munka megkezdésébdl torténd kizarasat,
amely munkavallaléi kategéria olyan életkori savokat foglal magiban, amelyeket — ha nem éppen a
szakmai pdlyafutds kezdete — nyilvdnvaléan nem el6rehaladott kor jellemez. Azon munkavéllaldk
szamara, akiknek az életkora, mint az alapiigy felperese is, a vitatott hatir kozelében 1évé életkori
savban helyezkedik el, a palydzaton vald részvételbdl vald kizarasbdl eredd esélyvesztés anndl is inkabb
kart okoz, mivel e munkavéllalék még tdvol vannak azon életkortdl, amelyben nyugdijjogosultsagot
szerezhetnek, és csaladi terheik is nagyobbak.

49 — Lasd ebben az értelemben: The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing itélet (EU:C:2009:128, 51. pont).
50 — EU:C:2005:709, 65. pont.

51 — Lésd tobbek kozott: Mangold-itélet (EU:C:2005:709, 63. pont).

52 — The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing itélet (EU:C:2009:128, 51. pont).

53 — The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing itélet (EU:C:2009:128, 50. pont).

54 — A pilyazati felhivas 7. pontja.

55 — Eszrevételeiben Franciaorszag a francia rendérok ilyen minimalis képzési idszakara utal.

56 — Jollehet egy hivatalbdl nyugdijazott munkavallalé helyzete objektive kiilonbozik egy élldsra palydzéétdl, mindazondltal emlékeztetek arra,
hogy a munkaviszony megsziintetése vonatkozdsaban korhatart el6ir6 nemzeti intézkedések ardnyossiganak vizsgalata sordn a Birdsdg
relevansnak, s6t meghatdrozonak itélte azt a kortlményt, hogy az érdekeltek gazdasagi kompenzacidban részestilhessenek oregségi nyugdij
foly6sitasa altal.
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59. Hasonlé megallapitdsok tehet6k az arra iranyuld célt illeten is, hogy ésszerl szolgdlati idészakot
lehessen biztositani az Gjonnan felvett rend6rok szdméra a nyugdijazast vagy a ,segunda actividad”’-ba
torténd atmenetet megel6z6en, amelyre a kérdést elGterjesztd birdsag kozvetetten utal. Ugyanis, mivel
a kérdést elbterjeszté birdsag altal szolgaltatott adatok alapjan a helyi renddrség renddrei
vonatkozasaban a nyugdllomanyba helyezés korhatira 65 év, a ,segunda actividad’-ba torténd
atmeneté pedig 58 év, még egy olyan jogalany el6tt is, aki a széban forgé szakma gyakorlasat 30 éves
kora utdn kezdi meg, kiillondsen akkor, ha — mint az alapiigy felperese — a vitatott hatarhoz kozeli
életkori savban helyezkedik el, szabdlyszerG szakmai palyafutds all, ésszer szolgdlati iddszak
biztositasaval, a nagyobb igénybevétellel jar6 feladatokat is beleértve, még azel6tt, hogy jogot szerezne a
»segunda actividad” rendszerébe torténé belépésre életkori okok alapjdn, illetve miel6tt elérné a
nyugdijkorhatart. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a mobilitds eldsegitésére fenntartott,
érdemeken alapuld specidlis kinevezésre irdnyulé palydzaton val6é részvételhez a pélyazati felhivas
megkoveteli, hogy a palyazéonak legalabb 15 éve legyen a nyugdijkorhatar eléréséig, ami a fels6
korhatart 30-r6l 50 évre emeli, inkoherens elemet vezetve be az életkorhoz kozvetlenil vagy
kozvetetten kapcsolddo feltételek kozé. ™

60. E kortlmények kozott a vitatott életkori korlatozas nem tlinik ardnyosnak a kitzott célokhoz

viszonyitva, és ezért nem mindsithetd e célok dltal ésszertien és objektiven igazoltnak.

61. A teljesség kedvéért hozzateszem, hogy sem a kozbiztonsaghoz kapcsolédé kovetelmények, sem a
helyi renddrség rendéri allomdnya operativ jellege biztositasinak a beavatkozé korményok altal
hivatkozott célkitlizése — még azt feltételezve is, hogy az aszturiai jogalkot6 altal kovetett célok kozé
tartoznak, és a 6. cikk (1) bekezdése szerinti jogszeri célkitlizéseknek mindsiilhetnek — nem
alkalmasak véleményem szerint arra, hogy igazoljdk a vitatott életkori korldtozast e rendelkezés
értelmében.

62. E tekintetben annak megdllapitasara szoritkozom, hogy az ilyen életkori korlatozas el6irasabdl
kovetkezd eltéré banasméd nem tlnik feltétlentll sziikségesnek ahhoz, hogy biztositani lehessen az
emlitett célkitlizések elérését, amint azt tobbek kozott az a tény is bizonyitja, hogy a spanyol allami
renddrség®™ renddéri munkakorének, illetve az Asztdriatdl eltéré, mds autoném kozosségek helyi
renddrsége rendéri munkakorének megkezdése tekintetében semmiféle ilyen jellegli korlatozas nem
keriilt elSirasra, illetve, hogy az dllami renddri testiilet feliigyel6gyakornokok felvétele céljabdl kiirt
palydzataban eldirt életkori korldtozast a spanyol Tribunal Supremo jogellenesnek mindsitette,” végiil
pedig, hogy az alapiigy targyat alkoté korlatozds jogszerliségérdl vita folyik az asztdriai jogalkotdi
szervek kozott is.

63. Az orszagos és regiondlis szinten elfogadott megoldasok kozotti egyenlStlenség nemcsak hogy
kétségessé teszi a szoban forgd intézkedés sziikségességét, hanem jogszabdlyi inkoherencidra utald
tényezoének is mindsiil az érdekelt tagallamban. Marpedig az allandé itélkezési gyakorlat értelmében
valamely intézkedés csak akkor alkalmas egy adott cél megvalésitdsara, ha valéban biztositja annak
osszefiiggd és rendszeres elérését.”

64. Nem vitatott, hogy a Fuchs és Kohler itéletben a Birdsag megallapitotta, hogy valamely tagallam
— az adott Gigyben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig — kozponti és regionalis hatésagai kozotti
hataskormegosztas keretében az a koriilmény, hogy ,idébeli eltérés van [...] valamely tartomany és egy
masik [...] tartomdny [...] torvénymodositasa kozott, [...] onmagaban nem teszi inkoherenssé a széban
forgd szabdlyozast”, mivel az ilyen valtozasok iiteme teriileti egységenként eltéré lehet azok sajatos

57 — Ez az inkoherencia véleményem szerint csak részben igazolhaté azon megfontolas alapjan, hogy a belsé mobilitds keretében zajlé pélyazaton
részt vevé jogalanyok mdr a helyi rendérség szervezeti egységeihez tartozé alkalmazottak.

58 — Amint azt a spanyol kormdny megerdsitette a Birosag egyik irdsban feltett kérdésére adott vélaszként.
59 — Az el6zetes dontéshozatalra utal6 végzésben emlitett 2011. marcius 21-i itélettel.
60 — Ldsd: Hartlauer-itélet (C-169/07, EU:C:2009:141, 55. pont), valamint Petersen-itélet (EU:C:2010:4, 53. pont).
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helyzete miatt." Mindazonaltal a jelen tigyben nem tiinik gy, hogy a sz6ban forgé életkori korlatozds
Asztiria szocidlis-gazdasagi sajatossagai miatt keriilt elSirdsra. Epp ellenkezdleg, a kérdést elSterjesztd
birésag lathatéan kizdrja azt, hogy e régié sajatossigai igazolhatninak egy azon megoldastdl eltérd
megolddst, amelyet Spanyolorszag mind koézponti, mind helyi szinten irdnyadénak tekint.

d) Az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan végzett elemzés eredménye

65. A fenti megfontoldsok alapjan, valamint a Birésag rendelkezésére allé adatok fényében tgy vélem,
hogy az életkoron alapulé eltéré6 banasmod, amely a vitatott palyazati felhivasban szerepl6é korhatarban
olt testet, nem igazolhat6 az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének alapjan.

IV — Végkovetkeztetések

66. A fenti megfontolasok egészére tekintettel a Birdsagnak azt inditvanyozom, hogy a Juzgado
Contencioso-Administrativo de Oviedo n° 4 dltal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre a
kovetkezéképpen valaszoljon:

»A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenlé bandsmdd dltaldnos kereteinek
létrehozasardl szolo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését,
valamint 6. cikkének (1) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, mint az alapiigyben szerepld, amely 30 éves fels6 korhatdrt ir el6 a helyi rendérség
renddri alloménydba torténd felvételre irdnyuld eljarasban valé részvételhez.”

61 — Fuchs és Kohler itélet (EU:C:2011:508, 95. és 96. pont). A koherencia jelentségérdl lasd kilonosen: Hartlauer-itélet (C-169/07,
EU:C:2009:141, 55. pont).
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