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C-400/13. és C-408/13. sz. egyesitett iigyek

Sophia Marie Nicole Sanders
(képviseli: Marianne Sanders)
kontra
David Verhaegen
(Az Amtsgericht Diisseldorf [Németorszag] éltal benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)
és
Barbara Huber
kontra
Manfred Huber

(Az Amtsgericht Karlsruhe [Németorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés — Tartasi kotelezettséggel kapcsolatos
joghatésdg — A 4/2009/EK rendelet 3. cikkének a) és b) pontja — Olyan személy ellen benyujtott
kereset, akinek szokasos tart6zkodasi helye mas orszdgban taldlhat6 — Olyan tagdllami jogszabdly,

amely hasonl6 esetben kizarélagos illetékességet telepit a tartomdnyi fels6birésag székhelyén mikodd
helyi birésaghoz, amelynek illetékességi teriiletén taldlhaté az adott tagallamban él6 fél szokdasos
tartézkodasi helye — Hasonlé illetékességkoncentracié kizarasa”

I — El6zmények

1. A jelen egyesitett tigyekben az Amtsgericht Diisseldorf (diisseldorfi helyi birésdg, Németorszag),
valamint az Amtsgericht Karlsruhe (karlsruhei helyi birdsag, Németorszag) éltal elGterjesztett elézetes
dontéshozatal iranti kérelmek alapvetéen a tartdssal kapcsolatos tigyekben a joghatésagrdl, az
alkalmazandé jogrdl, a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott
egylittm{ikodésrol sz6lo, 2008. december 18-i 4/2009/EK tandcsi rendelet® 3. cikke a) és b) pontjanak
értelmezésére iranyulnak.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL 2009. L 7, 1. o, és helyesbitések: HL L 311., 2011., 26. o. és HL L 8., 2013,, 19. o.
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2. A hivatkozott 3. cikk a) és b) pontja, a rendelet mas rendelkezéseivel egyetemben, a tagallami
biréségok® ratione loci joghatdsagit szabalyozza e targykorben, alternativ lehetdségként megjeldlve
»az[t] a birdsag[ot], amelynek illetékességi teriiletén az alperes szokdsos tartézkoddsi hellyel
rendelkezik”, vagy ,az[t] a birésag[ot], amelynek illetékességi teriiletén a jogosult szokdsos tartézkodasi
hellyel rendelkezik”, kifejezetten hangstlyozva, hogy a felperes szabadon vélaszthat e két joghatésagi ok
kozott.

3. Ez a két tigy olyan jogvita alapjan indult, amelynek tirgya tartasdij kovetelése, és amely egyrészrol
egy kiskoru gyermeket és édesapjat, masrészrol egy feleséget és férjét allitia szembe egymadssal. A
keresetlevelet mindkét esetben azon német varosban miikodé Amtsgericht (helyi els6fokt birésag) elé
terjesztették, ahol az érintett tartisra jogosult szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezik. Mindazonaltal
a 4/2009 rendelet 3. cikkének a) és b) pontjdban szabdlyozott eseteket végrehajté német jogszabélyokat
alkalmazva mindkét birdsdg dttette az iigyet azon Oberlandesgericht (tartomanyi felsébirdsag)
székhelyén miikodé Amtsgerichthez, amelynek illetékességi teriiletén talalhaté az emlitett felperesek
szokasos tartézkodasi helye.

4. A Birésagnak tehat azt a kérdést kell megvizsgdlnia, hogy a tagdllamok jogrendjében kozvetleniil
alkalmazandé rendelet 3. cikke oly médon értelmezendd-e, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami
jogszabdly, mint amelyet a jelen {igy alapeljardsa is vizsgdl, és amely a tartdssal kapcsolatos hatdron
atnyal6 tgyekben az illetékességet egy olyan birdsidg kezében koncentrdlja, amely eltér attél a
birdsagtol, amelynek illetékességi teriiletén a tagallamban é16 fél szokasos tartézkodasi helye taldlhaté.

5. Bar a 4/2009 rendelet 2011. janius 18-an* lépett hatdlyba, a Bir6signak még sosem adddott
lehet6sége arra, hogy nyilatkozzon a rendeletben foglalt rendelkezések értelmezésével kapcsolatban.®
Kovetkeztetésképpen célszerli lenne megvizsgalni, hogy mennyire lehetséges, illetve sziikséges
figyelembe venni a Birésag polgari tigyekben el6irt joghatdsagi szabalyokat tartalmazé, tagallamok
kozott alkalmazandé jogi aktusokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlatanak tanulsagait, és pozitiv esetben
célszeri lenne meghatdrozni, hogy egy ilyen analdgidval atvett érvelés mennyiben lenne relevans a
4/2009 rendelet 3. cikkének értelmezése szempontjabdl.

6. A kérdés tobbek kozott azért meriil fel, mert a hivatkozott cikk szovegezése hasonlésiagot mutat a
polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol, valamint a hatdrozatok végrehajtasardl sz6lo, 1968.
szeptember 27-én kelt egyezmény (a tovébbiakban: Briisszeli Egyezmény),® illetve a Brisszeli
Egyezményt felvalts, a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok
elismerésérél és végrehajtdsardl sz6l6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (a
tovabbiakban: Briisszel I. rendelet)” tartasi kotelezettségekre iranyadd joghatdésdgi szabélyainak
szdvegével.®

3 — A 4/2009 rendelet (46)—(48) preambulumbekezdésére figyelemmel pontositani sziikséges, hogy Irorszdg (lasd a hivatkozott
(46) preambulumbekezdést), Nagy-Britannia és Eszak-frorszig Egyesiilt Kiralysaga (lasd az Egyesiilt Kirdlysignak a 4/2009 rendelet
elfogaddsara iranyul6 szandékardl sz4l6, 2009. junius 8-i 2009/451/EK bizottsdgi hatdrozatot [HL L 149., 73. o.]), valamint a Dan Kirdlysag
(lasd az Eurdpai Kozosség és a Dan Kiralysag kozott a polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a polgari és kereskedelmi
iigyekben hozott hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolé megallapodast [HL 2009. L 149., 80. o.]) értesitést kildtek arrdl, hogy
részt kivannak venni e rendelet elfogaddsaban és alkalmazasaban.

4 — Lasd a rendelet 76. cikkét, amelyet az Eurdpai Kozosségek erre iranyuld nyilatkozata egészit ki (a nyilatkozat a kovetkezd internetes cimen
érhetd el: http://www.hcch.net/index_fr.php?act=status.comment&csid= 1065&disp=type).

5 — A C-442/13. sz. Nagy-tigyben az Oberster Gerichtshof (Ausztria) azzal a kéréssel fordult a Birésighoz, hogy értelmezze a 4/2009 rendelet
perfiiggdségre irdnyado 12. cikkét, az tigyet azonban a kereset visszavondsdnak kovetkeztében 2014. junius 18-an torolték az tigylajstrombdl.

6 — HL 1972. L 299, 32. o.
7 — HL 2001. L 12,, 1. o; magyar nyelv{i kilonkiadas, 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.
8 — Lasd tobbek kozott: Refcomp—itélet (C-543/10, EU:C:2013:62, 18. pont).
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II - Jogi hattér

A — A 4/2009 rendelet

7. A 4/2009 rendelet (3) preambulumbekezdése kifejezetten hivatkozik tobbek kozott a Briisszel 1.
rendeletre. A (44) preambulumbekezdés felhivja a figyelmet arra, hogy a rendelet moddositja a
Briisszel I. rendeletet oly mddon, hogy ,annak a tartdsi kotelezettségekre alkalmazandd rendelkezései
helyébe kell lépnie”. A (15) preambulumbekezdés tovabba kifejti, hogy ,[a] tartdsra jogosultak
érdekeinek védelme érdekében, valamint a megfelel§ unids igazsagszolgaltatas elémozditasa céljabdl ki
kell igazitani a [Briisszel I.] rendeletbdl eredd, joghatésagra vonatkozé szabdlyokat [...] [tobbek kozott
oly mddon, hogy] ezentil nem lehetséges a nemzeti jog joghatdsdggal kapcsolatos szabdlyaira vald
utalds sem”.

8. A 4/2009 rendelet 3. cikkének a) és b) pontja eldirja, hogy ,[a] tagallamokban tartdsi kotelezettség
targyaban joghatésaggal rendelkezik:

a)  az a birdsag, amelynek illetékességi teriiletén az alperes szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezik,
vagy

b)  az a birdsag, amelynek illetékességi teriiletén a jogosult szokésos tartézkodasi hellyel rendelkezik,

[..]”.

B — A német jog

9. A 4/2009 rendeletet a tartdsi igények kiilfoldon valé érvényesitésérdl szoéld, 2011. majus 23-i torvény
(Auslandsunterhaltsgesetz, a tovabbiakban: AUG) hajtotta végre a német jogban.’

10. A torvény ,Az illetékességek koncentracidja [...|” cimid 28. §-a (1) bekezdése els6 mondatianak a
tényallas megvalosuldsa idején hatdlyos véltozata értelmében: ,[h]a az eljarasban részt vevé valamelyik
fél szokasos tart6zkoddsi helye nem belfoldon talalhatd, a [4/2009] tandcsi rendelet 3. cikkének a) és
b) pontjdban szabalyozott esetekben a tartdsi {igyekben benyujtott kérelmeket kizardlag azon
Oberlandesgericht székhelye szerint illetékes Amtsgericht birdlja el, amelynek illetékességi teriiletén az
ellenérdekd fél vagy a jogosult szokdsos tartézkodasi helye van [...]".

IIT — Az alapeljaras tényallasa, az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések és a Birdsag
elotti eljaras

A — A Sanders—iigy (C-400/13)

11. 2013. majus 29-én a kiskort Sophia Marie Nicole Sanders — édesanyja mint torvényes képviseldje
utjdn — a szokdsos tartézkoddsi helyén, Mettmannban (Németorszdg) miikodé Amtsgerichthez
benyujtott keresetlevelében tartasdijat kovetelt édesapjatdl, a Belgiumban él6 D. Verhaegentol.

12. Az Amtsgericht Mettmann az eljardsban részt vevd felek meghallgatisa utdan az iigyet az AUG
28. §-anak (1) bekezdésére hivatkozassal illetékességi okbol attette az Amtsgericht Diisseldorthoz
(Németorszag), minthogy ez a helyi els6foku birdsag taldlhaté azon tartomdnyi fellebbviteli birdség,
azaz az Oberlandesgericht Diisseldorf székhelyén, amelynek illetékességi teriiletén a tartasdij jogosultja
szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezik.

9 — BGBL 2011., I-898. o.
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13. Mindazonaltal az Amtsgericht Diisseldorf megkérddjelezte sajat teriileti illetékességét, figyelemmel
arra, hogy a 4/2009 rendelet 3. cikkének b) pontja értelmében annak a birésagnak kellene
illetékességgel rendelkeznie, amely a belfoldon laké fél szokdsos tartézkoddsi helyén miikodik, igy
ebben az esetben az Amtsgericht Mettmannak. A 2013. julius 16-i hatdrozata értelmében az
Amtsgericht Diisseldorf ezért Ggy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezd elbzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdéssel fordul a Birésaghoz:

»A [4/2009] rendelet 3. cikkének a) és b) pontjaval ellentétes-e [az AUG] 28. §-dnak (1) bekezdése?”

B — A Huber—iigy (C-408/13)

14. B. Huber a szokasos tart6zkodasi helye szerinti Kehl (Németorszdg) varosban miikodé Amtsgericht
elétt inditott eljarast abbdl a célbdl, hogy hazastarsat, a Barbadoson él6 M. Hubert kiilonvalasukat
kovetGen a birdsag tartasdij fizetésére kotelezze.

15. Az Amtsgericht Kehl az eljarasi koltségkedvezmény kérelmezésének szakaszaban az {igyet attette az
Amtsgericht Karlsruhéhoz, azzal az indokoldssal, hogy ez utébbi birésig az AUG 28. §-dnak
(1) bekezdése alapjan kizarolagos illetékességgel rendelkezik, mivel a kérelmezd szokésos tartézkodasi
helye az Oberlandesgericht Karlsruhe illetékességi teriiletén van.

16. Tekintettel arra, hogy az alapeljardsban mindkét fél kétségbe vonta, hogy az emlitett 28. §
Osszeegyeztetheté a 4/2009 rendelet 3. cikkének a) és b) pontjaval, 2013. julius 18-dan hozott
hatdrozataval az Amtsgericht Karlsruhe beleegyezett az eljaras felfiiggesztésébe, és a kovetkezd elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdéssel fordult a Birésaghoz:

,Osszeegyeztetheté-e a [4/2009] tanacsi rendelet 3. cikkének a) és b) pontjaval az, ha [az AUG]
28. cikke (1) bekezdésének els6 mondata azt irja el, hogy abban az esetben, ha az eljarasban részt
vevl valamelyik fél szokdsos tartézkodéasi helye nem belfoldon taldlhats, a [4/2009] rendelet
3. cikkének a) és b) pontjdban szabdlyozott esetekben a tartdsi tigyekben benyujtott kérelmeket
kizarélag azon Oberlandesgericht székhelye szerint illetékes Amtsgericht birdlja el, amelynek
illetékességi teriiletén az ellenérdekd fél vagy a jogosult szokasos tartézkodasi helye van?”

C — A Birosdg elétti eljards

17. A Birésag elnoke a 2013. julius 25-i végzésével az irasbeli és a szébeli szakasz lefolytatasa, valamint
az {télethozatal céljabol egyesitette a C-400/13. és a C-408/13. sz. iigyeket.

18. A német kormany és az Eurdpai Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket. Targyaldsra nem
kertilt sor.

IV — Elemzés

A — A jelen eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmek tartalmdrol

19. Figyelembe véve azon nehézségeket, amelyek a jelen tigyben a Birdsdg elé terjesztett elSzetes
dontéshozatal irdnti kérelmek szovegezésébdl szarmazhatnak, elészor is célszerli meghatdrozni a
Birésag hataskorének korlatait az {igyre vonatkozéan, ezt kovetéen pedig pontositani, melyek azok a
rendelkezések, amelyeket a 4/2009 rendelet 3. cikkére, valamint mas cikkeire tekintettel értelmezni
kell.
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20. El8szor is a német kormanyhoz hasonléan tgy vélem, hogy a kérdést el6terjeszté birdsagok altal
feltett kérdéseket a Birdsagnak djra kell szovegeznie a Birdsag itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen oly
modon, hogy azok ne arra irdnyuljanak, hogy a Birdsag értelmezze a kérdések dltal érintett német jogi
rendelkezéseket, és allapitsa meg, hogy azok sértik-e az uniés jogot, minthogy ez nem tartozik a Birdsag
EUMSZ 267. cikk' 4altal meghatdrozott hatdskorébe. Ezzel szemben a kérdéseknek arra kellene
irdnyulniuk, hogy a Birésag oly médon értelmezze a 4/2009 rendelet 3. cikkét, hogy ezdltal a nemzeti
birésdgok részére minden olyan, az unids jog értelmezéséhez sziikséges tdjékoztatast megadjon, amely
alapjén az el6ttiik folyamatban 1évé tigyekben itéletet tudnak hozni."

21. Mésodsorban meg kell jegyezni, hogy a kérdést elGterjeszt6é két birdsag arra kéri a Birdsagot, hogy
nyilatkozzon a 4/2009 rendelet 3. cikke a) és b) pontjanak értelmezésével kapcsolatban, tekintettel arra,
hogy az AUG 28. §—anak (1) bekezdését a ,[hivatkozott rendelet] 3. cikkének a) és b) pontjiban
szabalyozott esetekben” kell alkalmazni (kiemelés t6lem).

22. Mindazonaltal a Bizottsag akként érvel, hogy ezen el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések
nyilvdnvaléan elfogadhatatlanok, amennyiben a hivatkozott rendelet 3. cikkének a) pontjira
vonatkoznak, mig az alapeljards tényallasanak koriilményeire figyelemmel az eljarasok targyahoz
kizdrdlag a hivatkozott cikk b) pontja kapcsolédik, és ennek kovetkeztében kizardlag ez a pont
lényeges az iigy szempontjabol.

23. Valdban igaz, hogy az alapeljarasban fiiggében 1év4 két eljardsban a felperesek olyan tartdsra
jogosultak, akik dontésiik alapjan Németorszagban, azaz a szokdsos tartézkodasi helyiikon miikodé
birésaghoz fordultak, és hogy az ilyen esetek a 4/2009 rendelet 3. cikke b) pontjanak hatdlya ald
tartoznak. A német jog egyik rendelkezése miatt felmeriilt kétség okan a kérdést elSterjeszté birésagok
ebben az Osszefliggésben szeretnék megtudni, hogy a hivatkozott rendelkezés alapjan melyik német
birésagot kell illetékesnek tekinteni azon teriilet alapjan, ahol ,a jogosult szokasos tartézkodasi hellyel
rendelkezik”.

24. Ezzel szemben a rendelet 3. cikke a) pontjanak alkalmazdsa nem jelent konkrét problémat az
alapeljarasok szempontjabdl, minthogy ez a rendelkezés azt a birésagot jeloli ki illetékesnek, amelynek
illetékességi teriiletén ,az alperes szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezik”. Kovetkeztetésképpen azon
itélkezési gyakorlat értelmében, amely szerint a Birésdgnak nincs hataskoére arra, hogy dontsén olyan
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésben, vagy annak részében, amely nyilvanvaléan semmilyen
kapcsolatban nem 4dll a kérdést elSterjeszt6é birdsag el6tt fiiggében 1évé eljaras megoldasanak objektiv
sziikségességével, * alldspontom szerint a jelen iligyekben feltett kérdésekre adott vélasznak a 4/2009
rendelet 3. cikke b) pontjanak értelmezésére kellene korlatozddnia.

25. Mindazonaltal az értelmezés elvégzése érdekében célszeri figyelembe venni azt az dltalanos
rendszert, amelybe az érintett rendelkezés illeszkedik," és célszeri megjegyezni, hogy a hivatkozott
3. cikk a) és b) pontjanak szovegezése azonos abban a részben, amely a kérdés targyat képezi,'*
valamint, hogy a hivatkozott pontok vagylagosan alkalmazhaték abban az esetben, ha az alapeljaras
targyat elsédlegesen tartési kotelezettség megallapitasa képezi. '

10 — Ellentétben azzal, amit a Birésdg az EUMSZ 258. cikk szerinti eljrds keretében végezhetne. Lasd kiilonésen: Stadt Papenburg itélet
(C-226/08, EU:C:2010:10, 23. pont); Varzim Sol itélet (C-25/11, EU:C:2012:94, 27. pont), valamint Krizan és tarsai itélet (C-416/10,
EU:C:2013:8, 58. pont).

11 — Rhone—Alpes Huiles és tarsai itélet (295/82, EU:C:1984:48, 12. pont); Sodiprem és tarsai itélet (C-37/96 és C-38/96, EU:C:1998:179,
22. pont), valamint ASM Brescia itélet (C-347/06, EU:C:2008:416, 25. és 26. pont).

12 — Lasd kilonosen: Banchero—itélet (C-387/93, EU:C:1995:439, 18. és azt kovetd pontok), valamint Mangold-itélet (C-144/04, EU:C:2005:709,
36. és azt kovets pontok).

13 — E tekintetben ldsd a jelen inditvany 61. és azt koveté pontjait.

14 — Az ,az a bir6sdg, amelynek illetékességi teriiletén [...] szokdsos tartézkoddsi hellyel rendelkezik” fordulat ugyanis a hivatkozott cikk a) és
b) pontjdban egyarant el6fordul.

15 — Es nem masodlagos kereseti kérelemként kapcsolédnak egy masik peres eljarashoz, mivel ez esetben az adott cikk c) és d) pontja
alkalmazandoé.
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26. Harmadrészt megfigyelhet6, hogy a Huber—iiggyel (C-408/13) kapcsolatban az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozataban az Amtsgericht Karlsruhe felveti annak a lehetdségét, hogy az
AUG 28. §-a (1) bekezdésének elsé mondata szerinti illetékesség kizdrdlagos mivolta ellentétes lehet
nemcsak a 4/2009 rendelet 3. cikkével, hanem a 4. és 5. cikkével® is, ez utébbiakra azonban nem
hivatkozik az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésében. A Bizottsdg azt javasolja, hogy a
Birésag értelmezze az emlitett 4. és 5. cikket is arra az esetre, ha a kérdést el6terjeszté birésag — az
el6terjesztett kérdésen tulmenden — tudni szeretné, hogy az adott illetékességek koncentracidja
ugyancsak ellentétes-e a rendelkezésekkel.

27. Alldspontom szerint a Birésig itélkezési gyakorlatinak megfeleléen'” nincs helye az ezzel
kapcsolatos dontésnek, minthogy az Amtsgericht Karlsruhe a 4/2009 rendelet 3. cikkére korldtozta a
Birésagnak feltett kérdést, mig a hivatkozott rendelet 4. és 5. cikke, bar emlitésre keriil, nem képezi a
kérdés targyat, mivel a kérdést elSterjeszté birésig szerint nem rendelkezik donté jelent&séggel az
illetékessége meghatarozdsa szempontjabol. ™

B — A mads jogi aktusokkal valé dsszehasonlitdsbol levonhato kovetkeztetésekrdl

28. Minthogy a Birdésagnak ebben az iigyben el6szor kell értelmeznie a 4/2009 rendeletet, felmeriil a
kérdés, hogy tampontra vagy valaszra lelhet—e a hasonl6é jogi aktusokban. EbbdSl a szempontbdl
célszerli lehet el6szor is azt megvizsgdlni, hogy a rendelet Osszehasonlithaté-e a polgari tigyekre
iranyado6 joghatésagot kikoté nemzetkozi egyezményekkel vagy mds rendeletekkel; ezek koziil egyesek
ugyanis tartalmaznak olyan rendelkezéseket, amelyek tényleges hasonlésigot mutatnak a 4/2009
rendelet 3. cikkének b) pontjaval (1). Pozitiv valasz esetén, ez utdbbi szovegezésének sajatossigaira
figyelemmel, ezt kovetéen meg kell hatarozni, hogy egy ilyen 0sszehasonlitds mennyiben teszi lehet6vé
az analdgia Utjan torténd értelmezést, és kiillonosen a Birdsag altal a tobbi jogi aktussal kapcsolatban
kidolgozott itélkezési gyakorlat figyelembevételét (2).

1. A mads jogi aktusokkal valo Osszehasonlitds lehetdségérdl

29. A 4/2009 rendelet 3. cikke b) pontjinak szovegezése hasonlit a Briisszeli Egyezmény™ 5. cikke
2. pontjanak, valamint a Briisszel I. rendelet 5. cikke 2. pontjanak tartds {igyében iranyadé ,kiilonos
joghatdsagot]” szabdlyozé rendelkezéseinek szovegére, amelyek értelmében az tigyben ,a tartdsra
jogosult lakohelyének vagy szokasos tartozkodasi helyének birdsiga” rendelkezik joghatosdggal.

16 — A hivatkozott 4. és 5. cikk arra a joghat6sagra vonatkozik, amelyet akar joghatosdg kikotésére vonatkozé megallapodds megkotése, akéar az
alperes 6nkéntes megjelenése alapoz meg. A Sanders—tigyben (C-400/13) azonban az Amtsgericht Diisseldorf erre semmilyen forméban nem
hivatkozik, minthogy a 4. cikk (3) bekezdése szerint e cikk nem alkalmazhat6é 18. életévét be nem toltott gyermekkel szembeni tartasi
kotelezettséggel kapcsolatos jogvitdban, és igy a széban forgd tigyben.

17 — Lasd kilonosen: Affish—itélet (C-183/95, EU:C:1997:373, 24. pont), valamint Kaba-itélet (C-466/00, EU:C:2003:127, 41. pont).

18 — A ,[k]érelem indokoltsag[anak]” aldtamasztisara a birésdg egyrészt arra hivatkozik, hogy ,a per eldontése szempontjabdl donté jelentSsége
van annak, hogy az AUG 28. cikke (1) bekezdésének els6 mondata Osszeegyeztetheté-e a [4/2009] rendelet 3. cikkének a) és b) pontjaval.
Ettdl fiigg, hogy a jelen tartasi tigyben az Amtsgericht Karlsruhe vagy az Amtsgericht Kehl rendelkezik-e illetékességgel.” Masrészt arra
hivatkozik, hogy az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdést feltevé felek kétsége csak erre a kérdésre vonatkozik.

19 — A Dan Kirdlysag, Irorszig, valamint és Nagy-Britannia és Fszak-Trorszdg Egyesiilt Kirdlysiga csatlakozdsarél szélé, 1978. oktéber 9-i
egyezmény altal médositott szoveg.

20 — A 4/2009 rendelet 3. cikke b) pontjdnak szovegezése csak annyiban tér el, hogy a jogosult szokdsos tartézkoddsi helyére valé vagylagos utalds
megszlint (a véltozds okairdl ldsd a 27. ldbjegyzetet); tovabbd a francia nyelvii véltozatban a ,birdsdg” (tribunal) kifejezést az dltalanosabb
sigazsagszolgaltatasi szerv” (juridiction) valtotta fel (ugyanigy az olasz és a roméan nyelvi véltozatban).
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30. Bar a tartasi kotelezettségek mér nem tartoznak a Briisszel L. rendelet alkalmazési korébe,” a
Birésag Briisszeli Egyezményre, valamint a Briisszel I. rendeletre vonatkozé itélkezési gyakorlata
allispontom szerint tovdbbra is alkalmas lehet arra, hogy a Birdsig ez alapjan értelmezze a 4/2009
rendelet megfelel6 rendelkezéseit. Bar egy hasonld, analégian alapulé megkozelitést némiképp
finomitani kell, az aldbbi indokok miatt célszertinek tlinik azokat a fogalmakat, amelyek a jelen
elézetes dontéshozatal iranti kérelmek targyat képezik, ezen itélkezési gyakorlat alapulvételével
értelmezni.

31. El6szor, a Briisszel 1. rendelet és a 4/2009 rendelet kozott fenndllé 1ényeges kapcsolat nyilvanvaléva
valik az utébbi rendelet olvasasakor, minthogy a 4/2009 rendelet preambuluma tobbszor is hivatkozik a
Briisszel 1. rendeletre,” tovabba a 4/2009 rendelet 68. cikkének (1) bekezdése vildgosan tartalmazza,
hogy a Briisszel I. rendelet tartasi kotelezettségekre alkalmazandé rendelkezései helyébe 1ép.

32. Masodszor, minthogy kiilonosen azon joghatdésagi szabalyokrdl van szé, amelyeket a 4/2009
rendelet 3. cikke tartalmaz, e rendelkezés keletkezési koriilményei is alatdmasztjak ezt a kapcsolatot. A
Bizottsag eredeti javaslata ugyanis kiemeli, hogy javitani kell a tartds jogosultja szdmdara korabban mar
azon joghatésagi szabalyok dltal biztositott lehetdségeket, amelyeket a Briisszel I. rendelet

” 7

tartalmazott.” A javaslat magyarazatit tartalmazé kozlemény® megerdsiti, hogy a hivatkozott 3. cikk
lényegében megismétli a Briisszel 1. rendelet vonatkozé rendelkezéseit;” ugyanakkor részleges
modositdsokra volt sziikség annak érdekében, hogy feloldjdk az esetleges ellentmondésokat,
osszeegyeztessék e rendelkezéseket a csalddjog sajitosségaival,” és kiterjesszék azok alkalmazdsi
korét.”

33. E koriilményekre tekintettel, alldispontom szerint, elfogadhatd el6feltételként az, hogy ez utébbi
cikk rendelkezéseit a Briisszeli Egyezmény és a Briisszel 1. rendelet rendelkezéseire vonatkozd
itélkezési gyakorlattal Osszhangban célszerti értelmezni, amennyiben e rendelkezések — néhany, a
4/2009 rendelet sajatos céljaira vonatkozd, az aldbbiakban kifejtett® fenntartdssal — egyenértékiiek
egymadssal.*

21 — Ez a rendelet valtotta fel a Briisszeli Egyezményt, miel6tt 6t magat a polgdari és kereskedelmi tigyekben a joghatésigrdl, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtisérol sz6l6, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 351,
1. 0.) mddositotta volna, amelynek (10) preambulumbekezdése, valamint az 1. cikk (2) bekezdésének e) pontja dllapitja meg a kiilénos jogi
aktus, azaz a 4/2009 rendelet elfogadasdnak kovetkezményeit.

22 — Lésd kilénosen a (3), (15) és (44) preambulumbekezdést.

23 — Lasd a (10) preambulumbekezdést, valamint a tartdssal kapcsolatos tigyekben a joghatésagrdl, az alkalmazandé jogrdl, a hatérozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikodésrél szolé tandcsi rendeletre vonatkozo, 2005. december 15-i
bizottsagi javaslat indokldsanak 1.2.1. pontjat (COM(2005) 649 végleges).

24 — A Bizottsag 2006. majus 12-i kézleménye a Tandcs és az Eurdpai Parlament részére (COM(2006) 206 végleges).

25 — A 3. cikk egyes véltozatait elvetették a 4/2009 rendelet el6készité munkdlatai soran, azonban az a) és b) ponttal kapcsolatban a kezdeti
valtozat keriilt elfogaddsra mddositds nélkiil, azzal, hogy nem kévették a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a tekintetben, hogy az
emlitett a) és b) pont sorrendjét cseréljék fel annak érdekében, hogy a jogosult szokasos tartézkoddsi helye valjon a joghatdsig
megdllapitdsdnak elsédleges kritériuméva (HL 2006. C 185., 35. o., kiilénosen a 4.1. pont).

26 — A hivatkozott kozlemény felhivja a figyelmet egy ,a d) pontban taldlhaté fontos kiegészités” bevezetésére.

27 — Szem el6tt tartva, hogy a Briisszel I. rendelet a polgari és kereskedelmi jog Osszességére volt alkalmazandé, a 3. cikkel kapcsolatban a
kozlemény felhivja a figyelmet arra, hogy ,a [jov6beli 4/2009] rendelet felhagy a »domicile« (lakéhely) fogalmanak alkalmazasaval, és csak a
szokdsos tartézkodasi helyre hivatkozik; e koncepcié ugyanis jobban igazodik a csalddjog teriiletén alkalmazandoé jogi eszkozokhoz”.

28 — E kozlemény pontositja, hogy a hivatkozott 3. cikk szerinti illetékességi szabalyokat ,kell alkalmazni az alperes szokasos tartézkodasi helyétsl
fiiggetlenil”.

29 — Lésd ebben az értelemben: Béraudo, J.-P., ,Fascicule 3022”, JurisClasseur Europe Traité, LexisNexis, Parizs, 2012., 9. pont; Gascén
Inchausti, F., ,Le recouvrement des aliments en Europe”, in La justice civile européenne en marche, M. Douchy-Oudot irdnyitdsa alatt,
Dalloz, Parizs, 2012., 147. és azt kovet$ oldalak, valamint Devers, A., ,Les praticiens et le droit international privé européen de la famille”,
Europe, 2013., 11. sz., 9. tanulmdny, 9. és 19. pont.

30 — Lasd még a jelen inditvany 37. és azt kovetd pontjait.
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34. Az atfog6 vizsgalat érdekében mérlegelni kell, hogy sziikséges lehet—e az Osszehasonlitist a
kordbban hivatkozott egyezményen és rendeleten tilmenden mas olyan jogi aktusokkal is elvégezni,
amelyek szintén alkalmazandéak a polgari ligyekben, és kiilondsen a csalddjogi tigyekben fennallé
joghat6sag teriiletén. ™

35. Ami a gyermektartasi kotelezettség és a csaladi tartasi kotelezettség egyéb formdinak nemzetkozi
behajtdsarol  sz6l6 2007. november 23-i higai egyezményt® illeti, a 4/2009 rendelet
(8) preambulumbekezdése megallapitja, hogy e rendelet keretében figyelembe kell venni ezt a jogi
aktust.” Az egyezmény nem tartalmaz kozvetlen joghatdségi szabdlyokat,® azonban a kapcsol6do
el6készits iratok hasznos irdnymutatdssal szolgalnak a jelen {igy eldontése szempontjabdl, minthogy
pontositjak, hogy azok a rendelkezések, amelyek a jogosult lakéhelye vagy szokasos tartézkodasi helye
szerint hatdrozzdk meg a joghatdsagot, ,abbdl a célbdl sziiletnek, hogy a (rendszerint) gyengébb felet
részesitsék védelemben (vagyis a jogosultat) azaltal, hogy egy kényelmes férumot biztositanak szamadra,

ahol benytjthatja a keresetlevelét, és ez rendszerint a lak6helye szerinti birésdg”.*

36. Ami a kdznyelvben ,Briisszel I1a.”* rendeletnek nevezett jogszabdlyt illeti, a tartasi kotelezettségek

kiviil maradnak a rendelet alkalmazési korén® azon kiilonos rendelkezések kovetkeztében, amelyek az
elfogadasa idején a Briisszel 1. rendelet részét képezték, mig jelenleg a 4/2009 rendeletben taldlhaték.
Osszevetve azonban megéllapithat6, hogy az abban szerepld, joghatésagra vonatkozé szabalyok kézos
pontja, hogy ,[egy] tagillam biréségait”* jelolik ki illetékesnek, és nem ,a [valamilyen hely szerinti]
birésag[ot]”, mint ahogy az a 4/2009 rendelet 3. cikkének b) pontjiban szerepel.*

2. A mads jogi aktusokkal valo dsszehasonlitds terjedelmérdl

37. Mér az elején szeretném tisztazni, hogy bér alldispontom szerint a 4/2009 rendelet altal felvetett
kérdéseket a Birdsag dltal a Briisszeli Egyezmény és a Briisszel I. rendelet vonatkozé rendelkezéseivel
kapcsolatban kialakitott itélkezési gyakorlat fényében kell értelmezni, az ezen itélkezési gyakorlatbdl
szarmazé elvek nem iiltetheték at automatikusan.

31 — Figyelembe véve, hogy a 4/2009 rendelet e teriilethez kapcsolodik, még akkor is, ha ezen tdlmenden egy pénziigyi vonatkozast is érint (lasd a
hivatkozott rendelet (11) preambulumbekezdését és 1. cikkét, valamint a rendeletre vonatkoz6é javaslat 3.1. pontjat
[COM(2005) 649 végleges]).

32 — Az egyezmény, valamint a kapcsolddé magyarazo jelentés (szerkesztette: Borrds, A. és Degeling, J.) szovege az aldbbi honlaprél érhetdk el:
http://www.hcch.net/index_fr.php?act=conventions.text&cid=131. Az Eurdpai Unié aldirta és jovdhagyta a hivatkozott egyezményt, felhivva a
figyelmet, hogy a tagallamok irdnyéban e jovédhagyas kotelez erével bir (lasd: a 2011. mdrcius 31-i 2011/220/EU tandcsi hatdrozat [HL L 93.,
9. o), valamint a 2011. junius 9-i 2011/432/EU tandcsi hatdrozat [HL L 192, 39. o], kiilénosen ez utébbi hatdrozat
(4) preambulumbekezdése).

33 — Lasd tovabbda a 4/2009 rendelet (17) preambulumbekezdését és 8. cikkét, figyelembe véve, hogy ez utébbi el6készité munkélatai
parhuzamosan folytak a hivatkozott egyezmény targyaldsaval, azzal hogy ,keresni kell a lehetséges szinergidkat” a két jogszabalyi keret kozott
(lasd a rendeletre vonatkozo javaslat indokoldsanak 1.1.2. pontjat [COM(2005) 649 végleges]).

34 — Konszenzus hidnyaban; a vitardl a jelen inditvany 32. ldbjegyzetében hivatkozott magyarazé jelentés szdmol be (ldsd 58-62. o.).

35 — Lasd a Duncan, W. éltal készitett jelentés 44. és azt kovetd oldalait, ,Vers un nouvel instrument mondial sur le recouvrement international
des aliments envers les enfants et dautres membres de la famille”, 3. sz. dokumentumtervezet (2003. 4prilis)
(http://www.hcch.net/index_fr.php?act=publications.details&pid=4108&dtid=35), amely e tekintetben hivatkozik a Briisszeli Egyezmény
5. cikkének 2. pontjara.

36 — A hdzassagi tgyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozé eljardsokban a joghatésdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsardl,
illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi rendelet (HL L 338. 1. o;
magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 243. o., a tovdbbiakban: Briisszel Ila. rendelet).

37 — Lasd a Briisszel Ila. rendelet (11) preambulumbekezdését és 1. cikkének (3) bekezdését.

38 — Lasd a Briisszel Ila. rendelet 3., valamint 9-13. cikkét.

39 — Ez utdbbi szovegezés kiilonossége, valamint vonatkozésai részletesebb ismertetést igényelnek (ldsd a jelen inditvdny 54. és azt kovetd
pontjait).

8 ECLLEU:C:2014:2171



JAASKINEN FOTANACSNOK INDITVANYA — C-400/13. ES C-408/13. SZ. EGYESITETT UGYEK
SANDERS ES HUBER

38. Egy ilyen analdgia alapu értelmezésnek ugyanis a 4/2009 rendelet sajatos célja szab hatart,
amelynek kovetkeztében a Briisszel L. rendelet altal rogzitett joghatdsdgi szabalyok® bizonyos szintd
modositasa valt sziikségessé annak ellenére, hogy a Briisszel Ila. rendelet kapcsan rogzithetd
kortilményekkel ellentétben® a 4/2009 rendelet a nem vagyoni jogokat és a vagyoni jogokat egyardnt
szabélyozza. Hangsulyozni szeretném, hogy e hibrid aktus hatdlya mind térgyi,” mind f6ldrajzi®
szempontbdl sokkal szélesebb korben keriilt meghatdrozasra, mint a Briisszel I. rendelet esetében.

39. Allaspontom szerint kevés kétség meriil fel azon alapelv jelen {igyben torténd Aatiiltetésével
kapcsolatban, amelyet a Birdsag éllandd jelleggel alkalmaz a Briisszeli Egyezmény és a Briisszel I.
rendelet rendelkezéseinek értelmezése soréan,* és amely szerint a 4/2009 rendelet altal alkalmazott
fogalmaknak o0ndllé meghatdrozdssal kell birniuk, vagyis fiiggetlennek kell lenniiikk az egyes
tagallamokban uralkod6é értelmezéstdl annak érdekében, hogy az aktusbdl fakad6 jogok és
kotelezettségek lehetéség szerint egyenléen és egységesen keriiljenek meghatdrozasra az egyes
tagallamok és az érintett személyek szamara. E  tekintetben a  4/2009 rendelet
(11) preambulumbekezdése szerint a ,tartdsi kotelezettség” fogalmat ez utébbi értelmében ,onélléan
kell értelmezni”®, ami rogziti a Birdsdg altal a Briisszeli Egyezmény 5. cikkének 2. pontjaval
kapcsolatban kidolgozott azon itélkezési gyakorlata sordn alkalmazott mddszert,* amely kifejezetten
elismerte a tartdsra jogosult fogalmdnak o6nallésagat.” Ett8l kezdve, allispontom szerint, az
el6terjesztett kérdések megvalaszoldsa érdekében a Birdsagnak az érintett rendelet rendszerére és
célkittizéseire kell tdmaszkodnia.*

40. Ezen talmenden, bar az érintett rendelet preambuluma nem hivatkozik rd kifejezetten,
tagadhatatlannak tdnik szdmomra, hogy a Briisszel I rendelet (15) preambulumbekezdésében®
kifejtett dltalanos célkitlizések egyben a 4/2009 rendelet éltal rogzitett joghatdsagi szabélyok™ alapjat
képezik. Mindazonaltal els6sorban az utébbi rendelet sajatos célkitlizése, azaz a ,tartdsra jogosultak
érdekeinek védelme”, valamint ,a megfeleld unids igazsigszolgaltatds el6mozditésa”® kell, hogy
vezérelje a Birésag altal az ligyben végzett értelmezési tevékenységet. Nem szabad megfeledkezni arrdl,
hogy a minden tartésra jogosultat megilletd legitim érdekek® megerdsitése volt az egyik legfébb oka

40 — Lasd a 4/2009 rendelet (15) preambulumbekezdését, valamint a jelen inditvany 32. pontjat.

41 — Lasd: Kokott f6tandcsnok A—tigyre vonatkozé inditvanya (C-523/07, EU:C:2009:39, 63. és 64. pont); Sharpston fétanacsnok Purrucker—iigyre
vonatkozé inditvanya (C-256/09, EU:C:2010:296, 126. pont), valamint a Purrucker-iigyre vonatkozé sajat dalldsfoglalasom (C-256/10,
EU:C:2010:578, 95. pont).

42 — Igy kiilondsen a 4/2009 rendelet szerinti ,birésdgnak” mindsiil ,a tagallamokban a tartdssal kapcsolatos iigyekben illetékes kozigazgatdsi
hat6sdg” is, amennyiben bizonyos garancidkat nyujt (lasd a rendelet (12) preambulumbekezdését, valamint 2. cikkének (2) bekezdését).

43 — A 4/2009 rendelet olyan joghatdsagi szabélyokat éllapit meg, amelyek kiterjednek a tagéllamok teriiletén tulnytlé perekre, igy példdul amikor
az alperes szokdsos tartézkoddsi helye valamely harmadik orszdgban taldlhat6, mint a Huber-iigyben (C-408/13) (lasd a
(15) preambulumbekezdést). Mindazonéltal, az egyetemes terjedelem ellenére, kizdrolag a tagéllamok birésigainak joghat6sagat szabalyozza.

44 — Lasd: a Weber—iigyre vonatkozé inditvanyom (C-438/12, EU:C:2014:43, 48. pont), valamint Weber—itélet (C-438/12, EU:C:2014:212,
40. pont).

45 — Hasonléan a Briisszel I. rendelet (11) preambulumbekezdése szerint ,[a] jogi személyek székhelyét a kozos szabdlyok dtldthatésdgdnak
fokozdsa és a joghatdsdgi okok osszeiitkozése elkeriilése végett ondlldan kell meghatdrozni” (kiemelés t6lem).

46 — Lasd: de Cavel—itélet (C-120/79, EU:C:1980:70, 6. és azt kovets pontok), valamint van den Boogaard- itélet (C-220/95, EU:C:1997:91, 22. és
azt kovet§ pontok).

47 — Lasd: Farrell-itélet (C-295/95, EU:C:1997:168, 12. és azt koveté pontok), valamint Blijdenstein—itélet (C-433/01, EU:C:2004:21, 24. és azt
kovet6 pontok).

48 — A Briisszel L. rendelettel kapcsolatban lasd: Cartier parfums-lunettes és Axa Corporate Solutions assurances itélet (C-1/13, EU:C:2014:109,
32. pont), valamint Coty Germany itélet (C-360/12, EU:C:2014:1318, 43. pont).

49 — A Brisszel L. rendelet (15) preambulumbekezdése szerint ,[a] harmonikus jogalkalmazas érdekében a parhuzamos eljarasok lehetdségét el
kell keriilni, és biztositani kell, hogy ne hozzanak egymdssal Osszeegyeztethetetlen hatdrozatot két tagillamban”. Ez az elv a rendeletet
dtdolgoz6 1215/2012/EK rendelet (21) preambulumbekezdésében ujfent megjelenik.

50 — A végrehajtds és a hatdrozatok kolcsonos elismerése szempontjabol 1asd a 4/2009 rendelet 21. cikkének (2) bekezdését, valamint 24. cikkének

c) pontjat.
51 — Lésd a 4/2009 rendelet (15) preambulumbekezdését.
52 — A rendelet minden tartdsi kotelezettség jogosultjat érinti, akdrmilyen szerepet is toltenek be a csalddon belil, vagy mds, a rendelet

1. cikkének (1) bekezdésében hivatkozott viszonyban, még akkor is, ha a gyakorlatban e rendelkezések elsésorban a gyermekek védelmére
hivatottak, minthogy a tartdsi kotelezettség megéllapitdsa irdnti keresetek tobbsége Gket érinti (ldsd analdgia dtjan a tartdsi kotelezettségekre
alkalmazandé jogrél szolé jegyzékonyvnek az Eurdpai Kozosség altali megkotésér6l sz0l6  tandcsi  hatdrozat —tervezetét
[COM(2009) 81 végleges, 1. pont]).
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annak, hogy az eurdpai jogalkoté tugy dontott, kivonja a tartdsi kotelezettségeket az altalanos
pénzfizetési kotelezettségeket szabalyozé Briisszel 1. rendelet hatdlya aldl, és elfogadja a 4/2009
rendelet dltal megvalositott kiilonos szabdlyozast.” Ez a torekvés vilagosan kiolvashaté a 4/2009
rendelet rendelkezéseibél. >

41. Ennek kovetkeztében, dllaspontom szerint, a jelen tigyben célszeri lenne a lehet§ legnagyobb
mértékben figyelembe venni a Birésag altal a Briisszeli Egyezmény és a Briisszel 1. rendelet megfeleld
rendelkezéseivel kapcsolatban kidolgozott korabbi itélkezési gyakorlatot, azonban ezt sziikség szerint
hozz4 kell igazitani a 4/2009 rendelet sajatossagaihoz.

C — A 4/2009 rendelet 3. cikkének b) pontja szerinti ,az a birosdg, amelynek illetékességi teriiletén a
jogosult szokdsos tartézkoddsi hellyel rendelkezik” fordulat értelmezése

42. Az Amtsgericht Diisseldorf és az Amtsgericht Karlsruhe éltal el6terjesztett el6zetes dontéshozatali
kérdések lényegiikben megegyeznek. Figyelemmel a fenti tisztézé észrevételekre,” a kérdéseket gy kell
felfogni, hogy azok annak eldontésére iranyulnak, hogy a 4/2009 rendelet 3. cikkének
b) pontjat — allaspontom szerint 6nélléan*® — ugy kell-e értelmezni, hogy elfogadhaté, hogy egy
tagallami jogszabdly a jelen alapeljirasban szerepléhoz hasonléan® azt irja eld, hogy a hatédrokon
atnyulé jogvitdk esetén regiondlis szinten az illetékesség kizarélag egy olyan els6foku birésagot illet,
amely nem feltétleniil azzal az azonos szintli birésaggal egyezik meg, amelynek illetékességi teriiletén
talalhaté a jogosult szokdsos tartézkodasi helye, hanem azzal, amelynek illetékessége azon a
fellebbviteli birésag székhelyéhez igazodik, amelynek illetékességi teriiletén a jogosult szokdsos
tartézkodasi helye taldlhato.

43. Eszrevételeikben a német kormany és a Bizottsag egyontet(ien azt javasoltak valaszként, hogy az
uniés jog nem all ellentétben az olyan illetékességi szaballyal, mint amely az érintett német
rendelkezésbdl kovetkezik. Ezzel szemben, a Sanders—iigyben (C-400/13)* és a Huber—iigyben
(C-408/13)* a kérdést elSterjesztd birdsagok ezzel ellentétesen érveltek.

44. Alldspontom szerint ez utébbi megkézelités a legmegalapozottabb, a 4/2009 rendelet 3. cikkének
b) pontja altal képviselt célkitizés (1), a rendelkezés szovegezése és a hozzd kapcsolédd jogi aktus
természete (2), valamint azon rendszer miatt, amelybe a rendelkezés illeszkedik (3). E szempontok
Osszessége olyan alldsponthoz vezet, amelyet véleményem szerint nem lehet elfogadhatéan megdonteni
azokkal az érvekkel, amelyeket az alapeljarasban szereplé német szabaly mellett sorakoztattak fel (4).

53 — Lasd killonosen a rendelettervezet 1.2. pontjat (COM(2005) 649 végleges).

54 — Lésd kiloénosen az (5), (9), (11), (15), (17), (26) és (27) preambulumbekezdést, valamint a 8. cikket.

55 — Lasd a jelen inditvany 19. és az kovetd pontjait.

56 — A jelen inditvany 39. pontjdban felsorolt indokok alapjan.

57 — Emlékeztetek arra, hogy az AUG 28. §-dnak (1) bekezdése értelmében, amennyiben az eljarasban részt vevd felek valamelyike — fiiggetleniil
attol, hogy e személy a tartds jogosultja vagy az alperes — kiilfoldon €él, kizardélag azon Oberlandesgericht székhelyén taldlhaté Amstgericht
illetékes az tigy elbirdldsdra, amelynek illetékességi teriiletén a Németorszagban él6 fél szokdsos tartozkoddsi helye taldlhato, adott esetben
akdr azzal az Amtsgerichttel szemben, amelyhez az érdekelt félnek fordulnia kellett volna a szokdsos tartézkodasi hely alapjan.

58 — Az Amtsgericht Diisseldorf szerint az AUG 28. §-danak (1) bekezdése szerinti illetékességek koncentracidjanak kovetkezményeként
megfoszthatjadk a Németorszagban él6 kérelmezdket attol, hogy a 4/2009 rendelet 3. cikkében rogzitett lehetdséggel éljenek, azaz, hogy a
szokdsos tartézkodasi helyiik szerinti birdsdg el6tt terjesszék be kérelmiiket. Ezen tilmenden, az Amtsgericht Diisseldorf elveti a német
jogirodalom és itélkezési gyakorlat dltal tdmogatott allaspontot, miszerint az AUG ezen rendelkezése egy kizdrdlag nemzeti
igazsagszolgaltatasi intézkedés volna.

59 — Az Amtsgericht Karlsruhe szerint a 4/2009 rendelet 3. cikkének a) és b) pontja szabalyozza mind a joghatésdgi, mind az illetékességi
szabdlyokat a rendelet alkalmazdsi korébe esd, hatdron &tnydlé iigyek esetében. Az unids jog els6bbségének elve alapjan tilos a
tagallamoknak olyan illetékességi szabalyokat elfogadniuk, amelyek — a jelen tigyhoz hasonldéan — ellentétesek az unids jogi normadval, és
aminek kovetkeztében a jogosult nem tud a sajat ,rendes férumahoz”, azaz a szokdsos tartézkodasi helye szerinti helyi birésaghoz fordulni.
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1. A teleologiai értelmezésrdl

45. A német kormdny és a Bizottsag egyetért azzal, hogy a 4/2009 rendelet 3. cikkének b) pontja mind
a tagallami birésagok hatarokon atnyuld joghatésagat, mind a tagallamon beliili teriileti illetékességet
szabdlyozni hivatott.

46. Ahogyan azt mar kordbban is megallapitottam,® a 4/2009 rendelet egyik {6, a rendelet 3. cikkében
hatdlyosul6 célkitlizése a tartdsra jogosult, azaz a tartdsi jogviszonyban és az abbdl szarmazoé
jogvitdban® részt vevd gyengébbik félnek a védelme. Ezt a szempontot emelte ki a Birdsdg is a
Briisszeli Egyezmény 5. cikkének 2. pontjat érinté itélkezési gyakorlatdban.

47. E tekintetben a 4/2009 rendelet (5) és (9) preambulumbekezdése hivja fel a figyelmet arra, hogy a
rendelet részben azért keriilt elfogadasra, hogy ezaltal a jogosultak a Briisszeli Egyezménynél és a
Briisszel 1. rendeletnél egyszertibben tudjak elérni az Gket megilletd tartasdij megitélését és behajtasat,
kiillonosen a végrehajthatéva nyilvanitasi (exequatur) eljaras eltorlésével, azzal a feltétellel, hogy az erre
iranyul6 eljarasoknak tiszteletben kell tartaniuk az e rendelet altal megallapitott minimalis eljarasi
garanciakat.*

48. A német kormany és a Bizottsag alldspontja szerint az alapeljardasban szereplé német jogszabdaly
nem all ellentétben a 4/2009 rendelet 3. cikkének b) pontjaval, és kiilonosen e rendelkezésnek a
véleményiik szerint a tartdsra jogosult védelmét szolgdld szerepével.

49. Ez az érv szamomra vitathaténak tinik, f6leg a rendelkezés altal elérni kivant kiegészité célkitiizés,
azaz a jogosult és az eljaré birdsag kozotti kozeliség biztositasa szempontjabdl. Ez a kettés cél — a
védelem és a kozeliség — 4llt mar a Briisszeli Egyezmény 5. cikkének 2. pontja® dltal rogzitett
joghatdsagi szabdly mogott is, amelynek a 4/2009 rendelet 3. cikkének b) pontja egyértelmi
megfeleldje, és amelyet ez utdbbi megerdsitett.®® A rendelet elfogadaséat szorgalmazé bizottsagi javaslat
indokolésa szerint ugyanis ,[a] Briisszel I. rendelet nemzetkozi joghatdsagra vonatkozé szabélyai mar
lehet6vé teszik, hogy a tartdsra jogosult egy hozzd kozel taldlhatoé hatdsdghoz forduljon, azonban a
helyzeten még lehet javitani”.”” Az ilyen megfontolas kifejezetten kiterjed arra, hogy gondoskodni kell
arrdl, hogy a jogosult a helyvéltoztatasb6l ad6d6é nagyobb anyagi nehézségek nélkiil tudjon eljarast
inditani, valamint, hogy az el6tt a birdsag el6tt tudja érvényesiteni jogait, amely a legjobb helyzetben
van a helyi gazdasagi koriilmények ismerete szempontjabdl annak érdekében, hogy meghatirozza a
jogosult forrasait és sziikségleteit és, ezzel egyetemben, megitélje a tartdsra kotelezett személy
lehet6ségét a tartas teljesitésére. *®

60 — A német kormany el6adja, hogy e rendelkezés ugyanakkor nem jeloli ki kozvetlenil, hogy konkrétan melyik birésig rendelkezik
illetékességgel az tigy elbirdldsara, és hogy a szovegezés mérlegelési mozgdsteret biztosit a tagallamok szdmara annak meghatérozaséra, hogy
milyen terjedelmd legyen azon birdsag illetékessége, amely a tartdsra jogosult szokdsos tartézkodasi helye alapjén eljarhat.

61 — Lasd a jelen inditvany 40. pontjat.

62 — Még akkor is, ha a hivatkozott rendelet igyekszik egyfajta egyensulyt teremteni a jogosultak és a kotelezettek jogai kozott, ez utdbbiak
szdmdra biztositva a méltanyos eljardshoz valé jogot (lasd a rendelettervezet 1.2.3. pontjat [COM(2005) 649 végleges]).

63 — A Farrell-itélet (EU:C:1997:168, 19. pont) kimondja, hogy ,az 5. cikk 2. pontja szerinti eltérés célja, hogy az ilyen eljdrdsban részt vevd
gyengébbik félnek tekintett tartdsi jogosult szdmdra alternativ joghatosdgi indokot biztositson. Ily médon, az egyezmény szerkesztdi ugy
tartottik, hogy ennek a kiilonos célkitiizésnek feliil kell kerekednie a 2. cikk elsé bekezdésében rogzitett szabdlyon, amely az alperest részesiti
védelemben, minthogy éltaldban & a gyengébbik fél amiatt, hogy neki kell elszenvednie a kérelmezd keresetét” (kiemelés télem). Ez az
»alsébbrendiiségi helyzet” ismét elSkeriilt a Blijdenstein-itéletben (EU:C:2004:21, 29. és azt kovets pontok).

64 — Lasd a 4/2009 rendelet 22-25. cikkét.

65 — Lasd M.P. Jenard jelentését a Briisszeli Egyezménnyel kapcsolatban (HL 1979. C 59., 1. o., kiilonosen a 22., a 24. és azt kovetd pontokat; a
tovabbiakban: Jenard-jelentés), valamint a 2007-ben kelt hdgai egyezménynek a jelen inditvany 35. labjegyzetében emlitett el6készit6 irata
104. pontjat.

66 — Gallant, E., ,Le nouveau droit international privé alimentaire de I'Union: du sur-mesure pour les plaideurs”, Europe, 2012., 2. sz.,
2. tanulmany, 3. és azt koveté pontok.

67 — Lésd a rendeletre vonatkoz6 javaslat 1.2.1. pontjat (COM(2005) 649 végleges) (kiemelés t6lem).

68 — Osszességében a Bizottsag egyetért azzal, hogy a 4/2009 rendelet 3. cikkének b) pontjaban meghatérozott joghatésagi szabély ,elsésorban a
gyengébb felek védelmét célozza azdltal, hogy biztositja szamukra a hatékony jogorvoslathoz valé hozzaférést”, és feltételezi, hogy ,a helyi
birésag, a tényekhez valé kozeliségbdl adddoan, a legjobb féorum arra, hogy megfeleléen megvizsgalja az eljaras targyat képezé jogvitat”.
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50. Allaspontom szerint a 4/2009 rendelet 4ltal felallitott joghatésagi szabalyok harmonizalt rendszere,
valamint az azokbdl szarmazé elényok elveszithetik hatékony érvényesiilésiiket, elsésorban a
jogbiztonsag szempontjabdl, ha a Birdsig a jelen iigyben egy olyan értelmezést fogad el e rendelet
3. cikkének b) pontjaval kapcsolatban, amely lehetévé teszi a tagdllamok szdméra, hogy nemzeti
szinten ismét bevezessenek olyan illetékességi szabalyokat, amelyek a hatdron &atnydlé iigyekben
alkalmazandéak, mint amilyen az alapeljardsban szereplé szabdly is, amely a jogosult szokasos
tartézkodasi helye szerinti fellebbviteli birésdg székelyén miikods elséfoku birdsdg illetékességébe
utalja az tigyeket abban az esetben is, ha ez a tartézkodasi hely nem esik az adott birésag rendes
illetékességi teriiletére.

51. Marpedig az alapeljaraséihoz hasonlé koriilmények kozott a jogosult valéban az érintett tartomanyi
fellebbviteli birdsag illetékességi teriiletén rendelkezik szokdsos tartézkodasi hellyel, azonban nem azon
els6foku birdsag illetékességi teriiletén, amelyhez a német rendelkezés az tigyet rendeli. Nincs kétség
afel6l, hogy az adott ligyekben az Amtsgericht Mettmann és az Amtsgericht Kehl az a birdsag,
amelynek illetékességi teriiletén a tartds jogosultjai szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkeznek. Masként
megfogalmazva, az AUG 28. §-a (1) bekezdésének els6 mondata nem csupan nemzeti szinten értelmezi
a 4/2009 rendelet 3. cikkének b) pontja szerinti ,birdsdg, amelynek illetékességi teriiletén a jogosult
szokésos tartdzkodasi hellyel rendelkezik” fordulatot, hanem egy olyan szabalyt alkot meg, amely az
els6foku birésagok kozotti illetékességmegosztast a szokdsos tartézkodasi helyhez tartozé fellebbviteli
birésagok illetékességi teriiletéhez igazitja annak ellenére, hogy e birésagok nem donthetnek elsé
fokon a tartdsi kotelezettséget érinté eljarasokban.

52. A 4/2009 rendelet 4&ltal felallitott harmonizalt rendszer egy masik, dltalanosabb célkitiizése
— hasonléan a Briisszeli Egyezmény, majd azt kovetéen a Briisszel 1. rendelet 4ltal
meghatarozotthoz —, hogy lehet6ség szerint ne keriiljon sor visszautaldsra a nemzeti jog joghatdsagi
szabélyaira.” Mint ahogyan az mar hangsilyozasra keriilt a Briisszeli Egyezménnyel kapcsolatos
jelentésekben, a jogszabdly altal tartalmazott kiilonos illetékességi szabalyok célja, hogy az érintett
tagéllamok joghatosagat anélkill hatérozzak meg, hogy vissza kelljen utalni a férum jogara.” A
nemzeti, valamint exorbitdns (kapcsolatszegény) joghatésagi szabdlyok elutasitisa ezen tilmenden
megkonnyiti a hatdrozatok elismerését valamennyi tagdllamban, ami a polgari iigyekben folytatott
igazsagiigyi egyiittmtikodés eurdpai rendszerének alappillére. Maérpedig e kiilonds joghatdsagi
szabalyok kozott szerepel a Briisszeli Egyezmény 5. cikkének 2. pontja, amely a tartdsi tigyekben
alkalmazhatd, és amelybdl a 4/2009 rendelet 3. cikkének b) pontja ered.

53. A nemzeti jogbdl ereds illetékességi szabalyok kizarasat timasztja ala a 4/2009 rendelet 3. cikkének
b) pontja, f6leg, ha e rendelkezést a szomszédos szabalyokhoz viszonyitva vizsgaljuk.

2. A nyelvtani értelmezésrol

54. El6szor is szeretném hangsilyozni, hogy — a német kormany felvetésével egyetértve — nem tiinik
szamomra ésszertinek, hogy a kérdést elGterjeszt6 birdsag dltal felvetett irdnyt kovetve a 4/2009
rendelet 3. cikkének b) pontjdban szerepld, ,amelynek illetékességi teriiletén” fordulatot szé szerint
kellene értelmezni, oly mddon, hogy a jogosultnak abban a varosban kellene eljarast inditania, ahol
lakik, és ennek kovetkeztében ,a tagillam egész foldrajzi teriiletén, illetve minden egyes kozségében”
kellene birésagnak mtikodnie.

69 — A 4/2009 rendelet (15) preambulumbekezdése megéllapitja, hogy ,ezentdl nem lehetséges a nemzeti jog joghatdsiggal kapcsolatos
szabdlyaira valé utalds sem”.

70 — Schlosser professzornak a Dan Kirdlysagnak, Irorszignak és Nagy-Britannia és FEszak-Trorszdg Egyesiilt Kirdlysiganak a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol és a hatdrozatok végrehajtdsardl szolé egyezményhez torténd csatlakozdsardl szolé egyezményrél,
valamint az annak a Birésag altali értelmezésérdl szolé jegyzékonyvrél sz616 jelentése (HL 1979. C 59., 71. és azt kovetd oldalak, kiillonosen a
70. pont), hangsilyozza, hogy a hivatkozott szabalyokban, ,amikor a [Briisszeli] Egyezmény nem csupdn a nemzetkozi joghatésagot, hanem a
birdsagok tertileti illetékességét hatdrozza meg, mint példdul az 5. és 6. cikk esetében, az adott tagdllam tobb, azonos szintii birésdga koziil
csupan egyet mindsit illetékesnek”. Lasd tovabba: a fent emlitett Jenard-jelentés 22. o.
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55. Vitathatatlanul megszokott, hogy a tagdllamok birdsagi szervezetrendszerének kialakitisa azon az
elven alapul, hogy minden birdsag illetékességi teriilete megegyezik azzal a foldrajzi teriilettel, amelyen
hataskorét gyakorolja, és amely akdr tobb helységet, virost vagy kozséget is lefedhet.”

56. Allaspontom szerint a hivatkozott fordulatot inkdbb ugy kell értelmezni, hogy az egyszertien azt
jelentse, hogy a joghatésagi szabdly azt a birdsagot jeloli ki, amelynek rendes illetékességi teriiletén
talalhaté a jogosult szokdsos tartézkodasi helye, anélkil hogy ehhez barmilyen nemzeti jogi
végrehajtési intézkedés sziikséges vagy egyéltalan lehetséges lenne.”

57. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy az EUMSZ 288. cikk szerint az unids jog részét képezd
rendelet altalanos hatéllyal bir, teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi
tagallamban.” A klasszikus birdi gyakorlat szerint a tagéllamok jogalkot6i hatdskorének hidnyaban
kizart minden olyan nemzeti jogi aktus elfogaddsa, amely egy rendelet rendelkezéseit kivanja atiiltetni
a nemzeti jogba. A tagdllamok csak akkor kotelesek ilyen iranyt nemzeti jogi intézkedéseket elfogadni,
ha maga a rendelet utal vissza az atiiltetését szolgdlé nemzeti rendelkezésekre, vagy ha a rendelet
alkalmazasa szempontjabél nemzeti szinten részletesebb rendelkezésekre van sziikség.” Allaspontom
szerint az AUG 28. §-a (1) bekezdésének els6 mondata tdlmutat azon a koron, ami a nemzeti
jogalkotdok szdmara megengedett, minthogy a kozvetleniil alkalmazand6 4/2009 rendelet 3. cikkének
b) pontjaban taldlhaté joghatdsagi szabaly nemzeti szinten nem igényel semmilyen tovabbi pontositést.

58. A 4/2009 rendelet 3. cikke b) pontjanak szovegezése ugyanis annyiban kiilonleges, hogy az ,az a
birésag, amelynek illetékességi teriiletén” fordulatot hasznalva egy kiilonos illetékességi szabalyt alkot,
amely lehetévé teszi az adott birésdg kozvetlen beazonositdsat anélkil, hogy vizsgilni kellene a
tagallamok nemzeti jogat.”> Ahogyan a Bizottsag is allitja, ez a rendelkezés eltér azoktdl, amelyek nem
egy adott birésagra, hanem valamely tagallam igazsdgszolgaltatdsi rendszerének egészére hivatkoznak,
mint a 4/2009 rendelet 6. cikke® vagy a Briisszel 1. rendelet 2. cikkének 1. pontja.”” Ezen tdlmenden, a
4/2009 rendelet szerkeszt6i a 3. cikk a) és b) pontja esetén egy adott kifejezés, vagyis az ,amelynek
illetékességi teriiletén” fordulat mellett dontottek, amely vildgosan eltér az ,azon tagdllam [...]
tertiletén” 1évé birdsagtol, amelynek teriiletén valamely fél szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezik, és
amely példaul szerepel a rendelet 4. cikkének a) pontjaban.

71 — Azzal, hogy egy birdsdg illetékességi teriiletét altalaban a helyi kozigazgatasi egységek beosztasainak és albeosztdsainak megfelelGen alakitjak
ki.

72 — Fenndll a lehetésége annak, hogy egy birdsdg teriileti illetékessége az {ligyek természete szerint valtozik. Igy egyes tigyeket, mint példaul a
tengeri joggal vagy a szellemi alkotdsok jogdval kapcsolatos tigyeket kizarjak a kisebb bir6sidg hatdskorébdl a nagyobb teherbirdssal
rendelkezd birésagok javara. Ez a fajta hatdskormegosztds, amelynek kovetkeztében a teriileti illetékesség koncentricidja valésul meg, teljes
mértékben eltér a jelen helyzettl, minthogy a hivatkozott német jogi rendelkezés olyan jogvitdkban, amelyek tdrgya hasonld, azaz tartasi
kotelezettség megallapitdsdra irdnyulnak, attdl fiiggéen hatdrozza meg eltéréen a birdsagok teriileti illetékességét, hogy az eljras
rendelkezik-e kiilfoldi elemmel.

73 — Az a tény, hogy a tagdllamokban tartasi kotelezettség korében alkalmazandé joghatdsagi szabélyok egy kormanykozi eszkozbdl, mint amilyen
a Briisszeli Egyezmény volt, atkeriiltek egy unids jogi aktusba, mint amilyen a Briisszel I. rendelet vagy a 4/2009 rendelet, nem mddositotta
gyokeresen azok tartalmét, de azok jogi természete nemzeti szinten alapvetd véltozason ment keresztiil.

74 — Lésd kilonosen: Norddeutsches Vieh- und Fleischkontor itélet (39/70, EU:C:1971:16, 4. pont), Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (39/72,
EU:C:1973:13, 3. és azt kovetd pontok), valamint Variola-itélet (34/73, EU:C:1973:101, 3. pont).

75 — Lasd kualonosen: Nord, N., ,Présentation du réglement »obligations alimentaires«”, AJ Famille, 2011., 238. o.; Ferrand, F., ,The Council
Regulation (EC) No 4/2009 [...]” in Latest Developments in EU Private International Law, B. Campunzano Diaz és tdrsai irdnyitdsa alatt,
Intersentia, Cambridge, 2011. 92. o., valamint Fongaro, E., ,Obligations alimentaires”, Répertoire de droit communautaire, Dalloz, Parizs,
2013., 19. pont.

76 — A hivatkozott 6. cikk ,szubszididrius joghatésiag” cimén megdllapitja, hogy ,a felek kozos éllampolgérsdga szerinti tagdllam birdsdgai
rendelkeznek joghatdsaggal” (kiemelés t6lem).

77 — A Briisszeli Egyezmény 2. cikkével kapcsolatban a kordbban emlitett Jenard-jelentés kifejti, hogy ,[az] alperest, akinek allandé lakéhelye
valamely szerz6dé allamban taldlhaté, nem kotelezé a lakdhelye vagy székhelye szerinti birdsag elé megidézni. Az idézés a lakohelye szerinti
allam barmelyik birdsiga elé torténhet, amennyiben az az adott dllam jogszabdlyai szerint illetékes [...] Az egyezmény dont a biré &ltal
képviselt dllami birdsag altaldnos illetékességérdl, mig a nemzeti jog dont az adott dllami birésdgok kiilonos illetékességérsl” (ldsd 18. o.). Az
elemzést meg kell forditani az olyan kiilonos joghatdsagi szabalyok alkalmazasa esetén, mint a 4/2009 rendelet 3. cikkének b) pontja.
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59. E  szovegezés jellegzetességének véleményem szerint ki kellene zarnia a Birdsag
Apostolides—itéletben”™ megfogalmazott éllaspontjdnak alkalmazisat a jelen iigyben, amely szerint a
Briisszel I. rendelet 22. cikke szerinti joghatdsag-kijelolés nem korlatozza az egyes tagallamokat abban,
hogy a sajat teriiletiikon kialakitsak a birdsagi szervezetrendszeriiket, valamint kijeloljék a birésagok
hataskorét.” Az itélet éltal értelmezett és korabban hivatkozott 22. cikk (1) bekezdése ugyanis az ,,
annak a tagdllamnak a birésdgai, ahol az ingatlan taldlhaté” fordulatot rogziti, mig a 4/2009 rendelet
3. cikke b) pontjanak térgya ,az a birdsdg amelynek illetékességi teriiletén a jogosult szokdsos
tartézkodasi hellyel rendelkezik” (kiemelés t6lem). A terminoldgiai killonbség dllispontom szerint e
két rendelkezés 6nalld, sét ellentétes értelmezését teszi lehetdvé.

60. Jellegzetessége ellenére a 4/2009 rendelet 3. cikkének b) pontja nem Gjité természetli, mivel
hasonlé fordulat szerepel a Briisszeli Egyezmény, valamint a Briisszel 1. rendelet szamos
rendelkezéseiben is,* amelyekkel kapcsolatban a Bir6sdg — legjobb tudomdsom szerint — sosem
allapitotta meg azt, hogy a tagidllamoknak jogukban &ll megvaltoztatni e rendelkezések alkalmazdsi
korét a nemzeti jogban rogzitett illetékességi szabalyok révén.® Alldspontom szerint nincs lehetdség
arra, hogy a jelen tigyekkel Osszefiiggésben ezt megengedjiik.

3. A rendszertani értelmezésrél

61. A Birésag altal a polgari tigyekben torténd igazsagiigyi egyilittmiikodéssel kapcsolatos mas jogi
aktusok ™ tekintetében kidolgozott dllasponttal 6sszhangban, a 4/2009 rendelet 3. cikkének b) pontjat a
rendelkezéssel szomszédos szabélyok figyelembevételével kell értelmezni, minthogy a benne foglalt
joghatésagi szabdly nem elszigetelt, hanem egy olyan szabdlyrendszer része, amelynek alkotéelemei
egymast kiegészitik.

62. El6szor is megfigyelhetd, hogy a rendelet 3. cikke négy joghatdsagi szabalyt dllapit meg, amelyek
vagylagosan — rangsor nélkiil — alkalmazhatdk, ellentétben a Briisszeli Egyezményben és a Briisszel
L. rendeletben foglalt 4ltalanos és kiilonds joghatosdgi szabdlyokkal.® Egyebekben az a vélasztdsi
lehet6ség, ami megilleti a felperest, kiilonosen a 3. cikk a) és b) pontja alapjan, semlegesebbnek tiinik,
mint a mésik két jogi aktusban szerepld lehetéség, minthogy kozombos, hogy a tartdsra jogosult vagy
a tartasra kotelezett személy él vele, még akkor is, ha a gyakorlatban a 4/2009 rendelet ez utébbi
személyt kevesebb el6nyben részesiti, mint a jogosultat.**

78 — C-420/07, EU:C:2009:271, 48. és 50. pont.

79 — E tekintetben a Birdsag megallapitotta, hogy a hivatkozott 22. cikk, amely ,a tagallamok kizdrélagos joghatésaggal rendelkezd birésagainak
kotelezé és kimerit6 jellegli felsoroldsat tartalmazza”, ,csupdn kijeloli azt a tagéllamot, amelynek birdsdgai a jogvita tdrgyanal fogva
joghat6saggal rendelkeznek” (a fenti itélet 48. pontja).

80 — A Briisszel I rendeletben a tartasi kotelezettségekre vonatkozd 5. cikk 2. pontjan tilmenden szamos rendelkezés tartalmazza az ,az a birdsdg,
amelynek illetékességi teriiletén” fordulatot. Lasd kiilonosen a szerzédéseket érinté 5. cikk 1. pontjanak a) alpontjat, a deliktudlis és
kvazi-deliktudlis tigyekre vonatkozé 5. cikk 3. pontjat, a biztositdsokra vonatkozé 9. cikk 1. pontjanak b) alpontjét és a 10. cikket, valamint
az egyéni munkaszerz8désekre iranyadd 19. cikk 1. és 2. pontjat. Lasd tovabba a Color Drack itéletet (C-386/05, EU:C:2007:262, 30. pont).

81 — A Jenard-jelentés pontositja, hogy a kiilonos joghatdsagi szabélyok, és igy a tartdsi kotelezettségekre vonatkozé joghatésdgi rendelkezések
bevezetése a Briisszeli Egyezménybe lehet6vé teszi azt, hogy ,kozvetlenil jeloljék ki a joghatdsdggal rendelkezd birdsagot anélkil, hogy
visszautalndnk annak az éllamnak a hatdlyos illetékességi szabdlyaira, amelynek teriiletén a birésidg megtaldlhaté”, valamint hogy
segyszer(sitsilk az Egyezmény alkalmazasat”, elkeriilve azt, hogy az dllamok a ratifikdlas sordn kiilon intézkedéseket hozzanak a belsé joguk
harmonizaldsa érdekében (lasd 22. o.).

82 — Lasd killonosen ajelen inditvany 48. ldbjegyzetében hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

83 — A Briisszeli Egyezmény és a Briisszel 1. rendelet 2. cikke ugyanis az alperes lakéhelye szerinti birésag illetékességét rogziti altalanos elvként,
mig a két jogszabaly 5. cikkének 2. pontja a tartasi kotelezettség tekintetében kivételes joghatdsagi szabélyokat allapit meg.

84 — Amennyiben a kotelezett egyben a felperes, ¢ valdjdban kizarélag ahhoz a birdséghoz fordulhat, amelynek illetékességi teriiletén taldlhaté az
alperes-jogosult szokdsos tartézkodasi helye, minthogy a hivatkozott pontok dltal rogzitett joghat6sagi szabalyok ebben a statisztikailag
ritkdbb esetben 6sszeolvadnak. A jogosultak és addsok kozotti egyenlStlenségrdl lasd: Ancel, B. és Muir Watt, H., ,Aliments sans fronteres,
Le réglement CE n° 4/2009 [...]", Revue critique de droit international privé, 2010., 457. és azt kovetd oldalak, kiilondsen a 9. pont.
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63. A 4/2009 rendelet 3. cikkének sajatos szerkezete allispontom szerint rendkiviil tanulsdgos a jelen
tigyekben feltett kérdések megvalaszoldsa szempontjabdl. E tekintetben ki kell emelni, hogy e cikk
a) és b) pontja egyarant olyan helyzeteket szabdlyoz, ahol a tartdsi kotelezettség megallapitdsara
irdnyul6 kereset az elsédleges kereseti kérelem. Ezzel szemben a cikk c) és d) pontja azon esetekben
alkalmazandd, amikor e kereset nem elszigetelt, hanem ,jarulékos” egy masik kereset mellett, amely az
egyik esetben a személyi allapotra, a masik esetben a sziil6i feleldsségre iranyul. Marpedig kizardlag e
két utobbi esetben torténik kifejezett visszautalds az eljaré birdsag orszaga szerinti jogra az illetékes
biréség megallapitasa végett.* A contrario, dllaspontom szerint tudatosan nem hagytak teret a nemzeti
jogszabélyok alkalmazdsédnak az a) és b) pont vonatkozasdban.

64. Ezt az dlldspontot erdsiti meg a 4/2009 rendelet mas rendelkezéseivel valé sszehasonlitds is. Igy
killonosen a 71. cikk (1) bekezdése elbirja, hogy a tagallamoknak tdjékoztatast kell nytjtaniuk tobbek
kozott a rendelet 27. cikkének (1) bekezdésével osszhangban benyujtott végrehajthatéva nyilvanitas
iranti kérelmek elbirdlaséra hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsagok nevérdl.* A
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, valamint a tobbi tagdllam kizarélag ez esetben donthet afeld],
hogy a teriiletét illetéen ,[a] kérelmeket [...] azon tartomdnyi felsébirdsig (Oberlandesgericht)
székhelyén miikodo helyi birésag (Amtsgericht) csalddjogi birdsaga [...] birdlja el, amelynek illetékességi
teriiletén azon személy szokdsos tartézkodasi helye talalhato, aki az okirat kotelezettje, vagy amelynek
illetékességi teriilletén a végrehajtast foganatositani kell (illetékességek koncentricidja)”.*” Ezzel
szemben a hivatkozott rendelet 3. cikkének b) pontja nem ajanl fel hasonlé lehet8séget.

65. A 4/2009 rendelet altaldnos felépitése szempontjabdl végzett ezen elemzésbdl megallapithatd, hogy
az utébbi rendelkezés megfogalmazasi modjaval az uniés jogalkoté szandékosan korldtozta a
tagallamok mozgasterét a tartasi kotelezettségek tigyében hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
nemzeti birésagok kijelolése terén.

4. Az illetékességek koncentrdcidjdaval kapcsolatos indokok

66. Annak érdekében, hogy megvédjék a hivatkozott német jogi rendelkezést, a német kormdny és a
Bizottsag olyan érvrendszert dolgozott ki, amely allispontom szerint nem meggy6zo6.

67. Allaspontjuk szerint, valamint az iigyben beterjesztett iratok alapjan ugy téinik, hogy a német
jogalkoté tugy vélte, hogy az AUG 28. §-a altal szabalyozott illetékességkoncentracié a tartasi
kotelezettségekkel kapcsolatos nemzetkozi tigyekben pozitiv hatdst gyakorol az igazsagszolgéltatasi
rendszerre, mivel olyan kiillon birdsag felallitasat teszi lehet6vé, amely nagyobb tapasztalattal
rendelkezik az ilyen tipusu iigyekkel kapcsolatban, és amely Németorszdg minden tartomanydban
mukodik.

85 — A 4/2009 rendelet 3. cikkének c) és d) pontja az ,az a birdsdg, amely sajdt joga alapjdn a személyi éllapottal [illetve a sziil8i feliigyelettel]

kapcsolatos tigyekben joghatosdggal rendelkezik |...]” (kiemelés t6lem) fordulatot tartalmazza. Ezzel egyenértékii visszautalas megjelent mar a
Briisszeli Egyezmény 5. cikke 2. pontjanak végén (e tekintetben 1978-ban médositva), valamint a Briisszel I. rendelet 5. cikke 2. pontjanak
végén.

86 — Hasonlé informaciok sziikségesek az ilyen kérelmek tdrgyaban hozott hatdrozatok ellen benyujtott fellebbezések esetén is (ldsd a 32. cikk
(2) bekezdését).

87 — Lasd a ,,[4/2009] rendelet 71. cikkével osszhangban a tagallamok daltal nydjtott tdjékoztatd” egységes szerkezetbe foglalt véltozatat, kiilonosen
a 13. oldalt (http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/pdf/vers_consolide_hu_4.pdf).
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68. A Huber-iigyben (C-408/13) a kérdést el6terjesztd birésag megallapitotta, hogy dllaspontja szerint
az AUG 28. §-dnak (1) bekezdése lényegében a teriileti illetékesség vonatkozasaban dllit fel szabalyt
akkor is, ha a német jogalkotd e rendelkezést a birdsagi eljards megszervezéséhez és egyszertsitéséhez
tarsitotta. Ezen eljarasi elényok palastja alatt, amelyek ténylegességét a bir6sig egyébként vitatja®, az
érintett jogszabdly befolydsolhatja az unids jog altal szabalyozott joghatésagi szabélyokat.

69. Val6 igaz, hogy az igazsigszolgdltatds hatékony szervezésének elGsegitése, akar a bonyolultabb
tigyek egyetlen birdsag el6tt torténé Osszevonasa révén, megfelel a 4/2009 rendelet dltal a
(15) preambulumbekezdésében hirdetett célkitlizések egyikének. Mindazonaltal ezt a célkitlizést nem
szabad kizarélag az ésszer(i igazsagszolgaltatasi rendszer kiépitése szempontjabdl értelmezni, hanem a
peres felek — tehat akdr a felperes, akar az alperes — azon érdekét is figyelembe kell venni, hogy a
birésag és a peres eljards kozotti szoros kapcsolatnak koszonhetéen egyszertien hozzaférhessenek az
igazsagszolgaltatashoz, és el6re lathassak a hatdskori és illetékességi szabélyokat.*

70. E tekintetben a Birdsdg éltal az egyes tagallamok altal elfogadott illetékességi szabalyokkal
kapcsolatban hozott itéletekre lehetne hivatkozni, azonban allaspontom szerint erés kétség meriil fel a
tekintetben, hogy ez az itélkezési gyakorlat alkalmazhat6-e a tagallamok kozotti polgari tigyekben
torténd igazsagszolgaltatasi egyilittmiikodés jelen teriiletén.

71. A Birésag mar hatdrozott arrdl, hogy amennyiben nem létezik uniés jogi szabélyozis egy adott
teriiletre vonatkozdan, akkor az egyes tagdllamok belsé igazsdgszolgaltatasi rendszerének kell
meghatdroznia az igazsagszolgaltatasi fokok szdmat, rogzitenie az eljarasi szabdlyokat, valamint
kijelolnie azokat a birésagokat, amelyek illetékesek a belsé fellebbviteli eljarasok lefolytatdsara, és
nyomatékositotta, hogy azok a szabdlyok, amelyeknek célja a gondos igazsiagszolgéltatashoz fiz6d6
érdek érvényesitése, els6bbséget élveznek az egyéni érdekekkel szemben, feltéve, hogy Osszhangban
vannak az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvével.”

72. Ezen elvek alapjan az, hogy egy tagillam ilyen eljarasi vagy illetékességi szabdlyokat fogadjon el,
csak akkor fogadhaté el, ha azok az eljardasok, amelyek célja az unids jogbdl szarmazé és a
jogalanyokat megilleté jogok biztositdsa, nem olyan koriilmények kozott keriilnek lebonyolitasra,
amelyek kedvezétlenebbek a belsé jogbdl eredd eljardsoknal, masrészt pedig e szabalyoknak nem
szabad a jogalanyoknak olyan eljardsi nehézségeket okozniuk, amelyek tdlsagosan megnehezitenék
szdmukra az unioés jogbdl szdrmazé jogok gyakorlasét.”

73. Mindazonaltal ugy vélem, hogy a tagallamok eljarasi onéllésagaval kapcsolatos itélkezési gyakorlat
nem relevans a jelen tigyben, mivel a széban forgé itéletek és a jelen tigyek kontextusa kozott jelentds
eltérések mutatkoznak. A Birdsdgnak ugyanis a jelen {igyben nem csupdn egyetlen tagallam bels6
eljarasi jogaval kapcsolatban kell vélaszt adnia, hanem olyan joghatésigi rendelkezéseket kell
értelmeznie, amelyeket minden tagdllam tekintetében egységesitettek a polgari tigyben torténd
igazsdglgyi egylttmi(ikodés égisze alatt.”” Raaddsul ez esetben nem az Eurdpai Unié altal biztositott
anyagi jogok gyakorlasanak a birésagok altali nemzeti szintli védelmérdl van szé.

88 — Az Amtsgericht Karlsruhe érvelése szerint, ellentétben a 4/2009 rendelet egyszerisitési célkittizésével, az AUG 28. §-a szerinti
illetékességkoncentracié megnehezitené a tartisdijak nemzetkozi behajtasat, minthogy a jogszabdly altal illetékesként kijel6lt birdsag akar
tavolabb is eshet a jogosult szokdsos tartozkoddsi helyétél, és nem biztos, hogy a legjobb tudéssal rendelkezik a helyi gazdasagi viszonyokat
illetéen.

89 — Lésd analdgia utjan: a Brisszel I. rendelet (12) preambulumbekezdése, valamint a Kainz—itélet (C-45/13, EU:C:2014:7, 27. és azt kovetd
pontok).

90 — Lasd kiilonosen a versenyjog, a kozos agrarpolitika és a fogyasztovédelem teriiletén: Manfredi és tarsai itélet (C-295/04—C-298/04,
EU:C:2006:461, 62. pont), Geelhoed fétandcsnok fenti egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:67, 49. és azt
koveté pontok), valamint Agrokonsulting-04 itélet (C-93/12, EU:C:2013:432, 35. és azt koveté pontok) és Asociaciéon de Consumidores
Independientes de Castilla y Ledn itélet (C-413/12, EU:C:2013:800, 38. és azt koveté pontok).

91 — Lasd killonosen: Agrokonsulting-04 itélet (EU:C:2013:432, 39. és azt kovetd pontok).

92 — Ez a megkiillonboztetés allaspontom szerint egyértelmiien kovetkezik az Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Leén
itélet (EU:C:2013:800) 46. és 47. pontjanak a contrario értelmezésébdl.
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74. Mindenesetre, feltételezve azt, hogy ezt az itélkezési gyakorlatot mégis atiiltetnék az alapeljarast
jellemzé koriilményekre, a megfeleld igazsdgszolgdltatds célkitizésére alapitott igazolast korlatozzak a
Birésag altal megéllapitott azon feltételek, amelyek meghatdarozzdk a tagallamok mozgasterét a birdsagi
eljardsokkal kapcsolatban, és amelyek értelmében a tagallamok nem nehezithetik meg a jogalanyok
szamdara az unios jogbdl eredd eldjogok gyakorlasat. Marpedig jelen esetben ugy tlinik szdimomra, hogy
a német jogszabaly hatdsa a hatdron datnydlé tartdsi kotelezettséggel kapcsolatos tigyekre az, hogy
elvonja a hatdskort a jogosult szokdsos tartézkodasi helye szerinti, azaz a birdsdg és a per kozotti
szoros kapcsolat alapjan egyébként illetékes birdsagtol, mig ugyanezen hataskort meghagyja az azonos
tigyben el6terjesztett kérelmekre abban az esetben, ha hianyzik a kiilfoldi elem az eljarasbol.

75. Ennek kovetkeztében tgy gondolom, hogy az ,az a birdsdg, amelynek illetékességi teriiletén a
jogosult szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezik” fordulatot gy kell értelmezni, hogy a 4/2009
rendelet 3. cikkének b) pontja értelmében az a birdsag rendelkezik joghatdsiggal, amelynek rendes
illetékességi teriiletén az érintett tartdsra jogosult szokdsos tartézkodasi helye taldlhaté. Ebbdl
kovetkezik, hogy ezzel a rendelkezéssel nem Osszeegyeztethet6 az olyan tagallami jogszabdly, mint
amilyenre az alapeljarasban hivatkoznak, mivel az a hatdron atnyulé tigyekben azt eredményezheti,
hogy a teriileti illetékesség egy olyan els6fokd birdsagra szall at, amely eltér a jogosult szokdsos
tart6zkodasi helye szerinti birgsagtol.

V — Végkovetkeztetések

76. A fenti megallapitasok alapjan azt javaslom a Birésagnak, hogy a kovetkezé valaszt adja az
Amtsgericht Disseldorf (C-400/13) és az Amtsgericht Karlsruhe (C-408/13) altal elbzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre:

»A tartdssal kapcsolatos tigyekben a joghatdsagrol, az alkalmazandé jogrdl, a hatarozatok elismerésérdl
és végrehajtasardl, valamint az e teriileten folytatott egyiittmtikodésrdl szold, 2008. december 18-i
4/2009/EK tandcsi rendelet 3. cikkének b) pontjat tgy kell értelmezni, hogy az ,az a birésag, amelynek
illetékességi teriiletén a jogosult szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezik” fordulat azt jelenti, hogy az a
birésag jogosult eljarni, amelynek illetékességi teriiletén az érdekelt fél szokdsos tartézkodasi helye
talalhato, és ezért nem all dsszhangban a hivatkozott rendelkezéssel az olyan tagdllami jogszabdly,
mint amilyen az alapeljarasban szerepel, amely hatidrokon atnyulé jogvitik esetében azt az els6foku
birésagot ruhdzza fel kizarolagos illetékességgel, amely az adott tagdllamban él6 fél szokdsos
tartézkodasi helye szerinti tartomanyi birdsag székhelyén miikodik.”
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