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»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Migrans munkavallalok szocidlis biztonsaga — 1408/71/EGK
rendelet — 13. cikk, (2) bekezdés és 17. cikk — Alkalmi munka a lakdhely szerinti allamtdl eltérd
tagallamban — Alkalmazandé jog — Csaladi tdmogatdsok nyudjtasinak megtagaddsa és az Oregségi

nyugdij csokkentése a lakoéhely szerinti dllamban — A munkavéllalok szabad mozgasanak korlatozasa”

I — Bevezetés

1. Az 1408/71/EGK rendelet’> hatdlya ald tartozik-e az a személy, aki a munkaviszonyban toltott
bizonyos id6szakok alatt, mikozben lakéhelye Hollandidban volt, Németorszagban dolgozott
korlatozott heti vagy havi 6raszimban kisegitési szerz6dés (,minijob”-ok) alapjan? Ha ez a személy a
német tarsadalombiztositasi jogszabalyok hatdlya ald tartozik, az emlitett rendelettel ellentétes-e az, ha
ezt a személyt kizarjdk a holland oOregségi biztositasi rendszerbdl? Ezzel a rendelettel, illetve a
munkavallalok szabad mozgdsara vonatkozé elsédleges jogszabalyokkal ellentétes-e az, hogy a holland
jogszabdlyok ugyanezt a személyt a szocidlis biztonsagi rendszeriikbdl, azaz a holland rendszerbdl
abbdl az egyetlen okbdl zarjak ki, hogy ez a személy a német tarsadalombiztositasi jogszabalyok
hatdlya ala tartozik, még akkor is, ha ez a személy Németorszigban tobbé nem jogosult csaladi
ellatasokra, illetve az Oregségi biztositasi rendszer alapjan jaré ellatasokra?

2. A jelen tgy tehat alkalmat ad a Birdsagnak arra, hogy megvizsgilja azt a még mindig érzékeny
kérdést, amely azon munkavallalékkal kapcsolatos, akik amiatt, hogy a szabad mozgashoz valé jogukkal
éltek, vagy a lakohely szerinti dllamuk altal nydjtott biztositast veszitették anélkiil el, hogy biztositotta
valtak volna a foglalkoztatds szerinti allamban, amelynek jogszabalyai kotelez6en csak a bizonytalan

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A 2006. december 18-i 1992/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL L 392, 1. 0.) médositott, kordbban az 1996. december 2-i
118/97/EK tandcsi rendelettel (HL 1997. L 28., 1. 0.) mddositott és naprakésszé tett, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen beliil
mozgé munkavéllalokra és 6ndllo véllalkozokra, illetve csalddtagjaikra torténd alkalmazdsardl szolé, 1971. jinius 14-i tandcsi rendelet (a
tovébbiakban: 1408/71 rendelet). Az 1408/71 rendeletet a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarol sz6ld, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 166, 1. o.) 2010. mdjus 1-jét6l hatdlyon kiviil helyezte, és annak helyébe lépett. Az
1408/71 rendelet mindazonaltal az alapeljarasok tekintetében alkalmazandé marad, mivel azokban a kordbbi szabalyozas hatdlya alatt
elfogadott kozigazgatasi hatarozatokat vitatnak.
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foglalkoztatasi helyzetekre alkalmazandok, vagy pedig az oregségi nyugdijukat csokkentették egy olyan
Osszegre, amely alacsonyabb volt anndl, mint amely a munkaval eltoltott teljes id6tartamnak felelt volna
meg, amennyiben a lakéhelyiik szerinti tagallamban végzett munkajuk idétartama nincs osszeszamitva
a foglalkoztatds szerinti dllamban munkdval eltsltott id6szakokkal.®

II - Jogi hattér

A — Az unids jog

3. Az 1408/71 rendelet 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»E rendelet alkalmazéasaban:

a) »munkavallalé« és »6néllé vallalkozb«:

i. aki akar kotelezéen, akar szabadon valaszthaté folytatélagos biztositas keretében a
munkavallalokra vagy 6ndllé vallalkozékra vonatkozé szocidlis biztonsagi rendszerek vagy a
koztisztviselkre vonatkozé kiilonleges rendszer dgazataiba tartozé egy vagy tobb
kockazattal szemben biztositott;

ii. aki a lakdhellyel rendelkezdkre, vagy a gazdasdgilag aktiv népességre vonatkozé szociilis
biztonsagi rendszerben, e rendelet altal érintett szocidlis biztonsagi dgakba tartozé egy vagy
tobb kockazattal szemben kotelezéen biztositott, ha ez a személy:

— azon mddszer értelmében, amely alapjan e szocidlis biztonsagi rendszert igazgatjadk vagy
finanszirozzak munkavallalénak vagy 6nallé véllalkozénak tekinthetd, vagy

— ha e szempontoknak nem felel meg, az I. mellékletben meghatirozott mds kockazattal
szemben a munkavallalokra vagy onallé véllalkozékra vonatkozé rendszerben vagy a
iii. pontban emlitett rendszerben kotelezGen vagy szabadon valaszthaté folytatélagos
biztositds keretében biztositott, vagy ha az érintett tagallamban ilyen rendszer nincs,
megfelel az I. mellékletben szereplé6 meghatarozasnak;

[...]”

4. Az emlitett rendelet , A rendelet személyi hatdlya” cimi 2. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»E rendelet vonatkozik azokra a munkavéllalékra vagy 6nall6 véllalkozékra és didkokra, akik egy vagy
tobb tagallam jogszabalyainak a hatdlya ald tartoznak vagy tartoztak, és akik a tagillamok egyikének
allampolgdrai, valamint azokra a hontalanokra vagy menekiiltekre, akiknek a lakéhelye valamely

tagallam teriiletén taldlhato, és ezek csaladtagjaira és tulél6 hozzatartozoira.”

5. Az 1408/71 rendeletnek ,Az alkalmazandd jogszabalyok meghatdrozasa” elnevezést II. cime ald
tartozé 13. cikke az altalanos szabalyokat a kovetkezéképpen hatdrozza meg:

»(1) A 14c. és 14f. cikkre is figyelemmel, a rendelet hatdlya ald tartozé személyekre csak egy tagallam
jogszabdlyai alkalmazanddak. E jogszabalyokat e cim rendelkezései szerint kell meghatarozni.

3 — Az alkalmazandd jog negativ Osszeiitkozésérdl lasd kiillonosen: P. Rodiere, Droit social de I'Union européenne, LDGJ, 2014, 662. o.
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(2) A 14-17. cikk rendelkezéseire is figyelemmel:

a)  egy tagallam teriiletén alkalmazott személy e tagdllam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozik még
abban az esetben is, ha egy masik tagallam teriiletén rendelkezik lakéhellyel, vagy ha az 6t
alkalmazé véllalkozas vagy maganszemély székhelye vagy lakéhelye egy masik tagallam teriiletén
taldlhato;

[...]

f) az a személy, akire az egyik tagdllam jogszabdlyai mar nem alkalmazhatdak és egy masik tagallam
jogszabdlyai sem alkalmazanddk rd az el6z6 pontokban megallapitott szabdlyok egyikével
Osszhangban vagy a 14-17. cikkekben megallapitott kivételeknek vagy kiilonds rendelkezéseknek
megfelel6en, azon tagillam jogszabdlyainak a hatdlya ald tartozik, amelyiknek a teriiletén
lakohellyel rendelkezik, kizarélag azon tagallam jogszabdlyi rendelkezéseivel 6sszhangban.”

6. E rendeletnek ,,A 13-16. cikk aldli kivételek” cimi 17. cikke értelmében:

»IKét vagy tobb tagallam, e tagdllamok hataskorrel rendelkez6é hatdsagai vagy e hatdsagok altal kijelolt
szervek kozos megallapoddssal a személyek egyes csoportjai vagy egyes személyek érdekében a
13-16. cikk rendelkezései aldl kivételeket irhatnak eld.”

7. Az emlitett rendelet I. melléklete I. pontjanak E. része Németorszaggal kapcsolatban meghatarozza,
hogy az ugyanezen rendelet 1. cikke a) pontjanak ii. alpontja értelmében kit kell ,munkavallalénak”

vagy ,0ndll6 vallalkozénak” tekinteni. Az alpont szovege a kovetkezo:

»Ha a rendelet III. cimének 7. fejezetével 6sszhangban a csaladi ellatdasokat nyujto illetékes intézmény
német intézmény, akkor a rendelet 1. cikk a) pontja ii. alpontjanak értelmében:

a)  »munkavéllald«, aki a munkanélkiiliség ellen kotelezé biztositas keretében biztositott, illetve aki e
biztositottsdg kovetkeztében betegségbiztositisi pénzbeli ellaitisban vagy ahhoz hasonlé egyéb

ellatasban részesil [...]”

8. Az 1408/71 rendeletnek az ,Egyiittmiikodés a hataskorrel rendelkezé hatésdgok kozott” cimi
84. cikke az (1) és a (2) bekezdésében a kovetkezOkrdl rendelkezik:

»(1) A tagallamok hatéskorrel rendelkezé hatdsagai tdjékoztatjak egymast:

a)  az e rendelet végrehajtasa érdekében tett intézkedésekrdl;

b)  jogszabdlyaik valtozasairdl, amelyek feltehetéen befolydsoljak e rendelet végrehajtasat.

(2) E rendelet végrehajtdsa céljabdl a tagdllamok hatdsagai és intézményei kolcsonosen segitik egymast,
és ugy jarnak el, mint ha sajat jogszabalyaikat hajtandk végre. Az emlitett hatésagok és intézmények

altal nyujtott igazgatdsi segitségnyujtas altaldban dijmentes. Ugyanakkor a tagallamok hataskorrel
rendelkezé hatdsagai megallapodhatnak meghatarozott koltségek megtéritésérol.”

B — A holland jog

1. Az dltalanos oregségi biztositasrél szo6lo torvény

9. Az dltaldanos Oregségi biztositasrdl szol6 torvény (Algemene Ouderdomswet, a tovabbiakban: AOW)
2. cikke értelmében e torvény értelmében belfoldi illetéségt, aki Hollandidban rendelkezik lakéhellyel.
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10. Az AOW 3. cikkének (1) bekezdése szerint valamely személy lakohelyét a koriilmények alapjan kell
meghatdrozni.

11. Az AOW 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan e torvény szerint biztositott az a személy, aki
a nyugdijkorhatart még nem érte el, és belfoldi illetéségli. E cikk (3) bekezdése kifejti, hogy az (1) és a
(2) bekezdéstsl eltéréen a biztositottak kore kozigazgatdsi rendelettel kiterjeszthetd, illetve
korlatozhaté.

12. Az 1998. 4prilis 29-i torvény (Stb. 1998, 267. sz.) 1989. janudr 1-jére visszamendleges hatdllyal
beiktatta a 6a. cikket az AOW-ba, amelynek értelmében:

»Adott esetben az AOW 6. cikkétdl és az azon alapuld rendelkezésektdl eltéren:

a)  biztositott, akinek biztositdsa e torvény alapjan valamely nemzetkozi szervezet szerzédése vagy
hatdrozata rendelkezéseinek alkalmazasan alapul;

b)  nem biztositott, aki egy szerz6dés vagy nemzetkozi szervezet hatdrozata alapjan egy masik dllam
jogszabdlyainak hatdlya ala tartozik.”

13. Az AOW 13. cikke (1) bekezdésének a) pontja eldirja, hogy a nyugdij osszege 2%-kal csokken
minden olyan naptdri év utdn, amelyben a nyugdijas a 15. életév betoltése utin, de a 65. életév
betoltése el6tt nem volt biztositott.

14. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja el6irja, hogy a bruttépétlék 2%-kal csokken minden
olyan naptdri év utdn, amelyben a nyugdijas hdzastarsa a nyugdijas 15. életévének betoltése utdn, de
65. életévének betoltése el6tt nem volt biztositott.

15. Az AOW 45. cikke (1) bekezdése els6 mondatinak 1985. aprilis 1-jén hatdlyos szovegvaltozata
alapjan a biztositottak és egykori biztositottak a kozigazgatdsi rendelet altal megallapitand6 dijszabas
szerinti esetekben, feltételek mellett és mértékben jarulékot fizethetnek a tizenotodik életév betoltése
utdni, de a hatvanotodik életév betoltése el6tti azon iddszakokra, amelyek tekintetében nincsenek vagy
nem voltak biztositva.

16. Ugyanezen rendelkezés értelmében, annak 1990. janudr 1-jén hatdlyos szovegvaltozata alapjan, a
biztositottak és egykori biztositottak a kozigazgatasi rendelet altal megallapitandé dijszabds szerinti
esetekben, feltételek mellett és mértékben onként biztosithatjdk magukat a tizenotodik életév betoltése
utdni, de a hatvanotodik életév betoltése el6tti azon iddszakokra, amelyek tekintetében nincsenek vagy
nem voltak biztositva.

2. A csalddi tamogatasokrdl sz4l6 éltaldanos torvény

17. A csalddi tdmogatdsokrdl sz6lé altalanos torvény (Algemene Kinderbijslagwet, a tovdbbiakban:
AKW) 2. cikke, valamint 3. cikkének (1) bekezdése az AOW 2. cikkével, valamint 3. cikke
(1) bekezdésével egyez6 tartalmu.

18. Az AKW 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan e torvény rendelkezéseinek megfelelGen
biztositott az a személy, aki belfoldi illet6ségi.

19. Az AKW 6a. cikkének b) pontja el6irja, hogy — adott esetben az AKW 6. cikkétdl és az azon

alapulé rendelkezésektdl eltéréen — nem biztositott, aki valamely nemzetkozi szervezet szerzédése
vagy hatdrozata alapjan valamely mds allam jogszabélyainak hatdlya ala tartozik.
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3. A tarsadalombiztositidsi rendszer keretében biztositottak korének kiterjesztésérdl, illetve
korlatozasardl sz6l6 rendelet

20. Az alapeljarasokban széban forgé idészakban tobb egymadst kovetd, a tarsadalombiztositdsi rendszer
keretében biztositottak korének kiterjesztésérdl, illetve korlatozasardl sz6lé rendelet (Besluit uitbreiding
en beperking kring verzekerden volksverzekeringen, a tovabbiakban: BUB) sziiletett az AOW és az
AKW 6. cikkének (3) bekezdése alapjan. Az alapiigyekben fenndllé korilményekre igy alkalmazandé
volt az 1976. oktéber 19-i rendelet (Stb. 557, a tovadbbiakban: 1976. évi BUB), az 1989. mijus 3-i
rendelet (Stb. 164, a tovabbiakban: 1989. évi BUB), illetve az 1998. december 24-i rendelet (Stb. 746, a
tovabbiakban: 1999. évi BUB).

21. Az 1976. évi BUB 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint nem biztositott tobbek kozott az
AOW értelmében az a belfoldi illetéségli személy, aki Hollandian kiviil fizetés ellenében,
munkaviszonyban végez tevékenységet, és aki e tevékenység miatt biztositott a foglalkoztatds szerinti
allamban hatdlyos, az oregségi és elhaldlozasi ellatdsokra, valamint a csalddi tdmogatdsokra vonatkozé
jogszabalyok szerint.

22. Azt kovetSen, hogy az 1976. évi BUB-ot az 1989. évi BUB felvaltotta, ez utébbi 10. cikke
(1) bekezdésének 1989. julius 1-je és 1992. januar 1-je kozott alkalmazandd valtozata el6irta, hogy
»nem biztositott a tdrsadalombiztositds keretében az a belfoldi illet6ségli személy, aki kizarolag
Hollandian kiviil végez munkaviszonyban tevékenységet”. Az 1992. janudr 1-je és 1997. januar 1-je
kozotti idészakban az 1989. évi BUB ugyanezen rendelkezése el6irta, hogy ,nem biztositott a
tarsadalombiztositds keretében az a belfoldi illet6ségli személy, aki legalabb harom hénapos 6sszefiiggd
idészakban kizarélag Hollandidn kiviill végez munkaviszonyban tevékenységet”. Az 1989. évi BUB
10. cikke (1) bekezdésének 1997. janudr 1-jétSl 1999. janudar 1-jéig alkalmazandé szovege értelmében
»nem biztositott a tarsadalombiztositas keretében az a belfoldi illetdségli személy, aki legalabb hiarom
hoénapos 0Osszefliiggé idészakban kizarélag Hollandian kiviil végez munkaviszonyban tevékenységet,
kivéve ha e tevékenységet Hollandidban lakohellyel vagy székhellyel rendelkezé munkaltatéval fennalld
munkaviszony alapjan folytatja”.

23. 1999. januar 1-jén az 1989. évi BUB-ot az 1999. évi BUB valtotta fel. Ez utébbi 12. cikke eléirja,
hogy ,nem biztositott a tiarsadalombiztositas keretében, aki Hollandidban rendelkezik lakohellyel, és
egy legaldibb hdarom hoénapos 0Osszefiiggé idGszakban kizarélag Hollandian kiviil folytat
munkaviszonyban tevékenységet, kivéve ha e tevékenységet kizarélag Hollandidban lakéhellyel vagy
székhellyel rendelkezé munkaltatéval fennall6 munkaviszony alapjan folytatja”.

24. Mind az 1989. évi BUB, mind pedig az 1999. évi BUB tartalmazott egy-egy méltanyossagi zaradékot
a 25., illetve a 24. cikkben, amely felhatalmazta a Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbankot
(a tarsadalombiztositdsi intézet igazgatdsiga, a tovabbiakban: SVB) arra, hogy bizonyos esetekben
eltérjen a rendelet tobbi rendelkezésétél annak érdekében, hogy megsziintesse azokat a jelentds
méltanytalansdgokat, amelyek a széban forgé rendelet (1998. évi BUB) szerinti biztositdsi
kotelezettségbdl vagy biztositasi kotelezettségbdl vald kizarasbol fakadhatnak, vagy mellézze az emlitett
rendelet cikkeinek alkalmazasat, vagy eltérjen e cikkekt6l, amennyiben az alkalmazéds a biztositottak
kore Kkiterjesztésének és korlatozasanak jelentéségére tekintettel olyan sidlyos méltanytalansagot
eredményez, amely kizdrélag a széban forgéd rendelet (1999. évi BUB) szerinti biztositési
kotelezettségbdl vagy biztositasi kotelezettségbdl vald kizarasbdl fakad.

IIT — Az alapeljaras alapjat képezo tényallas
25. Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapeljaras felperesei, C. E. Franzen,

valamint H.D. Giesen és F. van den Berg mindannyian holland allampolgarok, és Hollandidban
rendelkeznek lakéhellyel.
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26. C. E. Franzen Hollandidban az AKW alapjan csalddi tdmogatdsban részesiilt a lanya utdn, akit
egyediil nevelt. 2002 novemberében arrél értesitette az SVB-t, hogy 2001. januar 1-jétdl
Németorszagban heti 20 draban dolgozott fodraszként. Mivel az jovedelem, amelyet C.E. Franzen
ebbdl a tevékenységbdl szerzett, csekély mértéki volt, kotelezd jelleggel & csak a munkahelyi
balesetbiztositdsra vonatkozé német szabdlyozas alapjan volt biztositott, és nem volt hozzaférése
semmilyen mds német szocidlis biztonsagi rendszerhez.

27. 2003. februdr 25-i hatarozataval az SVB 2002. oktdber 1-jei hatdllyal megvonta a csaladi timogatast.

28. Tekintettel arra, hogy a német jovedelme nem volt elegendd, C.E. Franzen a lakéhelye szerinti
holland 6nkormanyzattél kiegészité ellatasban részesiilt a szocidlis segélyrdl szolé altalanos torvény
(Algemene bijstandswet), illetve a munkérdl és a szocidlis segélyrdl szolé torvény (Wet Werk en
Bijstand) alapjan. Az SVB dltal a Birdsag elé terjesztett észrevételekbdl kovetkezik, hogy ez az utébbi
ellatas szocidlis tAmogatdsnak mindsiil, amelyre az 1408/71 rendelet, annak 4. cikkének (4) bekezdése
alapjan nem alkalmazandé.

29. Az SVB az észrevételeiben azt is kifejti, hogy 2003. szeptember 21-i levelében C.E. Franzen az
1999. évi BUB 24. cikke alapjan a tarsadalombiztositasbdl vald kizarasanak megsziintetését kérte. 2004.
marcius 15-i hatdrozataval az SVB ezt a kérelmet azzal az indokkal utasitotta el, hogy C.E. Franzen
sem az unids jog, sem pedig a holland jogszabalyok alapjan nem volt biztositott.

30. 2006. januar 30-an C.E. Franzen Gjbdl csalddi tdmogatdst igényelt, amelyet 2006. marcius 27-i
hatdrozataval az SVB 2006. elsé negyedévétdl megitélt. Egy 2007. janius 5-i levéllel csaladi tdmogatas
nyujtasat igényelték C. E. Franzen nevében 2002. negyedik negyedévétol.

31. A 2007. julius 5-i hatdrozataval az SVB megallapitotta, hogy 2006. els6 negyedévétdl C. E. Franzen
mdar nem jogosult csalddi tdmogatdsra, azonban ugy hatarozott, hogy a tartozatlanul megfizetett
Osszeget nem koveteli vissza. A 2007. november 16-i hatdrozat a C.E. Franzen dltal az emlitett
hatdrozattal szemben benyujtott panaszt megalapozatlannak nyilvanitotta, illetve egyebekben a
feliilvizsgalatra vonatkozé kérelmét is elutasitottak.

32. 2008. februar 6-an, mikozben a 2007. julius 5-i hatdrozattal szemben inditott kereset targyaban még
per volt folyamatban, az SVB (j hatdrozatot hozott, amellyel megvaltoztatta a 2007. november 16-i
hatdrozat indokoladsat, és arra hivatkozott, hogy a csalddi tdmogatds iranti kérelmeket azzal az
indokoldssal utasitottdk el, hogy C.E. Franzenre az 1408/71 rendelet 13. cikkének (2) bekezdése
alapjan kizardlag a német jogszabalyok alkalmazanddk, a holland tarsadalombiztositasi szabalyok
alkalmazasa tehat kizart.

33. A Rechtbank Maastricht (maastrichti elséfoku birésag) 2008. augusztus 5-i hatdrozatdval mint
megalapozatlant elutasitotta a 2007. november 16-i és 2008. februar 6-i hatdrozatokkal szemben
inditott keresetet. A kérdést elGterjesztd birdsag el6tt az alapeljaras felei kozotti vita targyat az képezi,
hogy C. E. Franzen biztositott volt-e 2002. oktéber 1-jétél az AKW alapjan.

34. H. D. Giesen felesége Németorszagban dolgozott, elészor 1970-ben két idészakban, majd 1988.
majus 19-t6l 1993. méjus 12-ig gy mint ,geringfiigig Beschiftigte” (csekély mértékben foglalkoztatott
személy). Tobbek kozott egy ruhaiizletben volt eladd, és korlitozott havi déraszamban dolgozott
kisegitési szerz6dés alapjan, amelynek keretében a munkaltatdja kérései szerint jart dolgozni, azonban
nem volt koteles ezeknek a kéréseknek eleget tenni.
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35. 2006. szeptember 22-én H.D. Giesen az AOW szerinti Oregségi nyugdijat és partneri pétlékot
igényelt, amelyet szamara az SVB 2007. oktéber 3-i hatdrozatdval megitélt. A partneri pétlékot
azonban 16%-kal csokkentették azzal az indokkal, hogy a felesége azon iddszak alatt, amikor
Németorszagban dolgozott, nem volt biztositott. H. D. Giesen panaszt nyujtott be az emlitett hatdrozat
potlékot csokkentd részével szemben. A 2008. majus 20-i hatdrozat mint megalapozatlant elutasitotta a
panaszt.

36. A Rechtbank Roermond (roermondi els6fokd birdsag) 2008. oktdber 13-i hatdrozatival mint
megalapozatlant elutasitotta a 2008. majus 20-i hatarozattal szemben inditott keresetet. Az emlitett
birésag megéllapitotta, hogy H.D. Giesen felesége nem a holland jogszabalyok hatdlya ald tartozik,
mivel nem megéllapithatd, hogy tobb mint hirom hénapig nem dolgozott Németorszagban. A kérdést
el6terjeszté birdsag elott az alapeljaras felei kozotti vita targyat az képezi, hogy H.D. Giesen felesége
biztositott volt-e 1988. mdjus 19-t61 1992. december 31-ig az AOW alapjan.

37. F. van den Berg 1972. janius 25-t6l jalius 24-ig és 1990. janudr 1-jétél 1994. december 31-ig
Németorszagban dolgozott. Az elézetes dontéshozatalra utald hatdrozat nem jeloli meg az altala
végzett munka jellegét. 2008. januar 17-én F. van den Berg az AOW szerinti Oregségi nyugdijat
igényelt. 2008. augusztus 1-jei hatarozataval az SVB megitélte neki az AOW-nyugdijat, azonban azt
14%-kal csokkentette azzal az indokkal, hogy F. van den Berg tobb mint hét évig nem volt biztositott. A
2008. november 25-i hatdrozat részben megalapozottnak nyilvanitotta F. van den Bergnek az emlitett
hatdrozat ellen benyujtott panaszat, és a csokkentést 10%-ban allapitotta meg.

38. A Rechtbank Maastricht 2009. oktéber 19-i hatarozataval mint megalapozatlant elutasitotta a 2008.
november 25-i hatdrozattal szemben inditott keresetet. A kérdést elSterjeszté birdsag el6tt F. van den
Berg és az SVB kozotti vita targyat az képezi, hogy elébbi biztositott volt-e 1990. januar 1-jétél 1994.
december 31-ig az AOW szerint.

39. Az alapeljards felpereseinek fellebbezése alapjan eljaré Centrale Raad van Beroep
(tarsadalombiztositasi fellebbviteli birdésag, Hollandia) megéllapitja, hogy a felperesek a vitatott
idészakokban az 1408/71 rendelet 1. cikkének a) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 2. cikke
értelmében munkaviéllaléknak tekintenddk, illetve hogy az AOW és az AKW e rendelet targyi hatdlya
ala tartozik.

40. Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy a vitatott idészakokban az alapeljarasban szerepld érdekeltek
az 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében a német jogszabalyok hatalya ala
tartoztak-e, illetve adott esetben hogy e rendelkezés kizarélagos hatdsa magaban foglalja-e azt, hogy a
holland szabdlyozds nem alkalmazhat6. Ebben az 0Osszefiiggésben a kérdést el6terjeszté birdsag a
részmunkaidés munkérdl sz6lé Kits van Heijningen itéletre (C-2/89, EU:C:1990:183) hivatkozik, és azt
a kérdést teszi fel, hogy ez az itélkezési gyakorlat alkalmazandé-e a kisegitési szerzédésre is.

41. A kérdést elbterjeszté birésag megallapitja, hogy a jelen jogvitdk keretében nem vitatott, hogy az
érdekeltek tevékenységiilk miatt az esettdl fiiggéen Oregségi nyugdij vagy csalddi tdmogatds
igénybevételét lehet6vé tevé német jogszabalyok alapjan nem voltak biztositottak. A birdsig egyébként
arra hivatkozik, hogy az 1989. julius 1. és 1992. december 31. kozotti idészakban H. D. Giesen felesége
és a rajuk vonatkoz6 vitatott idGszakokban F. van den Berg és C.E. Franzen nem mindsiil
biztositottnak a nemzeti jogban az AOW és az AKW szerint. Annak megitélése érdekében, hogy ez a
kizdrds ellentétes-e az unids joggal, a munkavallalok szabad mozgasira (EUMSZ 45. cikk), valamint a
polgarok szabad mozgasara (EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikk) vonatkozé uniés rendelkezéseket kell
figyelembe venni.
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IV — Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

42. A kérdést elbterjesztd birdsag ilyen koriilmények kozott ugy dontott a 2013. julius 1-jei, a Birdsag
Hivataldhoz 2013. julius 4-én beérkezett itéletben, hogy az eljarast felfiiggeszti, és az alabbi kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatal céljabol:

,1) a) Ugy kell-e értelmezni a 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének bevezeté mondatit és
a) pontjat, hogy azon, valamely tagillamban illetdséggel rendelkez6 személyek, akik az
emlitett rendelet hatdlya ald tartoznak, és kisegitési szerz6dés alapjan munkaviszonyban
legfeljebb havi két vagy hiarom napon végeznek tevékenységet valamely masik tagallam
teriiletén, ott emiatt a foglalkoztatds szerinti allam tdrsadalombiztositasi jogszabdlyainak
hatdlya ala tartoznak?

b) Az [els6 kérdés a) részére] adandd igenld vélasz esetén: a foglalkoztatds szerinti allam
tarsadalombiztositasi jogszabdlyainak hatdlya ald tartoznak-e ebben az esetben az emlitett
belfoldi illetéségti személyek mind azon napokon, amelyeken munkat végeznek, mind azon
napokon, amelyeken nem végeznek munkat, és amennyiben igen, gy az utolsé tényleges
munkavégzést kovetéen meddig alkalmazandék még az emlitett jogszabalyok?

2)  Ellentétes-e a 1408/71 rendelet 13. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
13. cikke (2) bekezdésének bevezet6 mondatdval és a) pontjaval az, hogy az a migrans
munkavallald, aki a foglalkoztatas szerinti allam tarsadalombiztositdsi jogszabdlyainak hatdlya ala
tartozik, a lakdéhely szerinti dllam nemzeti jogszabalya alapjan ez utébbi dllamban az AOW
szerinti biztositottnak mindsil?

3) a) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, kiiléndsen a munkavallalék és/vagy az uniés polgarok
szabad mozgdsara vonatkozdé rendelkezéseket, hogy azzal, illetve azokkal a jelen eljaras
kortilményei kozott ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés alkalmazdsa, mint amilyen az
AOW és/vagy az AKW 6a. cikke, amelynek értelmében a Hollandidban lakdhellyel
rendelkezé migrans munkavéllal6 Hollandidban azért van kizdrva az AOW és/vagy az AKW
szerinti biztositdsbol, mert kizarélag a német tarsadalombiztositdsi jogszabalyok hatdlya ala
tartozik, mégpedig akkor is, ha az emlitett munkavallalé Németorszdgban mint »geringfiigig
Beschiftigte« [csekély mértékben foglalkoztatott] ki van zarva az »Altersrente«-bdl [6regségi
biztositas] és nem jogosult »Kindergeldre« [csaladi tdmogatas]?

b) JelentGséggel bir-e még a [harmadik kérdés a) részére] adandé valasz szempontjabdl az is,
hogy fenndllt az AOW szerinti onkéntes biztositds megkotésének vagy az SVB arra vald
felszolitasanak lehetdsége, hogy az 1408/71 rendelet 17. cikke értelmében vett megallapodast
kosson?”

43. Az SVB, a holland kormdany, az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya, valamint az Eurdpai Bizottsag
nydjtott be irasbeli észrevételeket. C.E. Franzen, a Holland Kirdlysdg, az Egyesiilt Kirdlysag és a
Bizottsag képvisel6inek meghallgatdsara a 2014. junius 25-i targyaldson kertiilt sor.

V — Elemzés

44. Ami a széban forgé alapeljarasok hatterét illeti, az egyfel6l arra vonatkozik, hogy a lakéhely szerinti
allam hatdsagai, jelen esetben az SVB elutasitotta, hogy C. E. Franzen csalddi timogatasban részesiiljon,
masfeldl pedig arra, hogy ugyanezek a hatésagok a H. D. Giesennek, illetve F. van den Bergnek megitélt
partneri pétlékot és oregségi nyugdijat csokkentették amiatt, hogy az 1408/71 rendeletbdl az
kovetkezik, hogy a vitatott idészakok alatt az alapeljarasban szereplé érdekeltek a foglalkoztatas
szerinti dllamuk jogszabdlyai, azaz a német jogszabdlyok hatdlya ald tartoznak. Amint az a Birésag
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rendelkezésére allo iratokbdl kitlinik, ezen idGszakok alatt a foglalkoztatds szerinti dllamban csak a
munkahelyi balesettel szemben voltak biztositva, és sem Hollandidban (a lakéhely szerinti dllam), sem
pedig Németorszagban (a foglalkoztatds szerinti dllam) nem voltak jogosultak az esettdl fiiggéen
csaladi tamogatdsra vagy a nyugdijbiztositasi rendszer szerinti ellatasokra.

45. Ezt kovetéen meg kell jegyezni, hogy nem vitatott, hogy a széban forgé ellitasok esetében
teljesiilnek azok a feltételek, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy azokat az 1408/71 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében ,oregségi ellatisoknak” vagy ezen rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének h) pontja értelmében ,csalddi ellatisoknak” lehessen tekinteni. Az alapeljarasokban
szoban forgd helyzetek tehat az emlitett rendelet targyi hatdlya ald tartoznak.

46. Végil, ami az 1408/71 rendelet személyi hatalyat illeti, az a kérdést elSterjesztd birdsag dltal a jelen
tigyben elGterjesztett elsé kérdés targyat képezi. E kérdés — amelyre alldspontom szerint igenld valaszt
kell adni — megvalaszoldsa nem jelent kiilondsebb nehézséget, vizsgalatara tehat roviden keriil sor.

A — Az elsb kérdés

47. A kérdést el6terjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy ugy kell-e értelmezni az
1408/07 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, hogy azon, valamely tagallamban illet6séggel
rendelkez6 személy, aki az emlitett rendelet hatdlya ald tartozik, és kisegitési szerz6dés alapjan
munkaviszonyban legfeljebb havi két vagy harom napon végez tevékenységet valamely masik tagallam
teriiletén, a foglalkoztatds szerinti allam jogszabélyainak hatdlya ald tartozik az emlitett rendelet
13. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében, illetve amennyiben igen, ugy ez a személy kizardlag
azokon a napokon tartozik-e az emlitett jogszabdlyok hatdlya ald, amelyeken munkat végez, vagy az
egyéb napokon is.*

48. E kérdés megvalaszolasa érdekében el6szor tomoren emlékeztetek az 1408/71 rendelet személyi
hatdlydra annak megéllapitasa érdekében, hogy az alapiigyben szereplé érdekeltek e rendelet
2. cikkének (1) bekezdése értelmében munkavéllaléknak tekinthet6k-e. Masodszor elemezni fogom a
Birésagnak az 1408/71 rendelet részmunkaidé tekintetében val6é alkalmazhatésidgaval kapcsolatos
itélkezési gyakorlatdt, majd megvizsgidlom, hogy az emlitett rendelet I. melléklete I. pontjanak
E. részében foglalt rendelkezéseknek milyen kovetkezményei vannak C. E. Franzen konkrét esetében.

1. Az 1408/71 rendelet személyi hatélya

49. Az 1408/71 rendelet személyi hatélyét a 2. cikke hatdrozza meg. E rendelkezés (1) bekezdése szerint
harom feltétel sziikséges ahhoz, hogy egy munkat végz6 személy a rendelet hatilya ald tartozzon.
Elészér is munkavallalonak vagy onall6 vallalkozénak kell lennie.” Ez a két fogalom minden olyan
személyre kiterjed, aki kotelez6 vagy 6nkéntes biztositds alapjan,® az e rendelet 1. cikke a) pontjanak i.

4 — A kérdést elbterjeszté birosag tgy véli, hogy a vitatott idészakok alatt C.E. Franzen és F. van den Berg tekintetében a német szabdalyozas volt
alkalmazand6. Ugyanakkor a birésagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a német szabdlyozds H.D. Giesen felesége esetében
alkalmazandé-e.

5 — Ez a cikk nemcsak a munkavallalékra vagy az 6ndll6 vallalkozokra vonatkozik, hanem a didkokra, a hontalanokra vagy menekiiltekre is,
akiknek a lakoéhelye valamely tagallam teriiletén taldlhatd, valamint ezek csalddtagjaira és talélé hozzdtartozoira. A Martinez Sala itélet
(C-85/96, EU:C:1998:217) 6ta ugyanis az unids polgdrsag tovdbb szélesitette az 1408/71 rendelet alkalmazasi korét. A rendelet cimzetti
korének ezen kiterjesztését a Grzelczyk- (C-184/99, EU:C:2001:458) és a Collins-itélet (C-138/02, EU:C:2004:172) megerdsitette. Az unids
polgarsag tehat 4j dimenziét adott a nemzeti szocidlis biztonsdgi rendszerek koordinici6janak. Lisd Cornelissen, R., ,The principle of
territoriality and the Community regulations on social security (Regulations 1408/71 and 574/72)", Common Market Law Review, 1996, 33,
439-471. o. Lasd tovabba Marzo, C., La dimension sociale de la citoyenneté européenne, Université Paul Cézanne — Aix-Marseille III,
Collection B. Goldman, Presses Universitaires d’Aix-Marseille, 344. o.

6 — Az 1408/71 rendelet 1. cikke a) pontjanak iv. alpontja alapjin tagillami szocidlis biztonsagi rendszer keretében onkéntes alapon az e
rendeletben érintett dgba tartoz6 egy vagy tobb kockézattal szemben biztositott azon személy, aki tevékenységét nem munkavéllaléként végzi,
ugyancsak e rendelet hatdlya ald tartozik, ha kordbban ugyanannak a tagdllamnak a munkavallalékra vagy 6nallé vallalkozékra vonatkozd
kotelezd biztositasi rendszere keretében ugyanazon kockazattal szemben biztositott volt.
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és ii. alpontjdban hivatkozott szocidlis biztonsagi rendszerek valamelyike keretében, az e rendszerek
altal meghatdrozott feltételek szerint biztositott.” Mdsodszor, a munkét végz6 személynek tagéllami
allampolgdrnak kell lennie. Harmadszor, egy vagy tobb tagallam jogszabdlyainak hatdlya ala kell vagy
kellett tartoznia.

50. A Birésag megdllapitotta, hogy az a személy rendelkezik az 1408/71 rendelet értelmében vett
»-munkavallal6i” mindséggel, aki biztositva van akir egyetlen kockazat ellen is, akar kotelezGen, akar
szabadon valaszthaté biztositds keretében, ugyanezen rendelet 1. cikkének a) pontjdban emlitett

altaldnos vagy kiilonos szocidlis biztonsagi rendszerben, fiiggetleniil attél, hogy munkaviszonyban
all-e.®

51. A jelen tigyben nem vitatott, hogy az alapeljarasban szerepl6 érdekeltek Németorszagban dolgoztak
bizonyos iddszakokban, amelyek alatt ebben a tagallamban voltak biztositottak. A kérdést elSterjesztd
biréség megéllapitja, hogy ezek a személyek ,geringfiigig Beschiftigte” statuszban® csekély mértékd
munkdt végeztek, ami magaban foglalja azt, hogy legaldbb a munkahelyi balesetbiztositas
(»,Unfallversicherung”) alapjan biztositottak voltak. Kovetkezésképpen szdmomra semmilyen kétség
nincs afeldl, hogy az alapeljarasban szereplé érdekelteket az 1408/71 rendelet 2. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében munkavallaloknak kell tekinteni.

2. A relevans itélkezési gyakorlat rovid attekintése

52. Amint az a Birdsdg elé terjesztett irdsbeli észrevételek Osszességébdl kitlinik, a jelen ugy
koriilményeire a Kit van Heijningen itéletbsl™ eredd itélkezési gyakorlatot kell alkalmazni. Ebben az
itéletben a Birdsag a részmunkaidds foglalkoztatassal Osszefiiggésben értelmezte az 1408/71 rendelet
13. cikkének (2) bekezdését, amelyet allispontom szerint analdgia atjan a kisegitési szerzédésen
alapuld, a jelen tigyben is fennallé munkaviszonyokra is alkalmazni kell.

53. A Birdsag megidllapitotta, hogy az 1408/71 rendelet 1. cikkének a) pontja, illetve a 2. cikkének
(1) bekezdése értelmében semmi nem engedi e rendelet hatdlya aldl kizarni személyek egyes
csoportjait az alapjan, hogy a tevékenységiik végzésére mennyi id6t forditanak. Kovetkezésképpen
valamely személyt az 1408/71 rendelet hatdlya ald tartozénak kell tekinteni, amennyiben esetében
teljesiilnek az ezen rendelet 1. cikkének a) pontja, valamint 2. cikkének (1) bekezdése altal egyiittesen
megéllapitott feltételek, fiiggetleniil attdl, hogy a tevékenységiik végzésére mennyi id6t forditanak.' A
Birésag szerint az 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontja semmilyen kiilonbséget nem
tesz aszerint, hogy a jovedelemszerzé tevékenységet teljes munkaidében vagy részmunkaidében végzik.
A rendelkezés altal kovetett cél egyébként veszélybe keriilne, ha tGgy kellene tekinteni, hogy a
foglalkoztatas szerinti tagallam jogszabdlyainak alkalmazasa csak azokra az iddszakokra korlatozddik,
amikor a tevékenységet gyakoroljak, kizdrva ezzel azokat az idészakokat, amikor az érdekelt nem végzi
a tevékenységét. "

7 — A Birdsdg a szocidlis biztonsdggal kapcsolatban feltett elsé kérdés keretében kimondta, hogy a migrdans munkavéllalok szocidlis biztonsagardl
52016, 1958. szeptember 25-i 3/58 tandcsi rendeletre (HL 1958. 30., 561. o.) tekintettel ,a »munkavéllalé vagy annak mindstlé személy«
fogalma a kozosségi jogban elfogadott fogalom, amely elnevezéstdl fiiggetleniil mindazon személyekre kiterjed, akik a kiillonb6zé nemzeti
tarsadalombiztositasi rendszerek alapjan biztositottak” (Unger—itélet, 75/63, EU:C:1964:19, 1. pont). Lasd tovabba: Megner és Scheffel itélet
(C-444/93, EU:C:1995:442, 20. pont).

8 — Dodl és Oberhollenzer itélet (C-543/03, EU:C:2005:364, 34. pont), valamint Borger-itélet (C-516/09, EU:C:2011:136, 26. pont).

9 — Az SVB észrevételeibdl kideriil, hogy a ,geringfiigig Beschiftigte” statusz azokra a tevékenységekre vonatkozik, amelyek a munkadrék szama
vagy a jovedelem nagysdga tekintetében nem haladnak meg egy bizonyos mértéket.

10 — EU:C:1990:183.
11 — Uo,, 10. pont
12 — Uo,, 14. pont
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54. Ebben a tekintetben szamomra vildgosnak tlinik, hogy a rendelet személyi hatdlya ald tartozas
érdekében a meghatarozé elem — ahogyan az a jelen inditvany 50. pontjabdl kideriil — az, hogy a
személy biztositva legyen, akar egyetlen kockazat ellen is, akar kotelezden, akar szabadon vélaszthatd
biztositds keretében, az 1408/71 rendelet 1. cikkének a) pontjdban emlitett altaldnos vagy kilonos
szocidlis biztonsagi rendszerben. A munkaviszony fennalldsa, a munkaviszony tipusa, az a tény, hogy
részmunkaidds szerz6désrdl vagy kisegitési szerz6désrdl van-e sz, valamint a munkaérak szama tehat
nem bir jelent8séggel.”® Kovetkezésképpen a jelen iigyben az, hogy az alapeljirasban szerepld
érdekeltek csekély mértéki foglalkoztatis keretében dolgoztak — amely esetében a tevékenységek a
munkadrak szama vagy a jovedelem nagysiga tekintetében nem haladnak meg egy bizonyos
mértéket —, példaul a német jog szerinti ,geringfiigig Beschaftigte” (csekély mértékben foglalkoztatott)
mindségben, nem lényeges.

55. Megallapitom tehat, hogy C.E. Franzen és H.D. Giesen, valamint F. van den Berg esetében
teljestilnek az 1408/71 rendelet 1. cikkének a) pontjaban, illetve a 2. cikkének (1) bekezdésében foglalt
feltételek, fuiggetlentl att6l, hogy mennyi id6t forditottak a tevékenységiik végzésére a vitatott
idészakokban. Kovetkezésképpen e rendelet személyi hatdlya, illetve annak 13. cikke (2) bekezdésének
a) pontja értelmében a foglalkoztatds szerinti dllam jogszabdlyainak a hatdlya ald tartoznak. A német
jogszabdlyok hatdlya ald tartozds nemcsak azokra a napokra vonatkozik, amelyeken a tevékenységiiket
végezték, hanem azokra a napokra is, amelyeken ezeket a tevékenységeket nem végezték. A német
jogszabdlyok hatdlya ald tartozds idGtartama mindaddig folytatédik, ameddig az érdekelt a
foglalkoztatas szerinti dllamban legalabb egy kockazattal szemben biztositva van."*

3. Az 1408/71 rendelet 1. melléklete 1. pontjanak E. részérél (,Németorszag”)

56. C. E. Franzen esetében a Bizottsag megallapitja, hogy az 1408/71 rendelet I. melléklete I. pontjanak
E. részében a Németorszaggal kapcsolatban foglaltak mdédositjak e rendelet személyi hatalyat.

57. A jelen inditvany 49-51. pontja alapjan C.E. Franzen az 1408/71 rendelet személyi hatdlya ala
tartozik. Kovetkezésképpen e rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint C.E. Franzenre a
német szabédlyozds alkalmazand6.'”” C.E. Franzen tehit Németorszdgban részesiilhet csalddi
ellatasokban?

58. Ebben a tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatibdl az kovetkezik, hogy ha az 1408/71 rendelet
III. cimének 7. fejezetével Osszhangban a csalddi ellatdsokat nyujté illetékes intézmény német
intézmény, akkor az e rendelet 1. cikkének a) pontjidban szereplé fogalommeghatirozas helyébe az
emlitett rendelet 1. melléklete 1. pontjanak E. részében (,Németorszag”) szerepld 1ép.'® Tehat csak az
1408/71 rendelet 1. melléklete I. pontjanak E. részében foglalt valamely rendszer keretében kotelezd
jelleggel biztositott személyeket lehet e rendelet 1. cikke a) pontjanak ii. alpontja értelmében
»munkavéllalonak” vagy ,6ndllé vallalkozénak” tekinteni.” Az e melléklet emlitett rendelkezése
értelmében ugyanis munkavallalé az, ,aki a munkanélkiiliség ellen kotelezé biztositas keretében
biztositott, illetve aki e biztositottsdg kovetkeztében betegségbiztositasi pénzbeli ellaitisban vagy ahhoz
hasonl6 egyéb elldtdsban részesiil”. C.E. Franzen esetében nem ez a helyzet. O az 1408/71 rendelet

13 — Uo,, 9. és 11. pont

14 — Itt emlékeztetek tovdbba arra, hogy egy olyan személy tekintetében, aki valamely tagdllam tertiletén minden keres6 tevékenységet
abbahagyott, és akinek esetében ezért médr nem teljesiilnek az 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt feltételek, és
nem teljesiilnek az e rendelet semmilyen egyéb rendelkezéseiben foglalt feltételek sem annak érdekében, hogy valamely tagéallam
jogszabdlyainak hatdlya ald tartozzon, a 13. cikk (2) bekezdésének f) pontja értelmében, illetve a lakdhely szerinti tagallam jogszabalyai
alapjan vagy annak az allamnak a jogszabdlyai alkalmazandodk, ahol kordbban végzett keresG tevékenységet — abban az esetben, amikor
lakéhelye tovabbra is ebben az édllamban van—, vagy pedig annak az édllamnak a jogszabdlyai, ahova adott esetben elkoltozott. Lasd:
Kuusijarvi—itélet (C-275/96, EU:C:1998:279, 34. pont).

15 — Lasd a jelen inditvany 68. és 69. pontjat.

16 — Kulzer-itélet (C-194/96, EU:C:1998:85, 35. pont).

17 — Merino Garcia itélet (C-266/95, EU:C:1997:292, 24-26. pont); Martinez Sala itélet (EU:C:1998:217), és Schwemmer-itélet (C-16/09,
EU:C:2010:605, 34. pont).
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1. cikke a) pontjanak i. alpontjdban foglalt ,f8szabdly” hatdlya ald tartozik, azaz a munkavallalé e
rendelet értelmében vett azon fogalménak hatdlya ald, amely azokra az ellatdsokra vonatkozik — jelen
esetben a munkahelyi balesetbiztositds —, amelyek tekintetében biztositott. Forditva, 6t nem lehet
munkavallalénak tekinteni a német csaladi ellatdsoknak az I. mellékletben foglalt ,kiilonds szabaly”
szerint torténdé odaitélése érdekében. Ez a szabdly tehat az emlitett rendelet 1. cikkének a) pontjaban
foglalt altalanos szabdlyhoz képest kiilonos jellegi. Az 1408/71 rendelet I. mellékletében, illetve az
1. cikke a) pontjanak ii. alpontjdban foglalt rendelkezések egyiittesen meghatdrozzdk a munkavallal6
altal igényelt ellatds tipusa (csalddi ellatdsok) és az azon feltételek kozotti okozati Osszefiiggést,
amelyeket a munkaviéllalénak teljesitenie kell ahhoz, hogy részére az ellatishoz valé jogot elismerjék.
Az uniés jogalkotd tehat pontositani akarta a munkavallalé és az 6ndllé vallalkozé e rendelet szerinti
fogalmat, amikor ez a személy egy minden belf6ldi illetéségli személyre alkalmazandé szocidlis
biztonsagi rendszer hatdlya ald tartozik, mint amilyen a németorszagi csalddi ellatisok esete.'
Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy C.E. Franzent a vitatott iddszakokban nem lehet az
1408/71 rendelet 1. melléklete 1. pontjdnak E. része értelmében vett munkavallalénak tekinteni, mivel
esetében nem teljesiilnek az e rendelet I. mellékletével 6sszefiiggésben értelmezett 1. cikk a) pontjanak
ii. alpontjdban foglalt feltételek annak érdekében, hogy Németorszagban csalddi ellatasokban
részesiiljon.

59. Ami tehat a csalddi ellatdsoknak a német jogszabalyok szerinti odaitélését illeti, a munkavallalé
fogalmat ugy kell érteni, hogy az csak azokra a munkavallalékra vonatkozik, amelyek megfelelnek az e
rendelet 1. cikke a) pontja ii. alpontjanak és az I. melléklet I. pontja E. részének egyiittes értelmezésébdl
ered6 fogalommeghatarozasnak.

4. Kozbens6 kovetkeztetés

60. Allaspontom szerint az 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontjat tigy kell értelmezni,
hogy azon, valamely tagallamban illet6séggel rendelkezé személyek, akik az emlitett rendelet hatalya ala
tartoznak, és kisegitési szerz6dés alapjan legfeljebb havi két vagy hiarom napon végeznek keresé
tevékenységet valamely madsik tagdllam tertiletén, ott emiatt a foglalkoztatds szerinti éllam
jogszabdlyainak hatdlya ald tartoznak az emlitett rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében. A foglalkoztatds szerinti dllam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozds nemcsak azokra a
napokra vonatkozik, amikor keresé tevékenységet végeznek, hanem azokra a napokra is, amikor ezt a
tevékenységet nem végzik. Ez mindaddig folytatédik, ameddig az érdekelt a foglalkoztatds szerinti
dllamban legalabb egy kockazattal szemben biztositott.

B — Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik és harmadik kérdésrdl

61. A masodik és a harmadik kérdés egyiittes vizsgalatat javaslom. A kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében azt kérdezi, hogy az 1408/71 rendelet 13. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontjaval ellentétes-e az, hogy a nemzeti jogszabalyok
az alapiigyben el6forduléhoz hasonlé koriilmények kozott kizarjak a foglalkoztatds szerinti allam
tarsadalombiztositdsi jogszabalyainak hatdlya ald tartozé migrans munkavallalét a nemzeti szocidlis
biztonsagi rendszeriikb6l. A kérdést elGterjesztd birdsag azt is kérdezi, hogy a munkavéllalék szabad
mozgasara és/vagy az eurdpai polgarsagra vonatkozé elsédleges jogszabélyokkal ellentétes-e egy ilyen
kizaras, ha a migrans munkavallalé a nemzeti szocidlis biztonsagi rendszerbdl amiatt van kizdrva, mert
a foglalkoztatas szerinti allam tdrsadalombiztositasi jogszabalyainak hatdlya ald tartozik, mikozben ez a
munkavallalé a foglalkoztatds szerinti dllamban sem jogosult csaladi tdmogatasra, illetve az Oregségi

18 — Ebben az értelemben ldsd: La Pergola fétandcsnok Stober és Piosa Pereira egyesitett tigyekre vonatkozé inditvdnya (C-4/95 és C-5/95,
EU:C:1996:225, 13. és 28. pont).
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biztositasi rendszer alapjan jaré6 ellatasokra. A kérdést elGterjeszté birdsag egyébirant azt kérdezi, hogy
annak, hogy a munkavallalénak volt lehetésége szabadon valaszthatd biztositast kotni vagy a
hatdskorrel rendelkezé hatdésagnal az 1408/71 rendelet 17. cikkének értelmében vett megallapodas
megkotését kérni, van-e hatdsa az el6z6 kérdésre adandé valaszra.

62. Ahhoz, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag szdmara hasznos vélaszt lehessen adni, elészor ki kell
térni a nemzeti tarsadalombiztositési jogszabalyok koordindciés mechanizmusdnak alapjaira, amelyet az
1408/71 rendelet vezetett be.

1. Az 1408/71 rendelet altal bevezetett koordinaciés mechanizmus

63. Elszor emlékeztetek arra, hogy a Birdsag édlland¢ itélkezési gyakorlata szerint az 1408/71 rendelet
altal létrehozott rendszer a nemzeti tarsadalombiztositasi jogszabdlyoknak a szocidlis biztonsag terén
torténd puszta koordinicijan alapul, és nem célja azok harmonizéldsa.” A tagillamok szociélis
biztonsigi rendszereit a teriiletiségiik® jellemzi, koordinaldsuk tobbek kozott a nemzetkozi
maganjogban alkalmazott szabalyokhoz hasonlé utalé szabédlyokon alapul. Ennek a koordinaciénak az a
célja, hogy meghatdrozza a kiillonb6z6 korilmények kozott a szabad mozgashoz valé jogukat gyakorld
munkavéllalokra vagy 6ndllo véllalkozokra alkalmazand6 jogszabalyt vagy jogszabdlyokat,” és
meghagyja a kiillonb6z6 tagdllamok szocidlis biztonsagi rendszerei kozotti, és ennek kovetkeztében a
tagallamokban munkét véllalé személyek jogai kozott fenndllé kiilonbségeket.”” Ez a koordinécié tehat
nem érinti a tagillamok e terlileten fenndllé hatdskorét, azzal a kikotéssel azonban, hogy a
tagallamoknak az uni6s joggal Osszhangban kell eljarniuk, kiilonosen a koordinidciés rendeletek
céljanak és a Szerzddésnek a személyek szabad mozgéasdra vonatkozé rendelkezéseinek megfeleléen.*

64. Kovetkezésképpen a szocidlis biztonsagi rendszerek ezen koordindciés mechanizmusanak
— amelynek létrehozésira méar az Eurdpai Kozosség kezdetekor sor keriilt™ — célja a személyek
Eurépai Unién beliilli mozgasanak megkonnyitése, tiszteletben tartva a szocidlis biztonsagra vonatkozé
nemzeti jogszabdalyok sajatos jellemzdit, valamint az, hogy a szabad mozgashoz val6 jogukat gyakorld
munkavallal6kat ne érje hitrany.”

19 — Lenoir-itélet (313/86, EU:C:1988:452, 13. pont), Hervein és térsai itélet (C-393/99 és C-394/99, EU:C:2002:182, 52. pont), és Pasquini-itélet
(C-34/02, EU:C:2003:366, 52. pont).

20 — Cornelissen, R., a hivatkozott m{, 439—-441. o.

21 — Piatkowski-itélet (C-493/04, EU:C:2006:167, 20. pont), Nikula-itélet (C-50/05, EU:C:2006:493, 20. pont), és Derouin-itélet (C-103/06,
EU:C:2008:185, 20. pont).

22 — Lasd kiilonosen: Gravina-itélet (807/79, EU:C:1980:184, 7. pont), Ronfeldt-itélet (C-227/89, EU:C:1991:52, 12. pont), és Leyman-itélet
(C-3/08, EU:C:2009:595, 40. pont).

23 — Analdgia Gtjan lasd: Kauer-itélet (C-28/00, EU:C:2002:82, 26. pont). Lasd tovdbba: Jadskinen fétandcsnok Reichel-Albert tigyre vonatkozo
inditvanya (C-522/10, EU:C:2012:114, 44. pont).

24 — Ezt a mechanizmust a 3/58 rendelet hozta létre, amely az 1408/71 rendelet lett. Az 1408/71 rendeletet és az 1408/71 rendelet végrehajtdsara
vonatkozé szabédlyok megallapitasardl sz6ld, 1972. marcius 21-i 574/72/EGK tandcsi rendeletet (HL L 74., 1. o.) tobbszor médositottak a
nemzeti jogszabdlyok fejlédéséhez valé hozzdigazitdsuk, valamint a Birdsag itélkezési gyakorlatabol eredd vivmanyok beépitése érdekében.
Ezek a koordindciés rendeletek jelentds mértékben hozzajarultak az eurdpai integraciohoz. Ebben az értelemben lasd Cornelissen, R.,
hivatkozott m{, 471. o.

25 — Nikula-itélet (EU:C:2006:493, 20. pont), és Tomaszewska-itélet (C-440/09, EU:C:2011:114, 28. pont). Az alkalmazandd jog megvéltozésa tehat
nem eredményezheti a szocidlis védelem megszakadédsat vagy annak megvaltozasat. Lasd Mavridis, P., La sécurité sociale a [l'épreuve de
lintégration européenne, Bruylant, 2003, 34. o. Az adott helyzetre alkalmazandé jog teriiletiségétél valé megfosztasaval kapcsolatban lasd
Cornelissen, R., hivatkozott mt, 444—446. és 470. o.
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65. A Birésidg ugyanis mar az elsé itéleteit6l kezdve emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 48. cikk
végrehajtasara hozott rendeleteket ,e cikk céljara figyelemmel kell értelmezni, amely cél a migrans
munkavallalok szabad mozgasénak lehetd legteljesebb megvaldsitasiéhoz valé hozzdjarulds”.” A Birdsag
megallapitotta, hogy az EUMSZ 45-EUMSZ 48. cikk képezi a szocidlis biztonsdggal kapcsolatos
rendeletek alapjat, keretét és hatdrait.” A Birdsidg tehat a nemzeti rendszerek koordinécidjival
kapcsolatban az EUMSZ 45. cikk és az EUMSZ 48. cikk fényében hatdroz.

66. Masodszor, az alkalmazandé nemzeti jogszabalyok kozotti osszeiitkozés egyrészt a személyek
szabad mozgdsa gyakorldsinak, madsrészt pedig a nemzeti szocidlis biztonsagi rendszerek
fenntartasanak osszekapcsoldddsabdl ered. Ezek a jogszabalyi Osszeiitkozések, fiiggetleniil attdl, hogy
ezek pozitiv Osszeiitkozések egy adott helyzetben alkalmazandé tobb jogszabdly esetén, vagy negativ
osszeiitkozések alkalmazhat6 jogszabdly hidnya esetén,” az Unié teriiletén torténd szabad mozgis
akadalyat képezik.

67. Harmadszor, az alkalmazandéd jog tekintetében fenndall6 ezen pozitiv vagy negativ Osszetitkozések
csokkentése érdekében az 1408/71 rendelet II. cimének (ahova a 13. cikk tartozik) rendelkezései
— amelyek a kolliziés szabdlyokra vonatkozodan teljes és egységes rendszert képeznek® — arra
iranyulnak, hogy az érdekeltek egyetlen tagdllam szocidlis biztonsigi rendszerének hatdlya ald
tartozzanak. A Birdsig allando itélkezési gyakorlata szerint ugyanis ezeknek a rendelkezéseknek
nemcsak a tobb nemzeti jogszabdly egyideji alkalmazéasa és az esetlegesen ebbdl fakadé nehézségek
elkeriilése a célja, hanem annak megakaddlyozésa is, hogy az 1408/71 rendelet hatdlya ala tartozd
személyek — rajuk nézve iranyadd szabalyozas hidnyaban — a szocidlis biztonsdgi rendszer nyujtotta
védelem nélkiil maradjanak.*'

68. Ebben a tekintetben az 1408/71 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése az alkalmazandd jog
egységességnek elvét tartalmazza egy adott helyzet tekintetében,® amely tobbek kozott a jarulékoknak
egyetlen szocidlis biztonsagi rendszer alapjan torténé fizetésében nyilvanul meg. Kiilondsen e rendelet
13. cikke (2) bekezdésének a) pontja hatdrozza meg vildgosan, hogy a 14-17. cikk bekezdésére is
figyelemmel ,egy tagallam teriiletén alkalmazott személy e tagallam jogszabdlyainak hatalya ala tartozik
még abban az esetben is, ha egy masik tagidllam teriiletén rendelkezik lakoéhellyel, vagy ha az 6t
alkalmazé vallalkozds vagy maganszemély székhelye vagy lakoéhelye egy mdsik tagdllam teriiletén
talalhat6” (lex loci laboris).*

69. Az 1408/71 rendeletben foglalt kivételek mellett® tehdt a nemzeti tarsadalombiztositasi kollizi6s
szabalyok, amelyek az alkalmazandd jog egységességének elvén alapulnak, kotelezéek, és a Birdsag
allandé itélkezési gyakorlata szerint azzal a hatdssal jarnak, hogy ,a tagallamoknak nincs lehetéségiik

meghatdrozni, hogy mennyiben alkalmazand6 a sajat szabdlyozasuk vagy mas tagdllam szabdlyozasa,

mivel tiszteletben kell tartaniuk a hatdlyos uniés jog rendelkezéseit”.*

26 — Léasd kiilonosen: Belbouab-itélet (10/78, EU:C:1978:181, 5. pont); Buhari Haji itélet (C-105/89, EU:C:1990:402, 20. pont); Chuck-itélet
(C-331/06, EU:C:2008:188, 28. pont), és a Silva Martins itélet (C-388/09, EU:C:2011:439, 70. pont).

27 — Duffy-itélet (34/69, EU:C:1969:71, 6. pont) és Massonet-itélet (50/75, EU:C:1975:159, 9. pont).

28 — Lésd Rodiere, P., a hivatkozott md, 662. o. és a 3. ldbjegyzet.

29 — Luijten-itélet (60/85, EU:C:1986:307, 12—14. pont).

30 — Ten Holder itélet (302/84, EU:C:1986:242, 19 pont) és Luijten-itélet (EU:C:1986:307, 12. pont).

31 — Kits van Heijningen itélet (EU:C:1990:183, 12. pont) és Kuusijarvi-itélet (EU:C:1998:279, 28. pont).

32 — Az 1408/71 rendeletben szabélyozott koordindciés mechanizmus is a kovetkezd harom elven alapul: el6szor az allampolgdrokkal és nem

allampolgarokkal szembeni egyenlé banasmod, mdsodszor a biztositési idészakok Osszesitése (vagy a jogok megtartdsa a szerzés sordn),
harmadszor az ellatdsok exportja az Unién beliil (a lakéhellyel kapcsolatos kikotések eltorlése vagy a szerzett jogosultsdgok megtartdsa).

33 — Kits van Heijningen itélet (EU:C:1990:183, 12. pont).

34 — Az 1408/71 rendelet tizenegyedik preambulumbekezdése szerint ,ettdl az altalanos szabalytdl az alkalmazhatdsag egyéb kritériumait indokol6
bizonyos helyzetekben el lehet térni”. A lex loci laboris aldli kivételeket az 1408/71 rendelet 14—17. cikke szabalyozza. E rendelet 17. cikke
olyan megallapodasokrdl szdl, amelyek személyek kiilonds csoportjaira vonatkoznak az érintett személyek érdekében. A II. cimen kiviil
ugyancsak kivételek vannak meghatarozva ,e rendelet III. cimében szocidlis tényezék és a gyakorlati hatékonysag figyelembevétele
érdekében” (Mavridis, P., a hivatkozott md, 443. o.).

35 — Ten Holder itélet (EU:C:1986:242, 21. pont) és Luijten-itélet (EU:C:1986:307, 14. pont).
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70. E megfontolasokra tekintettel egyiittesen fogom megvizsgalni a kérdést elSterjeszté birdsag altal
eldterjesztett masodik és harmadik kérdést.

2. Az alkalmazandé jog egységességének elvérdl

71. Amint a jelen inditvany 67. és 68. pontjabdl kitlinik, a Birsag allandé itélkezési gyakorlata szerint
az 1408/71 rendelet II. ciméhez tartoz6 rendelkezések, amelyek az Unién beliill mozgé munkavallalékra
alkalmazandé jogszabalyokat hatdrozzak meg, e munkavallalokat egyetlen tagallam szocidlis biztonsagi
rendszerének hatdlya ald helyezik az alkalmazandé nemzeti jogszabélyok felhalmozédasénak,*
valamint az esetlegesen ebbdl fakad6 nehézségeknek az elkeriilése érdekében.” Ennélfogva az
alkalmazandé jogszabadlyt megallapité szabalyok kizaré hatdlytak, ami azt jelenti, hogy az
1408/71 rendeletben el8irt kivételek mellett® sosem alkalmazhaté semmilyen mas jogszabdly, csak az,
amelyet a kollizi6s szabélyok hatdroznak meg.”

72. Ugyanakkor a csaladi ellatasok folydsitasaval kapcsolatban hozott legutdbbi itéletek alapjan ugy
tlinik, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatdban enyhiilés figyelhetd meg az egységesség elvének szigora
alkalmazdsat illetéen. *

73. Irdsbeli észrevételeiben a Bizottsag megdllapitja, hogy ezt az enyhiilést semmiképpen sem lehet tgy
értelmezni, hogy az Unién belil mozgé munkavéllaléra, akire a foglalkoztatds szerinti dallam
tarsadalombiztositdsi jogszabdlyai alkalmazanddak, alkalmazni lehetne a lakéhely szerinti éllam
oregségi biztositasrdl szolo torvényét ez utobbi dllam nemzeti jogszabalyai alapjan.

74. Egyetértek ezzel az allasponttal. Egy ettdl eltérd értelmezés dltalanos jelleggel azt jelentené, hogy a
biztositottak két vagy tobb édllam illetékes hatésagai részére lennének kotelesek jarulékokat fizetni, ami
ellentétes az 1408/71 rendelet céljaval, ahogyan azt a jelen inditvdny 68. pontja kiemelte. Ebben a
tekintetben e rendelet kilencedik preambulumbekezdése kimondja, hogy szamban és terjedelemben a
lehet6 legjobban korlatozni kell azokat az eseteket, amikor az daltalanos szabdly aldl alkalmazott
kivételként egy személyre egyidejlileg két tagallam jogszabalyait kell alkalmazni.

75. Mindenesetre az egyértelmiség, valamint annak érdekében, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag
szamara hasznos valaszt lehessen adni, sziikségesnek tartom megvizsgalni a Birésag ezen kozelmultbeli
itélkezési gyakorlatat, amely ugy tlnik, bizonyos esetekben elfogadja két tagillam jogszabalydnak
egyidejli alkalmazasat.

36 — Itt meg kell jegyezni, hogy a 883/2004 rendelet hatdlybalépésével (lisd a 11. cikk (1) bekezdését) megerdsitést nyert az alkalmazandé jog
egységességének elve.

37 — Ten Holder itélet (EU:C:1986:242, 19. pont) és Luijten-itélet (EU:C:1986:307, 12. pont).

38 — Lasd a 34. jegyzetet.

39 — Morsa, M., Sécurité sociale, libre circulation et citoyennetés sociales, Anthemis, 2012, 142. o.

40 — Bosmann-itélet (C-352/06, EU:C:2008:290), és Hudzinski és Wawrzyniak itélet (C-611/10 és C-612/10, EU:C:2012:339). A jogtudomadny ezen
itélkezési gyakorlattal kapcsolatos valaszédnak attekintéséhez lasd tobbek kozott Kessler, F., ,Prestations familiales: une nouvelle remise en
cause du principe d'unicité de la législation applicable”, Revue de jurisprudence sociale, 10 (2008), 770-773. o; Lhernould, J.-Ph., ,Ouverture
de droits a prestations familiales dans deux Etats membres de I'Union: consolidation de nouveaux principes?”, Revue de jurisprudence
sociale, 8—9 (2012), 583-584. o.; és Devetzi, S., ,The coordination of family benefits by Regulation 883/2004”, European Journal of Social
Security, 11. kotet, 1-2 (2009), 205-216. o., 212. o.
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a) A Birdsag kozelmultbeli itélkezési gyakorlatdnak rovid attekintése: a Bosmann-,* és a Hudzinski és
Wawrzyniak itélet*

76. Lehet-e ugy értelmezni a fentiekben emlitett itéleteket, hogy azok alkalmazanddk a jelen tigyben?
Az SVB, illetve a Bizottsag irasbeli észrevételeikben tgy vélik, hogy meg kell kiilonboztetni a Ten
Holder® és a Luijten-itéletb8l* eredd itélkezési gyakorlatot a Bosmann-,* illetve a Hudzinski és
Wawrzyniak itéletb6l* kovetkezd itélkezési gyakorlattél. Ahogyan az a jelen inditvany 71. pontjabdl
kovetkezik, az els6é két itéletben a Birdsig megerdsitette az alkalmazandé jog egységességének elvét az
1408/71 rendelet II. cimében foglalt rendelkezések alapjan. Ugyanakkor az utébbi két itéletben a
Birésag azt allapitotta meg, hogy az 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdése a) pontjanak a Birdsig
altali értelmezése nem zarja ki, ,hogy a nem illetékes tagillam — amely a csalddi ellatasra vald
jogosultsagot nem koti foglalkoztatdsra vagy biztositdsra vonatkozé feltételekhez — ne itélhessen meg
csaladi ellatast a teriiletén tartézkodé munkavallalé szdmdra, ha ezen ellatas odaitélésének lehetGsége
ténylegesen kovetkezik az adott dllam nemzeti jogszabdlyaibdl”.”

77. Az SVB-hez és a Bizottsaghoz hasonléan az az allaspontom, hogy ezeket az utdébbi itéleteket nem
lehet Ggy értelmezni, hogy azok a jelen {igyben alkalmazanddék. Emlékeztet6il, B. Bosmann kizdrdlag
amiatt részesiilt német csaladi tdmogatasokban, mert Németorszagban rendelkezett lakohellyel,
W. Hudzinski pedig azon német rendelkezés miatt, amely alapjan minden olyan személy, aki nem
rendelkezik lakohellyel vagy szokasos tartézkodasi hellyel a német teriileten, azonban teljes mértékben
ott esik a jovedelemado-kotelezettség vagy azzal egy tekintet ald, tobbek kozott csalddi tdmogatdsokra
jogosult. A jelen tligybeli helyzettdl eltér6en a német jogszabdly az érdekeltek szamara kiilonleges jogot
biztositott, amely a nemzeti jog alapjan vagy a lakéhelyen, vagy pedig a jovedelemadd-kotelezettségen
alapult anélkiil, hogy ezek a jogszabalyok kifejezetten kizartdk volna e jog gyakorlasdbdl az unids jog

ron

alapjan a lakohely szerinti tagallamtdl eltérd tagallam jogszabalyanak hatdlya ald tartozé személyeket.

78. Az alapligyekben az AOW 6a. cikkének bevezeté mondata és b) pontja, valamint az AKW 6a. cikke
kizdrjdk e szabdlyok hatdlya aldl azokat a személyeket, akik az 1408/71 rendelet alapjan egy masik
tagillam jogszabdlyainak hatdlya ald tartoznak. C.E. Franzen, H.D. Giesen felesége, valamint F. van
den Berg a német szabalyozas hatélya ald tartoznak, és ennek kovetkeztében f6szabaly szerint a vitatott
idészakokban nem részesiilhetnek az esettdl fiiggéen az AKW alapjan csaladi tdmogatasban, illetve az
AOW alapjan oOregségi biztositasban.

79. Ahhoz azonban, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre adandd
vélaszjavaslataimat az alapiigy koriilményeihez igazitsam, két gondolati 1épés tlinik sziikségesnek.

41 — EU:C:2008:290, 32. pont.
42 — EU:C:2012:339, 49. pont.

43 — EU:C:1986:242. Emlékeztetéiil, a Ten Holder itélet olyan személyre vonatkozott, aki Németorszagban felhagyott a keresé tevékenységgel, aki
ezen tagallam jogszabalyai alapjan ott tdppénzt kapott, és aki Hollandidban telepedett le anélkiil, hogy ott Gjra tevékenységet kezdett volna
folytatni, mig az emlitett tippénzben részesiilt. Mindazonaltal nem tdnt ugy, hogy véglegesen felhagyott volna minden keres
tevékenységgel, illetve hogy az 4j lakéhelye szerinti allamban késé6bb nem kezdett volna el djra tevékenységet folytatni. Bar az
1408/71 rendelet II. cimének egyik rendelkezése sem szabdlyozta kifejezetten ezt a helyzetet, a Birdsag megallapitotta, hogy annak a
tagdllamnak a jogszabdlyai, ahol ez a személy legutébb folytatott tevékenységet (Németorszdg), tovabbra is alkalmazanddak e személy
tekintetében e rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan. Itt megjegyzem, hogy napjainkban ezek az esettipusok az
1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének f) pontja ald tartoznak.

44 — EU:C:1986:307: Emlékeztetétl, a Luijten-tigyben hozott itéletben az alkalmazandé jog kizardlagossigdnak elvét a Birdsdg megismételte,
tekintettel a foglalkoztatas szerinti allam, illetve a lakéhely szerinti dllam jogszabdlyai — amelyek lehetévé teszik a biztositottak szamadra, hogy
csaladi ellatdsban részesiiljenek — egyideji alkalmazasdnak veszélyére.

45 — EU:C:2008:290. Ez az tgy a csaladi elldtasokért felel6s német intézmény azon vonatkozé hatarozatébdl ered, amely felfiiggesztette a gyermek
utdn jard csalddi tamogatds folydsitasat B. Bosmann részére — aki belga dllampolgar és a gyermekeivel egyiitt Németorszagban rendelkezik
lakdhellyel — attél az idéponttdl kezdve, hogy Hollandidban munkavallalévéa valt. Ez utébbi tagallamban B. Bosmann gyermekei tekintetében
nem teljesiiltek a megfeleld ellitdsokban valé részesiiléshez sziikséges, holland jog szerinti feltételek.

46 — EU:C:2012:339. Ez a két egyesitett tigyben hozott itélet két lengyel munkavallaléra vonatkozott, akik a csalddjukkal egyiitt Lengyelorszagban
rendelkeztek lakohellyel, és akik iddszakos jelleggel jottek Németorszagba dolgozni, az egyik — aki 6nallé vallalkozé Lengyelorszagban —
idénymunkésként, a mésik pedig munkaviéllaléként, kikiildetés keretében.

47 — Bosmann-itélet (EU:C:2008:290, 32. pont), illetve Hudzinski és Wawrzyniak itélet, (EU:C:2012:339, 49. pont).
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b) Az alkalmazandé jogszabalyok meghatirozasa

80. El6szor meg kell hatirozni, hogy az 1408/71 rendelet II. cime alapjan mely nemzeti jogszabély
alkalmazandé az alapiligy koriilményeire. Ebben a tekintetben a masodik kérdéssel kapcsolatos
elemzésembdl kovetkezik, hogy az 1408/71 rendeletnek az e rendelet 13. cikke (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 13. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan C.E. Franzen, H.D. Giesen
felesége, illetve F. van den Berg esetében a német jogszabalyok alkalmazandok.

81. Masodszor, miutan az alkalmazand6 jogszabaly megallapitast nyert, az 1408/71 rendelet
rendelkezései, valamint az alapveté szabadsidgok fényében meg kell vizsgdlni a foglalkoztatds szerinti
allam jogszabdlyainak az alapiigy koriilményeire torténd alkalmazasanak kovetkezményeit.

c) A foglalkoztatds szerinti dllam jogszabélyainak az alapiigy koriilményeire torténd alkalmazasanak
kovetkezményei és azoknak az 1408/71 rendelet, illetve az elsédleges jog fényében torténd értelmezése

82. Az alapiigy koriilményeivel kapcsolatban emlékeztetek arra, hogy C.E. Franzen, H.D. Giesen
felesége, illetve F. van den Berg az 1408/71 rendelet alapjan a foglalkoztatdsi dllam
tarsadalombiztositasi jogszabdlyainak hatdlya ald tartoznak. A Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl az
kovetkezik, hogy ezek a személyek a vitatott idGszakokban kotelezd jelleggel csak a munkahelyi
balesetbiztositisra vonatkozé német szabélyozds alapjan voltak biztositottak, és nem volt hozzaférésiik
semmilyen mds német tdrsadalombiztositdsi dgazathoz, ami azzal a kovetkezménnyel jart, hogy
elveszitették annak lehetGségét, hogy a lakdhelyiik szerinti tagillam holland tdrsadalombiztositdsi
jogszabdlyai alapjan biztositottak legyenek. Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy az alapligyben szerepld
érdekeltek kiestek a lakohely szerinti allamuk altal nydjtott tarsadalombiztositasbdl anélkiil, hogy arra
a foglalkoztatds szerinti dallamban jogosultsigot szereztek volna. Ennélfogva valdjaban nem
biztositottak sem a foglalkoztatds szerinti dllam tdrsadalombiztositasi rendszere alapjan a korlatozott
szamu munkaodraik és csekély jovedelmiik miatt, sem pedig a lakéhelylik szerinti dallam
tarsadalombiztositasi rendszere alapjan, azzal az indokkal, hogy egy masik tagdllam jogszabalyainak
hatdlya ald tartoznak. Kovetkezésképpen C.E. Franzen elveszitette a csalddi tadmogatdsokra vald
jogosultsagat, mikozben az Oregségi nyugdijat, illetve a partnernek jard ellatds Osszegét F. van den
Berg, illetve H. D. Giesen esetében olyan Osszegre csokkentették, amely alacsonyabb volt anndl, ami a
munkaval eltoltott teljes idétartamnak megfelelt, azzal az indokkal, hogy a lakéhelyiik szerinti
dllamban végzett munkajuk idétartamat nem szamitottdk Ossze a foglalkoztatds szerinti allamban
munkaval eltoltott idészakokkal.

83. Nyilvanvalé ugyanis, ahogyan azt a Bizottsag helyénvaléan dllitja, hogy az alapiigyben szerepld
érdekeltek szabad mozgashoz valé jogukkal élve kedvezétlenebb helyzetbe keriilnek azzal a
munkaviéllaléval szemben, aki teljes palyafutdsdanak egyetlen tagallam volt a helyszine, mivel igy
elveszitették a nyugdijhoz valé joguk egy részét. Ha Hollandidban maradtak volna, és ugyanezeket a
tevékenységeket ott végezték volna, nem veszitették volna el a jogukat.

84. Ez a hatranyos kovetkezmény megfelel az 1408/71 rendelet munkavallalok szabad mozgasaval
kapcsolatos elsddleges jogszabélyok fényében értelmezett rendelkezéseinek?

85. Az SVB, illetve a holland kormany és az Egyesiilt Kirdlysig Kormdnya el6addsanak megfelel6en a
Birésag tobbszor kimondta, hogy a tagidllamok tovdbbra is szabadon hatirozhatjdk meg
jogszabélyaikban — az unids jog tiszteletben tartidsa mellett — a tarsadalombiztositési rendszer ellatasai
nyUjtasanak feltételeit.” A Birdsag azt is megallapitotta, hogy a szocidlis biztonséag teriiletén az uni6s
jog, illetve tobbek kozott az Unid elsédleges joga nem garantdlhatja a biztositott szamara, hogy a
valamely mds tagdllamba torténd attelepiilés nem lesz hatdssal azon ellatdsok tipusara és mértékére,

48 — Van Delft és térsai itélet (C-345/09, EU:C:2010:610, 99. pont).
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amelyekre a biztositott a szdrmazasi orszdgdban igényt tarthat.” Igy egy nemzeti szabalyozasnak adott
esetben az 1408/71 rendelet rendelkezései alapjan, a lakdhely szerinti tagallam megvéltozasat kovetéen
torténd alkalmazdsa — amely rendelkezések a szocidlis biztonsagi ellatdsok teriiletén kevésbé
kedvezéek — f6szabdly szerint megfelelhet a személyek szabad mozgdsaval kapcsolatos elsddleges unids
jog kovetelményeinek.” Az, hogy a szabad mozgishoz valé jog gyakorlidsinak nem lehet semleges
hatdsa e teriileten, azaz hogy az esettdl fiiggéen tobbé vagy kevésbé elényos vagy akdr elénytelen lehet,
kozvetleniil abbdl kovetkezik, hogy a tagéllamok jogszabélyai kozotti kiillonbségeket fenntartottdk. !

86. Az is igaz azonban, hogy a Birésag allandoé itélkezési gyakorlata szerint az ilyen jogszabaly kizardlag
akkor felel meg az elsédleges unids jognak, ha a széban forgd nemzeti jogszabdly alapjan az érintett
munkavallal6 nem keriil kedvezétlenebb helyzetbe azokkal szemben, akik valamennyi tevékenységiiket
abban az egyetlen tagillamban végzik, ahol e jogszabdly hatélyos.”® A Birésdg azt is megdllapitotta,
hogy az EUMSZ 45. cikk és az EUMSZ 48. cikk célja nem valésulna meg, ha a migrans
munkavéllaléknak a szabad mozgashoz valé jog gyakorldsa miatt el kellene vesziteniiik a nekik
valamely tagéllam jogszabalyaiban biztositott szociélis biztonsdgi elényoket.” Ami az 1408/71 rendelet
II. cimének rendelkezéseit illeti, a Birésag hangsulyozta, hogy azoknak a célja annak megakadalyozasa,
hogy az 1408/71 rendelet hatdlya ald tartozé személyek - rdjuk nézve irdnyadd szabalyozas
hidnyéban — a szociélis biztonségi rendszer nyujtotta védelem nélkiil maradjanak.*

87. Az alapiigy koriilményeit kiilondsen a szocidlis biztonsagi rendszerek teriiletén alkalmazandé olyan
jogszabdlynak a hidnya jellemzi, amely lehet6vé tenné, hogy C. E. Franzen csalddi ellatdsokban, van den
Berg és H.D. Giesen pedig Oregségi biztositasban részesiiljon. Még akkor is, ha semmilyen kétség
nincsen afeldl, hogy az 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan az alapiigy
koriilményeire a német jogszabalyok a kotelezéen alkalmazandéak, annak alkalmazisa élldspontom
szerint sem az 1408/71 rendelettel — amelynek célja a személyek Unién beliili szabad mozgasdnak
megkonnyitése —, sem pedig az annak alapjaul szolgalé EUMSZ 45.cikkel és EUMSZ 48. cikkel nem
egyeztetheté Ossze. Az alapiigy érdekeltjei szamdara ugyanis a f6 kérdés nem az, hogy a szabad
mozgashoz valé joguk gyakorldsa tobbé vagy kevésbé el6nyos vagy akar el6nytelen volt-e, hanem az,
hogy a vitatott idészakokban valamely szocidlis biztonsigi rendszer védelme teljesen hidnyzott, ami
allispontom szerint nemcsak az 1408/71 rendelettel, hanem az EUMSZ 45. cikkel és az
EUMSZ 48. cikkel is ellentétes.

88. Fel kell tehdt tenni a kérdést, hogy milyen intézkedés mellett lehetséges — az 1408/71 rendelet 4ltal
létrehozott koordindciés mechanizmus, illetve pontosabban az egységesség elvének tiszteletben tartdsa
mellett — azon sajnalatos és elfogadhatatlan helyzet megoldasa, amelyben az alapiigyben szerepld
érdekeltek ily médon a szabad mozgashoz valé alapvetd joguk gyakorlasa kovetkeztében vannak.

89. Ebben a tekintetben allaspontom szerint a Birdsdgnak javasolt megoldasban figyelembe kell venni a
foglalkoztatas szerinti dllam jogszabdlyai dltal az azokban az esetekben nyujtott ellatasok szintjét,
amikor ezek a jogszabdlyok — ahogyan az alapiigy korilményei kozott is — kizdrjak a munkavallalokat
a szocidlis biztonsagi rendszer alapvet6 agazatai dltal nydjtott védelembdl. Ennek a védelmi szintnek a
figyelembevétele az abban az esetben alkalmazandé jogszabdly megallapitasa érdekében, amikor ilyen
védelem alig van — mint az alkalmi vagy csekély jelent6ségli munkak esetében —, illeszkedik a
Szerz6dés altal tamogatott tirsadalmi fejlédés logikdjaba, ezt pedig az 1408/71 rendelet els6

49 — Uo., 100. pont.

50 — Von Chamier-Glisczinski itélet (C-208/07, EU:C:2009:455, 85. és 87. pont) és Silva Martins itélet (EU:C:2011:439, 72. pont)
51 — Lésd: Jaaskinen f6tanacsnok Reichel-Albert tigyre vonatkozé inditvanya (EU:C:2012:114, 45. pont).

52 — Silva Martins itélet (EU:C:2011:439, 73. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

53 — Uo., 74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

54 — Kits van Heijningen itélet (EU:C:1990:183, 12. pont).
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preambulumbekezdése rogziti, amely szerint ,a szocidlis biztonsigra vonatkozé nemzeti jogszabalyok
Osszehangolasat célz6 rendelkezések azon munkavallalok szabad mozgdsanak keretébe tartoznak, akik
a tagdllamok allampolgarai, és e rendelkezéseknek hozza kell jarulniuk e személyek életszinvonalanak
és alkalmazasi feltételeinek javitdsdhoz”.

90. Alldspontom szerint ezért a foglalkoztatds szerinti allam jogszabalyainak alkalmazisit dtmenetileg
fel kell fiiggeszteni, amikor azt rovid idtartamu kisegitési szerzédések vagy csekély mértékben torténd
foglalkoztatasra iranyulé szerz6dések alapozzak meg, és a lakdhely szerinti dllam jogszabalyait kell
alkalmazni. Ennek a felfiiggesztésnek arra az idStartamra kell korlatozédnia, amely alatt a
foglalkoztatas szerinti allam jogszabdlyai fenntartjdk a munkavéllalék emlitett kategéridinak a szocidlis
biztonsagi rendszernek a munkahelyi balesetbiztositdstdl eltérd alapvetd dgazataibdl val6 kizérasat.

91. A foglalkoztatds szerinti allam torvénye alkalmazdsdnak felfiggesztésére iranyulé intézkedés
elfogaddsa éllaspontom szerint az 1408/71 rendelet 13. cikke (1) és (2) bekezdése a) pontjanak az
EUMSZ 45.cikk és az EUMSZ 48. cikk fényében torténd értelmezésébdl kovetkezik, és lehet6vé teszi
annak elkeriilését, hogy egy munkavallalo, aki a szabad mozgashoz valé jogaval élve egynél tobb
tagallamban vallalt munkat, objektiv okok nélkiil kevésbé kedvezd elbandsban részesiiljon azzal a
munkavéllaléval szemben, aki teljes pélyafutisainak egyetlen tagallam volt a helyszine. Az
1408/71 rendelet ilyen értelmezése az Gj munkaformak, valamint az unids polgarok szakmai életttja,
killonosen az olyan bizonytalan foglalkoztatasi helyzetek figyelembevételét is lehetévé teszi, mint
amilyen a kisegitési vagy a csekély mértékben torténé foglalkoztatisra iranyul6 szerzédések esetében
fennall.*

92. Az, hogy a munkavdllalonak volt lehet6sége szabadon vélaszthato biztositast kotni” vagy a
hataskorrel rendelkezé hatésagnal az 1408/71 rendelet 17. cikke értelmében vett megallapodas
megkotését kérni, dllaspontom szerint nincs hatdssal a javasolt valaszra.

93. Ugyanakkor emlékeztetek arra, hogy az 1408/71 rendelet 17. cikke alapjan az érintett tagallamok
hataskorrel rendelkez6 hatdsigai vagy e hatdsidgok altal kijelolt szervek kozos megéllapodassal a
személyek egyes csoportjai vagy egyes személyek érdekében e rendelet 13—-16. cikkének rendelkezései
aldl kivételeket irhatnak eld. Ilyen megallapodast a rovid id6tartamu kisegitési szerzddéssel vagy a
csekély mértékben torténd foglalkoztatdsra irdanyulé szerzédéssel rendelkezé munkavallalok esetében
az érintett tagdllamok hataskorrel rendelkezd hatdsigai hozhattak volna létre az olyan nemkivanatos
helyzetek elkeriilése érdekében, mint amilyen az alapiigybeli helyzet is.

3. Kozbensd kovetkeztetés

94. Az 1408/71 rendelet 13. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben, illetve az EUMSZ 45. cikk és az
EUMSZ 48. cikk fényében értelmezett 13. cikk (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az, hogy a nemzeti jogszabdlyok az alapiligyben el6forduléhoz hasonléd
koriilmények kozott kizarjdk a migrans munkavéllalét a nemzeti szocidlis biztonsagi rendszeriikbél
amiatt, hogy ez a munkavallal6 a foglalkoztatds szerinti allam tdrsadalombiztositasi jogszabalyainak

55 — Itt jegyzem meg, hogy az 1408/71 rendelet 84. cikke (1) bekezdésének b) pontja eldirja, hogy a tagallamok hataskorrel rendelkezé hatésagai
tajékoztatjdk egymadst jogszabdlyaik olyan valtozasair6l, amelyek befolydsolhatjdk e rendelet végrehajtdsit. Ezenkiviil megjegyzem, hogy a
targyalds alapjan 2013. janudr 6ta a német jogszabalyokat olyan értelemben moédositottdk, hogy a csekély mértékii foglalkoztatas keretében
munkat végzbk oregségi és betegbiztositassal is rendelkeztek.

56 — Az (j mobilitasi formaknak a szocidlis biztonsigra vonatkozdé koordindciés rendeletekre gyakorolt hatdsai ugy tiinik, hogy éatgondoldst
igényelnek. Lasd tobbek kozott Jorens, Y. és Van Overmeiren, F., ,General principles of coordination in Regulation 883/2004”, European
Journal of Social Security, 11. kétet, 1-2 (2009), 47-79. o, 73. o.

57 — A Birésig megallapitotta, hogy ,az adott tagallamban lakéhellyel nem rendelkezd, onkéntes biztositdst kotni szdndékozé munkavallalék altal
sajat kezdeményezésiikb6l megteendd 1épések, valamint az e tipusd biztositdshoz kapcsol6dd kotelezettségek, mint amilyen a biztositas iranti
kérelem benyujtdsara vonatkozé hatdridé betartdsa, olyan tényezéknek tekinthet6k, amelyek az ott lakdhellyel nem rendelkezd és kizérolag
az Onkéntes biztositds lehet6ségével rendelkezé munkavallalokat kedvezdtlenebb helyzetbe hozzdk, mint a lakéhellyel rendelkezdket, akik
kotelez biztositds ald tartoznak”. Lasd: Salemink-itélet (C-347/10, EU:C:2012:17, 44. pont).
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hatélya ala tartozik. Mindazonaltal abban az esetben, amikor ez a munkavillal6 a foglalkoztatas szerinti
allamban nem jogosult csalddi tdmogatisra vagy az Oregségi biztositds alapjan jard juttatisokra,
figyelembe véve azt, hogy a foglalkoztatds szerinti dllam jogszabalyai dltal nydjtott védelem szinte nem
létezik, e jogszabdlyok alkalmazasat atmenetileg fel kell fiiggeszteni, amikor azt rovid idétartama
kisegitési szerz6dések vagy csekély mértékben torténd foglalkoztatasra iranyuld szerzédések alapozzak
meg, és a lakohely szerinti dllam jogszabalyait kell alkalmazni. Ez az atmeneti felfiiggesztés csak abban
az id6szakban alkalmazandd, amely alatt a foglalkoztatds szerinti allam jogszabdalyai a munkavallalok e
csoportjait kizarva tartjdk a szocidlis biztonsagi rendszer munkahelyi balesetbiztositastél eltérd
agazataibdl, és az csak ezen agazatokra vonatkozik. A nemzeti birdsag feladata, hogy az alapiigyek
kortilményei tekintetében a sziikséges ellenérzéseket elvégezze.

95. Az, hogy a munkavallaléonak volt lehetésége szabadon vélaszthaté biztositdst kotni vagy a
hatdskorrel rendelkezé hatésdgnal az 1408/71 rendelet 17. cikke értelmében vett megallapodas
megkotését kérni, nincs hatdssal a javasolt vélaszra.

VI — Végkovetkeztetések

96. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Centrale Raad van Beroep dltal
feltett kérdésekre a Birdsag a kovetkez6képpen valaszoljon:

»1) A 2006. december 18-i 1992/2006/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendelettel modositott,
korébban az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel moédositott és naprakésszé tett, a
szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belil mozgé munkavallalokra és o6nallé
véllalkozokra, illetve csaladtagjaikra torténd alkalmazasardl szo6ld, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK
tandcsi rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azon, valamely
tagallamban illetéséggel rendelkezd személyek, akik az emlitett rendelet hatdlya ala tartoznak, és
kisegitési szerz6dés alapjan munkaviszonyban legfeljebb havi két vagy harom napon végeznek
tevékenységet valamely madsik tagallam teriiletén, a foglalkoztatds szerinti dllam jogszabalyainak
hatdlya ald tartoznak az emlitett rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan. Az
1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartozds nemcsak azokra a napokra
vonatkozik, amelyeken az emlitett személyek jovedelemszerzé tevékenységet végeznek, hanem
azokra a napokra is, amikor ezt a tevékenységet nem végzik. Ez mindaddig folytatédik, ameddig
az érdekelt a foglalkoztatas szerinti allamban legaldabb egy kockazattal szemben biztositott.

2) Az 1408/71 rendelet 13. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben, illetve az EUMSZ 45. cikk és
az EUMSZ 48. cikk fényében értelmezett 13. cikk (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes az, hogy a nemzeti jogszabalyok az alapiigyben el6forduléhoz hasonlé
korilmények kozott kizarjak a migrans munkavallalét a nemzeti szocidlis biztonsagi rendszerbdl
amiatt, hogy ez a munkavillalé a foglalkoztatds szerinti dallam tdrsadalombiztositasi
jogszabdlyainak hatdlya ala tartozik. Mindazonadltal abban az esetben, amikor ez a munkavallalé a
foglalkoztatas szerinti allamban nem jogosult csalddi tdmogatdsra vagy az Oregségi biztositas
alapjan jard juttatasokra, figyelembe véve azt, hogy a foglalkoztatds szerinti dllam jogszabdlyai
altal nyujtott védelem szinte nem létezik, e jogszabdlyok alkalmazasat atmenetileg fel kell
fiiggeszteni, amikor azt rovid id6tartamu kisegitési szerz6dések vagy csekély mértékben torténd
foglalkoztatasra iranyuld szerzédések alapozzdk meg, és a lakéhely szerinti allam jogszabalyait kell
alkalmazni. Ez az dtmeneti felfiggesztés csak abban az iddszakban alkalmazandé, amely alatt a
foglalkoztatas szerinti allam jogszabdlyai a munkavéllalék e csoportjait kizarva tartjak a szocialis
biztonsagi rendszer munkahelyi balesetbiztositastél eltéré dgazataibdl, és az csak ezen dgazatokra
vonatkozik. A nemzeti birésag feladata, hogy az alapiigy koriilményei tekintetében a sziikséges
ellendrzéseket elvégezze. Az, hogy a munkavallalonak volt lehetésége szabadon valaszthaté
biztositast kotni vagy a hataskorrel rendelkezé hatdésagnal az 1408/71 rendelet 17. cikke
értelmében vett megallapodds megkotését kérni, nincs hatdssal a javasolt véalaszra.”
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