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C-377/13. sz. iigy

Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta, SA
kontra
Autoridade Tributaria e Aduaneira

(a Tribunal Arbitral Tributdrio [Portugdlia] altal benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az EUMSZ 267. cikk értelmében vett »tagallami birdsag«
fogalma — Tribunal Arbitral Tributirio — Elfogadhatésag — 69/335/EGK iranyelv —
Tokefelhalmozast terhelé kozvetett adé — Tdékeilleték — Addmentes tigyletek — Tokeilleték Gjboli
bevezetésének lehetdsége”

1. A jelen uigy targya az a kérdés, hogy a portugdl jogalkoté bevezetheti-e Gjra a téketdrsasiagok jegyzett
tékéjének emelését terhel6 —1991-ben eltorolt - bélyegilletéket a tékeemelést [helyesen:
tékefelhalmozast] terhelé kozvetett adokrdl szélé 69/335/EGK iranyelv moédositasardl szold, 1985.
junius 10-i 85/303/EKG tandcsi irdnyelvvel” mddositott, a t8keemelést [helyesen: tOkefelhalmozast]
terheld kozvetett adokrol sz6l6, 1969. julius 17-i tanécsi irdnyelv® rendelkezései alapjan. Ez a kérdés
latszolag viszonylag konnyen megvalaszolhaté az iranyelv rendelkezései és az itélkezési gyakorlat
jelenlegi allasa alapjan. Az itt felmeriild f6 probléma a jelen {igyben el6terjesztett elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagara vonatkozik, a kérdést elGterjeszté szerv kiillonos
jellegére tekintettel.

2. Ezért ebben az inditvanyban el6szor a Birdsignak a jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelem
elbiralasara vonatkozé hataskorével foglalkozom, miel6tt roviden megvizsgdlndm az iigy érdemét és
valaszt javasolnék.

Jogi hattér

Az unids jog

3. A jelen tigyre ratione temporis alkalmazandé szabalyozast a 85/303 iranyelvvel médositott 69/335
iranyelv rendelkezései jelentik. A 69/335 irdnyelv harmonizilja a tagdllamokban a téketarsasdgoknak
juttatott vagyoni hozzajarulasokra kivetett illetéket, amelyet az irdnyelv 1. cikke értelmében
~tokeilletéknek” neveznek.

1 — Eredeti nyelv: lengyel.
2 — HL L 156., 23. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 122. o.
3 — HL L 249, 25. o; magyar nyelvi kiillonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 11. o.
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4. A 69/335 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 4. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint:
»(1) A kovetkezd tigyletek tartoznak a tékeilleték ala:

[...]

c) egy téketdrsasig t6kéjének [helyesen: jegyzett t6kéjének] emelése barmilyen jellegli vagyoni
hozzajarulassal;

[...].

(2) Tovabbra is a t6keilleték ald tartoznak [helyesen: tartozhatnak] a kovetkezé iigyletek, amennyiben
1984. julius 1-jén 1%-os mértékkel adoztak:

a)  toketarsasag t6keemelése a nyereség, az dltalanos vagy céltartalékok tékésitése utjan;

[...]".

5. A 69/335 iranyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) A 9. cikkben szerepldk kivételével a tagallamok mentesitenek minden olyan iigyletet a tékeilleték

aldl, amely 1984. julius 1-jén mentes volt az illeték aldl, illetve amely 0,50%-o0s vagy annal alacsonyabb
mértékkel adézott.

[...]

(2) A tagidllamok az (1) bekezdésben emlitett tigyeleteken kiviill minden tigyletet mentesithetnek a
tokeilleték aldl, vagy azokra legfeljebb 1%-os mértékii egységes kulcsu illetéket vethetnek ki.

[.“]n
6. Az emlitett iranyelv 10. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tokeilletéktdl eltekintve, a tagallamok nem szdmithatnak fel semmilyen adét vagy illetéket a
nyereségszerzési céllal mikodé tarsasagoknak, egyesiileteknek vagy jogi személyeknek [helyesen: A
tagallamok a toékeilletéken kiviil semmilyen forméban nem vetnek ki adét a nyereségszerzési céllal

muikodo tarsasagokra, egyesiiletekre vagy jogi személyekre]:

a)  a 4. cikkben emlitett tigyletek tekintetében;
[‘“]n
A portugdl jog

A kérdést elSterjesztd szerv jogdllasat szabalyozé rendelkezések
7. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl és a portugdl kormany észrevételeibél megallapithatéd
informdciok szerint az adoéugyi vélasztottbirdskodas rendszerének kialakitasat a 2010. évi koltségvetés

megallapitasatol szolo, 2010. aprilis 28-i 3-B/2010. sz. torvény (Lei n° 3-B/2010, de 28 de abril de
2010, Or¢amento do Estado para 2010,* a tovébbiakban: 3-B/2010. sz. térvény) 124. cikkébél eredd

4 — Didrio da Republica, 1. sorozat, 82. szam, 1466-(111). o.
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felhatalmazas tette lehetvé. E rendelkezés gy hatdrozza meg a valasztottbiraskodast, mint ,az adéiigyi
jogvitdk birdsag altali rendezésének alternativ eszkozét”. Az emlitett torvény 124. cikke (4) bekezdése
a)—q) pontjanak megfelel6en a valasztottbiraskodds az addalanyok és az addhatésag kozotti killonbozé
tipusu jogvitakra iranyul.

8. Az el6z6 pontban megjelolt felhatalmazas alapjan elfogadasra keriilt az adéiigyi valasztottbiraskodas
szabdlyozasanak elfogadasarol szo6lo, 2011. januar 20-i 10/2011. sz. torvényerejii rendelet (Decreto-Lei
n° 10/2011, de 20 de janeiro de 2011, Regula o regime juridico da arbitragem em matéria tributéria®, a
tovabbiakban: 10/2011. sz. torvényerejd rendelet). E torvényerejli rendelet szabédlyozza az adéiigyi
valasztottbirésagok hataskorét, kinevezésiik mddjat és a miikodésiik szabadlyait, valamint hatdrozataik
joghatdsait és az azokkal szembeni jogorvoslat lehetéségét. A 10/2011. sz. torvényerejli rendelet e
lényegi rendelkezéseit a jelen inditvany el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésaganak
vizsgalataval foglalkozé részében targyalom.

A tlkeilletékre vonatkozo rendelkezések

9. 1984. julius 1-jén a tOketarsasagok jegyzett t6kéjének emelését Portugdlidban 2%-os bélyegilleték
terhelte, mig a pénzbeli hozzijarulissal torténd tékeemelés ez alél mentesiilt. 1991-ben a
téketarsasagok jegyzett tékéjének barmilyen formaban megvaldsitott emelését mentesitették az illeték
aldl.

10. Az alapeljarasban a bélyegilletékekrdl sz6l6 torvénykonyv bevezetésérdl széld, 1999. szeptember
11-i 150/99. sz. torvény (Lei n® 150/99, de 11 de setembro de 1999, Aprova o Cédigo do Imposto do
Selo®) 2004-2006 kozotti idészakban hatélyos szoévegének rendelkezései alkalmazandok. E torvény
»Tabela Geral do Imposto do Selo (em euro)” [dltalanos illetékdijszabds (euréban)] cimi III. melléklete
meghatdrozza a hatdlya ald kiilonb6z6 tigyleteket terhel6 bélyegilleték 6sszegét. A 2001. december 14-i
322-B/2001. sz. torvényerejli rendelet (Decreto-Lei n° 322-B/2001, de 14 dezembro de 20017) alapjin a

melléklet kiegésziilt a 26. ponttal; a 26.3. pont a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A toketarsasdg jegyzett tOkéjének emelését barmilyen jellegli vagyoni hozzdjaruldssal: a tagok dltal
juttatott vagy juttatandé barmilyen jellegli eszkoz tényleges értéke utdn, levonva abbdl a vallalt
kotelezettségeket és a tdrsasag azon koltségeit, amelyek az egyes juttatasokkal osszefiiggésben meriiltek
fel: 0,4%.”®

A tényallas és az eljaras menete

A ténydllds, az alapeljdrds és az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdés

11. Az Ascendi Beiras e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta SA (a tovabbiakban: Ascendi),
amely a portugdl jog szerinti téketdrsasag, 2004. december 15. és 2006. november 29. kozott négy
alkalommal emelte a tarsasdg alapt6kéjét a tarsasaggal szembeni részvényesi kovetelések alaptékévé
alakitdsa atjan. Az Ascendi ezen t6keemelések cimén Osszesen 203 796 eurd Osszegli bélyegilletéket rott
le.

5 — Didrio da Republica, 1. sorozat, 14. szam, 370. o.
6 — Didrio da Republica 1, A. sorozat, 213. szam, 6264. o.
7 — Didrio de Repuiblica 1, A. sorozat, 288. szam, 8278-(12). o.

8 — Az altaldnos illetékdijszabas 26. pontjat kés6bb mddositottak, majd végiil hatdlyon kiviil helyezték, azonban ez a jelen {igy szempontjabél nem
bir jelentéséggel.
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12. 2008. marcius 28-an az Ascendi az Autoridade Tributaria e Aduaneiratdl (portugdl adéhatdsig)
ezen Osszeg és kamatai visszatéritését kérte. E kérelmet a 2012. augusztus 6-i hatdrozattal elutasitottak,
amely az alapeljaras targyat képezi. 2012. december 3-dn az Ascendi valasztottbirésag megalakitdsat és
a hivatkozott hatdrozat megsemmisitését kérte.

13. A felperes a 2012. augusztus 6-i hatdrozat jogellenességére hivatkozik annak alapjan, hogy
véleménye szerint a portugal jogalkoté 2001-ben nem vezethette be érvényesen Gjra a téketarsasagok
jegyzett tokéjének emelését terheld bélyegilletéket, amelyet 1991-ben eltorolt. Az adéhatdsag szerint
ugyanakkor az iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése megengedi valamely tékeilleték Gjbdli bevezetését
azon tgyletek tekintetében, amelyek 1984. julius 1-jéig ilyen illeték hatdlya ala tartoztak, még akkor is,
ha ezen tigyleteket ezen id6pontot kovetéen mentesitették a tékeilleték aldl.

14. E koriilmények kozott a Tribunal Arbitral Tributario ugy hatarozott, hogy a felfiiggeszti az eljarast
és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Ellentétes-e az (1985. janius 10-i 85/303/EGK tandcsi irdnyelvvel mddositott) 1969. jdlius 17-i
69/335/EGK tandcsi iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval és (2) bekezdésének a) pontjaval,
7. cikkének (1) bekezdésével, valamint 10. cikkének a) pontjaval az olyan nemzeti szabdlyozis mint a
2001. december 14—i 322-B/2001. sz. torvényereji rendelet, amely megallapitotta, hogy a
téketarsasagok javara kordbban teljesitett jarulékos szolgaltatisokbdl eredd részvényesi kovetelések
alaptokévé atalakitidsa utjan végrehajtott tGkeemeléseket akkor is bélyegilleték terheli, ha az emlitett
jarulékos szolgaltatasok pénzbeliek, tekintettel arra, hogy 1984. julius 1-jén a tagédllami jogalkotas
2%-os mértékl bélyegilletékkel terhelte az ilyen jellegli tékeemeléseket, és ugyanezen a napon a
pénzbeli hozzdjarulassal torténé tékeemelések mentesek voltak ezen illeték al6l?”

A Birdsdg eldtti eljards

15. Az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet 2013. julius 3-an nyujtottak be. Irdsbeli észrevételeket az
Ascendi, a portugdl korméany és az Eurdpai Bizottsag terjesztett el. Eljarasi szabalyzata 76. cikkének
(2) bekezdése alapjan a Birdsag tigy dontott, hogy mell6zi a tirgyalds tartasat.

Elemzés

A Birdsdg eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés elbirdldsdra vonatkozé hatdskére

El6zetes megjegyzések

16. A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésdga nem vitatott. Ugyanakkor
a Tribunal Arbitral Tributario az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben maga is elismeri, hogy ez a
kérdés kétségekre adhat okot, és megfogalmaz néhany érvet annak igazoldsa érdekében, hogy az
EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,tagallami birésdagnak” mindsiil. A portugdl kormany és az Eurdpai
Bizottsag irasbeli észrevételeiben szintén vizsgdlja ezt a kérdéskort, és arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy a Birésag hataskorrel rendelkezik az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés elbiralasara.

17. Az ehhez kapcsolédd kétségek azzal fiiggnek ossze, hogy a Tribunal Arbitral Tributirio nem
tartozik a rendes birésagok és kozigazgatdsi birésagok portugdl alaprendszeréhez, hanem - a
3-B/2010. sz. torvény meghatdrozasat idézve — ,az addligyi jogvitdk birésag dltali rendezésének
alternativ eszkozét” alkotja. A jogvitdk rendezésének ezen alternativ eszkoze, mint azt maga a kérdést
el6terjeszté szerv megjelolésének tovabbi része is mutatja, az addalanyok és az addéhatdsig kozotti
jogvitdk rendezése érdekében bizonyos valasztottbiraskoddsi moddszerek alkalmazasan alapul.
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Ugyanakkor a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint — amelyre a jelen inditvany késébbi részében
még visszatérek — a megdllapoddssal létrehozott vélasztottbirésigok nem mindsiilnek az
EUMSZ 267. cikk értelmében tagallami birésagnak, és a Birdsag nem rendelkezik hatdskorrel az ilyen
szervek dltal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések elbirdlasara.

18. Ezért meg kell vizsgalni, hogy a Tribunal Arbitral Tributdrio kiilonleges jellege kizarja-e, hogy az
EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordulhasson a Birésaghoz.

Annak lehetetlensége, hogy a vélasztottbirésagok elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesszenek el

19. El6szor is hangsulyozni kell, hogy annak puszta ténye, hogy az érintett szerv megjelolésében a
yvalasztottbirésag” vagy ,valasztottbird” kifejezés szerepel, nem feltétleniil jelenti azt, hogy sziikebb
értelemben vett valasztottbirdsagrol van szd. Ugyanis a vitarendezéssel megbizott nemzeti szervek
tevékenységiik keretében alkalmazhatnak olyan eljardsi szabdlyokat, amelyek a valasztottbirésagokra
jellemzék (példaul a felek azon lehetGsége, hogy kijeloljék az itélkezd testiilet egyes tagjait,
egyszerUsitett eljaras, egyfoku eljaras). Az ilyen tipusu ,vélasztottbirdskodast” meg kell kiillonboztetni a
szlikebb értelemben vett valasztottbiraskodastol, amely a felek arra valé jogosultsagan (akaratdn) alapul,
hogy egy nem dllami (magdn) birdsigra bizzdk valamely vita rendezését. Ez a megkiillonboztetés
alapvet6 jelentdséggel bir az EUMSZ 267. cikk tekintetében valé mindsités szempontjabol.

20. Az 1982. évi Nordsee-itéletében® a Birdsdg kizdrta, hogy a felek szerzédésével megalakitott
valasztottbirésagok az EK 177. cikk (jelenleg EUMSZ 267. cikk) alapjan el6zetes dontéshozatal
keretében hozza fordulhassanak. Ebben az iigyben a Birdsig a vélasztottbirét nem mindsitette a
Szerz6dés értelmében vett ,tagallami birésagnak”, mivel ugy vélte, hogy annak a jogorvoslati
rendszerhez f(iz6d8 kapcsolata tul tavoli.'® Ezt az itélkezési gyakorlatot késébb az Eco Swiss itélet' és
a Denuit és Cordenier itélet” megerdsitette.

21. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy csak a tagdllami hatdésagok vagy a tagallamok
altal a jogvédelmi feladatok ellatasival megbizott szervezetek fordulhatnak a Birésaghoz el6zetes
dontéshozatal keretében, mivel a teriiletikon a tagdllamok felel6sek az unids jog alkalmazasaért és
tiszteletben tartasaért. A valasztottbirésagok azonban se nem sziikebb értelemben vett tagallami
hatésagok, se nem a tagdllamok nevében jogvédelmi feladatokat ellaté szervezetek, hanem
maganintézmények.

22. Ugyanakkor a Birésag mar az elsé itéleteitdl kezdve, amelyekben a ,tagallami birésag” fogalmat az
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek elfogadhatésigaval Osszefiiggésben értelmezte, pontosabban az
1966. évi Vaassen Gobbels-itéletben™ elismerte egy kozjogi vélasztottbirdsagi szervtSl szérmazéd
elzetes dontéshozatalra utalds lehet6ségét. A Bir6sag kés6bb mas ligyekben ' is ugyanilyen értelemben
hatarozott, és legutobb a Merck Canada végzésben' elfogadta egy olyan portugal szervezet el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmét, amelynek jogilldsa hasonld, bar nem azonos, a Tribunal Arbitral
Tributario jogallasahoz.

23. Ilyen koriilmények kozott hogyan mindsitendé a Tribunal Arbitral Tributdrio a fent hivatkozott
itélkezési gyakorlatra tekintettel?

9 — Nordsee-itélet, 102/81, EU:C:1982:107.

10 — Lasd az itélet 10-13. pontjat. A vélasztottbirésagok éltal elSterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhatésaganak elutasitdsara
irdnyul6 megfontoldsokat G. Reischl fétandcsnok a Nordsee-inditvanydban (102/81, EU:C:1982:31) részletesen bemutatta.

11 — Eco Swiss itélet, C-126/97, EU:C:1999:269, 34. pont.

12 — Denuit és Cordenier itélet, C-125/04, EU:C:2005:69, 13. pont.

13 — Vaassen-Gobbels itélet, 61/65, EU:C:1966:39.

14 — Lasd példdul: Handels- og Kontorfunktionzerernes Forbund i Danmark itélet, 109/88, EU:C:1989:383, 7-9. pont.
15 — Merck Canada végzés, C-555/13, EU:C:2014:92, 15-25. pont.
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24. Kiindulasként megjegyzem, hogy a sziikebb értelemben vett valasztottbiraskodas lényege, hogy az
nem allami jellegli. A vélasztottbirésagok maganbirdsagok, amelyeket a felek akarata alapjan, az dllami
bir6sagok helyett megbiznak a vitdk vizsgélataval és elbiralasaval.'

25. Ezen els6 jellemz6 azt jelenti, hogy a vdlasztottbirésdg hataskore szerzédéses eredeti
(vélasztottbirdsagi kikotés). A felek a maganautondémia keretében gy dontenek, hogy valamely jogvitat
vélasztottbirésag hataskorébe utalnak. A felek meghatarozhatjdk a valasztottbirésag miikodésének
elveit, eljarasi szabdlyait, valamint azokat az elveket, amelyek alapjan a véalasztottbirésag az igy
érdemében donteni fog. Azzal, hogy valamely jogvitit valasztottbirésag elé terjesztenek, a felek
lemondanak arrdl a jogukrdl, hogy e jogvitat allami birdsag elé terjesszék, és igy lemondanak az dllam
altal biztositott jogorvoslati lehetéségekrdl. "

26. Valamely vita vélasztottbirésag hataskorébe utaldsa ugyanis azt mutatja, hogy a felek e tekintetben
kizartdk az dllami birésagok hataskorét. Valasztottbirdsagi kikotés hidnydban vitdjuk az é&llami
birésagok hataskorébe tartozna. A valasztottbirdsdag tehat maganbirésag. Hangsulyozni kell, hogy jogi
rendelkezésekbdl kell kovetkeznie oOnmagaban annak a lehetdségnek is, hogy valamely vitat
valasztottbirdsag elé terjeszthetnek. E rendelkezések hatarozzak meg tobbek kozott a valasztottbirdsag
elé terjeszthet6 jogvitdk  tipusit (,zdatno$¢ arbitrazowa”, ,arbitrability”, ,arbitrabilité”,
,Schiedsfihigkeit”). E tekintetben fészabdly szerint magdnjogi jogvitakrol van sz6."

27. A fenti megfontoldsokra tekintettel véleményem szerint a Tribunal Arbitral Tributirio nem
tekinthet6 sziikebb értelemben vett valasztottbirésagnak, amely pusztin emiatt ne fordulhatna elGzetes
dontéshozatali kérelemmel a Birésaghoz az EUMSZ 267. cikk alapjan.

28. Ezt a kovetkeztetést f6ként az a koriilmény tamasztja ald, hogy nem szerzédéses alapon, hanem a
portugal jog jelen inditvany fenti 7. és 8. pontjaban hivatkozott rendelkezései alapjan létrehozott
birésagrdl van sz6. Az adoéiigyi valasztottbiraskodas kétségteleniil a jogvitdk rendezésének alternativ
eszkoze abban az értelemben, hogy a felperesnek, a jelen esetben az addalanynak, lehetésége van a
valasztottbirdsagi vagy a kozigazgatasi birdsagi utat valasztani. Ugyanakkor azonban ez a jogorvoslati
lehetdségek kozotti valasztasi lehetéség a torvény erejénél fogva all fenn, és az a 3-B/2010. sz. torvény
124. cikke (4) bekezdésének a)—q) pontja ald tartozé minden jogvita tekintetében, valamennyi addalany
szamara nyitva dll, anélkil hogy sziikség lenne a felek azon szandékdnak el6zetes kifejezésére, hogy
vitdikat vélasztottbirésag elé kivanjak terjeszteni.

29. Az e birésag hataskorébe tartozdé — nevezetesen adotligyi — jogviszonyok tipusa szintén amellett
szol, hogy a Tribunal Arbitral Tributdrio nem tekinthet§ sziikebb értelemben vett
valasztottbirésagnak. Ezen a teriileten, a magdnjogi jogviszonyoktdl eltéréen, nem csupdn a jogvitak
rendezésének mddja, hanem — és kiillonosen — mar a jogviszony létezése és annak tartalma sem a felek
akaratab6l ered, hanem ezeket kizarélag azok a jogi rendelkezések szabalyozzik, amelyek
meghatdrozott eseményeket automatikusan az addkotelezettség keletkezésével kapcsolnak Ossze. Erre a
targykorre tehat, 1ényegébdl eredden, nem jellemzé a vélasztottbirdsig elé terjeszthetdség, amely
lehet6vé tenné, hogy az ehhez tartozo jogvitakat a felek akarata alapjan létrehozott birédsidg dontse el.

16 — A valasztottbiraskodas jellegérdl lasd kiilonosen: Carbonneau, T. E., The Law and Practice of Arbitration, New York 2007, Erecinski, T.,
Weitz, K., Sgd Arbitrazowy, Varsé 2008, Lachmann, ]. P., Handbuch fiir die Schiedsgerichtspraxis, Koln 2008, Szumanski, A. (szerk.),
Arbitraz handlowy, Varsé 2010.

17 — Erecinski, T., Weitz, K,, i. m., 21. o.

18 — A jogtudomadnyt kiilonosen az a kérdés foglalkoztatja, hogy e tekintetben kizarélag vagyoni jellegli jogvitakrél lehet-e szd, vagy nem vagyoni
jellegtiekrdl is, azonban az addiigyi jogvitdk vélasztottbirdsag elé terjeszthetéségének kérdése nem meriilt fel. Lasd Szumanski, A. (szerk.),
i. m., 8-9. o. Lasd még Hanotiau, B., L’arbitrabilité, Recueil des cours de I’Académie de droit international de la Haye, 296. kdtet (2002),
Héga 2003.
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30. Végill meg kell jegyezni, hogy addjogi tigyekben a felek egyike mindig valamely allami hatdsag,
amely kozhatalmi feladatok elldtdsa sordn jar el, mivel az adék megallapitdsa és beszedése napjainkban
az dallamnak fenntartott el6jogot jelent. Ez elegendé annak aldtdmasztdsiara, hogy az ilyen targyu
jogvitdk elbirdldsaval megbizott szerv, mint a Tribunal Arbitral Tributdrio, nem magéanbirdsag.

31. Az az allitds, amely szerint a Tribunal Arbitral Tributario a jelen inditvany 20. pontjaban felidézett
itélkezési gyakorlat értelmében nem tekinthetd valasztottbirésignak, még nem jelenti azt, hogy az
EUMSZ 267. cikk értelmében vett tagallami birésagnak mindsiil. E kérdés megvalaszolasdéhoz meg kell
vizsgdlni, hogy teljesiilnek-e a Birdsag erre vonatkoz6 itélkezési gyakorlatabol eredd feltételek. Kétségek
meriilhetnek fel kiilondsen a vizsgalt szervezet miikodésével 0sszefliggé vonatkozasokat illetéen, mivel
e szervezet a valasztottbirésidgokra jellemzé mddszereket alkalmaz.

A kérdést el6terjeszté szervnek az EUMSZ 267. cikk értelmében vett nemzeti birésagkénti mindsitésére
vonatkoz¢ feltételek

32. Az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,tagallami birésag” fogalma az uniés jog ondllé fogalma,
azonban sem a Szerzédések, sem a Birdsag itélkezési gyakorlata nem tartalmazza e kifejezés dltalanos
meghatarozasat. A kiilonb6z6 tagdllamokban a jogvitdk rendezésével megbizott szervezetek
sokféleségére tekintettel egyébként is kérdéses, hogy az ilyen meghatdrozds lehetséges és sziikséges
lenne-e.

33. E fogalom éltaldnos meghatirozdasanak hidnydban a Birdsiagnak kétség esetén esetrdl esetre kell
értékelnie, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet elGterjeszté szerv erre ténylegesen jogosult
volt-e.” Ebben az itélkezési gyakorlatban azonban kialakult a feltételek olyan csoportja, amelyek ugyan
nem dontéek vagy kimerit6 jellegliek, azonban tdmpontul szolgdlnak annak értékelése soran, hogy a
Birésag elé el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet elGterjeszté szerv birdsagi jellegii-e. E feltételek mar
az éllando itélkezési gyakorlatban® ,kodifikaltnak” tekinthet6k, és ezeket az ,Ajanlasok a nemzeti
birésagok figyelmébe az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek elGterjesztésére vonatkozéan” cimi
dokumentum?® 9. pontja is emliti.

34. Meg kell tehat vizsgalni, hogy teljesiilnek-e a Tribunal Arbitral Tributario EUMSZ 267. cikk
értelmében vett nemzeti birédsagkénti mindsitését lehetévé tévo feltételek. E tekintetben figyelembe kell
venni azt a koriilményt, hogy — mint azt madr felidéztem — az adéiigyi jogvitak rendezésének a portugal
jogban kialakitott alternativ rendszere a valasztottbirésdgokra jellemzé és a hagyomdanyos birésiagok
miikodési elveitdl eltéré moddszereket és eljarasi szabélyokat alkalmaz. Ennek célja, hogy e rendszer
lehet6vé tegye a jogvitdk gyors és lehetSleg alacsonyabb koltségekkel jaré rendezését, valodi
alternativat kindlva a kozigazgatasi birésdgokhoz képest. Ezt a jellegzetességet figyelembe kell venni
azon kérdés vizsgalata soran, hogy fennallnak-e a kiilonb6z6 feltételek.

— A szerv jogszabdly alapjan létrejott volta és dllandé jellege

35. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint el6zetes dontéshozatal keretében a Birdsighoz csak valamely
tagallam jogszabdlyai alapjan létrejott, dllandé jelleggel mtikodd szerv fordulhat. Véleményem szerint ez
a feltétel teljesiil. Mint azt a jelen inditvany 28. pontjdban mar jeleztem, az adéiigyi valasztottbiraskodas
a 3-B/2010. sz. torvény és a 10/2011. sz. torvényereji rendelet rendelkezésein alapul. Ezek a jogi
aktusok az adétigyi vélasztottbirdaskodas édlland6 rendszerét hozzdk létre, és pontosan meghatarozzak
mukodésének elveit.

19 — D. Ruiz-Jarabo Colomer f6tanicsnok De Coster inditvanyéban (C-17/00, EU:C:2001:366) részletesen — bar kritikus médon — elemezte az erre
a targyra vonatkozé itélkezési gyakorlatot.

20 — Lésd kilonosen: Dorsch Consult itélet, C-54/96, EU:C:1997:413, 23. pont; Syfait és tarsai itélet, C-53/03, EU:C:2005:333, 29. pont; Forposta
(volt Praxis) és ABC Direct Contact itélet, C-465/11, EU:C:2012:801, 17. pont.

21 — HL 2012. C 338, 1. o.
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36. Bar az ugyet elbirdlé konkrét testiilet kétségteleniil minden tigyben kilon-kiilon, az érintett
addalany kérelmére keriil kinevezésre, az addalany azon joga azonban, hogy vélasztottbirdsig
megalakitasit kérje, valamint annak tagjai kinevezésének moddja jogi rendelkezésekbdl ered. Az
addalany kérelme itt csupan az az aktus, amely kivéltja e rendelkezések alkalmazasat.

37. A Tribunal Arbitral Tributdrio &llandésagdnak kérdése hasonlé fenntartdsokat valthat ki:
figyelemmel arra, hogy a konkrét tigyben eljaré testiilet csak egyetlen {igy elbirdlasara jon létre,
tekinthet6-e ez a szerv allandénak? Véleményem szerint ugyanakkor ezt a kérdést nem az egyes
tigyeket elbiralé kiillonb6zd testiiletek szempontjdbdl kell vizsgilni, hanem rendszertani szemszogbdl. >
A Tribunal Arbitral Tributdrio nem ad hoc birésag, hanem egy olyan jogvita-rendezési rendszer
eleme, amely — annak ellenére, hogy korlatozott idére létrejové itélkezd testiiletek Gtjan jar el, amelyek
tevékenysége azzal az tiggyel egyidejlileg véget ér, amelynek elbirdldsira Gket kinevezték — mint egész
allando¢ jelleggel rendelkezik.

— A szerv hataskorének kotelezé jellege

38. A Birdsag itélkezési gyakorlatdban rogzitett elveknek megfeleléen a felek szamara kotelezd kell
legyen, hogy vitdjukat az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet elGterjeszté szerv elé terjesszék; ez
tehat nem alapulhat pusztin a felek akaratdn, mint az a sziikebb értelemben vett valasztottbirésagok
esetében jellemz6. A jelen tgy olyan szervre vonatkozik, amely az adéuiigyi ,jogvitdk rendezése
alternativ rendszerének” egy elemét alkotja. Mds szdval, az addhatdsiggal szembeni jogvita birdsig
altali rendezését kivané addalany valaszthat, hogy kozigazgatasi birésighoz fordul, vagy adoéiigyi
vélasztottbir6sag megalakitasat kéri, és az adohat6sag koteles elfogadni az addalany e dontését. >

39. Vizsgalhaté tehat, hogy a Tribunal Arbitral Tributario hatiskore a felek szamara kotelezének
tekinthet6-e, amennyiben az adéalany — vagyis dltaldban az adoéiigyi eljarast kezdeményezé fél — nem
koteles e szervhez fordulni, hanem kozigazgatasi birésaghoz is fordulhat. Pusztin az a tény, hogy az
adohatdésag koteles elfogadni az addalany birdsdgra vonatkozé dontését, véleményem szerint nem
dontd, mivel ez a birdsagi hatdskor jellemzéje. Ugyanis, amennyiben a felperes a hataskorrel
rendelkezé birdsaghoz fordult, akar torvényi rendelkezések, akar a felek kozotti megallapodas alapjan,
ugyanugy kizdrt, hogy az alperes érvényesen vitathassa e hatdskort.>

40. Véleményem szerint a Portugdlidban miikodd adéiigyi valasztottbiraskodas lényegi jellemzdéje e
kérdés vizsgilata szempontjab6l az, hogy az addalanynak a jogorvoslati lehetéségek kozotti
vélasztashoz val6é joga nem sajat kezdeményezésébdl ered, hanem a jogalkotéd szandékabodl, aki az
adéhatésaggal szembeni vitdk rendezésének két kiillonbozé rendszerét hozta létre. Onmagaban véve e
két rendszer egyike sem kotelezs, azonban az adéalanynak ki kell valasztania az egyiket, amennyiben
az addhatésaggal szembeni vitdjat birdsagi Gton kivanja rendezni. A 10/2011. sz. torvényerejl rendelet
3. cikkének (2) bekezdése értelmében a valasztottbirésdg megalakitdsira irdnyulé kérelem
el6terjesztése kizarja azt a jogot, hogy az ad6hatdésag hatdrozatat ugyanazon a jogalapon kozigazgatdsi
birésag el6tt megtamadjak. E torvényereji rendelet 24. cikkének (1) bekezdése értelmében az gy

22 — Ezt az dlldspontot osztotta C.O. Lenz fétandcsnok a Handels- og Kontorfunktioneerernes Forbund i Danmark inditvany (109/88,
EU:C:1989:228) 21. pontjaban.

23 — A 2011. maércius 22-i 112-A/2011. sz. rendelet (portaria n° 112-A/2011 de 22 de mar¢o de 2011, Didrio da Repiiblica, série 1, n° 57)
értelmében az adoiigyi vélasztottbirdsagok 10/2011. sz. torvényerejl rendelet 4. cikkének (1) bekezdésén alapul6 hataskore az adéhatdsag
szamdra kotelez6 a 10 000 000 eurd perértékiinél alacsonyabb tigyekben.

24 — Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a kérdést elSterjesztd szerv hatdskorének az alperes szaméra kotelezd jellegét a Birdsag a Handels- og
Kontorfunktioneerernes Forbund i Danmark itélet (EU:C:1989:383) 7. pontjaban elegendének tekintette annak megallapitaséhoz, hogy e
feltétel teljestl.
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érdemében hozott vélasztottbirdsigi hatdrozat koti az adohatdsagot. Az addiigyi valasztottbiraskodas
tehat nem az addalany rendelkezésére 4ll6 tovabbi jogorvoslati lehetéség, hanem a hagyomdanyos
igazsagszolgaltatas valédi alternativdja. Ebben az értelemben véleményem szerint a kérdést elGterjesztd
szerv hatéskorének kotelezd jellegére vonatkozé feltétel teljesiiltnek tekinthetd.

— Kontradiktdrius jellegii eljaras és jogszabalyok alkalmazasa

41. A 10/2011. sz. torvényereji rendelet 15-20. cikke meghatdrozza az adéiigyi valasztottbirésagok
el6tti eljarasra alkalmazandé elveket. Ezek az elvek biztositjak kiilonosen az eljaras kontradiktdrius
jellegét és a felek egyenldségét. Ezen elvek megsértése a torvényereji rendelet 28. cikke értelmében a
valasztottbirésagi hatdrozattal szemben a kozigazgatdsi birdsaghoz benyujthaté jogorvoslati kérelem
alapjaul szolgalhat.

42. A 10/2011. sz. torvényerejli rendelet 2. cikkének (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy az adéiigyi
valasztottbirésagok a jogszabdlyok alapjan hatdroznak, a méltanyossag alkalmazasa kizart. Ez egyébként
eléggé nyilvanvald, hiszen e birdsigok feladata az addiligyekben hozott kozigazgatdsi hatdrozatok
feltilvizsgélata kiilondsen a jogszeriiség szempontjabdl.

43. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy az eljaras kontradiktérius jellegére és az eljard szerv
jogszabély-alkalmazéasira vonatkozo, az itélkezési gyakorlatban rogzitett feltételek a Tribunal Arbitral
Tributario esetében vitathatatlanul fennallnak.

— Fiiggetlenség

44. A fiiggetlenség eldfeltételét két szempont alapjan kell vizsgélni.”® A kiils6 szempont a szervnek és
tagjainak a jogvitdhoz képest kiils6 személyektdl és intézményektél — a végrehajté hatalomtdl,
folérendelt intézményektdl stb. — valé fiiggetlenségére vonatkozik. A belsé szempont a szerv tagjainak
a jogvita feleivel szembeni pértatlansidgira és a jogvita konkrét elbirdlasdhoz f(iz6d6 személyes érdek
hidnyara vonatkozik.

45. Az adoiigyi valasztottbirdsagok nem részei az adéhatésagnak vagy a végrehajté hatalomhoz tartozé
mds intézménynek. A bir6i hatalom részét képezik, és a Centro de Arbitragem Administrativa e
Tributaria (kozigazgatdsi és addtigyi valasztottbirdsagi kozpont) keretében miikodnek, amely igazgatasi
és technikai jellegli szolgaltatast nyujt szamukra. A hatdrozathozatal sordn fiiggetlenek, és egyetlen
kotelezettségiik a jogszabalyok és a kozigazgatasi birdsagok itélkezési gyakorlatdnak tiszteletben tartasa,
hatdrozataik pedig f6szabdly szerint jogerdsek és végrehajthatdk (lisd a jelen inditvany 51. pontjat).

46. Ezek az adodligyi vélasztottbirésigok egy vagy hirom valasztottbirébol dallnak. A 10/2011. sz.
torvényerejl rendelet 6-9. cikke hatdrozza meg a valasztottbirdk kinevezésének modjat és a rajuk
vonatkozd etikai szabdlyokat. A valasztottbirékat a Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem
Administrativa (a valasztottbirdsagi kozpont etikai tandcsa) vélasztja a valasztottbirék ezen intézmény
dltal felallitott listajardl,” vagy adott esetben a felek valasztjak, amely esetben mindig hidrom tagbdl
all6 testiilet jar el, amelynek elndke a két masik valasztottbiré egyetértésével keriil kinevezésre, vagy
egyetértés hidnyaban a fent megjelolt tanacs nevezi ki.

25 — D. Ruiz-Jarabo Colomer fétanacsnok hasonlé éallaspontot fejtett ki Emmanuel inditvanydnak (C-259/04, EU:C:2006:50) 29. pontjaban. A
Broekmeulen-itéletben (246/80, EU:C:1981:218) a Birésdg elfogadott egy fliggetlen szakmai szervezet altal elGzetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdést is, bar a felperesnek alternativ mddon arra is lehetésége volt, hogy a rendes birésagokhoz forduljon (ldsd az itélet
15. pontjét).

26 — Lasd kiilonosen: RTL Belgium itélet, C-517/09, EU:C:2010:821, 39. és 40. pont.

27 — Ez volt a helyzet az alapeljarasban.
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47. Mivel a valasztottbir6k nem hivatdsos birdk, személyes fliggetlenségiiket mas modon biztositjak,
mint a birak esetében. Igy kiilonosen, nem lehet szé tulajdonképpeni értelemben vett
elmozdithatatlansagrél, mivel a valasztottbirékat egy konkrét tigy céljara nevezik ki, amelyet kovetéen
a szerepiik véget ér. A valasztottbirdk fiiggetlensége inkabb abbdl ered, hogy olyan személyekrdl van
sz6, akik fiiggetlen helyzetben vannak, és akik szdmdra nem a valasztottbir6i tisztség jelenti a 6
szakmai tevékenységiiket. Nem kell tehat attél tartaniuk, hogy hatdrozataik miatt negativ
kovetkezményeknek tehetik ki magukat; az ilyen esetleges kovetkezmények ugyanis semmilyen hatassal
nem lennének szakmai és anyagi helyzetiikre.

48. A valasztottbirok partatlansagat és a jogvita feleitdl valo fiiggetlenségiiket illetéen a 10/2011. sz.
torvényerejl rendelet 8. és 9. cikke a hivatdsos birdkra alkalmazandékhoz hasonlé biztositékokat kindl.

49. A fentiekbdl kovetkezéen véleményem szerint a Tribunal Arbitral Tributdrio megfelel a
fiiggetlenség feltételének.

Osszefoglalas

50. A Tribunal Arbitral Tributdrio tehidt nem a felek akarata alapjan kinevezett vélasztottbirésag. Epp
ellenkezdleg, véleményem szerint azt — ugyanugy, mint a rendes birdsagokat és a kozigazgatasi
birésdgokat — a portugdl birdsagi rendszer részének kell tekinteni. Ezen intézmény kiilonleges jellege
csak abban dll, hogy a portugdl jogalkot6 ugy dontott, lehetévé teszi az addalanyok szamdra, hogy az
adohatésaggal szembeni jogvitdikat a rendes kozigazgatdsi birésagoknal kevésbé formalizalt, gyorsabb
és kevésbé koltséges moédon miikodd birdsag elé terjeszthessék. E tekintetben olyan, nem csak
Portugalidra jellemz6 tendencia megnyilvanuldsarél van szé, amely a birdsagi eljarasok kisebb mértéki
formalizmusa és egyszer(sitése felé mutat, a magan vitarendezési mechanizmusokra jellemzé
modszerek és eszkozok alkalmazasaval. Ez egyuttal a birdsagok és a birdk szakosodasanak egy vetiilete
is, amely a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok, és kovetkezésképpen a birésigok elé keriil6 jogvitdk egyre
Osszetettebbé valdsara tekintettel sziikséges. Az igazsagszolgaltatis ezen — akdr posztmodernnek is
nevezhet6 — megkozelitése a birdsigi rendszer és a jogrendszer egésze fejlédésének eredménye. A
Bir6ésag nem maradhat k6zombos ezzel a fejlédéssel szemben, hanem mddositania kell gyakorlatét, és
igy az EUMSZ 267. cikk értelmezését is.

51. Véleményem szerint a fentiek figyelembevételével a Tribunal Arbitral Tributirio az
EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,tagallami birésiagnak” tekintendd. Megfelel a Birdsag itélkezési
gyakorlatdban rogzitett, fentiekben felidézett feltételeknek. Nem latok mas okot sem e mindsités
megtagadasara. SOt egy tovabbi érv is alaitamasztja e kovetkeztetést: a 10/2011. sz. torvényerejli rendelet
25-28. cikke értelmében e birésdg hatdrozata csak eljarasi hibdk, mint az indokolds hianya, az
indokolds és a hatdrozat tartama kozotti ellentmondds, a dontés hidnya vagy az eljardsi szabalyok
megsértése alapjan tdmadhaté6 meg, és az tgy érdemét illetéen pedig csak kivételes esetben, az
alkotméanyos normdak stlyos megsértése vagy a kozigazgatdsi birdsagok itélkezési gyakorlata
tiszteletben nem tartdsdanak esetében. Kovetkezésképpen azon lehetéség megtagaddsa az addiigyi
valasztottbirdsagoktol, hogy el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesszenek a Birdsag elé, jelentds
mértékben megfosztand az utdébbit attél, hogy az addiigyek teriiletén, vagyis egy az unids jog dltal
nagymértékben harmonizalt, és az addalanyok jogaira és kotelezettségeire kozvetlen hatéssal jard
teriileten hatdst tudjon gyakorolni a portugdl birésigok itélkezési gyakorlatara. Ennek kockazata
ugyanakkor a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint olyan koriilménynek mindsiil, amely annak
elismerése mellett sz6l, hogy a széban forgd szerv jogosult elézetes dontéshozatal keretében a
Birésédghoz fordulni.”

28 — Lasd kiilonosen: Broekmeulen-itélet, EU:C:1981:218, 16. pont, valamint Gourmet Classic itélet, C-458/06, EU:C:2008:338, 32. pont.

10 ECLILEU:C:2014:246



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA - C-377/13. SZ. UGY
ASCENDI BEIRAS LITORAL E ALTA, AUTO ESTRADAS DAS BEIRAS LITORAL E ALTA

52. A jelen tigyben felmeriils, az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatdsidganak e kérdésére
altalam javasolt megolddsa nem nyitja meg az utat a mds alternativ vitarendezési moédok keretében,
kilonosen a targyalds vagy a kozvetités® forméjéban eljaré személyektSl vagy intézményektdl
szarmazdé jovébeli el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek el6tt. A Birdsag allandé itélkezési
gyakorlatdbdl ugyanis az kovetkezik, hogy - mads feltételek teljesiilésétd]l fliggetlenill - az
EUMSZ 267. cikk alapjan a Birésaghoz kizardlag olyan szerv fordulhat, amelyhez ,igazsagszolgaltatasi
jellegi hatdrozat meghozataldra irdnyulé eljards keretében” valé hatdrozathozatal érdekében
fordultak. A Tribunal Arbitral Tributdrio eleget tesz ennek a feltételnek, mivel a felektdl fiiggetlen
szervrdl van sz, amelynek hatdrozatai a felekre kotelezék és fészabdly szerint jogerdsek, ugyanudgy,
mint a rendes birésagok hatdrozatai. A Tribunal Arbitral Tributdrio el6tti eljaras targya tehat nem a
felek kozotti megallapodas elérése, és a hozott hatdrozat nem mindsiil nem kotelezd jellegli ajanlasnak
vagy véleménynek. Ez az ismérv egyértelmtien megkiilonbozteti ezt a birésagot a kozvetitéktdl és mas
hasonlé szervezetektol.

Az iigy érdemérdl

53. A jelen tigy esetében bizonyos fokig az Optimus-Telecomunicagdes iigy®' folytatdsardl van szd. A
Birdsagnak tehat lehet6sége lesz az ebben az itéletben megfogalmazott itélkezési gyakorlat
kiegészitésére.

54. El6szor meg kell hatarozni, hogy a 69/335 iranyelv mely rendelkezései alkalmazandék az alapiigy
tényallasara. Megjegyzend6é ugyanakkor, hogy ez az irdnyelv a 85/303 irdnyelvvel beiktatott
modositdsok kovetkeztében semmiképpen sem tekinthetd a jo jogalkotdsi médszer mintdjanak.* A
kérdést elGterjeszté birdsag az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésben mas rendelkezések
mellett a 69/335 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének a) pontjara hivatkozik, azonban ez a rendelkezés
véleményem szerint az alapiigyben nem alkalmazandé. A felek kozott kétségkivill az alapeljarasban
vizsgalt t6keemelési tigyletek jellegének kérdése — vagyis, hogy pénzbeli hozzdjarulasrdl van-e sz6* —
vitds, azonban nem vitatott, hogy ezen iigyletek nem az irdnyelv e rendelkezésének értelmében vett ,a
nyereség, az altalanos vagy céltartalékok tokésitése” formajat oltotték. Az alapeljaras targyat képezd
tigyletek a 4. cikk (1) bekezdés c) pontjdban megjelolt, ,egy téketdrsasag tékéjének [helyesen: jegyzett
tékéjének] emelése barmilyen jellegli vagyoni hozzdjaruldssal” kategdriaba tartoznak.

55. A kérdést elGterjeszté birdsig az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését is emliti. E rendelkezésre
ugyanakkor nem lehet a 7. cikk (2) bekezdésétdl fiiggetleniil hivatkozni, mivel e két rendelkezés csak
egylitt rogzit koherens normat: az érintett tagallamban 1984. julius 1-jén fenndlld jogi helyzettél
fiiggben a 7. cikk (1) vagy (2) bekezdése alkalmazandd. Ha a kérdést el6terjesztd birdsaghoz hasonléan
ugy véljik, hogy az alapeljards tirgya nem pénzbeli hozzijaruldas utjan megvaldsitott tékeemelés
— amely igyletet 1984. julius 1-jén Portugdlidban bélyegilleték® terhelte —, akkor a 7. cikk
(2) bekezdését kell alkalmazni. *

29 — Mint amely a polgéri és kereskedelmi tigyekben végzett kozvetités egyes szempontjairdl sz6lo, 2008. majus 21-i 2008/52/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelvben (HL L 136., 3. 0.) rogzitésre keriilt.

30 — Lasd kilonosen: Borker-végzés, 138/80, EU:C:1980:162, 4. pont, Werynski-itélet, C-283/09, EU:C:2011:85, 44. pont, Below-itélet, C-394/11,
EU:C:2013:48, 39. pont.

31 — Optimus-Telecomunicagoes itélet, C-366/05, EU:C:2007:366.

32 — E. Sharpston fétanacsnok is igy vélte az Optimus-Telecomunicag¢des inditvanyanak (C-366/05, EU:C:2007:58) 39. pontjaban.

33 — Az Ascendi szerint a tdrsasaggal szembeni részvényesi kovetelések alaptékévé dtalakitdsa utjan végrehajtott tékeemelést pénzbeli
hozzajaruldssal torténé tékeemelésnek kell tekinteni. Ebben az esetben a jelen tgyben kozvetlenil alkalmazni kellene az
Optimus-Telecomunicagdes itéletben (EU:C:2007:366) kialakitott megolddst, amely pontosan az ilyen {igyleteket terhelé bélyegilleték
irdnyelvvel val6 Osszeegyeztethetéségére vonatkozott. Ugyanakkor dgy tiinik, a kérdést elSterjeszté birdsag szerint a jogvita targyat képezd
tigyletek nem tekintend6k pénzbeli hozzdjaruldsnak. E tekintetben mindenesetre a tények értékelésére vonatkozd kérdésrél van szd, ami a
kérdést elbterjeszté birésdg hatdskorébe tartozik.

34 — Lasd a jelen inditvany 9. pontjat.

35 — A Portugdl Koztdrsasdg csak 1986. janudr 1-jén csatlakozott az Eurdpai Kozosségekhez, azonban az Optimus—Telecomunicagdes itélet
(EU:C:2007:366) 32. pontja értelmében ezen allam szdméra is az 1984. jilius 1-jei idépont jelenti a referencia-idépontot a 69/335 irdnyelv
értelmezése soran.

ECLILEU:C:2014:246 11



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA - C-377/13. SZ. UGY
ASCENDI BEIRAS LITORAL E ALTA, AUTO ESTRADAS DAS BEIRAS LITORAL E ALTA

56. A jelen tigyben felmertilé jogkérdés tehat arra vonatkozik, hogy a 69/335 irdnyelv 7. cikkének
(2) bekezdése megengedi-e az ugyanezen irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban megjelolt
tigyletek tekintetében a tékeilleték Gjboli bevezetését, ha ezen tigyleteket 1984. julius 1-jén tékeilleték
terhelte, azonban késébb mentesitették az alol.

57. A 69/335 iranyelv eredeti valtozata rogzitette a tdkeilleték ugyanezen iranyelvben megjelolt
tigyletekre torténé alkalmazdsanak elveit. Az irdnyelv 4. cikke értelmében az (1) bekezdésben megjelolt
tgyletek tékeilleték ald tartoztak, a (2) bekezdésben megjelolt tigyletek pedig tékeilleték ald
tartozhattak. Az iranyelv 7. cikke rogzitette a tékeilleték mértékét. A 85/303 iranyelv ugyanakkor teljes
mértékben modositotta a 69/335 irdnyelv 7. cikkének szovegét. Az olyan iigyletek esetében, amelyek a
tagallamokban 1984. julius 1-jén mentesek voltak a tékeilleték aldl, illetve amelyek 0,50%-os vagy
anndl alacsonyabb mértékkel addztak, a rendelkezés ezek végleges mentesitését irja elé (a 7. cikk
(1) bekezdése). Ezzel szemben mas iigyletek esetében a tagallamok valasztasi lehetséggel rendelkeztek:
ezeket is mentesithették, vagy legfeljebb 1%-os mértékii egységes kulcsu illetéket vethettek ki rajuk (a
7. cikk (1) bekezdése).

58. A 85/303 iranyelv preambulumbekezdéseiben a kozosségi jogalkotd ezt a rendelkezést azzal
indokolta, hogy a tékeilleték kedvezétleniil hat a vallalkozasok fejlédésére, és ezért a legjobb megoldas
annak megsziintetése lenne, mivel azonban egyes tagdllamok szamadra elfogadhatatlan lenne az ezen
illetékbsl eredé bevételek kiesése, a tagdllamoknak lehetGséget kell kapniuk, hogy — egységes
adomérték szerint — tovabbra is alkalmazzdk a tékeilletéket.

59. A 69/335 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének normativ jellege tehat megvéltozott: mar nem az ott
felsorolt tgyletek tokeilleték ald vonasanak kotelezettségét irja eld, mivel ezt a kotelezettséget az
irdanyelv 7. cikkének a 85/303 iranyelvbdl eredd véltozata — amely a 4. cikk (1) bekezdéséhez képest lex
posteriort jelent — megsziintette. E rendelkezés jelenleg csak a kiilonbozd tigyleteket jeloli meg,
amelyekre a tékeilletékre vonatkozé rendelkezések alkalmazandok.

60. Ezek utdn azt kell még megallapitani, hogy a 69/335 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése ,standstill”
rendelkezésnek tekintend4-e, amely a tagdllamok szdmadra csak az 1984. januar 1-jén alkalmazandd
adodztatas hatdlyban tartdsat engedi meg (adott esetben mértékének kiigazitdsa mellett), vagy, mint azt
a portugdl kormdany irdsbeli észrevételeiben el6adja, e rendelkezés feljogositja a tagallamokat arra, hogy
szabadon megsziintessék és Ujbol bevezessék a tékeilletéket, adépolitikdjuk konkrét céljainak és
koltségvetési sziikségleteiknek megfelel6en.

61. Egyértelmiien az els¢ adllaspontot tamogatom. Eldszér is, mint azt az irdnyelv
preambulumbekezdései mutatjdk, a jogalkoté szdndéka a tdkeilleték megsziintetésére iranyult, a
fenntartasara vonatkozé lehetGség csak a tagallamok bevételkiesést6l vald félelme indokolta kivételt
jelentett. Ugyanakkor, ha egy tagdllam megsziintette a tokeilletéket, az ebbdl eredd esetleges
bevételkiesés mar megvaldsult, igy e tokeilleték Gjbdli bevezetése a kozosségi jogalkotd altal a 85/303
irdnyelvvel kovetett célkitizésekre tekintettel nem indokolt.

62. Masodszor, a 69/335 iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének ,standstill” rendelkezésként torténé ezen
értelmezését e rendelkezés logikaja is alatdmasztja, kiillondsen, mivel az az 1984. jdlius 1-jén hatdlyos
jogi helyzetre hivatkozik. Ha a jogalkoté szdndéka arra irdnyult volna, hogy a tagillamok szdmdira
meghagyja annak lehetéségét, hogy szabadon fenntartsanak, megsziintessenek, majd adott esetben
Ujbol bevezessenek valamely tékeilletéket, ezt a lehetdséget nem kototte volna ahhoz az esetleges
koriilményhez, hogy e meghatirozott mértéki tékeilleték 1984. julius 1-jén ténylegesen alkalmazandé
volt. Az e konkrét idépontra valé hivatkozas kétségteleniil a jogalkoté azon szandékara utal, hogy igy
»standstill” rendelkezést vezessen be.
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63. Megjegyzend6 tovabbd, hogy a Birdsag — bar a 69/335 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésében megjelolt
tigyletekkel osszefiiggésben — a Logstor ROR Polska itéletében ™ ugyanezt az éllaspontot képviselte egy
kis mértékben kiilonbo6zé jogi helyzetre vonatkozoéan. Ezen itélet 39. pontjaban a Birdsag egyértelmiien
megallapitotta, hogy ,az a tagallam, amely a 69/335 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése alapjan 1984.
julius 1-jét kovetéen lemondott arrdl, hogy bizonyos tigyleteket tokeilletékkel terheljen, ugyanezen
tigyletekre nem vezetheti be Gjra az ilyen illetéket”.

64. Végiill megjegyzendd, hogy a 322-B/2001. sz. torvényerejli rendelet III. melléklete 26.3. pontjanak
megfeleléen a toketdrsasdgok jegyzett tékéjének emelését 0,4%-os, vagyis olyan mértékd bélyegilleték
terhelte, amely — amennyiben az 1984. jdlius 1-jén alkalmazandé lett volna — a 69/335 iranyelv
7. cikkének (1) bekezdése alapjan sziikségszerlien ezen illeték megsziintetéséhez vezetett volna. Bar az
illeték e mértéke megfelel e cikk (2) bekezdése szovegének,” az ilyen mértékd illeték Gjbéli bevezetése
ugyanakkor még nehezebben tlinik 0sszeegyeztethetének a 69/335 irdnyelv 7. cikkének logikdjaval.

Végkovetkeztetések

65. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Tribunal Arbitral Tributario
elézetes dontéshozatal iranti kérelmét tekintse elfogadhaténak, és az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésre a kovetkez6 valaszt adja:

Az 1985. janius 10-i 85/303/EGK iranyelvvel médositott, a tékefelhalmozast terhel§ kozvetett addkrol
sz016, 1969. julius 17-i 69/335/EGK tandcsi iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének és a 69/335 iranyelv
7. cikke (1) bekezdésének egyiittesen értelmezett rendelkezéseit tigy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes, ha valamely tagallam wjbdl bevezeti az ezen irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban
meghatarozott ligyleteket terhel tékeilletéket, amennyiben ezen tigyleteket 1984. julius 1-jén ilyen
tékeilleték terhelte, azonban késébb mentesitették ket az aldl.

36 — Logstor ROR Polska itélet, EU:C:2011:404.
37 — Emlékeztetek arra, hogy e rendelkezés ,legfeljebb 1%-0s” mértéki illeték alkalmazdsat engedi meg.
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