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(a Corte suprema di cassazione [Olaszorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térség — 44/2001/EK rendelet
23. cikk — Megéallapodas a joghatésagrol — Hitelkockazathoz kapcsolt értékpapirok kibocsatasarél
sz016 tdjékoztato fiizetbe illesztett kikotés — Az ezen értékpapirokat megszerzé harmadik személlyel
szembeni hivatkozhatésag”

1. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi {igyekben a joghat6sagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl sz6lé, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi
rendelet” 5. cikke 1. pontja a) alpontjanak, 6. cikke 1. pontjanak és 23. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
értelmezésére vonatkozik.

2. Ezt a kérelmet a felszdmolas alatt 4ll6 Profit Investment SIM SpA® altal a Commerzbank AG,* a
felszamolds alatt allo Profit Holding SpA,® az E3 SA,® a Redi & Partners Ltd,” valamint S. Ossi,
E. Magli, F. Redi, A. Mirone és E. Fiore ellen azt kovetden inditott perben terjesztették eld, hogy a
Commerzbank a Profit és a Profit Holding altal a Redi kozvetitésével jegyzett pénziigyi eszkozoket
bocsatott ki.

3. A Birdsagnak mar volt alkalma a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontja értelmében vett
»szerzbédés vagy szerzédéses igény” Kkifejezésnek, a keresetek 0Osszefiiggésének — amely e rendelet
6. cikke 1. pontjanak alkalmazasaval lehet6vé teszi a kiilfoldon lakéhellyel rendelkezé pertars
perbevondsat az alperes lakdhelye szerint joghatdsaggal rendelkezé birdsag el6tt —, valamint a
hivatkozott rendelet 23. cikke szerinti joghatésigrdél szolé megéllapodasra vonatkozé kikotések
érvényességére és harmadik személyekkel szembeni hivatkozhatdsidgira vonatkozd feltételeknek az
értelmezésére. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem alkalmat ad a Birdsagnak, hogy
megerdsitse értelmezésének f6bb iranyvonalait, lehetévé téve szdmadra, hogy kiegészité pontositasokat
tegyen.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — HL 2001. L 12,, 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o., helyesbités: HL L 242., 2006.9.5., 6. o..
3 — A tovdbbiakban: Profit.

4 — A tovabbiakban: Commerzbank.

5 — A tovébbiakban: Profit Holding.

6 — A tovébbiakban: E3.
7 — A tovébbiakban: Redi.
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4. A jelen inditvanyban elérebocsatom, hogy egy joghatdsagrél szolé megallapodasra vonatkozé
kikotésnek az olyan értékpapirok kibocsatasardl szolé téajékoztatd fiizetbe illesztése esetén, mint
amilyenek az alaptigyben széban forgd hitelkockazathoz kapcsolt értékpapirok, csak akkor teljestl a
44/2001 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti irdsbeli forma kovetelmény, ha a felek
altal aldirt szerz6dés megemliti e kikotés elfogaddsat vagy az ezen tdjékoztaté fiizetre torténd kifejezett
utaldst tartalmaz, és egy ilyen kikotésre csak akkor lehet azzal a harmadik személlyel szemben
hivatkozni, aki egy pénziigyi kozvetit6tdl szerezte meg ezeket az értékpapirokat, ha bizonyitast nyer,
hogy ez a harmadik személy a 23. cikkben meghatarozott feltételek mellett tényleges hozzdjarulasét
adta ehhez a kikotéshez. Mindazonaltal azzal érvelek, hogy e kikotés érvényessége és hatékonysiaga
elismerhet6, ha a tjékoztatd fiizetbe torténd beillesztését a 44/2001 rendelet 23. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében a nemzetkozi kereskedelemben szokdsos gyakorlatban
elfogadott olyan formdnak lehet tekinteni, amely lehetévé teszi azon személy hozzajaruldsanak
vélelmezését, akivel szemben arra hivatkoznak.

5. Emellett ismertetni fogom azokat az okokat, amelyek miatt a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak
a) alpontja értelmében vett ,szerz6dés vagy szerzOdéses igény” hatdlya ald tartozonak kell tekinteni a
szerz6dés semmisségének megdllapitasa és a semmis aktus alapjan kifizetett Osszegek visszatéritése
iranti keresetet.

6. Végiil utalni fogok arra, hogy ahhoz, hogy meg lehessen allapitani, hogy két, tobb alperessel szemben
benyujtott kérelem kozott a 44/2001 rendelet 6. cikkének 1. pontja értelmében vett kapcsolat éll fenn,
nem elegendd, hogy az egyik kérelem megalapozottsaganak esetleges elismerése potencidlisan hatassal
lehet azon jog terjedelmére, amelynek védelme érdekében a masik kérelmet el6terjesztették.

I — A jogi hattér

7. A 44/2001 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése, amely a I fejezet ,Altaldnos rendelkezések” cimii
1. szakasza ala tartozik, agy rendelkezik, hogy: ,[e] rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely
tagallamban lakohellyel rendelkezé személy, allampolgarsagara valé tekintet nélkil, az adott tagallam

birésagai el6tt perelhetd”.

8. E rendeletnek az ugyanezen II. fejezet ,Kiilonos joghatésag” cimi 2. szakaszaban taldlhaté 5. cikke
ekként rendelkezik:

»Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkez6 személy mas tagallamban perelhet6:

1. a) ha az eljarés tdrgya egy szerz6dés vagy egy szerzGdéses igény, akkor a vitatott kotelezettség
teljesitésének helye szerinti birsag elétt;

[...]"

9. A 44/2001 rendelet 6. cikkének 1. pontja, amely szintén a rendelet ugyanezen II. fejezetében
szerepel, el6irja, hogy:

»Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé személy perelhet6 tovabba:
1. amennyiben tobb személy egyiittes perlése esetén az adott személy az alperesek egyike, barmely
alperes lakohelyének birdsaga elétt, feltéve, hogy a keresetek kozott olyan szoros kapcsolat éll fenn,

hogy az elkiilonitett eljarasokban hozott, egymasnak ellentmondé hatarozatok elkeriilése érdekében
célszerl azokat egyiittesen targyalni és réoluk egyiitt hatarozni”.
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10. A 44/2001 rendelet II. fejezete ,Megallapodds joghatdsagrél” cimid 7. szakaszéban taldlhaté
23. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha a felek, akik koziil egy vagy tobb valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezik, egy bizonyos
jogviszonnyal kapcsolatban felmeriilt vagy a jovében felmeriil6 jogvitak eldontésére valamely tagallam
birésaganak vagy birdsidgainak joghatésigat kotik ki, a megdallapodas szerinti birésdg vagy birdésagok
rendelkeznek joghatésaggal. Az ilyen joghatésag a felek eltér6 megallapoddsdanak hidnydban
kizarélagos. Az ilyen joghatésagot kikoté megallapodast meg lehet kotni

a) {rdsban vagy széban, amelyet irasban megerdsitettek; vagy
b) a felek kozott kordbban kialakitott gyakorlatnak megfelel6 formaban; vagy

¢) nemzetkozi kereskedelemben annak a szokdsos gyakorlatnak megfelel6 formdaban, amelyet a
feleknek ismerniiik kell, vagy ismerniiik kellett volna, és amelyet az ilyen kereskedelemben az
érintett tgylet szerz6désével azonos tipusu szerzédések szerz6do felei széles korben ismernek, és
rendszeresen betartanak.

(2) A megallapodés tartés rogzitését biztositd, elektronikus médon torténd barmely kozlés az »irdsos«
formaval egyenértékd.”

II — Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

11. 2004 majusaban a németorszagi székhely(i Dresdner Bank AG (jelenleg Commerzbank) ,credit
linked notes-nak” nevezett, a hitelkockdzathoz kapcsolt értékpapirok piacra bocsatdsara iranyuld
programot inditott.® A program altaldnos szabalyait, valamint a kibocsatds feltételeit a 2004. méjus 5-i,
»Tdjékoztatd fiizetnek” (,Information memorandum”) nevezett alaptdjékoztaté’ hatdrozta meg, amit a
Commerzbank szerint az Irish Stock Exchange (dublini értékpapirtézsde [Irorszag]) jévahagyott.

12. Ez a dokumentum az ,Ertékpapirok altaldnos szerzddési feltételei” (,Terms and conditions of the
Notes”) 16. pontjanak ,Jog és joghatdsiag” cim@ b) pontjdban tartalmazott egy kikotést, amely szerint
az angol birésagok kizarélagos joghatésaggal rendelkeznek az értékpapirokbdl szarmazé vagy azokhoz
kapcsol6do valamennyi jogvita eldontésére.

13. E kibocsatasi program keretében a Commerzbank 2004. oktéber 22-én 2 300 000 euré 6sszértékben
hozott forgalomba a luxemburgi székhellyel rendelkezé E3 referencia-jogalanyhoz kotheté CLN-eket a
»Kkiegészité tajékoztatéban” (,pricing supplement”) meghatdrozott feltételek mellett.

14. A Financial Services Authority (a pénziigyi piacok feliigyeletét ellaté brit hatdsag) altal pénziigyi
kozvetité tevékenység folytatasara feljogositott, az Egyesiilt Kirdlysigban székhellyel rendelkezé Redi
kozvetitésével ezen értékpapirokat 2004. oktdber 27-én 1100000 eurd Osszegben az olaszorszagi
székhelyi Profit, 1200000 euré 0Osszegben pedig a Profit anyavéllalata, a szintén olaszorszagi
székhely(i Profit Holding szerezte meg.

8 — A tovdbbiakban: CLN. A pénziigyi gyakorlatban kialakitott CLN-ek olyan szirmaztatott pénziigyi eszkozok, amelyek lehetévé teszik a
»védelmet eladénak” nevezett kibocsatd szamara, hogy a ,védelmet vevének” nevezett befekteté szdmdra atruhdzza a hitelkockazatot olyan
dijazésért cserében, amely potencidlisan magasabb, mint a kockazat nélkili mérték. A tdéke lejaratkori visszafizetése attdl fiigg, hogy a
sreferenciaegységnek” nevezett mogottes jogalanyhoz ne kapcsolédjon semmilyen hitelkockdzat. Az értékpapirok garantilt és nem garantdlt
tékére is kibocsathatok. Utébbi esetben, ha a referenciaegységet érint6 hitelkockazati esemény kovetkezik be, a jegyz6 akar a visszavésarlasi ar
kifizetésével (,készpénzes elszamolas”), akar a cs6dbe jutott intézmény kotvényeivel (,fizikai elszamolas”) kielégithets. Lasd ezen eszkozokkel
kapcsolatban: Henderson, S. K., ,Credit Derivatives”, Credit Derivatives — Law, Regulation and Accounting Issues, Sweet & Maxwell, 1999,
1. o., kiilénodsen 4. o., 1.005. pont; Bonneau, T. és Drummond, F., Droit des marchés financiers, 3. kiadds, Economica, Parizs, 2010, 145. pont,
218. o., valamint Gauvin, A., Droit des dérivés de crédit, Revue banque, Périzs, 2003, 103. és kovetkezé oldalak.

9 — A tovébbiakban: tajékoztato.
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15. Mivel az E3 2006 tavaszdn nem teljesitette kotelezettségeit, a Commerzbank errdl tajékoztatast
adott, és 2006. julius 5-én a lejart CLN-ek helyébe a fizetésképtelenné valé E3-tél szdrmazd, megfelel6
szamu értékpapirt adott at a Profit részére.

16. Miutén felszamolds ald keriilt, a Profit a Tribunale di Milanohoz (mildndi birésig, Olaszorszag)
fordult a Commerzbankkal, a Profit Holdinggal, a Redivel, az E3-mal, valamint S. Ossival és
E. Maglival, akik sorrendben a Profit igazgatétandcsanak tagja és vezérigazgatdja, valamint E. Fioréval,
az E3 tagjaval szemben, akik mindharman Olaszorszagban rendelkeznek lakéhellyel.

17. A Profit két kérelmet terjesztett el6. Az elsé a szerzédés kiegyensulyozatlansaga, illetve az iigylet
érdemi tartalmanak hidnya vagy hibdja miatt a CLN-ek dltala torténd jegyzéséhez vezetd
megéllapoddsok semmisségének megallapitasat, valamint a kifizetett 0sszegek visszatéritését célozza. A
masodik az olasz polgéri térvénykonyv 2497. cikke " alapjan a Profit Holding, a Redi, valamint S. Ossi,
E. Magli és E. Fiore felel6sségének megallapitasara, valamint az elszenvedett kar megtéritésére iranyul.

18. A Commerzbank F. Redi, a Redi tagja és az Egyesiilt Kirdlysigban lakdhellyel rendelkezd
A. Mirone - aki kozremiikodott a Redi javara végrehajtott {igylet kidolgozasdban és
megvaldsitasaban — iigyében fellebbezett annak érdekében, hogy kotelezzék Oket az elszenvedett kar
megtéritésére, amennyiben a Profit elsédleges kereseti kérelmének helyt adtak.

19. Mivel a Commerzbank, valamint S. Ossi és A. Mirone vitattdk az olasz birdsag joghatésagat, a
Profit azt kérte, hogy a Corte suprema di cassazione (semmitészék, Olaszorszag) elGzetesen a
joghatésag kérdésében dontson.

20. Mivel kétségek meriiltek fel a 44/2001 rendelet 5. cikkének 1. pontjat, 6. cikkének 1. pontjat és
23. cikke (1) bekezdésének a) pontjat illetéen, a Corte suprema di cassazione gy dontdtt, hogy
felfuggeszti az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Fennall-e két tigy kozott a 44/2001 rendelet 6. cikkének 1. pontja szerinti kapcsolat abban az
esetben, ha a két keresettel érvényesiteni kivant kovetelés targya és azon jogcimek, amelyek alapjan
a koveteléseket birdsag elé terjesztették, anélkiil térnek el egymdstdl, hogy e kovetelések kozott
aldrendeltségi vagy logikai-jogi Osszeférhetetlenség lenne, az egyik kérelem megalapozottsaganak
esetleges elismerése azonban potencidlisan ténylegesen hatdssal lehet azon jog terjedelmére,
amelynek védelme érdekében a masik kérelmet elGterjesztették?

2) A joghatdsagrol szolé megéllapodasra vonatkozé kikotés irdsbeli formdjanak a 44/2001 rendelet
23. cikke (1) bekezdésének a) pontja altal el6irt kovetelménye teljestil-e abban az esetben, ha e
kikotést beillesztik a kotvény kibocsatdja altal egyoldaltan osszedllitott [tajékoztatdba], ami azzal a
hatassal jar, hogy a kotvényt megvasirlé barmely tovabbi vevével szemben a kotvény
érvényességével kapcsolatban felmeriil6 jogvitikra a joghat6sigrdl szolé megéllapodédsra vonatkozé
kikotést kell alkalmazni; vagy egyébként ugy tekinthetd, hogy e kikotésnek a hatdron atnyidlé
értékesitésre szant kotvény szabdlyait meghatdrozé dokumentumba torténd beillesztése megfelel
ugyanezen rendelet 23. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti, a nemzetkozi kereskedelemben

szokdsos gyakorlatnak megfelel6 formanak?

3) A hivatkozott rendelet 5. cikkének 1. pontjidban foglalt »szerz6dés vagy szerzédéses igény«
kifejezést ugy kell-e érteni, hogy az a szerz6désbdl eredd jogi kotelmekkel szorosan Osszefiiggd
jogvitakon tdl kizardlag azokra terjed ki, amelyek e kotelmek peres tton torténd érvényesitésére
irdnyulnak, vagy azokra a jogvitdkra is kiterjed, amelyekben a felperes a szerzédésre val6
hivatkozas nélkiil vitatja a jogilag érvényes szerzédéses kotelem fenndllasat, és a véleménye szerint
barmilyen jogi erét nélkiil6z6 jogcimen megfizetett 0sszeg visszatéritését kéri?”

10 — Ez a cikk a megfelel§ tarsasagi és véllalkozoi vezetés elveinek megsértése esetén az anyavallalat felel6sségére vonatkozik.
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III — Ertékelésem
A — Elbzetes megjegyzések

1. A 44/2001 rendelet rendelkezései értelmezésének méddja

21. Elbzetesen emlékeztetni kell harom, a 44/2001 rendelet rendelkezéseinek értelmezését meghatarozé
szabalyra.

22. El6szor, amennyiben a 44/2001 rendelet a tagallamok kozotti kapcsolatokban az 4j tagéllamoknak
ezen egyezményhez val6 csatlakozasardl szolé egyezményekkel modositott, a polgari és kereskedelmi
ligyekben a joghat6sagrol és a hatarozatok végrehajtasardl szolo 1968. szeptember 27-i egyezmény'' >
helyébe 1ép, a Birésag altal a szoéban forgd egyezmény rendelkezéseire vonatkozéan adott értelmezés a
44/2001 rendelet rendelkezéseire is érvényes, amennyiben ezen jogszabdlyok rendelkezései
egyenértékiinek tekinthetdk." Ez igaz e rendelet 5. cikke 1. pontjinak és 23. cikke (1) bekezdésének,
valamint a Briisszeli Egyezmény 5. cikke 1. pontjanak és 17. cikke elsd bekezdésének esetére.'* Ami a
44/2001 rendelet 6. cikkének 1. pontjat illeti, bar annak nincs egyenértékii megfeleléje a Briisszeli
Egyezményben, az annak az elvnek a kimondésara korlatozddik, amelyet a Birdsag éllapitott meg ezen
egyezmény 6. cikkének 1. pontja alapjin,” ennélfogva a Birdsig éltal kordbban adott valamennyi
értelmezés relevans marad.

23. Masodszor, tobbek kozott a 44/2001 rendelet egységes alkalmazasa biztositdsdnak sziikségességére
vonatkoz6 okokra tekintettel a Birdsag agy itélte meg, hogy e rendelet rendelkezéseit 6nallé médon kell
értelmezni, annak rendszerére és célkitlizéseire figyelemmel. "

24. Harmadszor, a Birdsag ugy itélte meg, hogy a 44/2001 rendelet II. fejezete 2. szakaszdban foglalt
killonos joghatésagi szabdlyokat megszoritéan kell értelmezni, mivel azok nem teszik lehetévé az
emlitett rendeletben kifejezetten el6irt eseteken tulterjeszkedd értelmezést.”” Ugy vélte tovabba, hogy
azokat a feltételeket, amelyektSl a joghatdsdgi kikotések érvényessége filigg, megszoritéan kell
értelmezni, amennyiben ezek a kikotések eltérnek a joghatésdgot megallapit6 dltaldnos szabdlyoktdl. '

25. Ezen értelmezési szabalyok alkalmazdsdaval fogom megvalaszolni a kérdést el6terjeszté birdsag altal
feltett kérdéseket.

2. A kérdések vizsgalatanak sorrendje

26. A kérdést elGterjeszté birésagnak nincsenek kétségei azzal kapcsolatban, hogy a Profit Holding, a
Redi, valamint S. Ossi, E. Magli és E. Fiore felel6sségének megéllapitdsa iranti keresettel kapcsolatban
az olasz birésagnak van joghatésiga, mivel ezen per alperesei koziil tobben Olaszorszagban
rendelkeznek lakoéhellyel. Ezzel szemben kétségesebbnek tlinik szdmara, hogy a CLN-ek jegyzéséhez

11 — HL 1972. L 299, 32. o.
12 — A tovabbiakban: Briisszeli Egyezmény.

13 — Lasd: Refcomp-itélet (C-543/10, EU:C:2013:62, 18. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) és Brogsitter-itélet (C-548/12,
EU:C:2014:148, 19. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

14 — Lasd: a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontjdhoz Brogsitter-itélet (C-548/12, EU:C:2014:148, 19. pont), és e rendelet 23. cikkének
(1) bekezdéséhez Refcomp-itélet (C-543/10, EU:C:2013:62, 19.pont).

15 — Lasd: Kalfelis-itélet (189/87, EU:C:1988:459).
16 — Lasd: A-itélet (C-112/13, EU:C:2014:2195, 50. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

17 — Lasd: Kainz-itélet (C-45/13, EU:C:2014:7, 21. és 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd még: OTP Bank itélet
(C-519/12, EU:C:2013:674, 23. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

18 — Lasd ebben az értelemben: Berghoefer-itélet (221/84, EU:C:1985:337, 13. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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vezetd aktusok semmisségének megéllapitasa és a Kkifizetett ar visszatéritése iranti kereset az olasz
birésag joghatdsigaba tartozhat, ugyanis tirgyara figyelemmel e keresetet ugy kell tekinteni, hogy az
kizdrélag a Commerzbank és a Redi ellen irdnyul, amelyek székhelye mindkét esetben Olaszorszagon
kiviil talalhato.

27. Alldspontja szerint az erre a kérdésre adandé vélasz elészor attol fiigg, hogy létezik-e olyan, a
44/2001 rendelet 6. cikkének 1. pontja értelmében vett szoros kapcsolat a két kérelem kozott, amely
magaban foglalja, hogy a kartérités iranti kérelem elbirdlasara joghatdsaggal rendelkezé olasz birésagok
joghatdsaggal rendelkeznek a vételarnak az tigyletek allitélagos semmisségébdl kovetkezd visszafizetése
iranti kérelem eldontésére is.

28. Csak abban az esetben kellene masodlagosan megvizsgélni, hogy 6nmagaban a CLN-ek eladasi
ardnak visszatéritése iranti kérelmet lehet-e az olasz birdsag joghatdsagaba tartozénak tekinteni, ha a
Birésag altal adott valasz kovetkeztében ki kellene zérni a két kérelem egyiittes elbiralasat indokold
ilyen kapcsolat fennallasit. A La Corte suprema di cassazione e vizsgalat két szakaszban torténd
elvégzését javasolja, el6szor meg kellene vizsgalni, hogy milyen értéket kell tulajdonitani a
tdjékoztatéban foglalt joghatdsagrol széléo megéllapodasra vonatkozé kikotésnek, majd — abban az
esetben, ha ez a kikotés jelentéktelennek mindsiilne — meg kellene hatarozni, hogy a 44/2001 rendelet
5. cikkének 1. pontja értelmében vett ,szerz6dés vagy szerzédéses igény” hatdlya ald tartozik-e az a
jogvita, amelyben a felperes az érvényes szerzédéses jogviszony fennallasat vitatja, és az allaspontja
szerint mindenfajta jogi er6t nélkiil6z6 aktus alapjan kifizetett Gsszeg visszatéritését kéri.

29. Ugy vélem, hogy a kérdést elSterjeszté birésag altal feltett, a valasztott joghatésdgra vonatkozé elsd
és harmadik kérdés megvalaszolasa el6tt el6szor a masodik kérdést kell megvizsgalni, amennyiben az
kizdrdlagos joghatdsagot érint. E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy joghatésagrol
sz6l6 megallapodasra vonatkozé kikotésbdl eredd hatds abban 4ll, hogy kizarja mind a 44/2001 rendelet
2. cikkében foglalt altalanos elv szerint meghatarozott joghatésagot, mind pedig az e rendelet 5. és
6. cikke szerinti kiilonoés joghatésdgot.” EbbSl az kovetkezik, hogy bar a kérdést eldterjesztd
birésagnak a mdasodik kérdésre adott vélasz alapjan azt a kovetkeztetést kellene levonnia, hogy a
Profittal szemben érvényesen hivatkozni lehet a tdjékoztatéban foglalt, a joghatdsagrol szdlod
megiéllapoddsra vonatkozé kikotésre, sziikségszertien meg kellene llapitania joghatdésaganak hianyat a
semmisség megdllapitdsa és a vételar visszatéritése iranti kereset elbirdlasdra, amelyet az angol
birésagok elé kellene utalni, még abban az esetben is, ha ez a kereset a szerz6dés vagy szerzédéses
igény hatdlya ald tartozna, vagy szoros kapcsolatban dllna a feleldsség megéllapitasa iranti keresettel.

30. Az a koriilmény, hogy a kereset tobbek kozott a CLN-ek Profit altali megvasarlasahoz vezetd
tgyletek semmisségének megallapittatasara irdnyul, nem vonja kétségbe a fenti megfontolasokat,
amennyiben az ilyen kikotések onallédsaganak elve alapjan az egyik szerzéddé allam megallapodéasban
kijelolt birdsaga szintén kizardlagos joghatdsiaggal rendelkezik, ha a kereset a hivatkozott kikotést
tartalmazo szerzédés semmisségének megallapittatésara irdnyul. >

31. Emellett, az Eurdpai Bizottsaggal ellentétben nem gondolom, hogy a joghatdsagrol szolo
megallapodéasra vonatkoz6 kikotés érvényességének és hatékonysiginak elemzése el6tt sziikséges
megvizsgalni azt a kérdést, hogy a visszatérités iranti kereset a 44/2001 rendelet 5. cikkének 1. pontja
értelmében vett ,szerz6dés vagy szerzédéses igény” hatdlya ald tartozik-e.

19 — Lasd ebben az értelemben: MSG-itélet (C-106/95, EU:C:1997:70, 14. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
20 — Lésd ebben az értelemben: Benincasa-itélet (C-269/95, EU:C:1997:337, 32. pont).
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32. Igaz, hogy annak megéllapitdsdhoz, hogy az, akivel szemben arra hivatkoznak, a 44/2001 rendelet
23. cikke szerint hozzajarult-e a joghatosagi kikotéshez, a Birdsig a szerz6dés vagy szerzGdéses igény e
rendelet 5. cikke 1. pontjanak értelmezése keretében kidolgozott dltaldnos és elvont meghatdrozasat
veszi at, azt vizsgalva, hogy fenndll-e egy személy altal egy masik személy tekintetében szabadon vallalt
jogi kotelem.

33. Mindazonaltal az, hogy a szerzédéses jogviszony kozos kovetelményébdl adéddan atfedés all fenn,
ugy tlinik szdamomra, hogy nem teszi sziikségessé a harmadik kérdés el6zetes megvalaszolasat, mivel az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy e kérdésnek a célja nem a Corte suprema di
cassazione azzal kapcsolatos kétségeinek az eloszlatdsa, hogy a szerz6déses jogviszony létezik-e,
amelyet elézetesen feltételeztek,” még akkor sem, ha ez a megéllapitds vitdra érdemes, hanem egyediil
azzal a kérdéssel kapcsolatos kétségeinek az eloszlatdsa, hogy az a tény, hogy a felperes nem a szerz6dés
végrehajtisa keretében, hanem a semmisség megdllapitisa és a kifizetett ar visszatéritése érdekében jar
el, kivonja-e a keresetet a szerz6dés vagy szerzédéses igény hatalya alol.

34. Ennélfogva a tdjékoztatdba illesztett joghatésagi kikotés hatékonysagara vonatkoz6 masodik kérdést
vizsgdlom meg el8szor.

35. Mivel a kérdést elSterjeszté birdsag abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, hogy a Redi ,forgalmazoi”
mindségében kozremiikodve ,adott el” a Commerzbank éltal kibocsatott CLN-eket a Profit részére, ugy
vélem, hogy kiilonbséget kell tenni a Redi és a Profit kozott létrejott kapcsolat, valamint a Profit és
Commerzbank kozotti jogviszony kozott.

B — A mdsodik kérdésrdl

36. Masodik kérdésével, amely bar két részre tagolddik, azt hdrom részre kell osztani, a kérdést
el6terjesztd birdsag lényegében azt kérdezi, el6szor, hogy teljesiil-e a 44/2001 rendelet 23. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban elirt irasbeli forma kovetelménye, amennyiben a joghatésagi kikotést
az alapiigyben széban forgé CLN-ekhez hasonlé értékpapirok kibocsatasarél sz6él6, az ezen
értékpapirok kibocsatdja altal egyoldalian oOsszedllitott tajékoztatd fiizet tartalmazza, tovabbd, hogy
erre a kikotésre az emlitett értékpapirok minden jegyzdjével szemben hivatkozni lehet-e, és végiil az
els6 két kérdésre adott nemleges vilasz esetén, a joghatdsagrol szolé megéllapodasra vonatkozd
kikotés ilyen dokumentumba torténé beillesztése megfelel-e a 44/2001 rendelet 23. cikke
(1) bekezdésének c) pontja szerinti, a nemzetkozi kereskedelemben szokdsos gyakorlatnak megfeleld
forménak.

37. Ez a harom részre tagolds azért meril fel, mert Ggy téinik szdmomra, hogy az els6 rész kizardlag a
joghatésagrol szolé megallapodasra vonatkozé kikotésnek az azt tartalmazd szerzédés felei kozotti
jogviszonyban valé érvényességére vonatkozik, mig a masodik rész e kikotés az értékpapirok késébbi
megvasarléira torténd atruhdzhatésagara vonatkozik. Ami a kérdés harmadik részét illeti, az mindkét
oldalt érinti, és altalanosabban a kikotés hatékonysagara vonatkozik valamennyi értékpapir-vasarlo,

illetve azok jogutddja tekintetében.

21 — Lésd ebben az értelemben: Refcomp-itélet (C-543/10, EU:C:2013:62).
22 — Ezt bizonyitja a kérdés megfogalmazasa, mivel az egy olyan szerzédés 1étezését feltételezi, amelynek jogi alapja vitatott.
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1. A masodik kérdés elsd részérdl

38. Az itélkezési gyakorlat valtozatlanul szigorinak mutatkozik a Briisszeli Egyezmény 17. cikke els6
bekezdésének a) pontjaban, majd a 44/2001 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban eldirt
formai kovetelmények értelmezését illetéen, amely rendelkezés a joghatdsagi kikotés érvényességét
olyan megallapodastdl teszi fiiggévé, amelyet ,irdsban vagy széban, amelyet irasban megerd&sitettek”,
kotottek.

39. A Birdésag ugy itélte meg, hogy egy joghatdsigi kikotésnek az adasvétel valamelyik fél altal
meghatdrozott, egy irdsbeli megallapodas hatlapjara nyomtatott altaldnos szerzddési feltételei kozé
illesztése csak abban az esetben tesz eleget az irasbeli forma kovetelményének, ha a két fél altal alairt
szerz8dés kifejezett utalast tartalmaz az altaldnos szerzddési feltételekre.

40. Széban kotott szerz6dés esetén a Birdsag ugy vélte, hogy a felek kozott fenndllé kereskedelmi
kapcsolatok esetének fenntartdsaval, a joghatdsiagrdl szolé megdllapodasra vonatkozé kikotés csak
akkor valthat ki joghatast, ha az eladd az adasvétel altalanos szerzddési feltételeinek ismertetésével
irdsban is megerdsiti a vevé altali irdsbeli elfogadast.

41. Kizarélag arra a nézépontra helyezkedve, hogy fenndll a joghatdsagrol szol6 megallapodashoz valé
hozzdjarulds, a Birosag a Briisszeli Egyezmény 17. cikkének elsé bekezdésével kapcsolatban dgy itélte
meg, hogy mivel a joghatdsagi kikotés érvényessége a felek kozotti ,megallapodas” 1ététdl figg, ez a
rendelkezés az eljaré birét elsésorban annak vizsgdlatira kotelezi, hogy a kikotés ténylegesen a felek
kozotti egyetértés alapjan jott-e létre, amelynek egyértelmiinek és pontosnak kell lennie.” Az 4ltala
kovetett teleologikus értelmezés moddszerének megfeleléen ugy vélte, hogy ,[a] 44/2001 rendelet
23. cikkének (1) bekezdését [...] a Briisszeli Egyezmény 17. cikkének els6 bekezdése dltal kit(izott cél
mintdjara ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés egyik célja az érdekeltek tényleges egyetértése”.”

42. Ebb6l az itélkezési gyakorlatbdl tehat egyértelmiien kitlinik, hogy a joghatdsagrél szolo
megiéllapoddsra vonatkozé kikotéssel kapcsolatos egyetértés nem lehet pusztin hallgatélagos, és nem
kovetkezhet a koriilményekbdl. Ellenkezdleg, a 44/2001 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének b) és
¢) pontjdban foglalt eseteket kivéve, egy ilyen kikotés hatékonysaga az e rendelet 23. cikke
(1) bekezdésének a) pontja és (2) bekezdése szerinti kifejezési formak alkalmazdsaban megnyilvanulé
kifejezett egyetértéstdl fiigg.

43. Bar szigorunak tlinhetnek, ezek a formai kovetelmények dllaspontom szerint indokoltak,
amennyiben lehet6vé teszik a gyengébb szerz6dé fél védelmét egy olyan joghatdsagrol szolod
megallapodasra vonatkozd kikotés beillesztésével szemben, amelyre nem kell6képpen egyértelmi
mddon hivtdk fel a figyelmét.”

44. Az emlitett kovetelményekre tekintettel, ahogy azokat az allandé itélkezési gyakorlat értelmezi, a
kérdést el6terjeszté birdsag altal feltett kérdésre csak nemleges valaszt lehet adni, mivel az irasbeli
formdara vonatkoz6 kovetelményt nem lehet teljesitettnek tekinteni azzal, hogy a joghatdésagi kikotést
egyediil a CLN-ek kibocsatoja altal egyoldaltan dsszedllitott tajékoztatdba illesztették be.

23 — Estasis Saloti di Colzani itélet (24/76, EU:C:1976:177, 10. pont).
24 — Galeries Segoura itélet (25/76, EU:C:1976:178, 12. pont).

25 — Lasd: Coreck-itélet (C-387/98, EU:C:2000:606, 13. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), valamint Refcomp-itélet (C-543/10,
EU:C:2013:62, 27. pont).

26 — Refcomp-itélet (C-543/10, EU:C:2013:62, 28. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
27 — Lésd ebben az értelemben MSG-itélet (C-106/95, EU:C:1997:70, 17. pont).
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45. Ahogy azt a Bizottsdg megjegyzi, mindazonaltal madsféle valaszt is lehetne adni, amennyiben
bizonyitast nyerne, hogy a kikotés a Profit és a Redi kozotti szerz6dés megkotésének idépontjaban
megéllapodds targyat képezte. Véleményem szerint a kikotés Profit dltali kifejezett elfogaddsa akar a
kikotés megallapodasba foglalasabol, akir a tdjékoztatéra vald kifejezett utaldsbdl is kovetkezhet.
Megjegyzem mindazonaltal, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a
tajékoztatéban szerepld feltételeket — Ggy tlinik jellemzé mdédon — nem ismételték meg a CLN-eket
megszerzé felek altal aldirt szerz6déses dokumentumokban.

46. Kovetkezésképpen azt javasolom a Birdsagnak, hogy a masodik kérdés elsé részére azt a valaszt
adja, hogy a 44/2001 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban elSirt irdsbeli formara
vonatkoz6 kovetelmény csak abban az esetben teljesiil a joghat6sagrdl sz6l6 megallapodasra vonatkozé
kikotésnek az olyan értékpapirok kibocsatasardl szolo fiizetbe illesztése esetén, mint az alapligyben
szoéban forgé CLN-ek, ha a felek altal aldirt szerz6dés emlitést tesz e kikotés elfogadasardl, vagy
kifejezett utalast tartalmaz e flizetre.

2. A masodik kérdés masodik részérol

47. Arra a kérdésre, hogy egy aru tovdbbi megszerzdje altal az annak gyartéjaval szemben inditott
felel6sség megallapitasa iranti keresettel Osszefiiggésben az aru gyarté és vevdje dltal kotott
szerz6désben kikotott joghatdsagrél szélé6 megallapoddsra lehet-e hivatkozni az dru tovabbi
megszerz6jével szemben, a Bir4sdg a Refcomp-itéletben®® nagyon hatdrozott vélaszt adott, Ggy itélve
meg, hogy a kikotés nem valthat ki semmilyen joghatdst az ahhoz hozzd nem jarulé jogutéddal
szemben. A jogutéd és a gyarté kozotti szerzédéses jogviszony hidnya alapjin ramutatott, hogy a
»44/2001 rendelet 23. cikkének (1) bekezdése értelmében nem lehet Ggy tekinteni, hogy a gyarté és az
elsé vevo kozott megkotott eredeti szerzédésben kikotott birdsag joghatdsagaban »megéllapod[tak]«

volna”.?

48. A Birésdg mindazonaltal a Powell Duffryn itéletében® elismerte, hogy egy részvénytirsasig
alapszabalyaba illesztett kikotésre hivatkozni lehet a jovObeni részvényesekkel szemben, mivel egy
részvényesnek a tdrsasdg alapszabdlydhoz valé csatlakozdsa olyan jogviszonyt hoz létre mind a
részvényes és a tarsasig, mind maguk a részvényesek kozott, amelyet szerzédésesnek kell tekinteni.*
Russ-itéletében® a Birdsig a tengeri szallitdst illetéen is elismerte, hogy a hajéraklevélen szerepld
kikotésre hivatkozni lehet a harmadik személy birtokossal szemben, amennyiben az az alkalmazandé
nemzeti jog alapjdn a felado jogai és kotelezettségei tekintetében a feladd helyébe 1ép.*

49. Ezen, valamely tdrsasag létesité okirata vagy a tengeri hajéraklevél modelljére vonatkozé itélkezési
gyakorlat alapjan elfogadhaté-e a tdjékoztatoban szereplé joghatdsdgi kikotés dtruhazéasa a CLN-ek
tovabbi megszerzGire, vagy ellenkezéleg, el kell utasitani ezt az atruhdzést az értékpapirok kibocsatdja
és az eredeti vevl jogutddja kozotti szerz6déses jogviszony hidnya miatt?

50. Véleményem szerint ezt a kérdést az alternativa masodik részének megfeleléen kell eldonteni.

28 — C-543/10, EU:C:2013:62.

29 — 33. pont.

30 — C-214/89, EU:C:1992:115.

31 — 15-17. pont.

32 — 71/83, EU:C:1984:217.

33 — 24-26. pont. A Coreck-itélet (C-387/98, EU:C:2000:606, 23—-27. pont) megerésitette ezt az itélkezési gyakorlatot.
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51. Az itélkezési gyakorlat dltal kovetkezetesen megerdsitett elv, amely szerint az érdekeltek
hozzdjarulasara van sziikség annak érdekében, hogy a joghatdsagi kikotésre hivatkozni lehessen, ugy
tlinik szamomra, hogy elkeriilhetetleniil erre a megoldasra vezet. Ugyanis mivel semmilyen szerzédéses
jogviszony nem 4all fenn a Profit és a Commerzbank kozott, és azokat semmilyen szerzédéses jellegli
kotelem nem terheli egymads tekintetében, arra kell kovetkeztetni, hogy a 44/2001 rendelet
23. cikkének (1) bekezdése értelmében nem lehet gy tekinteni, hogy a kikotott birsdg joghatésagaban
,megéllapodtak” volna.*

52. Az Egyesiilt Kiralysdg Kormdanyanak azon érve, amely szerint a Commerzbank elfogadta, hogy 6t is
kotik a tdjékoztatoban foglalt kibocsatasi feltételek, szamomra hatdstalannak tlinik, mivel a kérdés nem
az, hogy a Profit hivatkozhat-e a kikotésre a Commerzbankkal szemben, hanem ellenkezéleg, az, hogy
ez a bank hivatkozhat-e a kikotésre a Profittal szemben. Ami ugyanezen kormany azon érvét illeti,
amely szerint a Profitrdl feltételezhetd, hogy az értékpapirok megszerzésével hozzijarult a joghatdsagi
kikotéshez, szdmomra nem tlinik pontosnak, mivel a hozzdjarulasnak kifejezett moddon kell
megnyilvanulnia anélkiil, hogy arra az értékpapirok megszerzésébdl kovetkeztetni lehetne.

53. Emellett, a Commerzbank allitdsaval ellentétben, nem gondolom, hogy a kikétés jogutdddal
szembeni hivatkozhatdsagara kovetkeztetni lehetne abbdl a szabalybdl, amely szerint, amennyiben egy
befekteté6 — akar az elsédleges, akdr a mdsodlagos piacon — megszerzi a kotvényeket, sziikségszeriien
kinyilvanitja arra irdnyulé szdndékat, hogy teljesen, hidnytalanul és feltétel nélkiil elfogadja a
kibocsatasi szabalyzatban foglalt rendelkezések 0Osszességét. Ez az elemzés ugyanis tagadja a
joghatosagi kikotés egyediségét, amelyre kiilonos, azon személy hozzdjaruldsanak sziikségességén
alapuld szabalyok vonatkoznak, akivel szemben arra hivatkoznak.

54. Nem hagyom figyelmen kiviil, hogy a Birésag enyhitett szigoru itélkezési gyakorlatin a tengeri
hajoraklevél és a térsasdgi szerz6dés kiilonos eseteiben. Ugyanakkor Refcomp-itéletében™ korldtozta
itélkezési gyakorlatanak hatalyat, megallapitva, hogy a hajoraklevél igen sajatos jellegére tekintettel kell
azt értékelni, amely egy nemzetkozi kereskedelmi dokumentum, amely legalabb hiarom személyre
kiterjedd jogviszony szabalyozasara irdnyul, és atruhazhat6 és forgathaté értékpapir is, amely lehet6vé
teszi a tulajdonos szamadra az aruk atruhdzasat, amig azok uton vannak, egy olyan vevére, amely a
felad6 fuvarozéval szembeni valamennyi joganak és kotelezettségének jogosultjava és kotelezettjévé
vélik. >

55. Ez az itélkezési gyakorlat a szallitdsi szerz6dés harom alanyt szerzédésként torténd elemzésén
alapul, amelyet véleményem szerint nem lehet dtiiltetni az olyan értékpapirok kibocsatiasanak esetére,
mint az alapigyben széban forgé CLN-ek, amelyek a hitelviszonyt megtestesité értékpapirok
kategdridgjaba tartoznak. Nem lehet atiiltetni a tdrsasiag részvényese tekintetében kialakitott megoldast
sem a hitelviszonyt megtestesité értékpapir birtokosara, aki — a tarsasdg részvényesétdl eltéréen, aki a
tarsasag tékéjére vonatkozd jog jogosultja — csak a koveteléssel rendelkezik. A tarsasdgok tekintetében
kialakitott kivételt az az elképzelés magyardzza, hogy azok a személyek, akik a részvények
megszerzésével a jogi személy tagjaivd valtak, az utébbit létrehozé szerz6dés részesei is lettek. Ez az
indok nem jelenik meg az olyan értékpapirok, mint az alapiigyben széban forgé CLN-ek
megszerzésével osszefiiggésben.

34 — Lésd ebben az értelemben: Kolassa-itélet (C-375/13, EU:C:2015:37), amelyet a bemutatora sz90l6 kotvények megszerzése kiillonds esetének
Osszefiiggésében hoztak.

35 — C-543/10, EU:C:2013:62.
36 — 35. pont.
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56. Ezek az indokok vezetnek arra, hogy a masodik kérdés masodik részére azt a valaszt adjam, hogy a
44/2001 rendelet 23. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a pénziigyi eszkozok kibocsatédja éltal egyoldalian
Osszedllitott tajékoztatdé dokumentumba foglalt joghatésagi kikotésre csak akkor lehet az ezen
eszkozoket egy pénziigyi kozvetit6tél megszerzé harmadik személlyel szemben hivatkozni, ha
bizonyitast nyer, hogy e harmadik személy az e cikkben meghatarozott feltételek mellett tényleges
hozzdjarulasat adta e kikotéshez.

3. A masodik kérdés harmadik részérdl

57. Ugy tinik szdimomra, hogy a masodik kérdés harmadik része nem vet fel kiilonésebb nehézségeket,
amennyiben az arra adandé vilasz mar jelentés mértékben megtalalhaté a Birdsag itélkezési
gyakorlataban.

58. E tekintetben a felek altal ismert, nemzetkozi kereskedelemben szokdsos gyakorlat fennallasa
megallapitdsinak hatdlyaval kapcsolatban a Birésag tugy itélte meg, hogy vélelmezhetéen fennall a
szerz6d6 felek egyetértése a joghatdsagi kikotést illetéen, amennyiben magatartisuk megfelel a
nemzetkozi kereskedelem azon teriiletén szokasos gyakorlatnak, amelyben miikodnek, és amely
gyakorlatot ismernek, vagy ismerniiik kellene.” Egy olyan szokasos gyakorlat fennalldsa tehat, amelyrdl
feltételezhetd, hogy a felek arrdl tudomdssal rendelkeznek, a joghatdsagi kikotésben vald egyetértés
vélelmének mindsiil. Az is megallapitast nyert, hogy a szokasos gyakorlat fennalldsanak megéllapitasat
illetéen a nemzeti birdsagnak kell értékelnie, hogy a széban forgd szerz6dés a nemzetkozi
kereskedelem korébe tartozik-e, és e birdsagnak kell igazolnia a szokdsos gyakorlat fennallasit a
nemzetkozi kereskedelem azon dgazatiban, amelyben az adott felek mikodnek.*

59. A Birésag mindazonaltal altaldnos irdnyelveket hatdrozott meg a nemzeti birésigok szamadira a
szokdsos gyakorlat fenndlldsa és a felek arra vonatkozé tudomdsa megallapitdsanak mddjaval
kapcsolatban.

60. Egyrészt, a szokdsos gyakorlat fennélldsa, amelyet azon kereskedelmi dgazatban kell megallapitani,
amelyben a szerz6dd felek a tevékenységiiket gyakoroljak, akkor nyer bizonyitdst, ha ezen dgazat
gazdasagi szerepl6i bizonyos tipust szerzédések megkotése soran altalanosan és rendszeresen bizonyos
magatartéast tantsitanak.*

61. Masrészt, a szokdsos gyakorlat szerz6d6 felek dltali tényleges vagy ,vélelmezett” ismerete
megidllapithaté tobbek kozott annak bizonyitdsaval, hogy a felek kordbban maguk kozott vagy az
érintett dgazatban miikodé mas felekkel kereskedelmi kapcsolatokat létesitettek, vagy hogy ebben az
agazatban azon oknal fogva, hogy azt bizonyos tipust szerz6dések megkotése soran altalanosan és
rendszeresen kovetik, egy adott magatartds megfeleléen ismert ahhoz, hogy azt megszilardult
gyakorlatnak lehessen tekinteni.* Ennélfogva, ellentétben azzal, amit a Bizottsag a tdrgyaldson sugallt,
ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl egyértelmten kitlinik, hogy a szokdsos gyakorlat ismeretét nem kell
bizonyitani, mivel az vélelmezhet§, amennyiben igazolast nyer, hogy a fél, amelyikkel szemben arra
hivatkoznak, ,feltételezhetGen” ismerte azt.

62. E szabdlyok alkalmazéasa a masodik kérdés harmadik részének oly médon torténé megvalaszoldsara
vezet, hogy egy joghatdsagrdl sz6l6 megallapodasra vonatkozé kikotésnek az olyan értékpapirok, mint
az alapiigyben széban forgé CLN-ek kibocsatasanak feltételeit tartalmazé dokumentumba illesztése
akkor tekintheté a 44/2001 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a nemzetkozi
kereskedelemben szokdsos gyakorlatnak megfelel6 formanak, amely lehet6vé teszi azon személy

37 — Lésd: MSG-itélet (C-106/95, EU:C:1997:70, 19. pont) és Castelletti-itélet (C-159/97, EU:C:1999:142, 21. pont).
38 — Uo., 21,, illetve 23. pont.

39 — Uo,, 23,, illetve 26. pont.

40 — Lasd: MSG-itélet (C-106/95, EU:C:1997:70, 24. pont).
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egyetértésének vélelmezését, amellyel szemben arra hivatkoznak, amennyiben bizonyitast nyer tobbek
kozott egyrészt, hogy az érintett agazat gazdasagi szerepldi bizonyos tipust szerzédések megkotése
soran altalanosan és rendszeresen kovetik ezt a magatartast, illetve masrészt az, hogy a felek korabban
kereskedelmi kapcsolatokat 1étesitettek egymas kozott vagy az érintett dgazatban miikodé mas felekkel,
vagy pedig az, hogy a széban forgd magatartds megfeleléen ismert ahhoz, hogy azt megszilardult
gyakorlatnak lehessen tekinteni, aminek az ellenérzése a nemzeti birésag feladata.

C — A harmadik kérdésrél

63. Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszt6 birdsag lényegében azt kérdezi, hogy a 44/2001 rendelet
5. cikke 1. pontjanak a) alpontja értelmében vett ,szerz6dés vagy szerzédéses igény” hatdlya ald
tartozonak kell-e tekinteni egy szerz6dés semmisségének megallapitisa és a semmis aktus alapjan
kifizetett 0sszegek visszatéritése iranti keresetet.

64. El6szor, kizarom a Profit dltal a Commerzbankkal szemben inditott kereset szerzddéses jellegének
elismerésére vonatkozo lehetdséget, mivel az ket egyesité szerzédéses jogviszony hidanyaban az elébbi
utobbival szembeni keresetét — fiiggetleniil attél az eredménytdl, aminek elérésére torekszik — nem
lehet ,szerzédésnek vagy szerzédéses igénynek” mindsiteni. A kérdés tehat véleményem szerint csak a
Profit és a Redi kozotti jogviszonyt illetéen meriilhet fel.

65. E kérdés vizsgalatahoz sziikség van az alkalmazand¢ itélkezési gyakorlat felidézésére.

66. Sanders-itéletében®, amely az ingatlan fekvési helye szerinti éllam birésdgainak joghat6sagara
vonatkozott, az ingatlanbérlet teriiletét illetéen a Birdsag ugy itélte meg, hogy a kizarélagos joghatdsig
még abban az esetben is fennmarad, ha a jogvita targyat képezd szerzddés létezését vitatjik.*

67. Ezenkivill, a Birdsig, amelyhez elGzetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordultak, amely
lényegében arra vonatkozott, hogy a szerz6désre vagy szerzédéses igényre vonatkoz6 kilonos
joghatésagot alkalmazni kell-e, ha a szerzGdéses kotelezettségének teljesitésével eljaré alperes a
joghatésag hidnyara vonatkozé kifogast terjeszt el6 maganak a szerzédésnek a fenndllasat is vitatva,
Effer-itéletében® megdllapitotta, hogy ,a nemzeti birésdg arra vonatkozdé joghatésiga, hogy a
szerzGdéssel kapcsolatos kérdésekben dontson, magdban foglalja magat a szerz6dést létrehozé elemek
fennallasanak az értékelését is, mivel egy ilyen vizsgdlat elengedhetetlen ahhoz, hogy az eljaré nemzeti
biréség vizsgalhassa joghatdsagit”.* Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,a felperest akkor is
megilleti a szerz6dés végrehajtasanak helye szerinti birésag valasztiasanak lehetdsége, ha a keresettel

érintett szerz8dés létrejotte képezi a felek kozotti jogvita targyat”.*

68. Az els6 kérdés, ami felmeriil, hogy ez a megoldds, amit azzal az esettel 9sszefiiggésben alakitottak
ki, amikor egy szerz6dés létezését egy e szerz6dés végrehajtasira irdnyulé cselekménnyel szembeni
védekezésként vitatjak, at lehet-e diiltetni arra az esetre, amikor a kereset f6 tirgya a szerzédés
semmisségének megallapitasa.

69. A masodik kérdés annak meghatdrozasaban all, hogy az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén a
szerz6dés semmisségét vizsgalé birdsag rendelkezik-e joghatésiaggal e semmisség kovetkezményeinek

és tobbek kozott a dontését kovetd visszatéritéseknek az elbiraldsara is.

70. Az elsé kérdésre igenlé valasz adésat javasolom. Ot érvre lehet hivatkozni e tekintetben.

41 — 73/77, EU:C:1977:208.

42 — 22. pont, ami igaz a Briisszeli Egyezmény 16. cikkének kifejezett szavaibol kovetkezé megoldés.
43 — 38/81, EU:C:1982:79.

44 — 7. pont.

45 — 8. pont.
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71. El6szor egy elméleti jellegli érv jelenik meg abban, hogy a semmisség a szerz6déskotés szabdlyai
megsértésének a szankcidja.* A semmisség megéllapitisa iranti kérelem, amelynek alapja ezeknek a
szerzGdés vagy szerz6déses igény korébe tartozd szabalyoknak a megsértése, szintén kapcsolatban 4ll a
szerz6déssel, jollehet nem annak végrehajtdsara, hanem semmisségének megallapitdsira iranyul. A
jogtudomanyban az egyik szerzé daltal alkalmazott megfogalmazds szerint ,egy szerz6dés

érvényességére vonatkozd jogvita szintén a »szerzédés vagy szerzddéses igény« hatdlya ald tartozéd
» 47

jogvita”.
72. Masodszor, egy masik elméleti érv jelenik meg abban az elvben, amely szerint minden birésag,
amelyhez valamilyen kérelemmel fordultak, e ténynél fogva joghatdsiggal rendelkezik arra, hogy sajat
joghatésagarol dontson. Marpedig gyakran el6fordul, hogy a joghatésdg meghatdrozdsa magaban
foglalja érdemi kérdések, koztik a szerzGdés létezésére vagy érvényességére vonatkozd kérdések
el6zetes vizsgalatat. Egy joghatdsagi kérdésben eljard birésag megfosztisa attél a lehetdségtol, hogy e
kérdésben dontson, a sajat joghatdsagardl valé dontés akaddlyozasat eredményezné. Ilyen egyébként az
az érv, amelyre a Birdsdg utal, amikor az Effer-itéletében® rdmutat, hogy ,magat a szerzédést alkotd
elemek létezésének”” az értékelése ,elengedhetetlen ahhoz, hogy az eljaré nemzeti biréség vizsgalhassa
joghat6sagat”,” kevéssé jelentés e tekintetben, hogy a semmisségre felperesként vagy alperesként
hivatkoztak.

73. Harmadszor, analdgidval hivatkozhaté érv alapithaté a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandd
jogrdl sz6l6 (Réma L), 2008. junius 17-i 593/2008/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet”
10. cikkének (1) bekezdésére. E rendelkezés szerint, amely a szerzédések joganak teriiletét szabdlyozza,
a szerz6dés vagy valamely szerz6dési feltétel meglétét és érvényességét fGszabdly szerint azon jog
hatdrozza meg, amely a szerz6dés vagy szerzdési feltétel érvényessége esetében e rendelet alapjan
iranyad6 lenne. Ha tehdt a szerz6dés érvényességének feltételei nem képezik kiilonos kapcsoldelv
targyat, és azokat a szerz6désre iranyadd jog szerint kell értékelni, analdgiaval logikus tgy tekinteni,
hogy a semmisség megallapitdsa iranti kereset, amely e feltételek megsértésének szankciondalasira
iranyul, a szerz6dés vagy szerzédéses igény hatdlya ala tartozik.

74. Negyedszer, ugy tlinik szdmomra, hogy egy masik analégidval hivatkozhaté érv alapithaté a Birdsag
jogellenes karokozasért valé felelésség hianydnak megallapitisara irdnyulé nemleges megallapitasi
keresetekkel kapcsolatos joghatdsdgra vonatkozé itélkezési gyakorlatdra. Folien Fischer és Fofitec
itéletében®* a Bir6sdg a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja értelmében vett ,jogellenes
karokozassal, illetve jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel kapcsolatos iigyek”
hatdlya ald sorolta az ilyen keresetet, ugy itélve meg, hogy a jogellenes karokozassal kapcsolatos
tigyekben megszokott szerepek felcserélédése nem vehetd figyelembe.* Ha a felel6sség megallapitdsara
iranyuld kereset és a nemleges megéllapitasi kereset ugyanazon jogellenes karokozassal kapcsolatos {igy
két vonatkozasat jelenti, nem logikus-e ugy tekinteni, hogy a szerz6dés végrehajtasa iranti kereset és a
semmisségének megdllapitdsa irdnti kereset ugyanazon szerz6dés vagy szerzédéses igény két oldaldnak
mindsiil?

46 — Lasd: G. Cornu Vocabulaire juridique, 9. kiadds, PUF, Parizs, 2011, amely a semmisséget igy hatdrozza meg, mint ,[s]anction encourue par
un acte juridique [...] entaché d’un vice de forme [..] ou d'une irrégularité de fond [...], qui consiste dans I'anéantissement de I'acte”.

47 — Lasd: A. Huet jegyzete, Revue critique de droit international privé, Dalloz, Parizs, 2. kotet, 1982, 383. o., kiilonosen 398. o.
48 — 38/81, EU:C:1982:79.

49 — 7. pont.

50 — Uo.

51 — HL L 177, 6. 0., és helyesbités HL 2009. L 309., 87. o.

52 — C-133/11, EU:C:2012:664-.

53 — 43. és 44. pont. Lasd még ebben az értelemben: Tatry-itélet (C-406/92, EU:C:1994:400), amely ugy itélte meg, hogy annak a kérelemnek,
amely az alperes kdrokozasért valo feleldsségének megallapittatdsdra és arra irdnyul, hogy 6t kartérités fizetésére kotelezzék, ugyanaz a
jogalapja és a targya, mint az alperes annak megdllapittatdsara irdnyulé korabbi kérelme, hogy az emlitett kdrokozasért nem felelés
(45. pont).

ECLLEU:C:2015:274 13



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-366/13. SZ. UGY
PROFIT INVESTMENT SIM

75. Otodszor egy célszerliségi érv erdsiti ezt az elemzést. Nem latok ugyanis semmilyen kiilonos okot
arra, hogy megfosszuk a felperest az ¢ érdekében elismert joghatdsig-valasztasi lehetGségtdl azzal az
trtiggyel, hogy nem a szerzédés végrehajtasardl, hanem semmisségének megallapitisardl van szo.

76. Ezen indokokndl fogva gy vélem, hogy a szerz6dés semmisségének megallapitasat kéré felperest
megilleti a 44/2001 rendelet 5. cikkének 1. pontjaban el6irt joghatdsig valasztasanak lehetésége.

77. Igenl6 vélaszt adok a masodik kérdésre is, amely a birésagot megilleté azon lehet6ségre vonatkozik,
hogy a szerz6dés semmissé nyilvanitasanak kovetkezményeirél dontson.

78. Az els6 indok elméleti jellegli. Ha, ahogy azt javaslom, helyt kell adni annak, hogy a szerz6dés
semmisségének megallapitisa a szerz6dés vagy szerzédéses igény tekintetében valé dontésnek mindsiil,
anndl inkdbb ilyennek kell tekinteni, ha e semmisség kovetkezményeinek megéllapitasardl van szé.
Ugyanis a valamely felet megilleté azon jog, hogy egy szolgaltatds értékének megtéritését kérje,
feltételezi, hogy a szerz6dés alapjan eldzdleg teljesitse azt a szolgaltatast, amely értékének megtéritését
kéri, igy az az onalld értelemben — amellyel a 44/2001 rendelet ruhdzza fel ezt a fogalmat — vett
szerz6dés vagy szerz6déses igény hatdlya ala tartozik.

79. A Commerzbank ugy véli ugyanakkor, hogy a visszatérités iranti kereset, amely kiilonbozik a
semmisség megdllapitasa iranti keresettél és ahhoz képest 6ndll6, nem alapulhat szabadon vallalt
szerzGdéses kotelmen, mivel a vagyoni hozzdjaruldsra vonatkoz6 jogalap hidnydra alapitva az
kozvetleniil a torvénybdl ered.

80. Szamomra ez az érv nem meggy6z6. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a 44/2001 rendelet
5. cikke 1. pontjanak értelmében vett ,szerz6dés vagy szerzédéses igényt” onalléan kell értelmezni,
amely nem fiigghet a keresetnek az alkalmazandé nemzeti jog szerinti jogalapjatol, ennélfogva kevéssé
bir jelentGséggel, hogy a visszatérités iranti keresetnek e jog szerint legyen torvényes jogalapja. Ha a
felek kozott nem allt volna fenn szabadon viéllalt szerzédéses kapcsolat, a kotelezettséget nem
teljesitették volna, és a visszatéritéshez valé jog sem létezne. Ez az okozati Osszefiiggés a
visszatéritéshez val6 jog és a szerzédéses jogviszony kozott elegendd ahhoz, hogy a visszatérités iranti
kereset a szerzGdés vagy szerzédéses igény korébe 1épjen.

81. A masodik indok gyakorlati természeti. Ha ugy tekintenénk, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikke
1. pontja alapjan eljaré birésagnak a szerz6dés semmissége esetén annak megallapitasara kellene
szoritkoznia, hogy nem rendelkezik joghatésaggal az iigy érdemi elbirdlasara, azzal jarna, hogy a
felperesnek masik birdsdghoz kellene fordulnia annak érdekében, hogy megéllapithaték legyenek e
dontés gyakorlati kovetkezményei. A jogvita felosztisa két biré kozott, akik kozill az egyik
megallapitand a semmisséget, mig a madasik annak kovetkezményeit, nem allna dsszhangban sem a
megfelel igazsagszolgaltatashoz fliz6d6 érdekkel, sem a jogalanyok érdekével.

82. A harmadik egy analdgidval hivatkozhaté indok. Az 593/2008 rendelet 12. cikke (1) bekezdésének
e) pontjara vonatkozik, amely el6irja, hogy az e rendelet alapjan a szerzédésre alkalmazandé jog
killonosen az aldbbiakra irdnyadd: a szerz6dés érvénytelenségének kovetkezményei. Ahogy azt az
Egyesiilt Kirdlysag javasolja, relevansnak tlnik szamomra, hogy analdgia utjan e rendelkezésre
hivatkozzak, amely kifejezi az uniés jogalkoté azon szandékat, hogy egyetlen jog hatdlya ald rendelje
valamennyi, a szerz6déshez kapcsolddé jogvitat, elismerve, hogy a visszatérités iranti keresetet is a
szerz&dés tekintetében eljarni jogosult birdsag elé kell utalni, amennyiben a felperes él a joghatdsag
megvalasztasanak lehetdségével.

83. Miel6tt azt javasolom a Birdsagnak, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett harmadik
kérdésre igenld valaszt adjon, meg kell vizsgdlnom mindazonaltal egy gyakorlati nehézséget, amelybe a
44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontja rendelkezéseinek a semmisség megéllapitdsa irdnti keresetekre val6
alkalmazdsa titkozhet.
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84. Ez figyelembe veszi azt a tényt, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontja szerint a
birésag joghatosagit a kérelem alapjaul szolgdldé kotelezettség teljesitésének helye alapjan kell
megdllapitani. Marpedig e rendelkezésnek a szerz6dés semmisségének megallapitdsa irdnti keresetre
torténd alkalmazdsa a semmisség megdllapitisa irdnti kérelem alapjaul szolgdlé kotelezettség
azonositasara vonatkozo, technikai jellegli problémaba titkozik.

85. E kérelemnek nem egy meghatirozott kotelezettség képezi az alapjat, mivel az a szerzédéses
jogviszony egészének a megsemmisitésére irdanyul, az abban foglalt minden kotelezettséggel egyiitt. A
joghatdsag is tartozhat mindegyik birésaghoz, amelynek illetékességi teriiletén valamelyik szerzédéses
kotelezettséget teljesitették vagy teljesiteni kellett volna. Emellett, ha az alapeljardsban szerepl6hoz
hasonlé adésvételi szerz6dés esetén azonositani kellene egy meghatdrozott kotelezettséget, habozni
lehetne az eladott dolog dtadasira vonatkozd kotelezettség, amely a szerzédés jellemzd
kotelezettségének mindsiil, és a vételar megfizetésére vonatkozé kotelezettség kozott, amely a
visszatérités iranti kereset alapjaul szolgdl. E nehézség tagadasa nélkiil lehetségesnek tilinik szamomra
annak elfogadésa, hogy a semmisség megallapitdsa iranti kereset kiilonos esetében a kérelem alapjaul
szolgald kotelezettség a jellemzd kotelezettség.

86. Véleményem szerint tehat a kérdést elGterjeszté birdsig helyesen jegyzi meg, hogy ha a 44/2001
rendelet 5. cikke 1. pontjanak alkalmazhatésiga megallapitast nyerne, annak a helynek az azonositdsa
valna meghatdrozéva, ahol a Profit altal megszerzett CLN-eket atadtak vagy at kellett volna adni.

87. E kiilonbozé megfontolasok alapjan ugy vélem, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak
a) alpontja értelmében vett ,szerz6dés vagy szerzGdéses igény” hatdlya ald tartozénak kell tekinteni a
szerz6dés semmisségének megéllapitasa és a semmis aktus alapjan kifizetett Osszegek visszatéritése
iranti keresetet.

D — Az elsé kérdésrdl

88. Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 44/2001
rendelet 6. cikkének 1. pontjat agy kell-e értelmezni, hogy ahhoz, hogy két, tobb alperessel szemben
benyujtott kérelem kozotti kapcsolat fennallasa megallapithaté legyen, elegendd, hogy az egyik kérelem
megalapozottsaganak esetleges elismerése potencidlisan ténylegesen hatdssal legyen azon jog
terjedelmére, amelynek védelme érdekében a masik kérelmet elSterjesztették, még abban az esetben is,
ha a két kérelemnek eltéré tirgya és jogcime van, és nincs kozottik aldrendeltség vagy
Osszeférhetetlenség.

89. Konkrétabban, a Corte suprema di cassazione szdmdara az okoz nehézséget, hogy van-e kapcsolat a
semmisség megallapitdsa és az ar visszatéritése iranti kérelem, amelyrél ugy véli, hogy azt kizarélag az
Olasz Koztarsasagtdl eltéré mas tagallamokban székhellyel rendelkez6 Commerzbankkal és Redivel
szemben terjesztették elS, és a Profit Holdingnak betudott nem megfelel6 tarsasagi és vallalkozdi
vezetés miatt elGterjesztett kartérités iranti kérelem kozott. Hangstlyozva, hogy az utébbival szemben
el6terjesztett igény attdl fiiggetleniil érvényesithetd, hogy a CLN-ekre vonatkoz6 addsvételi szerzédés
érvényes vagy ellenkezéleg semmis, a kérdést elSterjeszté birésdg megjegyzi, hogy a vételar
visszatéritése iranti kérelem megalapozottsiagdnak esetleges elismerése hatdssal lehet a Profit altal
ténylegesen elszenvedett kar becslésére. Kovetkezésképpen azt kérdezi, hogy a birdsig azon lehetésége,
hogy tobb személy egyiittes perlése esetén kiterjessze joghatdsigat, egy egyedi utasitishoz vagy
dontéshez fliz6d6 érdekre alapitott tisztan célszerliségi szemponton vagy a logikai-jogi szempontbdl
egymasnak ellentmondé hatdrozatok veszélyére vonatkozé szigorubb tényezén alapul-e.
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90. E tekintetben emlékeztetni kell, hogy a Birdésdg mar tobb alkalommal éllast foglalt a 44/2001
rendelet 6. cikkének 1. pontjdban szerepld kiilonos joghatdsagi szabdly hatalyardl, amely eltér az e
rendelet 2. cikkében eldirt, az alperes lakéhelye szerinti birésag joghatésagara vonatkozé fészabalytdl,
el6irva, hogy az alperes perelhetd, amennyiben tobb személy egyiittes perlése esetén az adott személy
az alperesek egyike, barmely alperes lakéhelyének birésaga elétt, feltéve, hogy a keresetek kozott olyan
szoros kapcsolat all fenn, hogy az elkiilonitett eljarasokban hozott, egymasnak ellentmondé hatdrozatok
elkeriilése érdekében célszer(i azokat egyiittesen targyalni és réluk egyiitt hatarozni.

91. Ami a kapcsolat tartalmdanak, vagyis annak a veszélynek az értékelését illeti, hogy a kérelmek
elkiiloniilt elbirdlasa esetén fenndll az egymdsnak ellentmondé hatdrozatok veszélye, a Birdsag tgy itélte
meg, hogy a nemzeti birésag feladata e veszély fennallasanak mérlegelése, és erre vonatkozéan az
iratokban fellelhet6 minden sziikséges adat figyelembevétele.** Véleményem szerint a Birdsag helyesen
fogalmazta meg szabalyként, hogy ez az értékelés minden egyes kérelem, amellyel a nemzeti birésaghoz
fordultak, sajatos ténybeli és jogi felépitésétdl fiigg.

92. A Birésag mindazonaltal megallapitotta azokat a kovetelményeket, amelyekre tekintettel a nemzeti
birésig ezt meghatarozhatja.

93. Roche Nederland és tarsai itéletében ™ a Birosidg megallapitotta, hogy ,ahhoz, hogy a hatarozatokat
egymasnak ellentmondénak lehessen tekinteni, nem elegendd az, hogy eltérés van kozottiik a jogvita
megoldésat illetGen, ezen feliil az is sziikséges, hogy ez az eltérés ugyanazon ténybeli és jogi helyzetben
dlljon fenn”.”® A jogi helyzet azonossiganak kovetelményét drnyalva Freeport-itéletében®” pontositotta,
hogy tobb személy egyiittes perlése esetén a benyujtott keresetek jogalapjanak azonossiga nem
feltétele a 44/2001 rendelet 6. cikke 1. pontja alkalmazésanak.*

94. Ezek az dltalanos irdnyelvek nem jelolik meg egyértelmiien a hatarozatok kozotti ellentmondasra
vonatkoz6 feltétel tartalmat. Igaz, hogy a kapcsolat fennallasdnak értékelése nagyrészt az egyes iigyek
ténybeli koriilményeitdl fiigg, ami megneheziti egy olyan egyértelmid kovetelmény meghatrozasat,
amely lehetévé teszi annak elhatdroldsat, hogy mi tartozik a szokdsosan eljaré birdsagtdl vald eltérést
igazol6 kapcsolathoz, és mi van kizarva abbdl.

95. Mindenekel6tt kizdrom azt a lehetéséget, hogy a nemzeti birdsdg tisztdn célszerliségi
megfontolasok alapjan — legyenek azok jogszertiek, és a megfelel$ igazsiagszolgaltatas indokolja ket —
kiterjessze joghatésigat a kilfoldon lakohellyel rendelkezé tobbi alperesre. Ha ugyanis az eljard
birésdg joghatdsaganak kiterjesztését egyediil attol a feltételtdl tennénk fiiggévé, hogy azt a megfeleld
igazsagszolgaltatds igazolja, kiliresitené azt az itélkezési gyakorlatban kidolgozott, a 44/2001 rendelet
6. cikkének 1. pontjdban megjelend elvet, amely szerint a joghatésag kiterjesztésének feltétele, hogy
fennalljon az egymadsnak ellentmonddé hatdrozatok meghozataldnak a veszélye. Emellett, ez a
rendelkezés az unids jogalkoté azon szandékat jeleniti meg, hogy egyensulyt teremtsen a megfelel$
igazsagszolgaltatis kovetelményei és az alperes lakdhelye szerinti tagallam birdsigainak joghatdsagara
vonatkozd, a 44/2001 rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében megjelend dltaldnos elv tiszteletben
tartdsanak sziikségessége kozott.

54 — Lasd: Solvay—itélet (C-616/10, EU:C:2012:445, 23. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
55 — C-539/03, EU:C:2006:458.

56 — 26. pont. Kiemelés t6lem.

57 — C-98/06, EU:C:2007:595.

58 — 38. és 47. pont.
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96. Ugy vélem tovabba, hogy ahhoz, hogy tigy lehessen tekinteni, hogy két, kiillonbozé alperesekkel
szemben benyujtott kérelem kozott kapcsolat all fenn, nem elegendd, hogy az egyik kérelem
tekintetében elfogadott dontés befolyasolhatja a masik kérelemre adandé vélaszt. Az ugyanazon
ténybeli és jogi helyzetet érinté eltérés kovetelménye annak megallapitasat teszi sziikségessé, hogy
azok a hatdrozatok, amelyeket két kiillonb6z6 birdsdg hozhat meg, kovetkezetlenek és egymadsnak
ellentmondédak lehetnek-e anélkiil, hogy sziikséges lenne megallapitani, hogy radikilisan ellentmondé
jogi kovetkezményekkel jarnak.

97. E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag dltal képviselt allaspontot osztom, amely szerint a
Commerzbankkal és a Redivel szemben a szerzédés kiegyensulyozatlansaga, valamint az {igylet érdemi
tartalmanak hidnya vagy hibdja miatt benyujtott semmisség megallapitdsa és a visszatérités iranti
kérelem, valamint az elsédlegesen a Profit Holdinggal szemben a megfelel6 tarsasagi és véllalkozoi
vezetés elveinek e tdarsasagnak betudott megsértése miatt benyujtott felel6sség megallapitdsa irdnti
kereset elkiiloniilt vizsgdlata és elbirdldsa nem jar azzal a veszéllyel, hogy egymdasnak ellentmondé
hatdrozatokhoz vezetnek.

98. Mar kételkedem abban, hogy azonos ténybeli helyzet all fenn, még abban az esetben is, ha mindkét
kérelem altalanossagban a CLN-ek Profit altali jegyzésének kovetkezményeire vonatkozik. A felel6sség
megallapitdsa iranti kereset ugyanis a kérdést elGterjeszté birdsag szerint a puszta jegyzéstdl kiillonbozé
ténybeli koriilményen alapul, amely arra vonatkozik, hogy az anyavillalat a sajat vagy harmadik
személyek érdekében dolgozott ki és hajtott végre egy tigyletet tigy, hogy szandékosan leanyvallalata
érdekeit sértve jart el.

99. Mindenekel6tt nem hiszem, hogy azonos jogi helyzet all fenn, amennyiben a benyujtott keresetek
nemcsak jogalapjukat, de targyukat illetéen is kiilonboznek. Ennélfogva, ahogy arra a kérdést
el6terjeszté birdsag is ramutat, a felel6sség megdllapitasa irdnti keresetet a semmisség megallapitasa
iranti kereset sikerétél vagy kudarcatdl figgetlentil is el lehet birdlni.

100. Ugy tinik szamomra, hogy az az egyediili koriilmény, hogy a semmisség megallapitasa irdnti
kereset megalapozottsaga elismerésének eredményeként a kifizetett ar esetleges visszatéritése hatassal
lehet a Profit dltal elszenvedett kar 6sszegére, ha elfogadjak kartéritéshez vald jogat a Profit Holdinggal
szemben, nem jar az egymasnak ellentmondé hatdrozatok veszélyével.

101. Az elsé kérdés oly mddon torténé megvélaszoldsat javasolom tehat, hogy a 44/2001 rendelet
6. cikkének 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy ahhoz, hogy a két, tobb alperessel szemben benyujtott
kérelem kozotti kapcsolat fenndlldsa megallapithaté legyen, nem elegendd, hogy az egyik kérelem
megalapozottsaginak esetleges elismerése potencidlisan hatdssal lehet azon jog terjedelmére, amelynek
védelme érdekében a masik kérelmet elGterjesztették.

IV — Végkovetkeztetések

102. A fentiek alapjan azt javasolom, hogy a Birdsag a Corte suprema di cassazione dltal elézetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a kovetkezé valaszt adja:

1) A polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatésigrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasarol szo6ld, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 23. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy:

— az e cikk (1) bekezdésének a) pontjaban el6irt irasbeli formdra vonatkozé kovetelmény a
joghatdsagrol szolé megallapodasra vonatkozé kikotésnek az olyan értékpapirok, mint az
alapiigyben széban forgé ,credit linked notes” kibocsatasarél szold téjékoztaté fiizetbe illesztése
esetén csak akkor teljesiil, ha a felek dltal alairt szerz6dés emlitést tesz e kikotés elfogaddsarol,
vagy kifejezett utalast tartalmaz e tajékoztato fiizetre, és
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— az olyan értékpapirok, mint az alapiigyben széban forgd ,credit linked notes” kibocsatasarol
sz016, az ezen értékpapirok kibocsatodja altal egyoldaltan Osszedllitott tijékoztatd fiizetbe foglalt
joghatdsagrol szolé megallapodasra vonatkozoé kikotésre csak akkor lehet az értékpapirokat egy
pénziigyi kozvetit6tél megszerz6 harmadik személlyel szemben hivatkozni, ha bizonyitast nyer,
hogy e harmadik személy az emlitett cikkben meghatdrozott feltételek mellett tényleges
hozzéjarulasat adta e kikotéshez.

Mindazonaltal egy joghatdsagrol szolé megallapodasra vonatkozé kikotésnek az olyan értékpapirok,
mint az alapiigyben széban forgd ,credit linked notes” kibocsatasardl szold tdjékoztatd fiizetbe
illesztése a 44/2001 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a nemzetkozi
kereskedelemben szokdsos gyakorlatnak megfeleld formanak tekinthetd, amely lehetévé teszi azon
személy egyetértésének vélelmezését, amellyel szemben arra hivatkoznak, amennyiben bizonyitast nyer
tobbek kozott egyrészt, hogy az érintett agazat gazdasagi szerepli bizonyos tipusi szerzédések
megkotése soran altaldnosan és rendszeresen kovetik ezt a magatartast, illetve masrészt az, hogy a
felek korabban kereskedelmi kapcsolatokat létesitettek egymds kozott vagy az érintett dgazatban
miikods mas felekkel, vagy pedig az, hogy a széban forgd magatartds megfelel6en ismert ahhoz, hogy
azt megszilardult gyakorlatnak lehessen tekinteni, aminek az ellendérzése a nemzeti birésag feladata.

2) A 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontja értelmében vett ,szerzédés vagy szerzédéses
igény” hatdlya ald tartozénak kell tekinteni a szerz6dés semmisségének megallapitisa és a semmis
aktus alapjan kifizetett 6sszegek visszatéritése iranti keresetet.

3) A 44/2001 rendelet 6. cikkének 1. pontjat Ggy kell értelmezni, hogy ahhoz, hogy a két, tobb
alperessel szemben benyujtott kérelem kozotti kapcsolat fenndllasa megdallapithaté legyen, nem
elegendd, hogy az egyik kérelem megalapozottsdaganak esetleges elismerése potencidlisan hatdssal
lehet azon jog terjedelmére, amelynek védelme érdekében a masik kérelmet elGterjesztették, még
abban az esetben sem.

18 ECLILEU:C:2015:274



	Yves Bot
	I – A jogi háttér
	II – Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	III – Értékelésem
	A – Előzetes megjegyzések
	1. A 44/2001 rendelet rendelkezései értelmezésének módja
	2. A kérdések vizsgálatának sorrendje

	B – A második kérdésről
	1. A második kérdés első részéről
	2. A második kérdés második részéről
	3. A második kérdés harmadik részéről

	C – A harmadik kérdésről
	D – Az első kérdésről

	IV – Végkövetkeztetések


