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Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxid SA
kontra
Evonik Degussa GmbH,

Akzo Nobel NV,
Solvay SA,
Kemira Oyj,

Arkema France SA,

FMC Foret SA,

Chemoxal SA,
Edison SpA

(a Landgericht Dortmund [Németorszag] éltal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Polgari és kereskedelmi tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmtikodés — 44/2001/EK rendelet —
Kiilonos joghatésag — Téjékoztatas és kartérités iranti kereset olyan kiilonbozé tagallamokban
székhellyel rendelkezé tarsasdgokkal szemben, amelyek eltéré helyen és idében vettek részt egy az
EK 81. cikkel (EUMSZ 101. cikkel) és az EGT-megallapodas 53. cikkével ellentétesnek nyilvanitott
kartellben — 6. cikk, 1. pont — Joghatdsag tobb alperes esetén — Az egymadssal Osszeegyeztethetetlen
hatarozatok veszélye — Elallas kizardlag az eljaré birdsag tagillamdban székhellyel rendelkez6
alperessel szemben — A joghatdsag fenntartisa — Joggal valo visszaélés — 5. cikk, 3. pont —
Joghatosag jogellenes kdrokozéssal kapcsolatos tigyekben — A »karesemény bekovetkezése helyének«
fogalma — Esetleges joghat6sdg valamennyi alperessel szemben, valamennyi érvényesiteni kivant kar
vonatkozasaban, a tagallamok teriiletén taldlhaté minden egyes olyan helyszin alapjan, ahol a jogellenes
kartellmegallapodéast megkototték és végrehajtottdk — 23. cikk — Joghatésagi kikotések —
Vélasztottbirésagi kikotések — Az unids jogban eldirt kartelltilalom teljes érvényesiilése elvének hatasa”

I — Bevezetés

1. A Landgericht Dortmund (dortmundi teriileti bir6sdg, Németorszdg) altal el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdésagrol, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasarél sz6ls, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet® (a
tovdbbiakban: Briisszel 1. rendelet) 5. cikke 3. pontjanak és 6. cikke 1. pontjdnak értelmezésére iranyul,
valamint 4j elemként e rendelkezések és az uniés versenyjog EUMSZ 101. cikkre vonatkozé
irdnymutat6 elveinek kapcsolatara.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — HL 2001. L 12, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadéds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o. E rendelet helyébe a polgari és kereskedelmi tigyekben a
joghat6sagrodl, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl sz6ld, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 351., 1. 0.) 1ép, amely rendelkezéseinek nagy része 2015. janudr 10-én 1ép hatdlyba.
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2. E kérelmet az emlitett német birdsag el6tt egy Belgiumban letelepedett felperes altal hat kiillonb6z6
tagallamban székhellyel rendelkez6 — ezek koziil egyetlen németorszagi székhelyli — olyan tarsasagokkal
szemben inditott tdjékoztatds és kartérités iranti keresettel Osszefliggésben terjesztették eld, amelyek
egy az Eurdpai Bizottsidg hatdrozata dltal az EK 81. cikkben (jelenleg EUMSZ 101. cikk), illetve az
Eurépai Gazdasdgi Térségrdl széls, 1992. mdjus 2-i megéllapodds® 53. cikkében megfogalmazott
kartelltilalommal ellentétesnek nyilvanitott jogsértésben vettek részt.

3. Mivel a felek nem értettek egyet a kérdést elbterjesztd birdsag joghatdsagat illetéen, az utébbi a
Birdsag értelmezését kéri harom fontos szempontbdl.

4. Elészor a Briisszel I. rendelet 6. cikke 1. pontjdnak az alapeljardshoz hasonld jogvitaban val6
alkalmazhatdésaganak kérdését veti fel, amely rendelkezés engedélyezi a birdsig joghatdsaganak
kiterjesztését oly médon, hogy az az egymadssal Osszeegyeztethetetlen hatarozatok elkeriilése érdekében
donthessen az illetékességi teriiletén lakohellyel vagy székhellyel rendelkezé alperestdl eltérd
alperesekkel kapcsolatos kérelmekrdl is. Kiegészit6 jelleggel felveti ugyanezt a problémakért olyan, a
jelen iigyhoz hasonldé kiilonleges esetben, amikor a felperes kizarélag az eljaré birdsag szerinti
tagallamban székhellyel rendelkezd alperessel szemben &ll el keresetétél, mely utébbi ,kapcsold
alperesnek” tekinthetd, amennyiben egyediil 6 alapozza meg a birdsag joghatdsagat.

5. Masodszor a Briisszel I. rendelet 5. cikke 3. pontjaban szerepld, jogellenes karokozassal kapcsolatos
tigyekben fennallé joghatésagot illetéen azt kérdezik a Birdsagtdl, hogy az e rendelkezés értelmében
vett ,karesemény bekovetkezése helyének” fogalmat tgy kell-e értelmezni, hogy az lehetévé teszi az
emlitett joghatésag Osszekapcsoldsat valamennyi alperes és valamennyi allitélagos kir vonatkozdsaban
a szamos olyan tagidllami helyszin mindegyikével, ahol a jogellenes kartellmegallapodasokat
megkototték, illetve végrehajtottdk, és ahol a felperes szerint a vasarlok dontési szabadsigat ebbdl
kovetkezéen korlatoztak.

6. Harmadszor a kérdést elSterjeszté birdsag lathatéan abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, hogy egyes, az
alapeljaras alperesei dltal hivatkozott, a Briisszel I. rendelet 23. cikkének hatdlya ald vonhaté joghatésagi
kikotések, illetve valasztottbirdsagi kikotések hatdlya kiterjed a jelen tigyben érvényesiteni kivant
kartéritéshez valé jogokra. Annak eldontésére kéri fel a Birdsagot, hogy ilyen esetben az
EUMSZ 101. cikkben eléirt kartelltilalom teljes érvényesiilésének elve kizarja-e azt, hogy a kartéritési
kereset felperesével szemben ilyen kikotésekre lehessen hivatkozni, amennyiben a keresetet az egyik
olyan birdsag el6tt nyujtottak be, amely a Briisszel 1. rendelet 5. cikkének 3. pontja és/vagy 6. cikkének
1. pontja alapjan joghatdsaggal rendelkezik.

7. Hangsulyozom, hogy a jelen iigy az els6 olyan iigy, amelyben a Birésagot arra kérik fel, hogy
kozvetlentil dontson az elsédleges jognak az Eurdpai Unidn belili szabad versenyt biztositd
rendelkezései, illetve az Unié nemzetkozi magdnjoganak a polgdri és kereskedelmi iigyekben fennallé
joghatdsagra vonatkoz6 rendelkezései kozotti kapcsolatrdl, mégpedig egy olyan jogvita kapcsan,
amelynek sajatossagat az jelenti, hogy egy kiterjedt kartellre vonatkozik, amely szdmos résztvevét és
karosultat érint, valamint a belsé piac egészében torzitotta a versenyt.

8. Kiindulasként ramutatok arra, hogy a Briisszel I. rendelet, amelynek célja az, hogy kialakitsa a
hatarokon atnyulé polgari és kereskedelmi jogvitdk vonatkozdsaban az Unié sajat joghatdsagi
szabdlyainak rendszerét, véleményem szerint nem alkalmas tokéletesen arra, hogy biztositsa az unids
versenyjog rendelkezéseinek olyan maganfelek altali érvényesitését (az e teriileten szokas elnevezés
szerint: ,private enforcement”),* amely hatékonyan miikddne a jelen tigyh6z hasonl6 esetekben.

3 — HL 1994. L 1, 3. o.; a tovabbiakban: EGT-megéllapodds. Mivel tudjuk, hogy az EGT-megallapodas 53. cikkének szovege lényegében hasonlé
az EK 81. cikk és az EUMSZ 101. cikk szovegéhez, igy a jelen inditvanyban az utébbiakkal kapcsolatban mondottak mutatis mutandis
érvényesek az elébbire is.

4 — Szemben e rendelkezések kozszféraban torténd végrehajtasaval (,public enforcement”), amit a Bizottsdg és a nemzeti versenyhatésagok
biztositanak.
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9. E rendelet egyes rendelkezéseinek alkalmazdsa ugyanis a joghatésig tagallami birdsigok kozotti
olyan teriileti elosztisahoz vezethet, amely azt a kockdzatot hordozza, hogy egyrészt nem lesz
megfeleld az unids versenyjog foldrajzi hatdlya szempontjabdl, mdsrészt pedig nehezebbé teszi a
jogellenes versenykorlatozdsok karosultjai szamdra az altaluk elszenvedett karok teljes megtéritésének
kezdeményezését, illetve elérését. Ennélfogva dallaspontom szerint lehetséges, hogy az ilyen
korlatozasok létrehozo6i a nemzetkozi maganjog e rendelkezéseit oly médon hasznaljak ki, hogy azaltal
olyan helyzet 4all el§, amelyben az unids versenyjog szabdlyainak egységes és silyos megsértéséhez
kapcsolédé polgari jogi kovetkezményeket tobb, a kiilonbozé tagallamokban elszért eljarasban kell
meghatarozni.

10. A jelen el6zetes dontéshozatalra utalasbdl azt az altalanos kovetkeztetést vonom le, hogy a
hatdrokon atnydl6é versenykorldtozé magatartasok altal a polgdari jogi igazsagligyi egylttmiikodés
teriiletén kivalthaté hatdsok sajatossaga miatt — kiilonosen abban az esetben, ha az alapeljarashoz
hasonléan 0Osszetettek — allaspontom szerint de lege ferenda célszert lenne, ha az uniés jogalkotd
tervbe venné egy az ilyen magatartasokkal kapcsolatos sajatos joghatdsdgi szabdly beiktatasat a
Briisszel 1. rendeletbe,” ahhoz a normakolliziés szabalyhoz hasonldan, amely konkrétan rogzitésre

keriilt a versenykorlatozé magatartasok folytan el6allé kotelezettségek vonatkozasaban a rendszerint
,Réma IL.” néven hivatkozott rendeletben.®

II - Jogi hattér
11. A Brisszel L. rendelet (11), (12), (14) és (15) preambulumbekezdése értelmében:

»(11) A joghatésagi szabalyoknak nagymértékben kiszamithatoknak kell lenniiik, és azt az elvet kell
kovetniiik, hogy a joghatdsagot altaldban az alperes lakéhelye alapozza meg, és a joghatdsagnak
ezen az alapon mindenkor megéllapithaténak kell lennie, kivéve egyes pontosan meghatarozott
eseteket, amelyekben a per tdrgya vagy a felek szerzédéses szabadsiga eltéré joghatdsagi okot
kivan meg. A jogi személyek székhelyét a kozos szabdlyok atlathatésaganak fokozasa és a
joghatésagi okok osszetitkozése elkeriilése végett onalléan kell meghatarozni.

(12) Az alperes lakohelyén kiviil a birésag és a per kozotti szoros kapcsolaton alapuld vagylagos
joghatdsagi okokat is meg kell allapitani az igazsagszolgaltatds megbizhaté miikodésének
elémozditdsa érdekében.

(14) A felek szerzGdéses szabadsagit — a biztositdsi, fogyasztéi és munkaszerz6dések kivételével,
amelyeknél a joghatdsaggal rendelkezé birdsdg meghatarozdsa tekintetében csak korldtozott
szerz6déses szabadsag engedhet6 meg — az e rendeletben megallapitott kizarélagos joghatdsagi
okok figyelembevételével tiszteletben kell tartani.

(15) A harmonikus jogalkalmazas érdekében a parhuzamos eljarasok lehetdségét el kell keriilni, és
biztositani kell, hogy ne hozzanak egymadssal 0sszeegyeztethetetlen hatdrozatot két tagallamban.

[...]”

5 — A kozosségi versenyjogi jogsértések esetében a kollektiv jogorvoslatokra vonatkozé kiilonds joghatésagi szabalyok meghozatalat relevans
problémakérként jelolték meg a Briisszel I. rendelet feliilvizsgalatérol szolé zold konyvben (COM(2009) 175 végleges, 8.2. pont vége), anélkiil
azonban, hogy e megillapitas az emlitett feliilvizsgalatot véglegesité 1215/2012 rendeletben barmilyen hatast eredményezett volna.

6 — Lasd a szerz8désen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrdl szold, 2007. julius 11-i 864/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(,-Réma II”) (HL L 199, 40. o.) 6. cikkének (3) bekezdését — a rendelet kizdrélag a 2009. janudr 11. utan bekovetkezett kdrokozé eseményeket
szabalyozza (Homawoo-itélet, C-412/10, EU:C:2011:747). E rendelet (21) preambulumbekezdése szerint ,[a] 6. cikkben foglalt kiilonos szabdly
[vagyis, hogy »a jogellenes karokozasbdl eredé szerzédésen kiviili kotelmi viszonyra azon orszag jogat kell alkalmazni, amelyben a kar
bekovetkezik«] nem képez kivételt a 4. cikk (1) bekezdésében foglalt dltalanos szabaly aldl, hanem egyértelmivé teszi azt”.
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12. A Briisszel L. rendelet 1. cikke (2) bekezdésének d) pontja kizarja a valasztottbiraskodast a rendelet
hatdlya alol.

13. Az emlitett rendelet II. fejezete tobb joghatdsdagi szabalyt rogzit a polgari és kereskedelmi tigyekben.
A rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében rogzitett elv kimondja, hogy ,[e] rendelet rendelkezéseire is
figyelemmel valamely tagdllamban lakoéhellyel rendelkezé személy, allampolgarsagara val6 tekintet

779

nélkiil, az adott tagallam birésagai el6tt perelhetd”.

14. Az emlitett fejezet ,Kilonos joghatdsag” ciml 2. szakaszdban taldlhaté 5. cikk 3. pontja szerint
»[v]alamely tagdllamban lakéhellyel rendelkezé személy mads tagallamban perelhetd [...] jogellenes
karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl
fakadé igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birdsiga el6tt, ahol a karesemény
bekovetkezett vagy bekovetkezhet”.

15. Az emlitett szakaszban taldlhaté 6. cikk 1. pontja ehhez hozzdteszi, hogy ,[v]alamely tagillamban
lakoéhellyel rendelkezé személy perelhetd tovabba [...] amennyiben tobb személy egyiittes perlése
esetén az adott személy az alperesek egyike, barmely alperes lakdhelyének birdsaga elétt, feltéve, hogy
a keresetek kozott olyan szoros kapcsolat all fenn, hogy az elkiilonitett eljarasokban hozott, egymasnak
ellentmondé hatarozatok elkeriilése érdekében célszer(i azokat egylittesen targyalni és rdluk egyiitt
hatarozni”.

16. Az emlitett fejezet ,Megallapodds joghatdsagrél” cimd 7. szakaszdban szereplé 23. cikk (1) és
(5) bekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»(1) Ha a felek, akik koziil egy vagy tobb valamely tagdllamban lakéhellyel rendelkezik, egy bizonyos
jogviszonnyal kapcsolatban felmeriilt vagy a jovében felmeriil6 jogvitik eldontésére valamely tagallam
birésdganak vagy birésdgainak joghatdsagat kotik ki, a megallapodas szerinti birésag vagy birdsagok
rendelkeznek joghatésaggal. Az ilyen joghatésig a felek eltéré6 megallapoddsanak hidnyaban
kizérdlagos. [...]

[...]

(5) A joghatésagot kikoté [megallapodasok] [...] érvénytelenek, amennyiben ellentétesek a 13., 17. vagy
21. cikkel, illetve amennyiben azok a birésagok, amelyeknek a joghatdsagat ki kivantdk zarni, a 22. cikk
alapjan kizarélagos joghatésaggal rendelkeznek.”

IIT — Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

17. Az alapeljardsban benyujtott kereset egy 2006. majus 3-i hatdrozaton’ alapul, amelyben a Bizottsdg
ugy {télte meg, hogy tobb, hidrogén-peroxidot és/vagy natrium-perboritot® szallité tarsasag egységesen
és folyamatosan megsértette az EK 81. cikkben (EUMSZ 101. cikk) és az EGT-megallapodas
53. cikkében szerepld kartelltilalmat, aminek alapjan e tarsasdgok koziil egyeseket birsagok fizetésére
koteleztek.’

7 — A Bizottsig COMP/F/38.620. sz., hidrogén peroxid és perborit ligyben az Eurdpai Kozosséget létrehozé Szerzddés 81. cikke és az
EGT-megallapodas 53. cikke szerinti eljarasrél az Akzo Nobel NV, az Akzo Nobel Chemicals Holding AB, az EKA Chemicals AB, a Degussa
AG, az Edison SpA, az FMC Corporation, az FMC Foret SA., a Kemira OY]J, a L’Air Liquide SA, a Chemoxal SA, a Snia SpA, a Caffaro Srl, a
Solvay SA/NV, a Solvay Solexis SpA, a Total SA, az Elf Aquitaine SA és az Arkema SA vallalatokkal szemben hozott C(2006) 1766 végleges
hatérozata (1asd: HL 2006. L 353., 54. 0.).

8 — A hidrogén-peroxidot tobbek kozott a papir- és a textiliparban fehéritdszerként, valamint szennyviz fertétlenitésére és kezelésére hasznaljak. A
nétrium-perbordtot elsGsorban szintetikus tisztitészerek és moséporok hatéanyagaként hasznaljak (lasd ugyanott, 2., 3. és 4. pont).

9 — A kiszabott birsagok és a veliik szemben az Eurdpai Unié Torvényszéke és a Birdsag el6tt benyujtott jogorvoslatok Gsszefoglaldsa megtaldlhato
a  2013. december 5-i  154/13.  sz.  sajtokozleményben, amely a  kovetkezé  internetes  cimen  érhet6 el
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-12/cp130154fr.pdf.
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18. Az emlitett hatdrozatban az szerepelt, hogy a megallapitott jogsértés idétartama 1994. januar 31-t8l
2000. december 31-ig tartott, és az az Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT) teljes teriiletére kiterjedt. A
targybeli kartell elsédlegesen abbdl allt, hogy a versenytarsak informdcidkat cseréltek az drakrdl és az
eladasi mennyiségekrdl, megallapodasokat kotottek az arakrol és a termelési kapacitas csokkentésérdl,
valamint ellendrizték a versenykorlatozé megallapodasok végrehajtasat. A kérdést elterjeszté birdsag
hangstlyozza, hogy ezekre az Osszejatszé magatartasokra lényegében Belgiumban, Franciaorszdgban és
Németorszagban folytatott taldlkozdék és telefonbeszélgetések keretében keriilt sor, valamint, hogy a
jogsértés elkovetdi ebben kiillonboz6é mddokon vettek részt, de tudataban voltak annak, hogy a verseny
korlatozasara iranyulé titkos cselekményeik jogellenesek.

19. A Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA (a tovabbiakban: CDC) belgiumi székhelyti
tarsasdg, amelynek célja, hogy érvényesitse az emlitett jogsértéssel oOsszefiiggésben dllitélagosan
sérelmet szenvedett egyes vallalkozasok altal kozvetlenill vagy kozvetve ra ruhdzott kartéritéshez valé
jogokat. '

20. 2009. marcius 16-i keresetlevelével a CDC a Landgericht Dortmund el6tt kartéritési keresetet
nyujtott be egyetemlegesen hat, a Bizottsag dltal szankcionalt, kiilonb6zé tagallamokban székhellyel
rendelkez6 tarsasag ellen, amelyek koziil csak egy volt a birésdg allamédban letelepedett tarsasag,
nevezetesen az Evonik Degussa GmbH (a tovabbiakban: Evonik Degussa), amelynek székhelye Essenben
(Németorszag) talalhato. ™

21. 2009 szeptemberében, miutdn az alapeljards valamennyi alperesét értesitették az idézésiikrdl,
azonban az ellenkérelmek elSterjesztésére nyitva &ll6 hataridé lejartat és a szdbeli szakaszt
megel6zéen, a CDC békés vitarendezés folytan eldllt az e német tarsasaggal szemben el6terjesztett
keresett6l. 2009 végére az eljarasban maradt alperesek perbe hivtdk az Evonik Degussat, valamint két
masik, a Bizottsdg hatdrozata altal érintett tarsasigot. "

22. A CDC el6adja, hogy 1994 és 2006 kozott a jogaikat rd ruhdzé vallalkozasok jelentds mennyiségi
hidrogén-peroxidot szereztek be az Unid, illetve az EGT kiillonb6z6 tagdllamaiban a jogellenes
kartellben részt vevé szallitoktdl, szerz6déses alapokon.

23. Arra hivatkozva, hogy egyes szdllitasi szerzédések valasztottbirdsagi kikotéseket és joghatdsagi
kikotéseket tartalmaznak, az alapeljaras valamennyi alperese a joghatésig hidnyara vonatkozé kifogast
terjesztett eld.

24. A Landgericht Dortmund Ggy itélte meg, hogy sajat joghatdsiga kizarélag a Briisszel I. rendelet
6. cikkének 1. pontja és 5. cikkének 3. pontja alapjan allhat fenn, kivéve, ha ezt érvényesen kizdrja egy,
az e rendelet 23. cikke szerinti joghatdsagi kikotés vagy vélasztottbirdsagi kikotés. Ebben az
Osszefliggésben az eljaré birédsag 2013. junius 26-an beérkezett hatdrozataval felfiiggesztette az eljarast,
és a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé elézetes dontéshozatal céljabol:

n]-)

10 — Az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat megemliti, hogy a CDC tizenharom kiilonb6z6 eurdpai orszagban letelepedett 32 vallalkozassal

ilyen megéllapodasokat 39 masik vallalkozassal.

11 — Az alperesek a hollandiai székhelyi Akzo Nobel NV (a tovabbiakban: Akzo Nobel), a belgiumi székhelyii Solvay SA (a tovabbiakban: Solvay),
a finnorszagi székhelyt Kemira Oyj (a tovdbbiakban: Kemira), a franciaorszdgi székhely(i Arkema France SA (a tovdbbiakban: Arkema
France) (e tdrsasag vonatkozaséban a CDC végiil eldllt a keresettl), a spanyolorszagi székhelylit FMC Foret SA (a tovabbiakban: FMC Foret),
valamint egyediili németorszagi székhely(i tarsasagként az Evonik Degussa volt (e tirsasag eredetileg alperes, késébb pedig az Akzo Nobel, a
Solvay, a Kemira és az Arkema France érdekében fellépé beavatkozé volt).

12 — A Solvay és az FMC Foret érdekében beavatkozoként fellépé Chemoxal SA székhelye Franciaorszagban, mig az Akzo Nobel, a Kemira, az
Arkema France és az FMC Foret érdekében beavatkozoként fellépé Edison SpA (a tovabbiakban: Edison) székhelye Olaszorszdgban van.
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a)  Ugy kell-e értelmezni a [Briisszel 1. rendelet] 6. cikkének 1. pontjit, hogy olyan eljards esetén,
amelyben a birdsag allamaban székhellyel rendelkezd alperessel, és a mdas unidés tagallamokban
székhellyel rendelkez6 tovabbi alperesekkel szemben kozosen terjesztenek el tajékoztatis és
kartérités iranti keresetet az EK 81. cikknek/EUMSZ 101. cikknek és az EGT-megallapodas
53. cikkének az Eurdpai Bizottsag dltal megallapitott, tobb tagallamban, az alperesek kiillonb6zé
helyszineken és id6pontokban elkévetett cselekményeivel megvaldsult, egységes és folyamatos
megsértése miatt, akkor az elkiilonitett eljarasokban hozott, egymasnak ellentmondé hatarozatok
elkeriilése érdekében célszerti [e kérelmeket] egyiittesen tdrgyalni és réluk egyiitt hatdrozni?

b)  Ennek sordn figyelembe kell-e venni azt, ha a birésig allamdban székhellyel rendelkezé alperessel
szemben elGterjesztett keresett6l — a tobbi alperesnek valé kézbesitést kovetéen, am az
ellenkérelem elGterjesztésére a birdsag altal meghatarozott hatdridd letelte el6tt, valamint az els6
targyalds kezdete el6tt — eldllnak?

2. Ugy kell-e értelmezni a [Briisszel 1. rendelet] 5. cikkének 3. pontjat, hogy olyan eljaras esetén,
amelyben a kiilonb6zé unids tagallamokban székhellyel rendelkezé alperesekkel szemben kozosen
terjesztenek eld tdjékoztatas és kartérités iranti keresetet az EK 81. cikknek/EUMSZ 101. cikknek és az
EGT-megéllapodas 53. cikkének az Eurépai Bizottsag altal megallapitott, tobb tagallamban, az alperesek
killonb6z6 helyszineken és id6épontokban elkovetett cselekményeivel megvaldsult, egységes és
folyamatos megsértése miatt, akkor a karesemény valamennyi alperes vonatkozasiban, és valamennyi
érvényesiteni kivant kar,vagy az Osszkar tekintetében azokban a tagidllamokban kovetkezik be, ahol
meghoztak és végrehajtottak a kartellmegallapodasokat?

3) Az EK 81. cikk/EUMSZ 101. cikk és az EGT-megallapodas 53. cikke szerinti kartelltilalomba iitkoz6
jogsértés miatt elSterjesztett kartérités iranti kereset esetén a kartelltilalom uniés jogban eldirt
hatékony érvényesitése megengedi-e a szallitdsi szerz6désekben szerepldé vélasztottbirdsagi és
joghatdsagi kikotések figyelembevételét akkor, ha ez a [Briisszel 1. rendelet] 5. cikkének 3. pontja,
és/vagy 6. cikkének 1. pontja szerint joghatdsagi szabalyoktdl val6 eltéréshez vezet valamennyi alperes

tekintetében, és/vagy az érvényesiteni kivant igények Osszessége vagy egy része tekintetében?”

25. Irasbeli észrevételeket terjesztett eld a CDC, az Evonik Degussa (kizarélag az elsé kérdés b) pontja
vonatkozasaban), az Akzo Nobel, a Solvay, a Kemira, az FMC Foret és az Edison, a francia kormany
(kizdrdlag a harmadik kérdés vonatkozasdban), valamint a Bizottsag. 2013. augusztus 26-i levelével a
kérdést elSterjeszté birdsag arrdl tajékoztatta a Birdsdgot, hogy a CDC eldllt keresetétél az Arkema
France-szal szemben. Térgyalds tartasara nem keriilt sor.

IV — Elemzés

A — Elbzetes megjegyzések

26. El6szor a jelen iigy altalanos tétjeit illetéen szeretném hangstlyozni, hogy maganak a Briisszel 1.
rendeletnek semmiképpen nem célja az unids versenyjog szabdlyainak végrehajtisa. Ahogyan az
tobbek kozott e rendelet (1), (2) és (6) preambulumbekezdésébdl is kitiinik, e rendelet célja a ,bels6
piac megfelel6 [mikodésének]” elbsegitése, valamint a ,polgari és kereskedelmi tigyekben hozott
hatdrozatok szabad mozgasanak” biztositdsa azéltal, hogy egységes keretet hoz létre az ilyen targya
jogvitdk tekintetében, mind a joghatdsig tagillami birdsdgok kozotti felosztisat, mind pedig az
utobbiak altal hozott hatdrozatok elismerését és végrehajtasat illetGen.
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27. Ugyanakkor agy vélem, hogy a Briisszel I. rendelet értelmezésének és alkalmazasanak lehet6vé kell
tennie az uniés versenyjog rendelkezései teljes érvényesiilésének meg6rzését, mivel ezek alapvetd
fontossagiak a belsé piac szempontjabol, és alapveté elemét alkotjadk az Eurdpai Unié gazdaségi
berendezkedésének, " ugyanis — ahogy arra mér a Birdsag is rdmutatott — az EK-Szerzédés 85. cikke
(jelenleg az EUMSZ 101. cikk) ,a Kozosségre bizott feladatok végrehajtdsahoz, és kiilonosen a belsé
piac miikodéséhez elengedhetetlen, alapvetd rendelkezés”.™ Ezenkivill az uniés jog eljarési szabdlyait
valamilyen médon az unids jog anyagi jogi szabdlyainak szolgélatdba kell allitani, abban az értelemben,
hogy az el6ébbiek olyan eszkozt jelentenek, amely kézzelfoghatévd teszi a magdnjogi és kozjogi
személyek jogait és kotelezettségeit, kiilonosen a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz
valé jog tekintetében, amelyek az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében szerepelnek. '

28. E tekintetben mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy az alapeljards azokat a polgari jogi
kovetkezményeket érinti, amelyek az EUMSZ 101. cikk tobb, eltéré tagallamokban székhellyel
rendelkezé tdrsasag altal elkovetett, tobb, szintén eltéré tagallamokban székhellyel rendelkezé
karosultat érint6 egységes és folyamatos megsértésébdl eredhetnek.

29. Valdjdban az alapeljaras felpereséhez hasonlé birésagi szereplék feltlinése, amelyek célja, hogy
Osszegyljtsék az unids versenyjog megsértése miatt fenndllé kartéritési jogokra alapitott eszkdzoket,'®
véleményem szerint arra mutat ra, hogy a verseny Osszetettebb korlatai esetén a karosultak szdmadra
nem ésszer(i, ha maguk perlik egyénileg az ilyen tipusu korlatozis elkovetéit. '’

30. Emlékeztetek tovabba arra, hogy egy az unids joggal ellentétes kartell kdrosultjai karainak
megtéritése az utdbbiak olyan el6joga, amelynek lényegét e jog az EK 81. cikk (EUMSZ 101. cikk)
értelmezésére vonatkozd Courage és Crehan itéletbdl,” valamint a Manfredi és térsai itéletbsl™

” oz

kovetkezd itélkezési gyakorlatnak megfeleléen szabédlyozza. Ez érvényes az emlitett el§jog fenndllasara,
valamint annak alapvetd targyi hatdlyara is, amely kiterjed tobbek kozott a sérelmet szenvedett
személyek azon lehetGségére, hogy olyan kartéritésben részesiiljenek, amely a nem csupédn az altaluk
elszenvedett veszteségeket (damnum emergens), hanem azt a hasznot is fedezi, amelytdl az ilyen kartell
eredményeként elestek (lucrum cessans), a kamatok megfizetésén tul.”

13 — E fogalomrdl lasd tobbek kozott, Mestmicker, E.-)., Wirtschaft und Verfassung in der Europdischen Union: Beitrége zu Recht, Theorie und
Politik der europdischen Integration, Nomos, Baden-Baden, 2. kiadds, 2006, kiilondsen 30—39. o. és 116-132. o.; Christodoulidis, E., ,A De
fault Constitutionalism? A Disquieting Note hon Europe’s Many Constitutions”, in The many constitutions of Europe, Tumori, K., és
Sankari, S. (szerk.), Ashgate, Edinburgh Centre for Law and Society series, 2010, 31. és azt kovet6 oldalak, kiilonosen 34—38. o.

14 — Eco Swiss itélet (C-126/97, EU:C:1999:269, 36. pont).

15 — Az Unié szdmdra egy kartell dltal okozott kdrra alapitott kartéritési kereset kapcsdn hozott Otis és tdrsai itélet (C-199/11, EU:C:2012:684,
46. pont) emlékeztet arra, hogy ,a hatékony biréi jogvédelem elve az uniés jog olyan dltaldnos elve, amely ma mar a Charta 47. cikkében
szerepel”.

16 — Azzal kapcsolatban, hogy ellentétben az Egyesiilt Kirdlysaggal, Németorszdgban nem fogadjak el a csoportos kereseteket, de elfogadhatok az
olyan tdrsasigok keresetei, amelyeket a CDC-hez hasonl6an kizérélag abbdl a célbél hoztak létre, hogy tagjaik nevében kdrtéritési keresetet
nyujtsanak be, ldsd Derenne, J., ,Réparation du dommage concurrentiel dans le droit de I'Union européenne et des Etats membres”,
Concurrences, 2014, n° 3, Konferencia, 76-78. 0., 120. és 122. pont.

17 — E teriileten a ,kartéritési pereskedés még nem eléggé fejlett” és ,annak esélye, hogy a kdrosult kértéritést kapjon a versenykorlatozd
magatartds altal okozott karokért, tagallamonként jelentGsen eltér” az ,ilyen kereseteket szabdlyozé nemzeti rendelkezések jelentds eltérése”
miatt, allitja Calisti, D., in ,Quelles propositions de 'Union européenne pour une meilleure réparation des dommages concurrentiels?”,
Concurrences, 2014, n° 3, 27-31. 0., 6. és 7. pont. A tobb felperes altal azonos alperes ellen tobbek kozott kartell kapcsan inditott
keresetekhez valé csatlakozas lehet6ségérdl lasd még: A Bizottsag jelentése az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak és az Eurépai
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsignak a polgari és kereskedelmi iigyekben a Briisszel I. rendelet alkalmazasarol
(COM(2009) 174 végleges, 3.5. pont).

18 — C-453/99, EU:C:2001:465.

19 — C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461.

20 — Ugyanott, 95. pont.
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31. Ugyanakkor, ahogy azt a Birdsag hangsulyozta, figyelemmel az unids jog fejlédésének jelenlegi
allasara, az e teljes kartéritéshez valo jog gyakorldsanak modjaira vonatkozd szabdlyok kialakitdsa a
tagallamok feladata marad, azzal a feltétellel, hogy tiszteletben kell tartaniuk az emlitett itélkezési
gyakorlatban rogzitett egyenértékiliség és tényleges érvényesiilés elvét.”’ A nemzeti jogalkotok e
normativ hataskorének fenntartdsa e teriileten kiilonosen érvényesiil az eljarasi szabalyokat illetGen,
viszont immdr nem érvényesiil a kolliziés szabalyok esetében, mivel ,a verseny korldtozasabdl eredd
szerz6désen kivilli kotelmekre alkalmazandé jogot” immar kotelez6en a Roma II. rendelet hatirozza

meg. ”

32. Analdgia Gtjan a kartéritési keresetek hatékony érvényesiilésének a nemzeti jogi rendelkezésekkel
kapcsolatban igy rogzitett elvének dallaspontom szerint a fortiori iranyitania kellene a Briisszel I
rendelet értelmezését és alkalmazdsat, olyan értelemben, hogy e rendeletet mint maga az Unié altal
elfogadott mésodlagos jogi aktust nem lehet olyan médon értelmezni, amely gyakorlatilag lehetetlenné
vagy rendkivill nehézzé teszi a fent emlitett, az els6dleges jog daltal biztositott el6jog konkrét
érvényesitését egy hatdrokon atnyulo jogellenes kartellel dsszefiiggésben.*

33. Masodszor hangsulyozom, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatara figyelemmel megallapitast nyert,
hogy a jelen {igyben szerepl6hoz hasonlé olyan kereset, amely az EUMSZ 101. cikket megsért6
vallalkozasokkal szemben kartéritésre iranyul, a Briisszel L. rendelet 1. cikkének (1) bekezdése szerinti
,polgéri és kereskedelmi tigyre” vonatkozik.*

34. Harmadszor ra kell mutatni, hogy mivel a Briisszel I. rendelet a tagallamok viszonydban a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol és a hatarozatok végrehajtdsarél szo6lo, Briisszelben 1968.
szeptember 27-én aldirt egyezmény® (a tovabbiakban: Briisszeli Egyezmény) helyébe lépett, a Birdsag
altal az utdébbi rendelkezéseire vonatkozéan adott értelmezés az emlitett rendelet rendelkezéseire is
érvényes, amennyiben e két jogszabdly rendelkezései egyenértékiinek tekintheték.>

35. A Birésag itélkezési gyakorlatira figyelemmel allispontom szerint az ilyen egyenértékiliség a
Briisszel 1. rendelet jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel érintett valamennyi rendelkezése
— vagyis az 5. cikk 3. pontja, a 6. cikk 1. pontja és a 23. cikk (1) bekezdése — vonatkozasiban fennall,
mivel a Briisszeli Egyezmény megfelel6 rendelkezéseinek — vagyis az 5. cikk 3. pontjanak, a 6. cikk

1. pontjanak és a 17. cikk elsé bekezdésének — tartalma legalabbis lényegében hasonld, ha nem azonos
az el6bbiekkel.”

21 — ,Vonatkozd kozosségi szabdlyozas hidnydban az egyes tagdllamok nemzeti jogrendszerének feladata a kozosségi versenyjogi szabalyok
megsértésére alapitott kartéritési keresetre vonatkozdan hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagok meghatarozasa, valamint a
keresetekre vonatkozd eljarasi szabalyok kialakitdsa, az érintett rendelkezések azonban nem kedvezétlenebbek a nemzeti versenyjogi
szabalyok megsértésére alapitott kartéritési keresetekre iranyadd szabdlyokndl [egyenértékiiség elve], és nem tehetik a gyakorlatban
lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé az EK 81. cikk altal tiltott megéllapodéssal vagy magatartassal okozott kir megtéritésére vonatkozé jog
érvényesitését [hatékony érvényesiilés elve]” (ugyanott, 72. pont).

22 — Lésd az emlitett rendelet 6. cikkének (3) bekezdését, valamint a jelen inditvany 75. pontjat.

23 — Nem vitatott ugyanis, hogy a mdsodlagos jogot az elsGdleges jognak megfelelden kell értelmezni és alkalmazni. Lasd tobbek kozott a
Spanyolorszdg kontra Bizottséag itéletet (C-135/93, EU:C:1995:201, 37. pont), amely emlékeztet arra, hogy ,amennyiben valamely mésodlagos
kozosségi jogi rendelkezés tobbféleképpen is értelmezhetd, azt kell elényben részesiteni, amely magit a rendelkezést a Szerzédéssel
Osszeegyeztethetdvé teszi, azzal az értelmezéssel szemben, amely a rendelkezésnek a SzerzGdéssel valé Osszeegyeztethetetlensége
megéllapitdsdhoz vezet”. Lasd még: Bizottsdg kontra Strack itélet (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 40. pont).

24 — Lasd: flyLAL-Lithuanian Airlines itélet (C-302/13, EU:C:2014:2319, 29. pont), valamint Kokott f6étandcsnok ugyanezen flyLAL-Lithuanian
Airlines tigyre vonatkozé inditvanya (C-302/13, EU:C:2014:2046, 48. pont).

25 — HL 1972. L 299., 32. 0. Az 4j tagéllamoknak az egyezményhez val6 csatlakozasardl sz6l6 késébbi egyezményekkel modositott szoveg. Lasd
még P. Jenard Briisszeli Egyezményrél sz6l6 jelentését (HL 1979. C 59., 1. 0., a tovabbiakban: Jenard-jelentés), valamint a Dén Kirélysdgnak,
Irorszagnak, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kiralysiganak a Briisszeli Egyezményhez, valamint annak a Birdsdg dltal
torténé értelmezésére vonatkozo jegyzkonyvéhez vald csatlakozasardl szold, Luxemburgban 1978. oktdber 9-én alairt egyezményrdl szolo,
Dr. P. Schlosser professzor éltal készitett jelentést (HL 1979. C 59., 71. o., a tovabbiakban: Schlosser-jelentés).

26 — Lasd tobbek kozott: OTP Bank itélet (C-519/12, EU:C:2013:674, 21. pont) és Brogsitter-itélet (C-548/12, EU:C:2014:148, 19. pont).

27 — Lasd tobbek kozott: a Briisszel 1. rendelet 5. cikkének 3. pontja kapcsan Folien Fischer és Fofitec itélet (C-133/11, EU:C:2012:664, 31. és
32. pont), valamint OFAB-itélet (C-147/12, EU:C:2013:490, 28. és 29. pont); a 6. cikk 1. pontja kapcsan Freeport-itélet (C-98/06,
EU:C:2007:595, 39. pont), valamint Sapir és térsai itélet (C-645/11, EU:C:2013:228, 31. és 42. pont); a 23. cikk kapcsian Refcomp-itélet
(C-543/10, EU:C:2013:62, 18. és 19. pont).
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36. Negyedszer emlékeztetek arra, hogy a Briisszeli Egyezmény céljainak megfeleléen — amelyek a
Briisszel I. rendeletnek is céljai — egyrészt amennyire lehet, el kell keriilni a joghatdsagi okok
halmozddasat az azonos jogviszonyok vonatkozdsaban, mdsrészt pedig biztositani kell a jogbiztonsagot
mind a felperesek, mind az alperesek szamdra, lehetévé téve szamukra, hogy biztonsiggal eldre
lathassak, hogy mely birésag rendelkezik joghatésaggal, tobbek kozott lehetévé téve ezdltal az eljard
birésag szamara, hogy anélkiil dontson sajat joghatésaga fennallasarél, hogy kénytelen lenne érdemben
megvizsgélni az tigyet.”

37. Végill ugy vélem, hogy a versenyjog megsértésébdl eredé polgari jogi kereseteket tobbségiikben
deliktudlis jelleglinek fogjak fel,” azzal, hogy a priori nem kizart az ilyen kereseteken alapuld
szerz8déses jellegli mindsités, legalabbis egyes nemzeti jogrendszerekben.*

38. Ennélfogva a Birdsiag elé terjesztett problémakor vizsgdlatat az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett, a Briisszel I. rendelet 5. cikkének 3. pontjara vonatkozé masodik kérdéssel kezdem; e
rendelkezés kiilonos joghatdsagi okot ir elé a deliktudlis felel6sségen alapulé keresetek tekintetében
(B. rész). Ezt kovetben az els6, e rendelet 6. cikkének 1. pontjara vonatkozd kérdést vizsgilom meg,
amely rendelkezés Kkiterjesztett joghatdsagot dallapit meg a tobb alperessel szemben elGterjesztett
egymassal Osszefiiggd keresetek esetében (C. rész). Végiil a harmadik kérdéssel foglalkozom, amely e
két rendelkezésre, és a joghatdsagi kikotések sajatos szempontjaira vonatkozik, az uniés jogi
kartelltilalom teljes érvényesiilésének elvével Osszefiiggésben (D. rész).

B — A Briisszel I rendelet 5. cikke 3. pontjanak értelmezésérdl (mdsodik kérdés)

39. A masodik kérdéssel 1ényegében arra kérik a Birdsagot, hogy dontson a Briisszel I. rendelet 5. cikke
3. pontjanak hatdlydrdl, valamint azon joghatdsig terjedelmérdl, amely az e rendelkezésben rogzitett
kiillonos szabalybdl kovetkezhet (1). Figyelemmel tobbek kozott az éltala kovetett célokra, tgy vélem,
hogy e rendelkezés alkalmazasa problematikus, s6t, azt ki kellene zarni a tagadhatatlan sajatossagokkal
rendelkezé alapeljarashoz hasonld korillmények kozott (2).

1. A Birdsag elé terjesztett problémakorrol

40. El6zetes dontéshozatal iranti kérelme alapjan a kérdést elGterjeszté birdsag szerint vitathatatlan,
hogy az eldtte folyamatban 1év6é kartérités és tdjékoztatds iranti kereset a Briisszel 1. rendelet
5. cikkének 3. pontja szerinti ,jogellenes karokozassal kapcsolatos tigyre” vonatkozik, valamint, hogy e
rendelkezés alkalmas joghatdsiga megalapozdsira. A Birdsdg nemrégiben elismerte az ilyen jellegl
keresetek ilyen mindsitését.*

28 — Lasd tobbek kozott: a Briisszeli Egyezmény vonatkozasaban Benincasa-itélet (C-269/95, EU:C:1997:337, 26. és 27. pont), a Briisszel I. rendelet
vonatkozdsaban pedig Melzer-itélet (C-228/11, EU:C:2013:305, 35. pont).

29 — A Birdsdg ilyen értelm( éllasfoglalasardl lasd a jelen inditvany 31. pontjat.

30 — E tekintetben lasd: Idot, L., ,La dimension internationale des actions en réparation. Choisir sa loi et son juge: Quelles possibilités?”,
Concurrences, 2014, n° 3, 43-53. o., kiilonésen az 5. pont.

31 — A flyLAL-Lithuanian Airlines itélet szerint (EU:C:2014:2319, 28. pont) ,[az alapeljdrdsban] inditott kereset targyat a versenyjog allitélagos
megsértéséhez kapcsolodé kir megtéritése képezi. Ily mdédon az a jogellenes karokozasért vagy jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé
cselekményért valé feleldsségre vonatkozé jogszabalyok hatalya ald tartozik.”
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41. Ezenkivil e birésdg megalapozottan mutat ra arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlatbdl az tiinik
ki, hogy az dsszetett jogellenes karokozasok® esetében az 5. cikk 3. pontjéban szerepld ,[az] a [hely],
ahol a kéresemény bekovetkezett” kifejezés™® egyszerre vonatkozik az allitolagos kart okozd esemény
bekovetkezésének helyére és e kdr tényleges bekivetkezésének helyére, igy a felperes valaszthat, hogy e
két hely koziil melyik elé idézi az alpereseket.* A kérdést elSterjesztd birosag arra is emlékeztet, hogy
tobb feltételezett kar esetén az utébbi joghatdsagi ok alapjan joghatésdaggal rendelkezd birdsag csak a
székhelye szerinti tagallam teriiletén elszenvedett kdrra vonatkozé kérelmekrél donthet.®

42. A kérdést el6terjeszté birdsag kifejezi arra vonatkozd kétségeit, hogy milyen mddon kell az elé
terjesztett jogvitaval Osszefiiggésben alkalmazni a Birésdg altal alternativ mdédon meghatarozott
kritériumokat, figyelemmel arra, hogy a kartell tagjainak az EUMSZ 101. cikk megsértését és a
hivatkozott kirokat eredményezé magatartasainak sajatossaga, hogy azokra térben és id6ben eltéréen
keriilt sor. Els6sorban azt a kérdést veti fel, hogy a Briisszel I. rendelet 5. cikkének 3. pontja lehet6vé
teszi-e a kartell valamennyi tagjaval szemben a kartell dltal okozott 6sszes kar vonatkozasaban kereset
el6terjesztését az e rendelkezés szerinti minden ,[olyan helyen], ahol a karesemény bekovetkezett”,
még akkor is, ha egyes alperesek nem kozvetlenill a birdsig tagillaménak teriiletén fejtették ki

cselekményiiket.

43. A CDC azt javasolja, hogy a Birésig e rendelkezés alapjan olyan valaszt adjon, amely szerint az
emlitett jogsértést megvaldsitd kartell folytan elszenvedett valamennyi kirra minden olyan tagdllam
birésagai eldtt lehet hivatkozni, amelyek teriiletén a kartellmegallapodast legalabb részben megkototték
vagy végrehajtottdk, vagy pedig ahol e kartell az érintett piacot legaldbb részlegesen kozvetleniil és
lényegesen korlatozta. A Bizottsag hasonlé megkozelitést kovet, azonban mérsékeltebb az alldspontja
azon birésagok joghatdsaganak terjedelmét illetéen, amelyekhez ezzel Osszefiiggésben érvényesen
fordulni lehet.*® Az alapeljards masodik kérdéssel kapcsolatban éllast foglalé alperesei vagy e kérdés
elfogadhatatlansagara hivatkoznak,” vagy pedig érdemben a birésig dltaldnos joghatosiganak
elutasitasat kérik a jogellenes kartell valamennyi résztvevdje, illetleg az allitélagos karok Osszessége
vonatkozdsaban.*

44. Emlékeztetek arra, hogy figyelemmel a Birdsiagnak a Briisszel I. rendelet 5. cikkének 3. pontjara
vonatkozd itélkezési gyakorlatara, e rendelkezés értelmezését tobb iranymutaté elv hatdrozza meg.
Mindenekel6tt nem vitatott, hogy az e rendelkezésben haszndlt fogalmakat 6nallé mddon, tehat a
nemzeti jog fogalmait nem haszndlva, els6sorban e rendelet rendszerére és célkittizéseire figyelemmel
kell értelmezni, annak érdekében, hogy biztositsik a rendelet egységes alkalmazdsat valamennyi

32 — Vagyis azok a szerzédésen kivilli karokozdsok, amelyek tényallasi elemei, vagyis a kdrokozé magatartds és az altala okozott karral jaré
kovetkezmények egymastdl elvalva, tobb tagallam teriiletén szétszértan valésulnak meg.

33 — Kiemelem, hogy a jelen tigyben az e rendelkezés hatdlya ald tartozé madasodik helyzet, vagyis ,[az a hely], ahol a kdresemény [...]
bekovetkezhet”, nem relevéns, mivel a felperes a jogellenes karokozds mér bekovetkezett kovetkezményeire hivatkozik.

34 — Lasd tobbek kozott: Hi Hotel HCF itélet (C-387/12, EU:C:2014:215, 27. pont), és Coty Germany itélet (C-360/12, EU:C:2014:1318, 46. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35 — Lasd tobbek kozott: Shevill és tarsai itélet (C-68/93, EU:C:1995:61, 27. és azt kovetd pontok), valamint eDate Advertising és tarsai itélet
(C-509/09 és C-161/10, EU:C:2011:685, 51. pont).

36 — A Bizottsag javaslata szerint a Briisszel I. rendelet 5. cikkének 3. pontjat tgy kell értelmezni, hogy az alapeljarashoz hasonlé 6sszefiiggésben
»a felperes a kartell valamennyi tagjaval szemben indithat kartéritési keresetet, vagy minden olyan tagillam birdsagai el6tt, amelynek
teriiletén az Osszejdtszdsra irdnyuld megdllapoddsokat megkototték és végrehajtottdak (a kdrokozds helye), vagy pedig minden olyan tagéllam
birésigai el6tt, amelynek teriiletén a versenykorlitozé magatartds kihatott a piacra (az eredmény helye), azzal, hogy az elébbiek
joghatdsaggal rendelkeznek valamennyi, a kartelljogi jogsértések altal okozott kir megtéritésének elbiralasara, mig az utobbiak kizdrélag az
eljaras birésaganak dllamdban okozott karokkal kapcsolatos dontést illetéen rendelkeznek joghatsaggal” (kiemelés télem).

37 — A Kemira el6adja, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatatlan, tobbek kozott azért, mert semmi olyat nem tartalmaz,
amely alapjan meg lehetne allapitani, hogy a kérdést elGterjeszt6 birdsdg joghatdsagi teriiletén jogellenes kartellmegallapoddsokat kotottek,
illetve hajtottak végre. E tekintetben elegend$ arra emlékeztetni, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag altal sajat felel¢sségére meghatdrozott
jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytall6sagat a Bir6sag nem vizsgalhatja — el6terjesztett kérdések relevans voltit vélelmezni
kell, és e vélelem csak korldtozott esetkorben donthet§ meg (ldsd tobbek kozétt: Pohotovost-itélet C-470/12, EU:C:2014:101, 27. és azt
kévets pontok), a jelen tigy dllaispontom szerint nem tartozik ebbe az esetkorbe.

38 — Igy kiilénésen az FMC Foret szerint a tagallami birésigok csak a jogellenes kartell azon részére alapitott kérelmek vonatkozasdban
rendelkezhetnek joghatdsaggal, amelyet e tagdllamban kovettek el és/vagy e tagallamban fejtette ki hatdsat, mig a Solvay szerint az eljard
birdsdg és a jogvita kozotti szoros kapcsolat mint joghatdsagi ok fennalldsait minden alperes és a hivatkozott karok Osszessége tekintetében
kiilon, egyenként kell megallapitani.

10 ECLLEU:C:2014:2443



JAASKINEN FOTANACSNOK INDITVANYA - C-352/13. SZ. UGY
CDC Hydrogen PeroxidE

tagallamban.® Ezt kovetSen, mivel egy kiilonos szabdlyr6l van sz6, amennyiben eltér a rendelet
2. cikkében rogzitett, az alperes lakohelye szerinti birdsdgok joghatésidganak elvétdl, azt nem
kiterjesztéen, hanem megszoritéan kell értelmezni,* tobbek kozott a forum actoris éltalanositisanak, *
valamint a forum shoppingot el6segit6é tobb birdsagi joghatosiag fennallasanak elkeriilése érdekében.

45. Ezenfelil fontos, hogy ne tévesszilk szem el6l, hogy a Birdsdg a Briisszel 1. rendelet
(12) preambulumbekezdésében emlitett kozelség elvének megfeleléen kimondta, hogy az emlitett
5. cikk 3. pontjaban szerepld joghatésagi szabdly alapja a kiilonosen szoros kapcsolat léte a jogvita és a
karesemény bekovetkezésének helye szerinti birésagok kozott. E  kapcsolat az, amely az
igazsagszolgaltatds megfelel6 mikodésére és a hatékony eljarasszervezésre tekintettel igazolja a
fészabélytol eltérve a joghatdsig e birdsdgok szdmdra valé biztositasat.”” Mivel a fent hivatkozott
itélkezési gyakorlat™ dltal elismert kapcsol6tényezdk egyike kivélasztdsdnak lehetévé kell tennie azon
birésag joghatésaganak megallapitdsat, amely objektiv szempontbdl a legalkalmasabb helyzetben van
annak megitélésére, hogy a perelt személy felelGsségének megdllapitdsihoz sziikséges feltételek
teljestilnek-e, ebbdl kovetkezéen csak azon birdsag eldtt lehet érvényesen eljarast kezdeményezni,
amelynek illetékességi teriiletén a relevdns kapcsol6tényezd taldlhat6. ™

46. Eppen az ilyen kozelség hianyozhatna a kérdést eldterjesztd birésag szerint, ha a jelen {igyben
elfogadnank, hogy a Briisszel I. rendelet 5. cikkének 3. pontja alapjan valamennyi megidézett alperes és
minden hivatkozott kér vonatkozdsaban® joghatdsaggal rendelkezik minden olyan birdsag, amelynek
székhelye azon szdmos helyszin valamelyikén taldlhat6, ahol a jogellenes kartellt létrehoztak,
megszervezték és ellendrizték, illetve ahol a vasarlok dontési szabadsagat az érintett piacon
korlatoztak. Az alabbi okokbdl osztom a kérdést elSterjeszté birdsag allaspontjat.

2. A Briisszel I. rendelet 5. cikke 3. pontja alkalmazasi feltételeinek az alapeljarashoz hasonld jogvita
soran torténd érvényesitésérdl

47. Bar a Brisszel 1. rendelet 5. cikke 3. pontjanak alkalmazasa az EUMSZ 101. cikk megsértésére
alapitott kartéritési keresettel osszefiiggésben fészabdly szerint nem zarhaté ki, mindazonaltal hajlok
arra, hogy ugy véljem, hogy e rendelkezést nem lehet hasznosan alkalmazni egy olyan jogellenes
horizontélis kartell konkrét esetében, amely hossza ideig tartott, az Unid teljes teriiletén korlitozta a
versenyt, és amelynek szerkezete rendkiviil dsszetett, mivel Osszejatszé megallapodasok és gyakorlatok
egész sorara adott alkalmat, aminek kovetkezményeként mind a résztvevék, mind a karosultak szdmos
tagéllamban elszérva taldlhat6k.*

48. A jelen tigyhoz hasonld helyzetben az e rendelkezés értelmében vett, a ,[karesemény bekovetkezése
helyének]” meghatdrozasara vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatban kialakitott feltételek allaspontom szerint
hatastalanok, a hivatkozott kirok okainak és hatdsainak jelentés foldrajzi szérédasa miatt. A Birdsag
altal hivatkozott alternativa két eleme ugyanis ebben az esetben potencidlisan szdmos tagallami birdsag

39 — Lasd tobbek kozott: Réunion européenne és tarsai itélet (C-51/97, EU:C:1998:509, 15. pont); Melzer-itélet (EU:C:2013:305, 22., 34. és azt
koveté pontok); Weber-itélet (C-438/12, EU:C:2014:212, 40. pont); Coty Germany itélet (EU:C:2014:1318, 43. pont).

40 — Lasd tobbek kozott: Coty Germany itélet (EU:C:2014:1318, 44. és 45. pont).

41 — Lasd tobbek kozott: Kronhofer-itélet (C-168/02, EU:C:2004:364, 14. és 20. pont).

42 — Ugyanis a jogellenes karokozéssal kapcsolatos tigyekben a jogvita tdrgydhoz val6 kozelsége és a konnyebb bizonyitasfelvétel miatt rendszerint
a kdresemény bekovetkezésének helye szerinti birésdg a legalkalmasabb a hatdrozathozatalra (lasd tobbek kozott: Melzer-itélet,
EU:C:2013:305, 27. pont).

43 — A jelen inditvany 34. pontjaban.

44 — Lasd tobbek kozott: Coty Germany itélet (EU:C:2014:1318, 47. és 48. pont).

45 — A kérdést elbterjeszté birosag kiemeli, hogy e probléma akkor is fennall, ,ha feltételezziik, hogy a jogellenes kartell résztvevéinek, akik
kozosen kovették el az EK 81. cikkbe/EUMSZ 101. cikkbe iitkoz6 egységes és folyamatos jogsértést, az okozott karokért teljes egészében
felelniiik kell”.

46 — Lasd: flyLAL-Lithuanian Airlines itélet (C-302/13, EU:C:2014:2319, 28. pont).

47 — Ezzel szemben alldspontom szerint az emlitett 5. cikk 3. pontja alkalmazhaté a vertikalis versenykorldtozasokra — amennyiben a hivatkozott
felel6sség nem szerzédéses jellegli —, valamint az olyan kartellekre, amelyek hatokoére foldrajzilag korlatozott, mivel a versenykorlatozo
magatartds helye, illetve hatdsa egyértelmiden behatarolhato.
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joghatésagat megalapozza, holott az emlitett rendelet célja a parhuzamos eljardsok szamdanak
korlatozdsa,” és nem teszi lehetévé egy olyan bir6sidg azonositdsit, amely ,kiilléndsen szoros
kapcsolatot” mutatna a jogvitaval, és igy ratione loci ,a legalkalmasabb helyzetben” volna annak
eldontésére, noha ez jelenti az 5. cikk 3. pont alapjat.

49. Ami a hivatkozott kirokat okozé esemény helyére vonatkozé feltételt illeti, az elméletileg utalhat
minden olyan helyre, ahol a jogellenes kartellmegallapodast a tagok megkototték; e hely azonositdsa
mindazonaltal nehéznek, s6t lehetetlennek bizonyulhat, figyelemmel a kartell titkos jellegére, kivéve,
ha azokat a kiilonb6z6 helyeket fogadjuk el ilyenként, ahol az érintettek székhelye taldlhaté. Az
emlitett feltétel megfelelhet tovabba a kartell minden tényleges végrehajtasi helyének, vagyis minden
olyan helynek, ahol a résztvevék a verseny korldtozasara irdnyulé Osszejatszé megallapoddsaik madjait
konkrétan egyeztették és végrehajtottak, aktiv vagy passziv versenykorldtozé magatartisok révén.” E
tekintetben kiemelem, hogy a Bizottsiggal ellentétben ugy itélem meg, hogy a Melzer-itéletnek ™
— amely kizarta annak lehetdségét, hogy a joghatdsagot a karesemény egyik olyan okozdja dltal
elkovetett kdrokozé cselekmény helyére alapitsak, aki ellen nem inditottak eljarast — azt kellene
eredményeznie, hogy a kartell egy résztevéjének egy tagillam teriiletén kifejtett cselekményeit ne
lehessen betudni a jogsértés egyéb olyan elkovetSinek, amelyek nem folytattak szabad versenyt az
emlitett terillet megfeleld piacan.”’ Mindenesetre egy, az alapeljardsban szerepléh6éz hasonlé eurdpai
terjedelmd és hosszai id6tartamu kartellel Osszefiiggésben véleményem szerint az ilyen lokalizacids
tényezdk nem relevansak, mivel tulzottan éltaldnos, homalyos és véletlenszerd joghatésdgi okokat™
eredményeznének mind az érintett résztvevék, mind pedig az érintett cselekmények vagy mulasztdsok
nagy szdma és ennélfogva amiatt, hogy a kdrokozé és kapcsol6dé eseményeknek tobb helye lenne.*

50. A hivatkozott karok bekovetkezési helyére vonatkozé feltételt illetéen gazdasagi szempontbdl ugy
lehet tekinteni, hogy e karok vagy minden olyan helyen bekovetkeztek, ahol a feltételezett karosultak
megvasaroltadk a jogellenes kartell altal érintett termékeket, vagyis ott, ahol megkototték és/vagy
végrehajtottak azokat a szerzddéseket, amelyek tartalmat a kartell eltorzitotta — a jelen esetben az
alperesek és a jogaikat a felperesre ruhazé vallalkozasok kozotti szallitasi szerzédéseket —, vagy pedig
minden olyan helyen, ahol e kdrosultak székhelye vagy fidktelepei taldlhatok. A kozvetett karosultaknak
— akiket nem kotott szerz6dés a kartell valamelyik tagjdhoz, mindazonaltal annak fenndallasa szamukra
kart okozott™ — szintén rendelkezniiik kell a lehetéséggel, hogy hivatkozhassanak karaikra a Birdsag
itélkezési gyakorlata® éltal meghatarozott korldtok kozott. Emlékeztetni kell ugyanakkor arra, hogy a
jogellenes karokozassal kapcsolatban megnyilé joghatésagi lehetdség nem értelmezheté tugy, hogy az
lehet6vé tegye a forum actorist, mivel a Briisszel 1. rendelet az utébbi joghatésagi ok korlatozasara
iranyul, annak érdekében, hogy megérizze a 2. cikkében rogzitett éltalanos szabdly hatékony

48 — Lasd a Brisszel I. rendelet (15) preambulumbekezdését.

49 — A kartell jelen tigyben valé megvaldsitdsanak kiillonboz6 elemeirdl lasd a jelen inditvany 18. pontjat.

50 — EU:C:2013:305, 40. pont.

51 — Egy kartellb8l ered6 negativ magatartds ugyanis nem egyenértékd a pozitiv magatartdssal, mivel a mulasztds helye mint olyan nem
hatdrozhaté meg (lasd analdgia Gtjan: Besix-itélet, C-256/00, EU:C:2002:99, 49. pont, ahol a jogvita targyat képezé szerzédéses kotelezettség
nemtevésre iranyul6 kotelezettségvallalasbdl 4llt, és nem volt semmilyen foldrajzi korlatja).

52 — Ahogy Cruz Villalén fétandcsnok hangstlyozta a Hejduk-tigyre vonatkozé inditvanyaban (C-441/13, EU:C:2014:2212, 42. pont), ,[e]gy olyan
kritérium, amely a felperest kérelme terjedelmének a nehéz, hogy azt ne mondjam, lehetetlen médon meghatdrozott helyi kritériumoknak
megfelel6 korlatozasara kotelezi, nem koherens a [Briisszel 1.] rendelet szellemével”.

53 — Alldspontom szerint ezt a helyzetet meg kell kiillénboztetni példéul egy klasszikus kartell helyzetétsl, amelyet szakmai szervezet iranyit, vagy
egy olyan kartellété]l, amelynek tevékenysége a taldlkozok egységes helyszine folytin foldrajzilag koncentrdlt, tudva, hogy az ilyen
helyzetekben nem keriil sor a kédrokozé események hasonlé szérédasara.

54 — Ekképpen a Kone és tarsai itéletben (C-557/12, EU:C:2014:1317, 30. és azt kovetd pontok), a Birdsag elismerte, hogy ,az a kortiilmény, hogy a
kartellben részt nem vevd, de az drernyShatds gazdasagi feltételeit élvezd vallalkozds tigyfele kart szenved azon kindlati ar kovetkeztében,
amely magasabb anndl, mint amilyen a kartell hidnydban lenne, az emlitett kartell azon lehetséges hatasai kozé tartozik, amelyeket a kartell
tagjai nem hagyhatnak figyelmen kivil”.

55 — A Dumez France és Tracoba itéletben (C-220/88, EU:C:1990:8, 20. pont), a Birdsag ugy értelmezte a Briisszeli Egyezmény 5. cikkének
3. pontjat, hogy a kozvetett kar karosultja ennek alapjan csak annak a helynek a birdsigdhoz fordulhat, ahol a karokozé korilmény
kozvetleniil kart okozott a kozvetlen kdrosultnak.
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érvényesiilését. * Egyébként hasznos lehet figyelembe venni minden olyan helyet, ahol a piacot érintette
az EUMSZ 101. cikk megsértése, mivel a versenyjogi szabalyok célja a gazdasagi tevékenység megfelel$
miikodésének biztositasa, nem pedig egy adott tirsasag egyedi érdekeinek védelme.”” Mérpedig a jelen
tigyben az a jogsértés, amelyen a kartéritési kereset alapul, kiterjed az Unié valamennyi tagallamdnak
terilletére, ami szdmos, potencidlis joghatdsédggal rendelkezd birdsdgot eredményez.” Az ilyen
kiterjeszt6 megkozelités ellentétes a Briisszel I rendelet fent hivatkozott céljaival, killonosen az 5. cikk
3. pontjaban hivatkozott célokkal. Ehhez hozzateszem, hogy a Shevill és tarsai itéletb6l kovetkezd
itélkezési gyakorlatbdl™ kitlinik, anélkiil hogy éllaspontom szerint lehetséges vagy sziikséges lenne e
pont méddositasa, hogy a kdresemény bekovetkezési helyének joghatésiga teriiletileg megoszlik, kovetve
a tagallamok hatérait,” és ehhez kapcsoléddan fennall a per szétesésének veszélye, mivel az ilyen cimen
joghatésaggal rendelkezé birésag nem vizsgilhatja meg a szamos hivatkozott kar mindegyikét.

51. Végill hangstulyozom, hogy ha a Birésiagnak el kellene fogadnia, hogy a jelen esetben szamos
birésag rendelkezik joghatdsiaggal a Briisszel I. rendelet 5. cikkének 3. pontja alapjin, a jogalanyok
részére ennek alapjan nyujtott lehetéségek igen széles korben nyilndnak meg, noha kiilonleges jellegt,
tehat elvben megszoritéan alkalmazandd joghatésagi lehetdségrél van szé. Ezenkiviil ilyen esetben
fenndllna annak kordntsem hipotetikus® veszélye, hogy lehetévé teszik az unids versenyjog megsértdi
szdmdra, hogy megtorped6zzak az eljarast, a Folien Fischer és Fofitec itéletnek ®> megfeleléen nemleges
megallapitasi keresetek el6terjesztésével egy olyan tagdllamban, amelyben kozismerten kiilonlegesen
hossztak az eljarasok, a Bizottsag dltal folytatott kozigazgatasi eljaras soran karosultként azonositott
személyekkel szemben. Ezzel szemben, miutdn a Bizottsdg meghozta a jogsértés fenndllasara vonatkozé
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hatdrozatot, édlldspontom szerint a Bizottsag hatdrozatdnak ténydlldsra és annak jogi mindsitésére
vonatkoz6 kotéereje miatt nem dllhat fenn a nemleges megéllapitési kereset lehetésége. *

52. Kovetkezésképpen a Birésdg dltal a Besix-itéletben® hozott déntés analdgidraja agy vélem, hogy a
jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel kapcsolatos, a
Briisszel 1. rendelet 5. cikkének 3. pontjaban rogzitett kiilonleges joghatdsagi szabalyt nem lehet
alkalmazni abban az esetben, ha az alapeljarashoz hasonléan a karesemény bekovetkezésének

56 — A Briisszel L. rendelet rendelkezéseibdl ugyanis kit(inik, hogy e jogi aktus korldtozza azokat az eseteket, amikor az alperessel szemben a
felperes lakohelye szerinti birésidgon lehet pert inditani (ldsd a Briisszeli Egyezmény tekintetében: Six Constructions itélet, 32/88,
EU:C:1989:68, 13. és 14. pont, valamint Dumez France és Tracoba itélet, EU:C:1990:8, 19. pont).

57 — E tekintetben a Réma II. rendelet (21) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[a]z azon orszig jogdval valé kapcsolat, amelyben a
versenyviszonyok [...] érintettek vagy érintettek lehetnek, [amit a szabad versenyt korldtozé cselekmények tekintetében a rendelet 6. cikke
el6ir,] altalaban megfelel [azon] céloknak [amelyek szerint biztositani] kell a verseny résztvevéinek, a fogyasztéknak és dltaldban a koznek a
védelmét, valamint a piacgazdasiag megfelel6 miikodését”.

58 — Ashton, D., és Henry, D., Competition Damages Actions in the EU, Law and Practice, Elgar Competition Law and Practice Series,
Cheltenham, 2013, 179. o., 7.030. pont, hangsulyozzak, hogy ,[iln the case of a pan-European cartel, [the place where the claimant suffered
loss] could conceivably be in and Member State, which leads to relatively unrestrained freedom to forum shop in proceedings relating to
[...] abuses with effects felt throughout Europe”.

59 — EU:C:1995:61, 33. pont, ahol megéllapitast nyer, hogy ,barmely [a Briisszeli Egyezményben részes édllam] birdsaga [...], ahol a kozzététel
megvaldsult, és ahol a sértett johirnevét allitolag megsértették — [...] kizardlag az ebben az dllamban okozott kdr elbirdldsdra rendelkezik
hatdskorrel” (kiemelés télem).

60 — Az egyes tagallamok birdsigai vannak ugyanis a legjobb helyzetben az orszag teriiletén bekovetkezett karok jellegének és mértékének
értékelését illetGen.

61 — Lasd az Idot, L. altal hivatkozott konkrét példdt in ,La dimension internationale des actions en réparation. Choisir sa loi et son juge: Quelles
possibilités?”, hiv. m{., 34. o.

62 — EU:C:2012:664.

63 — A Szerzédés 81. és 82. cikkében [EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk] meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasarol sz6l6, 2002. december
16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 16. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen ,[a]mennyiben a nemzeti birdsdgok hoznak hatdrozatot [az EUMSZ 101. cikk] hatdlya ala tartozé olyan megallapodasokrol,
dontésekrdl vagy magatartdsokrol, amelyek mar bizottsagi hatdrozat targyat képezik, nem hozhatnak a Bizottsdg éltal elfogadott hatdrozattal
ellentétes hatdrozatot”. Az Otis és tdrsai itélet (EU:C:2012:684, 51. pont) kimondja, hogy ,[e]zen elv érvényes akkor is, ha a nemzeti
birésdgok el6tt olyan kartell vagy magatartds kovetkeztében elszenvedett kiar megtéritése irdnt indul kereset, amelynek az
EUMSZ 101. cikkbe valé iitkozését az utdbbi intézmény hatarozata allapitotta meg”.

64 — EU:C:2002:99, 55. pont. Az emlitett itélet értelmében ,a szerzédésekkel kapcsolatos, a Briisszeli Egyezmény 5. cikkének 1. pontjdban rogzitett
kiilonleges joghatdsagi szabdly nem alkalmazhaté abban az esetben, ha [...] azon kotelezettség teljesitésének helye, amely a kereset alapjat
képezi, nem hatdrozhaté meg, mivel a jogvita tdrgydt képezd szerzddéses kotelezettség olyan nemtevési kotelezettségvallalast jelent, amely nem
tartalmaz f6ldrajzi korldtozast, és amelyet ennélfogva az jellemez, hogy azt tobb helyen kellett vagy kell végrehajtani” (kiemelés télem).
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allitélagos helyét nem lehet meghatirozni, mivel az EUMSZ 101. cikk megsértése, amelyen a kereset
alapul, olyan cselekményekbdl éll, amelyek megkotésére és/vagy végrehajtasira tobb helyen keriilt sor,
ami tehdt nem teszi lehet6vé annak egyértelmid és hasznos azonositdsat, hogy melyik az a birdsag,
amely kiilondsen szoros kapcsolatban all a jogvita egészével.

53. Alldspontom szerint egy ilyen helyzetben a joghatésagot vagy a Briisszel L. rendelet 2. cikkének
(1) bekezdésében el6irt dltalanos szabdly alkalmazisdval, vagy pedig a rendelet dltal meghatirozott
egyéb olyan kilonos joghatésagi szabalyok alkalmazédsidval kell meghatdrozni, mint a 6. cikk
1. pontjaban szereplé szabdly, amely lehet6vé teszi a tobb alperes ellen egyetlen birdsag el6tt
el6terjesztett keresetek egy csoportba torténd Osszevondsat, feltéve, hogy e szabdlyok valamelyikének
alkalmazasi feltételei a jelen tigyben fenndallnak. E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a tobb alperessel
szemben benyujtott keresetek Osszefliggésének joghatdsagi okként torténd figyelembevétele csak az
emlitett 6. cikk 1. pontjaval osszefiiggésben engedélyezett,” és az e lehetSséget kizardlag azon erds
kapcsoldelem szamadra tartja fenn, amelyet valamelyik alperes lakéhelye jelent, egy olyan rendelkezéssel
Osszefliggésben viszont nem, amelynek alkalmazdsa egy esemény bekovetkezésének helyétdl fligg, mint
a Briisszel I rendelet 5. cikkének 3. pontja esetében.

C — A Briisszel I rendelet 6. cikke 1. pontjdnak értelmezésérdl (elsé kérdés)

54. Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszt birdsdg azt kivanja megtudni, hogy a tobb alperes esetén a
Briisszel I. rendelet 6. cikkének 1. pontjaban eldirt, a joghatésdgok koncentracidjara vonatkozé szabaly
alkalmazhatd-e egy az unids jogban el6irt kartelltilalom egységes és folyamatos megsértésében foldrajzi
és id6beli szempontbdl eltéré mdédon részt vevé vallalkozasokkal szemben benyujtott keresetre (1). Ezt
kovetGen arra kéri a Birésagot, hogy igenlé vélasz esetén dontse el, hogy az ilyen kapcsol6 alperessel,
vagyis az egyetlen olyan alperessel szemben benyujtott keresettél valé eldllds, amelynek székhelye az
eljar6 birésag tagallamdban van, kihat-e e birésdgnak az emlitett rendelkezés alapjan fennallé
joghatdsagara (2).

1. A Briisszel 1. rendelet 6. cikke 1. pontjdnak az alapeljarashoz hasonlé jogvitaban valé6
alkalmazhatdsagérdl (els6 kérdés a) pont)

a) A Birdsag elé terjesztett problémakorrél

55. Hangstlyozni kell, hogy a Briisszel 1. rendelet 5. cikkének 3. pontjadhoz hasonl6an® a rendelet
6. cikke 1. pontjanak tartalmat onalléan kell meghatarozni, igy az abban szereplé fogalmak nem
értelmezheték Ggy, hogy azok azon mindsitésre hivatkoznak, amelyet az alkalmazandé belsé jog az
eljard bir6sag elétt hivatkozott jogviszonyhoz fliz.

65 — Az Osszefiiggés fenndlldsdnak megéllapitdsara vitathatatlanul sor keriil a Briisszel L. rendelet 28. cikkével Osszefiiggésben is, de mds médon
(lasd a jelen inditvany 70. ldbjegyzetét).

66 — Lasd a jelen inditvany 44. pontjat.

67 — Ldsd a Birdsag elsd olyan hatdrozatat, amely a Briisszeli Egyezmény 6. cikkének 1. pontjat értelmezte: Kalfelis-itélet (189/87, EU:C:1988:459,
10. pont), majd a Briisszel 1. rendelet 6. cikkének 1. pontjit illetéen tobbek kozott: Reisch Montage itélet (C-103/05, EU:C:2006:471,
27-30. pont).
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56. A Briisszel L. rendelet 6. cikkének 1. pontja szerint az azonos felperes altal tobb alperessel szemben
érvényesiteni kivant keresetek benyujthaték azon tagdllam valamely birdsiga el6tt, amelynek
joghat6sagi teriiletén legaldbb az alperesek egyikének lakohelye® talalhatd, amennyiben ezen alperes
kapcsol6 alperesnek mindsiil, de csak akkor, ha a keresetek kozott dsszefiiggés éll fenn.® E tekintetben
kifejezetten kovetelmény, hogy ,a keresetek kozott olyan szoros kapcsolat éll[jon] fenn, hogy az
elkiilonitett eljarasokban hozott, egymdsnak ellentmondé hatdrozatok elkeriilése érdekében célszert

azokat egylittesen targyalni és roluk egyiitt hatarozni”.”

57. A keresetek ugyanazon birésag el6tti sszpontositasanak és e birdsag joghatdésaga azon alperesekre
valé kiterjesztésének lehet6vé tételével, amelyekkel szemben e kiterjesztés hidnydban nem hozhatna
dontést, az emlitett 6. cikk 1. pontja az igazsigszolgaltatis megfelel6 miikodése — tobbek kozott a
pergazdasigossag révén —, a parhuzamos eljarasok és az ebbdl kovetkezd ellentmondasos hatdrozatok
kockézatanak elkeriilése céljait szolgélja, amelyeket a Briisszel L. rendelet is el kivdn érni.”

58. Ugyanakkor e joghatdsagi szabaly kiilonleges jellegli, mivel eltér az alperes lakéhelyének tagallama
szerinti birésag joghatdsagat kimondd, a Briisszel I. rendelet (11) preambulumbekezdésében emlitett és
a 2. cikkében foglalt elvtdl, ezért nem vitatott, hogy azt megszoritéan kell értelmezni.”

59. Mivel tehat az emlitett 6. cikk 1. pontja alkalmazdsianak kivételes jelleglinek kell maradnia, a
keresetek e rendelkezés altal eldirt, egy csoportba torténd Osszevondsa csak akkor engedélyezett, ha
azok nem egy biztositottat, fogyasztét vagy munkavéllalot érintenek,” és kizérolag abban az esetben, ha
elkiiloniilt, ugyanakkor egymashoz szorosan kapcsolédé igényekre vonatkoznak.

60. Az els6 kérdés elsé része lényegében erre az utolsé feltételre vonatkozik. E rész annak eldontésére
hivja fel a Birésagot, hogy egy ilyen Osszefiiggés fenndll-e olyan kereset vonatkozasiaban, mint amelyet a
kérdést elSterjesztd birdsag elé terjesztettek, vagyis egy az uniés joggal ellentétesnek nyilvanitott kartell
e jogsértéshez kiillonb6z6 helyeken és id6pontokban hozzajarulé létrehozédival szemben egyiittesen
benyujtott tajékoztatds és kartérités iranti kereset vonatkozasaban.

68 — A Briisszel I. rendelet (11) preambulumbekezdése szerint ,[a] jogi személyek székhelyét a kozos szabalyok étlathatésagéanak fokozasa és a
joghat6sagi okok Osszeiitkozése elkeriilése végett onalléan kell meghatdrozni”, mig a rendelet 60. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a
rendelet alkalmazasaban a tarsasdg vagy mas jogi személy, illetve természetes vagy jogi személyek tarsulasa azon a helyen rendelkezik
székhellyel, ahol létesit6 okirat szerinti székhelye, vagy kozponti tigyvezetése, vagy uzleti tevékenységének 6 helye taldlhato.

69 — Ahogy arra a Freeport-itélet emlékeztet (EU:C:2007:595, 53. pont), e feltétel nem szerepelt a Briisszeli Egyezmény 6. cikkének 1. pontjaban,
hanem azt az e rendelkezés értelmezésére vonatkozé Kalfelis-itélet (EU:C:1988:459, 12. pont) rogzitette, majd az unids jogalkot6 ezt
kévetben iktatta be a Briisszel I. rendelet szovegébe.

70 — Az emlitett rendelet 6. cikkének 1. pontjdban ily médon kimondott feltételt ugyanigy fogalmazza meg a 28. cikk, amely a kozelség fogalmat
hatdrozza meg olyan esetekben, amikor két potencidlisan joghatdsdggal rendelkezé birdsag kozott iitkozés van, mig a 6. cikk 1. pontja ezzel
ellentétben a birdsdg joghatosagat terjeszti ki olyan alperesekre, amelyek f8szabdly szerint nem tartoztak az ald. A Briisszeli Egyezménynek a
Briisszel I. rendelet 28. pontjanak megfelelé 22. cikke értelmezésére vonatkozé Tatry-itéletben (C-406/92, EU:C:1994:400, 53. pont) a Birdsag
kimondta, hogy ,elegendd, hogy fennalljon a dontések ellentmonddsossdgéanak kockazata, még akkor is, ha a hatdrozatokat kiilon-kiilon végre
lehet hajtani, és jogkovetkezményeik nem zérjak ki egymdst kolcsonosen”.

71 — Lésd: Painer-itélet (C-145/10, EU:C:2011:798, 77. pont), amely a Briisszel L. rendelet (12) és (15) preambulumbekezdésére hivatkozik.

72 — Lésd tobbek kozott: Glaxosmithkline és Laboratoires Glaxosmithkline itélet (C-462/06, EU:C:2008:299, 28. pont), valamint Painer-itélet
(EU:C:2011:798, 74. pont).

73 — A Glaxosmithkline és Laboratoires Glaxosmithkline itélet (EU:C:2008:299, 20. és azt kovetd pontok) ugyanis kizarja e rendelkezés
alkalmazasat, amikor a Briisszel I. rendelet II. fejezetének 5. szakaszaban rogzitett, egy gyengébb fél védelmét célzé joghatdsagi szabalyokat
kell alkalmazni.
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61. Az e kérdéssel kapcsolatban irdsbeli észrevételeket tevd érdekeltek allaspontja eltér, mivel a CDC és
a Bizottsdag ugy véli, hogy a Briisszel I. rendelet 6. cikkének 1. pontja alkalmazhat6é egy ilyen
osszefiiggésben, mig az alapeljéras alperesei ennek ellenkezéjét allitjak. ™

62. A Birdsag e rendelkezés altal eldirt osszefiiggésre vonatkozé itélkezési gyakorlatabdl kitiinik, hogy
ahhoz, hogy a hatdrozatokat ,egymasnak ellentmonddénak” lehessen tekinteni, nem elegendé az, hogy
eltérés van kozottik a jogvita megoldasat illetéen, ezenfelil az is sziikséges, hogy ez az eltérés
ugyanazon ténybeli és jogi helyzetben élljon fenn.” E két feltétel vizsgalata az alapeljardshoz hasonld
koriilmények kozott ellentétes értékeléseket alapozott meg a Birdsag elé terjesztett észrevételekben.

b) Az azonos ténybeli helyzet fennallasarol

63. Az alapeljaras alperesei szerint az alapeljaras keresetében megfogalmazott kérelmek nem felelnek
meg a ténybeli helyzetek azonossaga feltételének, mivel nem relevans, hogy a jogellenes kartell tagjai
valamennyien részt vettek a kartellt létrehozé megallapoddsokban, ugyanis kizarélag e megallapodasok
végrehajtasa okozhatott konkrét kart a jogaikat a CDC-re ruhdzé vasarléknak, valamint, hogy kiilon kell
megyvizsgalni minden kérelmet, amelyet ezen az alapon a felperes el6ad.

64. E tekintetben az ellentétes, a kérdést el6terjeszté birdsag, a CDC és a Bizottsag altal képviselt
allasponttal értek egyet, amely szerint az alapeljardsban szerepld, kiillonb6z6 alperesekkel szemben
hivatkozottakhoz hasonl6 keresetek egységes ténybeli helyzeten alapulnak, noha e birdsig szerint ezek
az alperesek mind foldrajzi, mind idébeli szempontbdl eltér6 moddon vettek részt a széban forgd
kartellben, valamint a kiilonboz6, e kartell &ltal eltorzitott olyan szerzédések megkotésében és
végrehajtasaban, amelyek kart okoztak a jogaikat az alapeljaras felperesére ruhazé véllalkozasoknak.

65. Ahogy ugyanis arra a kérdést elGterjeszté birésag ramutat, a Bizottsag azon hatdrozata, amelyen e
keresetek alapulnak, megéllapitotta — a tagallami birésagok szdmdra kotelezd jelleggel® —, hogy az
EK 81. cikk (EUMSZ 101. cikk), és az EGT-megallapodas 53. cikkének egységes és folyamatos
megsértését a CDC éltal perelt tarsasagok kovették el, valamint, hogy kozos elkovetSként sajat konkrét
hozzdjarulasukra tekintet nélkill mindegyik részvevének betudhaté a kartell tobbi résztvevdjének
tényleges magatartdsa.” Ehhez hozzéteszi, édllaspontom szerint megalapozottan, hogy a birsag
megdllapitasara iranyulé kozigazgatasi eljarasban igy megallapitott magatartds megalapozza a jogsértés
egyes elkovetdinek a veliik kozosen elkovetd személyek jogsértd tevékenységéért és az ezaltal okozott
karért fenndllé polgari jogi felelGsségét.

74 — A Kemira el6adja, hogy az els6 kérdés elsé része elfogadhatatlan, mivel a kérdést elSterjeszté birésidg semmiképpen sem alapithatja
joghatdsagat a Briisszel 1. rendelet 6. cikkének 1. pontjéra, mivel ratione loci kizirélag a Landgericht Essen (esseni teriileti birdsag,
Németorszag), nem pedig a Landgericht Dortmund rendelkezik joghatésaggal, ugyanis a kapcsol6 alperes székhelye Essenben van. Az igaz,
hogy e rendelkezés az alapeljérds barmely alperese lakéhelyének birdsdgdra hivatkozik, nem pedig egy adott tagéllam birdsdgaira, mint a
rendelet 2. cikke. Mindazondltal véleményem szerint elfogadhatd, hogy egy nemzeti jogszabdly egyesitse a ratione materiae joghatésagokat,
tobbek kozott a versenyjog teriiletén, ahogy azt a versenykorlatozasok elleni torvény (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen, GWB)
89. §-a teszi, amely e szabalyt rogziti Németorszagban, azzal a feltétellel, hogy az nem eredményezhet hétranyos megkiillonboztetést a
hatdrokon atnyuld jogvitdk esetében a belfoldi jogvitdkhoz képest, azaltal hogy kizarja az elébbieket az olyan birdsagok joghatdsaga aldl,
amelyek egyébként ratione loci, illetve ratione materiae eljarhatnanak (lasd analégia Utjdn a Sanders és Huber tgyre vonatkozé
inditvdnyomat, C-400/13 és C-408/13, EU:C:2014:2171, 58. és azt kovetd pontok, 72. ldbjegyzet).

75 — Sapir és tarsai itélet (EU:C:2013:228, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
76 — E targyban ldsd a jelen inditvany 63. ldbjegyzetét.
77 — E birdsag e tekintetben a Bizottsag C(2006) 1766 végleges hatdrozatanak 31. és 324—327. pontjara hivatkozik.
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¢) Az azonos jogi helyzet fennallasardl

66. A Birésag mar kimondta, hogy a Briisszel I. rendelet 6. cikkének 1. pontjara figyelemmel
onmagaban az tény, hogy a kiilonb6z6 alperesekkel szemben benyujtott keresetek jogalapja eltérd,
nem képezi akaddlyit e rendelkezés alkalmazdsanak, feltéve azonban, hogy az alperesek szdmara
elérelathat6 volt annak kockdzata, hogy barmely alperes lakéhelyének birgsaga elétt perelhetdk.”

67. A jelen tigyben, miutdan a Bizottsig egyetlen hatirozatdban megallapitotta, hogy a kartell egyetlen
unios versenyjogi jogsértést jelentett, amelyet nem a kiilonb6z6 nemzeti jogrendek szintjén kovettek el,
a résztvevék azonos jogi helyzetben vannak, pontosabban fogalmazva, az uniés jogbdl eredd, a Birdsag
alland¢ itélkezési gyakorlatdn alapuld kartéritési kotelezettséggel szembesiilnek. Ekképpen ésszertien
szamithattak arra, hogy a tovdbbiakban egyiittesen fogjak Sket polgari jogi kartéritésre perelni egy
olyan birdsag el6tt, amelynek illetékességi teriiletén egyikiik székhelye taldlhat6. A joghatdsiag Birdsag
altal a Briisszel 1. rendelet (11) preambulumbekezdésének megfeleléen megkovetelt kiszamithatésagat
tehdt ilyen koriilmények kozott tiszteletben tartottak.

68. Ezenkiviill fontos hangsulyozni, hogy a Kalfelis-itéletben, amely bevezette az Osszefiiggés
kovetelményét az e rendelkezés alapjan egy csoportba Osszevonhatd keresetek kozott, a Birdsag
hivatkozott a Jenard-jelentésre, amely szerint ,a [Briisszeli egyezmény 6. cikkének 1. pontjaban el6irt]
szabdly alkalmazasa azt koveteli meg, hogy kapcsolat legyen az egyes alperesekkel szemben benyujtott
keresetek kozott, példdul, hogy egyetemleges addsokrdl legyen sz6”.” Marpedig az alapeljardsban a
kérdést elGterjesztd birdsag szerint éppen ez a helyzet, annak ellenére, hogy az egyetemleges

marasztalds irdnti keresetnek mindsitést egyes alperesek vitatjak.

69. Ugy vélem, hogy annak puszta lehetésége, hogy tobb jogsérts egyetemleges felel6ssége fenndll
valamelyik relevans tagallamban, mas tagallamokban pedig nem, elegendé ahhoz, hogy az eltéré és
egymasnak ellentmondé dontések kockazatat eredményezze a Briisszel 1. rendelet 6. cikkének 1. pontja
értelmében. E tagdllam jogrendszerében ugyanis az egyes alperesek felelGssége ilyen esetben
feltételezhetden kiterjed valamennyi kdrra, mig azon tagéllamok jogrendszerében, ahol nem ismerik el
a felelésség egyetemlegességét, a megitélt kartérités szintje jelentésen eltérhet, az eljaré birdsagtol
figgéen. Még az ellenkez6 esetben is, ha az ilyen egyetemlegességet valamennyi tagdllamban
elfogadjak, az elkiilonitett eljarasokban hozott, egymdasnak ellentmondé hatdrozatok kockazata
tovabbra is fennmarad a feleldsségnek a kartell tagjai kozotti megosztasat illetéen, annak
fiiggvényében, hogy az érintett idészak egészében vagy csak egy részében vettek részt a kartellben.

70. E tekintetben meg lehet jegyezni, hogy figyelemmel a Bizottsag altal az észrevételeiben szolgaltatott
adatokra, az EUMSZ 101. cikkben szereplé kartelltilalom kozos megsértésében részt vevok
egyetemleges feleldssége lathatéan a tagdllamok jogrendszereiben™® éltalanosan elfogadott elv, és
szerepel tobbek kozott a témakorben frissen elfogadott iranyelvben is.*'

78 — Lésd tobbek kozott: Sapir és tdrsai itélet (EU:C:2013:228, 44. pont), valamint Painer-itélet (EU:C:2011:798, 84. pont).

79 — Lésd: Kalfelis-itélet (EU:C:1988:459, 9. pont), valamint Jenard-jelentés, kiilonosen 26. o. (kiemelés télem).

80 — A Bizottsag kiemeli, hogy ez a helyzet ,Németorszagban, Franciaorszdgban, Hollandidban, Belgiumban, Finnorszdgban és Svédorszagban”,
valamint, hogy ,ugyanez dll a deliktudlis feleldsség Olaszorszagban, az Egyesiilt Kirdlysagban, Spanyolorszagban, Ausztridban, Romanidban,
Horvatorszagban, Csehorszdgban, Danidban, Esztorszagban, Gorogorszagban, Magyarorszagon, [rorszigban, Litvéniiban, Luxemburgban,
Lengyelorszagban és Portugalidban alkalmazott szabalyaira”.

81 — Lasd a tagallamok és az Eurépai Unié versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre
irdnyadé egyes szabdlyokrdl sz6l6 2014/104/EU parlamenti és tandcsi irdnyelv (37) preambulumbekezdését, valamint 11. cikkének
1. bekezdését (HL L 349., 1. o.).
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71. Hangstlyozom, hogy amennyiben a Briisszel I. rendelet 6. cikkének 1. pontja nem lenne
alkalmazhaté az alapeljarashoz hasonld eljardsok tekintetében, ez azt jelentené, hogy kiilonboz6
birésagoknak kellene egyeztetés nélkiill megvizsgalniuk az éllitélagos karokat a kiilonb6z6 nemzeti
jogszabdlyok alapjan,® azzal a kockézattal, hogy ugyanazon jogellenes kartell egyes résztvevéit eltérd
kartéritések megfizetésére kotelezik, noha célszerd, sét sziikséges lenne, hogy egységesen dontsenek az
ugyanazon felperes dltal hivatkozott kartéritéshez valé jogokrél. **

72. A Bizottsag, allaspontom szerint megalapozottan, ramutat, hogy ,e rendelkezés hatékony
érvényesiilését megkérddjelezné, ha annak olyan szigord értelmezést tulajdonitanank, hogy az ilyen
kortlmények kozott lehetetlenné tenné a kartell valamennyi résztvevéjével szemben egy csoportba
Osszevont keresetek benyujtisit egy olyan birdsag el6tt, amely a kartellben részt vevd valamelyik
alperes székhelyén taldlhatd, pusztin azzal az indokkal, hogy hidnyzik az atfogd joghatdsag”.

73. E koriilményekre figyelemmel tgy vélem, hogy egy olyan helyzet, amelyben tobb, eltérd
tagallamokban székhellyel rendelkezd tdrsasdg azonos, az unids versenyjogot sérté kartellben vald
részvételébdl kovetkezd kartéritési kotelezettséget kiillonbozd birdsagok el6tt kiilon-kiilon birdlndk el,
nem pedig egyetlen birdsag el6tt, vitathatatlanul eltéré idépontban és helyen elkovetett, de egységes és
folyamatos jogsértésbe illeszked6 cselekményeik miatt, az a Briisszel 1. rendelet 6. cikkének 1. pontja
értelmében vett egymasnak ellentmond6 dontéseket eredményezne, amennyiben az iigyeket kiilon
biralndk el.

74. A Birdsag itélkezési gyakorlatanak megfelel6en a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell mérlegelnie az
ilyen kockazat fenndllasat az alapeljardsban, az iigy 6sszes koriilményét figyelembe véve.*

75. A Bizottsaghoz hasonléan megjegyzem, hogy az ilyen értelmezés azzal az el nem hanyagolhat6
elénnyel jar, hogy megfelel a jogalkoténak a Réma II. rendeletben, kiilonésen annak , Tisztességtelen
verseny és a szabad versenyt korlatozé cselekmények” cimi 6. cikkében kifejtett szandékanak, amely
cikk (3) bekezdése tartalmazza azt a lehetdséget, hogy egy felperes, amikor ilyen targyt perben tobb
alperessel szemben 1ép fel, ,a joghatdsagra alkalmazandé szabdlyoknak megfeleléen” egyetlen birésag
elé terjesztheti kereseteit, és azokat a birésag dllamanak jogara alapozhatja.® Alldspontom szerint e
jogalkotdi irdanymutatast megfelel6en figyelembe kell venni annak érdekében, hogy biztositani lehessen
a hatdrokon étnydlé jogvitdkra alkalmazandé unids jogi aktusok koherencidjat,* annak ellenére, hogy
az alapeljaras alperesei kifogasanak megfeleléen a Réma II. rendelet ratione temporis a jelen tigyben
nem alkalmazandé. "

82 — Lasd analdgia utjan: Solvay-itélet (C-616/10, EU:C:2012:445, 28. pont).

83 — A Sapir és trsai itéletben (EU:C:2013:228, 47. és 48. pont), a Birdsag hangstlyozta, hogy még ha az egyik alperessel szembeni kereset
alatamasztasaként hivatkozott jogalap el is tér a tobbi alperessel szemben inditott kereset alapjat képezétdl, akkor is fenndll az egységes
dontés sziikségessége, amennyiben a kiillonb6z6 keresetekben hivatkozott valamennyi kérelem ugyanazt az érdeket szolgalja.

84 — Lasd: Painer-itélet (EU:C:2011:798, 83. pont) és Solvay-itélet (EU:C:2012:445, 29. pont).

85 — Lésd: az emlitett 6. cikk (3) bekezdése b) pontjanak mdsodik mondata, valamint e rendelkezés alkalmazasi feltételeit illetéen Fitchen, J., «The
Applicable Law in Cross-Border Competition Law Actions and Article 6(3) of Regulation 864/2007», in Cross-Border EU Competition Law
Actions, D. Mihail, F. Becker, és P. Beaumont (igazgatdsa alatt), Hart Publishing, Oxford, 2013, 297. és azt kovet$ oldalak, kiilonosen a
323. és az azt kovetd oldalak.

86 — A Réma I rendelet (7) preambulumbekezdésében Kkifejezetten az szerepel, hogy ,[e] rendelet tirgyi hatlyanak és rendelkezéseinek
osszhangban kell lenniiik a [Briisszel 1.] rendelettel”. Ertelmezé feladata soran a Birésag mér osszehasonlitotta a Briisszel I. rendeletben
taldlhato joghatdsdgi szabdlyokat, valamint szintén az unids jogban késébb hozott kolliziés szabdlyokat (lasd tobbek kozott: Pammer és Hotel
Alpenhof itélet, C-585/08 és C-144/09, EU:C:2010:740, 43., 74. és 84. pont; Football Dataco és tarsai itélet, C-173/11, EU:C:2012:642, 29. és
31. pont).

87 — Lasd a jelen inditvany 6. ldbjegyzetét.
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2. Az egyetlen a birdsag allamdban székhellyel rendelkezd alperes elleni keresettdl vald elallasnak a
Briisszel I. rendelet 6. cikke 1. pontjanak alkalmazdsara gyakorolt hatasardl (elsé kérdés b) pont)

76. A kérdést elGterjeszté birdsag az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésének masodik
részében el6adott kérdést oly médon indokolja meg, hogy megkiilonbozteti a Briisszel I. rendelet
6. cikke 1. pontja értelmezésének két problémajit abban az esetben, ha eldllnak a keresettdl azzal az
alperessel szemben, amelynek személye lehet6vé teszi a jogvita egésze és az eljar6 birdsag
osszekapcsoldsat, vagyis egyrészt ilyen helyzetben az e rendelkezésre alapitva a joghatdsdg fenntartisa®
elvének esetleges alkalmazasat (a), masrészt pedig az ezen az alapon fenndllé Osszefiiggésre
hivatkozashoz valé joggal vald esetleges visszaélésbdl levonandd kovetkeztetéseket (b).

77. Az e két problémakorrel kapcsolatban észrevételeket tévs érdekeltek dltal javasolt valaszok
killonosen eltéréek, osszefoglaléan azonban azt lehet megjegyezni, hogy az alapeljaras alperesei azt
allitjak, hogy a joghatdsagnak az emlitett 6. cikk 1. pontjdban eldirt kiterjesztése ilyen koriilmények
kozott nem maradhat fenn,® ellentétben a CDC és a Bizottsag allaspontjaval, azzal hogy az utébbi
jelentésen arnyaltabban fogalmaz.

a) A Brisszel L. rendelet 6. cikke 1. pontjan alapuld joghatdsig fenntartisardl a kapcsold alperessel
szembeni keresettdl vald elallas esetén

78. Egyetértek a kérdést elSterjeszté birdsag, a CDC és a Bizottsdg azon élladspontjaval, amely szerint,
ha feltételezziik, hogy a kereset benyujtasakor bizonyitott az Osszefiiggés fenndlldsa a tobb alperessel
szemben elGterjesztett keresetek kozott, a birdsag kiterjesztett joghatdsagat a Briisszel 1. rendelet
6. cikkének 1. pontja értelmében megalapozé alperessel szembeni keresettdl valé késébbi elallds nem
eredményezheti e joghatésdg megszlinését.

79. Vitathatatlan, hogy a Birdsagnak mindeddig nem volt alkalma arra, hogy kozvetlenil dontson e
problémakort illetéen. Mindazonadltal rda kell mutatni, hogy a Reisch Montage itéletben a Birdsag
hangsulyozta, hogy e rendelkezés nem tartalmaz semmilyen utalast belsé szabalyokra, azok tehat nem
akadalyozhatjak alkalmazdsat, tovabba kiemelte, hogy azt alkalmazni kell, ,akkor is, ha [a nemzeti
szabdlyozas alapjan a] kereset a benyiijtdsdtol fogva elfogadhatatlan [a birdsag dllamédban lakéhellyel
rendelkezd] alperes tekintetében”.” Ezenfelill a Freeport-itéletben a Birésdg kifejezetten a kereset
benytjtasanak idépontjat jelolte meg olyan referenciapontnak, amely alapjan a keresetek Osszefiiggését
értékelni kell.”

80. Az annak érdekében szamomra meghatdrozénak tiné szempont, hogy a Briisszel I. rendelet
6. cikkének 1. pontjdban elSirt szarmaztatott joghatdsdg érvényes maradjon, az, hogy a kapcsold
alperessel szembeni eldlldsra csak azon idGpontot kovetéen keriiljon sor, hogy az érintett birdsig
megallapitotta, hogy elStte az eljdrast az eldirt eljarasi feltételeknek megfeleléen inditottdk meg.”
Amennyiben a perinditds hatdlyai bealltak, akkor alldispontom szerint ezzel szemben nem relevans,
hogy az elallasra a jelen tigyh6z hasonléan a birésag dltal az ellenkérelem benyujtisara meghatarozott
hatarid6 lejartat és az elsé targyalds megnyitasat megel6zGen keriilt sor.

88 — Mas néven forum perpetuum, illetve az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatban hasznélt terminolégiaval a perpetuatio fori elve.

89 — Az Evonik Degussa a maga részér6l az els6 kérdés e részével szemben hivatkozott elfogadhatatlansdgi kifogasra korlatozta észrevételeit, a
hipotetikus jelleggel és a relevancia hidnyaval indokolva azt. A jelen inditvany 37. labjegyzetében hivatkozott itélkezési gyakorlat allaspontom
szerint lehet6vé teszi ezen elfogadhatatlansagi kifogas elutasitasét.

90 — EU:C:2006:471, 27-31. pont (kiemelés télem). Ebben az iigyben a kapcsol6 alperes tekintetében elfogadhatatlansigot eredményezd nemzeti
szabdly a csédeljaras alatt all6 addssal szemben a hitelez6k egyéni keresetinditdsdnak kizdrdsa volt.

91 — EU:C:2007:595, 54. pont.

92 — A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbél kittinik, hogy a keresetet 2009. dprilis 7-én kézbesitették az Evonik Degussa
német tarsasag részére, valamint hogy az alapeljaras tobbi alperese 2009 augusztusdban kapta meg a leforditott keresetleveleket, mig az
Evonik Degussa vonatkozdsdban a keresettdl valé elalldsara 2009 szeptemberének végén keriilt sor.
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81. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Briisszel I. rendelet 30. cikke meghatirozza azt az
idépontot, amelytél kezdve egy tagallam birdsagat megkeresettnek kell tekinteni, a perfiiggéségre és az
osszefiiggd eljarasokra vonatkozé 9. szakaszban taldlhato rendelkezések alkalmazdsa szempontjabol.”
Alldspontom szerint e meghatdrozast a joghat6sdgi szabalyokrdl szélé II. fejezet egyéb szakaszai
tekintetében is figyelembe lehet, s6t kell venni, kiilonosen az emlitett 6. cikk 1. pontja vonatkozasaban,
mivel az olyan szabdlyt rogzit, amely szintén a keresetek osszefiiggésén alapul.”

82. Ezenfeliil az Osszefiiggé keresetek Briisszel 1. rendelet 6. cikkének 1. pontja altal lehet6vé tett, az
eljaré birésag el6tt torténd egy csoportba vondsanak fenntartdasa megfelel az igazsagszolgaltatds
megbizhaté miikodése, az atlathatésdag és a jogbiztonsag céljainak, amelyeket a rendelet altal
meghatdrozott joghatdségi szabdlyok el kivannak érni,” mivel e fenntartds lehet6vé teszi az egymasnak
ellentmond6 hatdrozatok meghozatalanak elkertilését, legaldbbis a perben maradt alperesekkel
szemben, amelyek egyébként a széban forgé eldllds idépontjadban mar tudatdban voltak annak, hogy
valamennyiiiket e birésag elétt perlik.

83. Ugy vélem tehdt, hogy az, hogy a felperes kizardlag azon alperessel szemben 4ll el keresetétdl,
amelynek székhelye a birésag illetékességi teriiletén taldlhatd, 6nmagdban nem érinti az emlitett
6. cikk 1. pontjara alapitott joghatésagot, amennyiben erre az elallasra azt kovetéen keriilt sor, hogy a
perinditds hatdlyai bedlltak, feltéve, hogy az aldbbiakban ismertetett kiegészité feltétel is teljesiilt.

b) A Briisszel L. rendelet 6. cikkének 1. pontjara alapitott joghatésdg joggal vald visszaélésbdl kovetkezd
korlatozasardl

84. A Birdsag dllando itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen ,a [Briisszel I. rendelet 6. cikke 1. pontjaban
kimondott joghatésagi szabdly] nem alkalmazhat6 Ggy, hogy az lehetévé tegye a felperes szamara az
olyan, tobb alperessel szembeni kereset inditdsat, amelynek egyediili célja azok valamelyikének
kivondsa azon tagallam birésdgainak joghatésaga aldl, amelyben az alperes lakoéhellyel rendelkezik”.”
Ez az eljaré birdsag kivalasztasiaval kapcsolatos esetleges visszaélésre vonatkozd korldtozds, amely a
Jenard-jelentésre tdmaszkodik,” teljes mértékben oOsszhangban van azzal a kévetelménnyel, amely
szerint a valamely alperes lakéhelyének birdsigai joghatdésdganak a Briisszel 1. rendelet 2. cikkében
el6irt elvétdl vald eltéréseket megszoritéan kell értelmezni.

93 — Az emlitett 30. cikk szerint ,[e] szakasz alkalmazisiban a birésig megkeresettnek tekintendd: 1. az eljardst megindit6 irat, illetve azzal
egyenértéki irat birésdghoz torténd benyujtdsanak idépontjaban, feltéve, hogy a felperes ezt kovetéen nem mulasztja el az alperes részére
torténd kézbesités érdekében szamara el6irt intézkedések megtételét; vagy 2. ha az iratot a birdsaghoz torténé benyujtast megel6zéen kell
kézbesiteni, abban az id6pontban, amikor azt a kézbesitésére hataskorrel rendelkezd intézmény megkapja, feltéve, hogy a felperes ezt
koveten nem mulasztja el az iratnak a birésaghoz torténé benyujtisa érdekében szamadra el6irt intézkedések megtételét”.

94 — A Bir6sig egyébként a Kalfelis-itéletben (EU:C:1988:459, 11. pont) formdlis kapcsolat fenndllasat éllapitotta meg a Briisszeli Egyezmény
6. cikkének 1. pontjdban (amely megfelel a Briisszel I. rendelet 6. cikke 1. pontjanak) foglalt joghatdsagi szabdly és a 22. cikkben (amely a
rendelet 28. cikkének felel meg) szerepld, 6sszefliggé eljarasokra vonatkozé rendelkezések kozott.

95 — Lasd az emlitett rendelet (11) és (12) preambulumbekezdését, valamint az azt atdolgozd, e tekintetben részletesebb szabalyokat tartalmazé
1215/2012 rendelet (15) és (16) preambulumbekezdését.

96 — Kiemelés télem. Lasd tobbek kozott: Reisch Montage itélet (EU:C:2006:471, 32. pont) és Painer-itélet (EU:C:2011:798, 78. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

97 — Az emlitett jelentés szerint (ldsd 27. o.), amelyre a Birdsdg a Kalfelis-itéletben (EU:C:1988:459, 9. pont) hivatkozott, az ,egyes alperesekkel
szemben elGterjesztett keresetek [kovetelményébdl az kovetkezik], hogy a keresetet nem szabad kizdrdlag azért benydjtani, hogy kivonjak
valamelyik alperest azon éllam birésigainak joghatdsiga alél, amelyben lakéhelye talalhat6”.
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85. A Birdsag a Freeport-itéletben kiemelte, hogy ,amikor a kiillonboz6 alperesekkel szembeni kérelmek
a benyujtasuk pillanatdban Osszefiiggnek”, az emlitett 6. cikk 1. pontjaban szerepld joghatdsagi szabdly
alkalmazand¢, ,anélkiil hogy kiilon sziikség lenne annak bizonyitdsdra, hogy az eljarast nem csupdn
azért inditottdk, hogy az alperesek egyikét kivonjak lakohelye birdsdgénak joghatdsiga alol”.” Az e
megfogalmazasbdl levonand6 kovetkeztetések nem egészen egyértelml kérdése problémat jelent a
kérdést elGterjeszté birdsag szamara, és azzal kapcsolatban mind a jelen eljaras felei, mind pedig az
emlitett itélet kapcsén a jogtudomdnyban megfogalmazott kommentarok allaspontja megoszlik.”

86. E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsdg altal elvégzett elemzés allaspontom szerint helyes,
amennyiben ugy tekinti, hogy amennyiben a keresetek Osszefiiggésének e rendelkezés értelmében vett
feltétele teljesiil, az eljar6 birésag nem koteles kovetkezetesen vizsgalni, hogy az ebbdl kovetkezd
kiterjesztett joghatdsag joggal vald visszaélés eredménye-e, mindazonaltal megvan a lehetdsége arra,
hogy elvégezze e vizsgalatot abban az esetben, ha a bizonyitékok kelld mértékben aldatimasztjak, hogy
az arra hivatkozo felperes oly mddon jart el, amellyel e joghatésagi szabalyt céljatdl eltéritette.

87. Marpedig a jelen iigyben a kérdést elGterjeszté birdsag arra hivatkozik, hogy az alapeljaras felperese
és az Evonik Degussa, vagyis az alapeljaras azon alperese, amelynek székhelye Németorszagban
talalhat6, valdszintleg Osszejatszottak, és szdndékosan elhalasztottdk békés megegyezésiik formalis
megkotését a kereset benyujtasat koveté idSpontra — noha madr ezt megelé6z6en megallapodasra
késziiltek —, kizarélag abbdl a célbdl, hogy megalapozzik a Kkiterjesztett birdsagi joghatdsigot e
tagéllamban. '

88. Amennyiben az dllitélagos megtéveszt6 1épés, amelyet az érintettek a jelen tigyben vitatnak, nem
csupan valészinl, hanem be is bizonyosodik — amit a nemzeti birésdgnak kell vizsgilnia —, akkor az
ilyen joggal valé visszaélést — amely arra iranyul, hogy egy vagy tobb alperest megfosszon a székhelye
szerinti birésagok fészabaly szerinti joghat6sagatol'”' — alldspontom szerint ilyen korilmények kozott a
Briisszel 1. rendelet 6. cikke 1. pontja alkalmazasdnak elutasitasaval kell szankciondlni, mivel az
Osszefiiggd keresetek feltételei valdjadban nem teljesiiltek a kereset benyujtdsakor.'” Az az érdek
ugyanis, amely ahhoz flizédik, hogy a ,kapcsold” alperes székhelyének birésiga e rendelkezésnek
megfeleléen egyszerre vizsgdlja meg és birdlja el a tobb alperessel szemben benyujtott kereseteket,
megszilint, amikor egy kotelezd ligylet megsziintette ezen alperessel szemben azt a jogi kotelezettséget,
amelyre a felperes vele szemben hivatkozhatott volna. E konkrét eseteken kiviil viszont allaspontom
szerint ilyen jogi Osszefiiggésben nincs helye a joggal valé visszaélés vizsgalatanak és
szankcionaldsanak.

89. Ramutatok arra, hogy a Briisszel 1. rendelet 6. cikkének 1. pontjaban el6irt dsszefliggés fennallasa
opciét jelent a felperes javara, amelynek dallaspontom, illetve Ruiz-Jarabo Colomer és Mengozzi
fétandcsnokok altal a forum shopping targyaban kifejtett allaispont alapjan megvan a lehetésége arra,
hogy ezzel az opcidval a szerinte legmegfelel6bb és legelényosebb moddon éljen, anélkiil hogy ez

98 — EU:C:2007:595, 54. pont (kiemelés télem).

99 — Lasd tobbek kézott: Michinel Alvarez, M. A., ,Jurisprudencia espafiola y comunitaria de Derecho internacional privado”, Revista Espaiola de
Derecho Internacional, 2007, n° 2, 754-757. o.; Idot, L., ,Pluralité de défendeurs et fraude a la compétence juridictionnelle”, Europe, 2007.
december, 364. sz. kommentar, 35-36. o.; Wiirdinger, M., ,RIW-Kommentar”, Recht der Internationalen Wirtschaft, 2008, n° 1-2, 71-72. o.;
Scott, A., ,»Réunion« Revised? Freeport v. Arnoldsson”, Lloyd’s Maritime and Commercial Law Quarterly, 2008, n° 2, 113-118. o.

100 — Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy ,a kereset egy része visszavonasanak idépontjat, valamint a felperes és a volt
alperes (jelenleg beavatkoz6) Evonik Degussa GmbH eljérdsbeli magatartasat figyelembe véve nem csupan lehetséges, hanem valdszindi is
az, hogy mar a kereset elGterjesztése el6tt sor keriilt a megéllapodésra, legalabbis alapjaban és annak lényeges pontjai vonatkozaséban”.

101 — A joggal vald visszaélésrél, és kiillonosen azon eltérd hatasrol, amellyel egyrészt a joghatésagra vonatkozéan, masrészt pedig a kereshet8ségi
jogra hidnyara vonatkozdan jarhat, lasd: Usunier, L., ,Le réglement Bruxelles I bis et la théorie de I'abus de droit”, in Le nouveau réglement
Bruxelles I bis, Réglement n° 1215/2012 du 12 décembre 2012 concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance et l'exécution des
décisions en matiére civile et commerciale, E. Guinchard (igazgatdsa alatt), Bruylant, Bruxelles, 2014, 449. és az azt kovetd oldalak, és
kiilénosen a 473. o.

102 — E tekintetben a Bizottsdg megalapozottan véli ugy, hogy az Osszefiiggd keresetek hivatkozott 6. cikk 1. pontja dltal el6irt feltétele nem
teljesiil, amennyiben a felperes és a kapcsolé alperes ténylegesen a kereset benyujtisat megel6zGen kotott a jogvita targyat képezd
jogviszonyra vonatkozd végs6 tigyletet, azonban a kereset ezen alperessel szemben mégis benyujtasra keriilt az tigylet fenndlldsanak
elhallgatdsa mellett, kizardlag abbdl a célbol, hogy egy masik alperest kivonjanak a székhelye szerinti tagallam birdsagainak joghatdsiga aldl.
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onmagaban a joghatésdgi szabdllyal vald visszaélést jelentene.'® Ezenfeliil az alapeljardsban szerepléhoz
hasonlé jogellenes kartellek esetében e rendelkezés alkalmazasa annak céljara figyelemmel feltehetéen
eredményezheti azt, hogy egy vagy tobb alperesnek a lakéhelyének birdsagatol eltéré birdsag el6tt kell
felelnie magatartasaért, kovetkezésképpen az e konkrét eredményre alapitott valamennyi kifogas
irrelevans.

90. A fenti koriilményekre figyelemmel gy vélem, hogy a Briisszel I. rendelet 6. cikkének 1. pontjaban
eldirt kiterjesztett joghatosagi szabalyt nem lehet alkalmazni, amennyiben az eljaré birésag allaspontja
szerint megfeleléen bizonyitottdk, hogy a felperes jogilag kotelez6 tigyletet kotott a birdsag
tagallamaban székhellyel rendelkez6 alperessel keresete benyujtdsa el6tt, valamint hogy tudatosan
elhallgatta e kordbbi megéllapodds fennallasat, kizarélag abbdl a célbdl, hogy valamely mas alperest

kivonjon a székhelye szerinti tagallam birésdagainak joghatdsaga aldl.

D — A joghatosdgi kikotések és a vdlasztottbirdsdgi kikotések egy az alapeljdardshoz hasonlé jogvitdaban
valo esetleges érvémyesitésérdl (harmadik kérdés)

91. A harmadik, sajnos igen révid indokoldssal rendelkezé kérdésben arra kérik a Birdsagot, hogy
dontse el, hogy az EUMSZ 101. cikk szerinti kartelltilalom teljes érvényesiilésének a Birdsag dltal
rogzitett, és a kérosultak e téren' elszenvedett kdrainak megtéritéséhez val6 joga dltal garantdlt elvére
figyelemmel a jelen tigyben valasztottbirésagi és/vagy joghatdésagi kikotések alapjan elfogadhaté-e a
Briisszel I. rendelet 5. cikkének 3. pontja, és/vagy 6. cikkének 1. pontja szerint joghatésagi szabalyoktol
valé eltérés (1).

92. Mivel az utébbi tipusu kikotések a valasztottbirdsagi kikotésekkel ellentétben az emlitett rendelet
23. cikkének hatdlya ald tartoznak, a jelen osszefiiggésben figyelembe kell venni e rendelkezés hatasat
(2). Ezenkivill, noha a kérdést elGterjeszté birédsag a priori abbdl az elvbél indul ki, hogy a
kikotéseknek az alapeljards alperesei 4dltal hivatkozott két kategéridja alkalmazhaté egy, az
alapeljarashoz hasonlé kartéritési keresettel Osszefiiggésben,'” amit allispontom szerint meg kell
vizsgélni (4), mindenképpen fel kell vetni azt a kérdést, hogy az ilyen kikotések gyakorolhatnak-e, és ha
igen, milyen mértékben gyakorolhatnak joghatdsokat annak ellenére, hogy az azokat tartalmazé
szerzGdések tartalmat a széban forgé jogellenes kartell eltorzitotta (3).

1. A Birdsag elé terjesztett problémakorrél

93. A Landgericht Dortmund joghatésdginak vitatdsa érdekében az alapeljards alperesei arra
hivatkoztak, hogy a jogaikat a CDC-re ruhdzé hidrogén-peroxid vasarlok és az utébbi dltal
el6terjesztett kartéritési igények alapjat képezé jogellenes kartellben részt vevd szdllitok altal kotott
egyes szallitasi szerz6désekben valasztottbirdsagi kikotések és joghatdsagi kikotések szerepeltek.

103 — A Freeport-iigyre vonatkozé inditvanyanak (C-98/06, EU:C:2007:302) 27. labjegyzetében Mengozzi fétanacsnok ramutatott, hogy ,[b/izonyos
hatdrok kozott kétségteleniil megengedett a »forum shopping«, amely a Ruiz-Jarabo Colomer f6tanacsnok altal adott meghatdrozds szerint »
valamely birdsdgnak az ott alkalmazott anyagi jogi (vagy eljarasjogi) eldnyok alapjdn torténé [meglvilasztds[dt]« jelenti (lasd: GIE Groupe
Concorde és tarsai inditvany, C-440/97, (EU:C:1999:146) 10. labjegyzet)” (kiemelés télem).

104 — A Manfredi és tarsai itélet (EU:C:2006:461, 60. pont) hangstlyozza, hogy ,az EK 81. cikk [EUMSZ 101. cikk] teljes érvényesiilését és
kiillonosen az (1) bekezdésében megfogalmazott tilalom tényleges érvényesiilését veszélyeztetné, ha nem igényelhetne bérmely személy
kartéritést az olyan szerz6dés vagy magatartds révén okozott karért, amely alkalmas a verseny korldtozdsara vagy torzitdsara (lasd: Courage
és Crehan itélet (EU:C:2001:465), 26. pont)”.

105 — A Landgericht Dortmund rdmutat arra, hogy annak eldontéséhez, hogy a joghatésagrol szélo, szerzédésben meghatarozott kikotések
érvényesen ellentétben 4llhatnak-e a jogszabaly &ltal rogzitett joghat6sdgi szabdlyokkal, azt kell meghatirozni, hogy értelmezésiik
eredményeként milyen jogvitdk tartoznak e kikotések hatalya ald, azzal, hogy erre kizardlag a nemzeti birdsdg jogosult; ugyanez érvényes a
valasztottbirésagi kikotésekre is.
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94. Az elbzetes dontéshozatalra utalé végzés nem tartalmazza a széban forgd kikotések részletes
ismertetését. A CDC észrevételeib6l ugyanakkor kitlinik, hogy az alapeljards alpereseinek &llitasai
szerint az emlitett szallitasi szerzédések koziil néhdny tartalmazott ilyen kikotéseket, vagy egy adott
szerz6désre vonatkoz6 daltalanos szerzédési feltételek formajaban,'™ vagy a kartell id6tartamatol
fuggetlen iddészak sordn egy iigyfélnek szdnt tobb széllitdsra vonatkozé keretszerzédések alapjan,'”’
azzal, hogy egyes tgyfelek tobb kikotésben is megéllapodtak killonbozd szallitokkal,'” vagy kilonb6zd
kikotéseket alkalmaztak az ugyanazon széllitéval koétott killonbozd szerzédésekben.'” Az a kérdés,
hogy a hivatkozott joghatdsagi kikotések valdjaban kizarélag a tagallamokban taldlhaté birdsagokat
jelolték ki, vagy harmadik orszagokban talalhaté birésagokat is, nincs egyértelmien tisztazva.

95. A harmadik kérdésnek a kérdést elSterjeszté birdsag altal el6adott indokoldsa szerint e birésag ugy
véli, hogy amennyiben a hivatkozott kartéritéshez valé jogok a széban forgd kikotések hatdlya ala
tartoznak, amit kizdr6lag e bir6sag jogosult eldénteni,"’ akkor felmeriil a kérdés, hogy az unids jogi
kartelltilalom hatékony érvényesitésének elve kizarja-e az ilyen kikotések alkalmazdsit abban az
esetben, ha az ilyen kereset tekintetében eljaré birésag a Briisszel 1. rendelet 6. cikkének 1. pontja
és/vagy 5. cikkének 3. pontja alapjan rendelkezik joghatésaggal.

96. A Birdsag el6tt észrevételeket tévo érdekelt felek koziil kizarélag a CDC allitja azt, hogy az emlitett
kikotéseket ilyen Osszefiiggésben nem kell figyelembe venni. A Bizottsdg ugyanakkor hangsilyozza,
hogy azon elGzetes kérdés eldontése érdekében, hogy egy valasztottbirdsagi vagy joghatdsagi kikotés
hatdlya ténylegesen kiterjed-e a jelen {igyben szerepl6kh6z hasonlé kartéritéshez valé jogokra, a
nemzeti birésagnak figyelembe kell vennie azt, hogy az emlitett jogok nem a széban forgd szallitasi
szerzOdésekbdl, hanem az ezen szerzédéseken kiviili Osszejatszé megdllapodds éltal eredményezett
jogellenes karokozasbdl erednek.

97. Miel6tt e tekintetben kifejteném allaspontomat, szeretnék néhdny, véleményem szerint fontos
pontositast tenni. ElGszor emlékeztetek arra, hogy a joghatdsagi kikotések, amelyek révén a felek
— akik kozott legaldbb egynek a lakohelye egy tagillam teriiletén taldlhaté — kijeloltek egy tagallami
birésagot egy bizonyos jogviszonnyal kapcsolatban felmeriilt vagy a jovében felmeriilé jogvita
eldontésére, a Briisszel 1. rendelet 23. cikke rendelkezéseinek hatdlya ala tartoznak.

106 — A CDC példaként hivatkozik ,az 1996. junius 20-i széllitdsi szerzédésre, amely az FMC-csoport egy konkrét hidrogén-peroxid széllitdsara
vonatkozik a jogeléd Stora Enso Oyj németorszagi iizemébe, és amely a kovetkezé kikotést tartalmazza: »A felek megallapodnak abban,
hogy a jelen szerzédéssel kapcsolatos minden jogvitaban a diisseldorfi [Németorszag] birdsag jar el«”.

107 — A CDC példaként hivatkozik ,az Oy Finnish Peroxides AB és a jogel6d Stora Enso Oyj kozott 2011. marcius elején kotott keretszerzédésre,
amely a 2001. februdr 1-je és 2002. janudr 31. kozotti széllitdsokra vonatkozott, és amely a kovetkezd kikotést tartalmazza: »A jelen
szerz6déssel vagy annak megsértésével, a szerz6dés megsziintetésével vagy érvénytelenségével kapcsolatos valamennyi jogvitat, vitat vagy
allitdst a Helsinki Kereskedelmi Kamara szabdlyainak megfelelden valasztottbir6sag elé kell terjeszteni. A valasztottbirsagi eljarasra
Helsinkiben (Finnorszag) keriil sor«”.

108 — Ilyen helyzetben van a Stora Enso Oyj az el6z6 két labjegyzetben emlitett példdkban.

109 — A CDC ramutat, hogy ,a Kernira Kemi AB és a jogutdd Sodra Cell AB 1996. junius 27-én megallapodott az 1996. janudr 1-je és 1998.
december 31. kozotti szallitdsi id6szak vonatkozasaban abban, hogy a vélasztottbirdsagi eljarasra Stockholmban [Svédorszdg] keriil sor,
1999. aprilis 2-an és 30-an egy meg nem jelolt szallitasi id6szak vonatkozasaban pedig abban, hogy a vélasztottbirdsagi eljarasra Malmdében
[Svédorszag] kertl sor”.

110 — E tekintetben lasd a jelen inditvany 127. pontjat.
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98. Ezzel szemben a valasztottbirdsagi kikotések altalanos szabdlyként ki vannak zdrva e rendelet
hatalya al6l."' Ebbdl kévetkezik, hogy az utdbbi kikotések érvényességére és érvényesithetségére
vonatkoz6 kérdéseket az egyes tagidllamok nemzeti jogdnak, valamint az utébbiakat kotelezd
nemzetkozi egyezményeknek kell szabalyozniuk.'? A Bir6sag azonban tgy dontétt, hogy amennyiben
egy allami birdsag el6tt inditott eljards a jogvita els6dleges targyandl fogva, azaz az eljarasban védeni
kivant jogok természete miatt — példaul kartéritési igény esetében — a Briisszel I. rendelet hatdlya ald
tartozik, akkor a valasztottbirésagi megdllapodds alkalmazhatésigira és kiilonosen érvényességére
vonatkoz6 kapcsolddd el6zetes kérdés szintén a rendelet hatdlya ald tartozik, és ezért e rendelet
rendelkezései alapjan kizarélag ennek a birdsagnak kell dontenie a valasztottbirésagi megallapodas
fennallasa folytdn a birdsdg joghatésagénak hidnyara alapitott kifogdsrol és sajét joghatdsagarol. '

99. A Briisszel I. rendelet alkalmazhatésagaval kapcsolatos ezen eltérés ellenére hangstlyozni kell, hogy
a kikotések e két érintett kategéridjanak kozos hatdsa az, hogy lehetdvé teszik az eltérést az emlitett
rendeletben rogzitett joghatdsdgi szabdlyoktol annak érdekében, hogy tiszteletben tartsdak a felek
szerzOdéses szabadsagat azon dllami birésag vagy valasztottbirésag kijelolése tekintetében, amelyre a
jogvitdik eldontésének feladatat bizni kivanjak.'*

100. Ugyanakkor a Briisszel I. rendelet 23. cikkének megfelel6 joghatésagi kikotés csak az unids
tagallamok birésdgai, illetve kiterjesztéen, a Lugandi Egyezmény'” alapjan az egyezmény részes
allamainak birdsdgai szdmadra biztosithat joghatésagot, mig a valasztottbirdsagi kikotés azt is rogzitheti,
hogy a vdlasztottbirésagi eljardsra barmely harmadik orszigban kerill sor. Marpedig annak
valészintsége, hogy az uniés versenyjog rendelkezéseit még kozrendi szabalyként se alkalmazzak,
nagyobb abban az esetben, ha a joghatdsidgot az emlitett Luganéi Egyezmény altal nem kotott dllamok
vélasztottbiraira vagy birésagaira telepitik. '

101. Maésodszor hangsilyozom, hogy egyrészt a joghatosagi kikotések és a valasztottbirdsagi kikotések,
masrészt pedig az unidés versenyjog rendelkezései kozotti kapcsolat Osszetett, mivel az e rendelkezések
altal el6irt szabad verseny akaddlyainak jogi hattere a lehetséges helyzetek nagy valtozatossagat
mutatja. Ami konkrétabban az EUMSZ 101. cikken alapul6 teljes kartéritéshez valé jogot illeti,
emlékeztetek arra, hogy az e rendelkezést megsérté elkovetd felelésségének szerzédéses vagy
szerz6désen kivilli mindsitése nem mindig konnyd, valamint e tekintetben érzékelhetd kiilonbségek
dllnak fenn a tagdllamok jogrendszerei kozott.'”

111 — A Briisszel L rendelet 1. cikke (2) bekezdésének d) pontja ugyanis kizérja a valasztottbiraskoddast a rendelet hatdlya alél. Tudva arrél, hogy
ezzel egyenértékli rendelkezés szerepel a Briisszeli Egyezményben, a fent hivatkozott Schlosser-jelentés 63. pontja kimondta, hogy ,[az
emlitett] egyezmény nem korldtozza a felek jogit arra, hogy egy jogvita tekintetében kikossék egy valasztottbirésdg hataskorét. Ez érvényes
azon eljarasok esetében is, amelyek tekintetében az egyezmény kizarélagos joghatdsagot allapitott meg. Az egyezmény természetesen nem
tiltja meg a nemzeti jogalkoté szdmdra, hogy semmisnek nyilvdnitsa azokat a vélasztottbirdsagi kikotéseket, amelyek olyan jogvitdkra
vonatkoznak, amelyek tekintetében akdr a nemzeti jog, akar az egyezmény alapjan kizarélagos joghatdsag éll fenn.”

112 — A Birdsag rdmutatott, hogy azaltal, hogy kizarték a Briisszeli Egyezmény hatdlya aldl a vélasztottbirdskodast, azzal az indokkal, hogy az mar
nemzetkozi egyezmények targyat képezi, a szerz6do felek e kérdéskor egészét ki kivantdk zarni, beleértve az dllami birésagok el6tt inditott
eljarasokat is, valamint hogy e kizaras kiterjed arra az eljarasra is, amelynek célja egy vélasztottbirdsdg kijelolése, még akkor is, ha e
jogvitdban el6zetesen felmeriil a valasztottbirésagi kikotés létezésének vagy érvényességének kérdése (ldsd: Rich-itélet, C-190/89,
EU:C:1991:319, 18. pont, valamint Darmon f6tandcsnok ezen iigyre vonatkozé inditvanya, C-190/89, EU:C:1991:58; Van Uden itélet,
C-391/95, EU:C:1998:543, 31. és 32. pont).

113 — Allianz és Generali Assicurazioni Generali itélet (C-185/07, EU:C:2009:69, 26. és 27. pont).

114 — A felek akarati autonémidjanak tiszteletben tartasdra tobbek kozott a Briisszel L. rendelet (11) preambulumbekezdése hivatkozik.

115 — A Briisszeli Egyezménnyel parhuzamos, polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésagrol és a birdsagi hatarozatok végrehajtasardl szolo, az
Eurépai Kozosség tagallamai és az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulds (EFTA) egyes tagallamai kozott létrejott, Lugandban 1988.
szeptember 16-dn kotott egyezmény (HL L 319., 9. o.), amelyet az Eurdpai Kozosség, a Déan Kirdlysdg, az Izlandi Koztdrsasdg, a Norvég
Kirdlysag és a Svajci Allamszovetség kozott létrejott, 2007. oktober 30-an Lugandban alairt egyezmény vizsgalt feliil (ldsd F. Pocar
magyarazo jelentését ezen egyezményrél, HL 2009. C 319, 1. o.).

116 — E tekintetben a Bizottsag megjegyzi, hogy az allami birdsigok, legalabbis minden, az Uni¢ teriiletén m(ikodé allami birésag az elsédleges jog
értelmében koteles biztositani az EUMSZ 101. cikkbdl eredd jogok tényleges gyakorldsat. Ekképpen kizardlag az e teriileten kiviili birésag
részére joghatdsagot biztositd kikotések jelenthetnek problémét az unids jogban rogzitett kartelltilalom teljes érvényesiilésének elvét
illetGen.

117 — Lasd a jelen inditvany 37. pontjat.
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102. A Kkartell résztvevéi és az ilyen jogsértés karosultjai kozotti szerzédéses kapcsolatok fennalldsa azt
a problémat veti fel, hogy az érintett kikotések lehetévé tehetik-e a jelen {igyben az olyan tagallami
birésag joghatdsagatdl vald eltérést, amely a Briisszel 1. rendelet 5. vagy 6. cikkén alapul, annak
ellenére, hogy az azokat tartalmazé szerz6dés tartalmat az emlitett jogsértés befolyasolta.

103. Mivel az ilyen kikotések targyi hatdlydnak meghatdrozasa kizarélag a nemzeti birdséagra tartozik, '™
az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdés lényegében tehat annak eldontésére kéri a
Birdsagot, hogy az EUMSZ 101. cikkben szereplé elvek befolyasolhatjdk-e, és milyen moddon
mindenekel6tt a Briisszel 1. rendelet 23. cikkének alkalmazdsat a hatdlya ald tartozé joghatdsagi
kikotések tekintetében, ezt kovetSen pedig az egyéb, a tagillami jogok sajat szabalyai éltal szabélyozott
joghatdsagi és valasztottbirdsagi kikotések végrehajtasat.

2. A Briisszel I. rendelet 5. és 6. cikkében el6irt joghatdsdgi szabdlyok mell6zésérdl, a rendelet
23. cikkének megfelel$ joghatdsagi kikotések révén

104. Mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy a jogellenes kartell altal okozott kdroknak az alapeljaras
felperese kérelmének megfelel6 megtéritése altalanos jelleggel a felek akarati autonémidjanak korébe
tartozik, figyelemmel arra, hogy itt arrdl a polgari jogi kotelezettségrdl van szé, amely minden olyan
személyt terhel, aki tiltott cselekményt kovet el, és amely szerint e személynek pénzben meg kell
téritenie a masik személy altal elszenvedett karokat; e teriileten az érintettek anyagi jogait nem lehet
figyelmen kiviil hagyni.'” Ehhez hasonléan a Briisszel 1. rendelet nem zdrja ki annak lehet8ségét, hogy
a felek egy ilyen kérdésre vonatkozd jogvitdban ratione loci™ kikossék egy tagéllami birdsag
joghatésagat a rendelet 23. cikkének megfelelGen.

105. A Briisszel 1. rendelet utébbi cikke, és az 5. cikkének 3. pontja és/vagy 6. cikkének 1. pontja
rendelkezései kapcsolatat illetéen a Kemira megalapozottan mutat rd, hogy a Birésdg mar kimondta,
hogy amennyiben a Briisszeli Egyezmény 17. cikkének megfelelé joghatdsagi megallapodast kotnek, a
felek nemcsak a 2. cikkben el6irt dltaldanos joghatdsagtdl, hanem az 5. és 6. cikkben szereplé kiilonos
joghat6sagi szabélyoktdl is eltérhetnek.' Ramutatott egyrészt arra, hogy ,ezt az értelmezést igazolja
egyrészt az a megfontolds, hogy [az emlitett] 17. cikk a felek akarati autondmidjanak elismerésén
alapul az egyezmény hatdlya ald tartozé jogvitak elbirdldsara hivatott birésagok joghatésaganak kikotése
terén, a 17. cikk masodik bekezdésében kifejezetten mentesitett jogvitak kivételével”, masrészt pedig,
hogy ,az ilyen kikotés mindig meg6rzi hatékony érvényesiilését, abban az értelemben, hogy az azt
eredményezi, hogy a felek kozotti jogviszonyokban kizart minden mas olyan fakultativ joghatéséagi ok,

mint amelyek a [Briisszeli egyezmény] 5. és 6. cikkében szerepelnek”.'”

106. Ugyanez a helyzet a Briisszel 1. rendelet egyenértékii rendelkezéseivel, figyelembe véve, hogy a
(11) és (14) preambulumbekezdésnek, illetve a 23. cikk (5) bekezdésének megfeleléen ,[a] felek
szerzOdéses szabadsigat [...] a joghatdsiggal rendelkezd birdsdg meghatdrozdsa tekintetében [...]
tiszteletben kell tartani”, azon esetek kivételével, amelyekben vagy a gyengébb fél védelmét szolgald
kiilonos joghat6sagi szabalyokat, ' vagy a 22. cikkben rogzitett kizardlagos joghatdsdgi szabalyokat kell

118 — Lasd a jelen inditvany 127. pontjat.

119 — Ezzel szemben a Réma IL rendelet 6. cikkének (4) bekezdése azt irja el6, hogy ,[»A tisztességtelen verseny és a szabad versenyt korlatozd
cselekmények« cimd jelen] cikk szerint [a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyra] alkalmazandd jogtél nem lehet a 14. cikk szerint
megéllapodds utjan eltérni”, vagyis ,a kdrt okozé esemény bekovetkezését kovetd megdllapodds” utjan, illetve ,ha valamennyi fél
kereskedelmi tevékenysége korében jir el, a kirt okozé esemény bekovetkeztét megel6zéen szabadon megtirgyalt [olyan] megéllapodds
atjan”, amely ezenkiviil tiszteletben tartja az utébbi cikkben rogzitett egyéb feltételeket.

120 — Kiemelem, hogy a felek akaratianak a joghatdsagi kikotésben megjelend kifejezédése ezzel szemben nem modosithatja egy tagéllami birdsag
ratione materiae joghat6sagat, amelyet a birésag allamdnak joga hatdroz meg.

121 — Lasd: Estasis Saloti di Colzani itélet (24/76, EU:C:1976:177, 7. pont).

122 — Lasd: Meeth-itélet (23/78, EU:C:1978:198, 5. pont).

123 — A biztositasi, fogyasztéi és munkaszerz6dések tekintetében ugyanis ez az autonémia korlédtozott (ldésd e rendelet (11), (13) és
(14) preambulumbekezdését, valamint 13., 17. és 21. cikkét).
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alkalmazni. Azon rendelkezéseken kiviil, amelyek alkalmazasat ily médon kifejezetten fenntartjak, és
amelyek kozott nem szerepel a rendelet 5. és 6. cikke, a 23. cikknek megfelelé joghatésagi
megallapoddsnak teljes hatéllyal kell birnia, igy tobbek kozott kizarélagos joghatésagot kell biztositani
a kivélasztott birésag szamara.

107. A felek akaratinak ez az els6bbsége kiilonosen érvényes a Briisszel I. rendelet 6. cikkének
1. pontjdban szerepld, a joghatésigok koncentracidjait és a pergazdasigossigot célzd célkitlizések
vonatkozasaban, véleményem szerint még abban az esetben is, ha az emlitett kikotés nem mondja ki
kifejezetten, hogy a felek szandéka az volt, hogy eltérjenek e konkrét rendelkezéstol.

108. A rendelet 5. cikkének 3. pontjat illetéen el6zetesen el kell donteni, hogy egy joghatdsagi kikotés
célja valéban az-e, hogy azt alkalmazzak az alapeljardshoz hasonld, allaspontom szerint a jogellenes
kdrokozas, nem pedig a szerzGdéses iigyek korébe tartozé jogvitdban,'™ valamint hogy arra lehet-e
hivatkozni egy olyan felperessel szemben, mint a CDC, amely atvette a jogaikat ra ruhazé
véllalkozasok altal véllalt kotelezettségeket,'” aminek vizsgdlata a Birdsdg éltal e térgyban adott
irinymutatasok alapjan a kérdést elSterjeszté birdsag feladata.

109. Emlékeztetek kiilonosen arra, hogy a Birdsagnak a Briisszel I. rendelet 23. cikkére vonatkozé
itélkezési gyakorlatabol egyrészt az kovetkezik, hogy a szerzédésben szerepld joghatdsagi kikotés
érvényessége attol fiigg, hogy az azt megkotd felek egyértelmiien egyetértettek e kikotéssel, masrészt
pedig, hogy az eljaré birésdg koteles vizsgalni az érdekeltek ezzel kapcsolatos tényleges egyetértését. '

110. Ezenfelil azt emlitett cikk szerint a joghatésigi megéllapodds kizarélag ,egy bizonyos
jogviszonnyal kapcsolatban” felmeriilt vagy a jovében felmeriilé jogvitdk eldontésére vonatkozhat. Az
utdbbi feltételt a Briisszeli Egyezmény 17. cikke szempontjabdl értelmezve a Birdsag ramutatott, hogy
slez] az el6irds arra irdnyul, hogy a joghatdsigi megallapodds hatdlyat azon jogvitdkra korlatozza,
amelyek abbdl a jogviszonybdl erednek, amely kapcsan e megallapoddst megkototték. Az eldiras célja
annak elkeriilése, hogy egy félnek varatlanul azzal kelljen szembesiilnie, hogy a masik szerz6dé6 féllel
fenndll6 kapcsolataibdl eredé valamennyi, a joghatésagi megallapodds megkotésére alkalmat add
jogviszonytdl eltéré jogviszonybdl eredé jogvita tekintetében egy adott birdsdg rendelkezik
joghat6saggal”.'”

111. Marpedig a CDC-hez hasonléan erds kételyeim vannak azzal kapcsolatban, hogy a széban
forgéhoz hasonlé szerzédésekben szereplé joghatésagi kikotés megfelelhetne az egyértelmd és
érvényes egyetértés kovetelményének, mivel itt arrél van szd, hogy a kijelolt birésagot joghatdésaggal
ruhdzzak fel arra, hogy eldontson egy, az egyik szerz6d6 fél jogellenes karokozasért valé olyan
feleldsségével kapcsolatos jogvitat, amely egy jogellenes kartellbél ered, noha az utébbi fenndlldsa
ismeretlen volt a feltételezett karosult szamara akkor, amikor ilyen megallapodast kotott.

112. Ezzel szemben allaspontom szerint teljes mértékben el lehet fogadni, hogy a karosult azt kovetéen
csatlakozik egy joghatésdgi megallapodashoz, hogy tudomast szerzett az EUMSZ 101. cikk altal tiltott
kartell fenndllasar6l, mivel ilyenkor a jogvita kialakuldsit koveté megallapodas elfogadasira a
koriilmények teljes kord ismeretében keriilt sor.

124 — Az alapeljards targyat, és az az dltal a hivatkozott vélasztottbirdsagi és joghatdsagi kikotésekre gyakorolt hatast illetden lasd a jelen inditvany
127. és azt kovetd pontjaiban ismertetett megfontoldsokat.

125 — A Coreck-itélet (C-387/98, EU:C:2000:606, 19. és azt koveté pontok) szerint az iigy érdemére alkalmazand6 nemzeti jog donti el, hogy az
eredeti szerz6déshez képest harmadik személy az eredeti felek valamelyikének jogutddja-e annak jogai és kotelezettségei tekintetében, és igy
vele szemben érvényes a joghatdsagi kikotés, még akkor is, ha e szerz6dés megkotése soran ahhoz feltételezhet6en nem jérult hozza.

126 — Refcomp-itélet (EU:C:2013:62, 27. és azt kovets pontok).
127 — Lasd: Powell Duffryn itélet (C-214/89, EU:C:1992:115, 31. pont, kiemelés télem).
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113. E tekintetben hangsulyozom, hogy a fent hivatkozott, az unids versenyjogi jogsértéseken alapulé
nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre vonatkozé 2014/14 irdnyelv elényben részesiti tobbek
kozott a  konszenzusos vitarendezési mechanizmusokat (példdul alternativ  vitarendezés,
vélasztottbirsagi eljards vagy kozvetités), illetve fokozni kivdnja azok hatékonysagét.'™ E megkozelités
véleményem szerint megalapozott, amennyiben a felek teljes kortien és onkéntesen elfogadtik, hogy a
jogellenes kartellb6l eredd kartéritéshez vald jog kérdésével meghatdrozott birésaghoz fordulnak, még
akkor is, ha az eltér attdl a birdsagtdl, amely a Briisszel 1. rendelet 5. cikkének 3. pontja vagy
6. cikkének 1. pontja alapjan joghatésaggal rendelkezne.

114. Fiiggetleniil attdl, hogy a kérdést elSterjeszté birésag milyen médon elemzi az utébbi kérdéseket,
ugy vélem, hogy a Briisszel I. rendelet 23. cikkének hatdlya ald tartozé joghatdsagi kikotések sajatos
esetében nem kell az EUMSZ 101. cikkben szerepl6 kartelltilalom teljes érvényesiilésének az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdésben hivatkozott elvét alkalmazni.

115. Egy ilyen kikotés tekintetében ugyanis az uniés jogban nem a nemzeti szabalyok, hanem az
emlitett cikk rendelkezései hatdrozzdk meg a tagallami birésidgok joghatdsagat polgari és kereskedelmi
ligyekben, rogzitve e kikotés érvényességi feltételeit, valamint joghatésait.’” Marpedig az emlitett
23. cikk itélkezési gyakorlatban rogzitett értelmezésére vonatkozé fenti okfejtés'™ eredménye
egyértelmiien az, hogy adott esetben e rendelet 5. és/vagy 6. cikkébdl kovetkezd joghatdsagi okokkal
szemben azokat a kikotéseket kell érvényesiteni, amelyek megfelelnek az e cikkre vonatkozé
kovetelményeknek, kiillonosen a jogellenes kartell folytan allitélagosan sérelmet szenvedett személy
hozzdjarulasa tekintetében.

116. Ehhez hozziteszem, hogy a tagallamok birdsagai kozotti kolcsonds bizalom, amely a Briisszeli
Egyezmény altal létrehozott, és a Briisszel 1. rendelet™ dltal éatvett igazsdgiigyi egytittmikodési
rendszer egyik pillére, alldispontom szerint azt vonja maga utidn, hogy a felek altal e rendelet
23. cikkének megfeleléen kijelolt birdsag joghatésagat nem lehet kizarni az EUMSZ 101. cikk alapjan,
ugyanugy, ahogy a Birésig kimondta, hogy nem lehet a kozrendre hivatkozni egy masik tagallambol
szarmazé itélet végrehajtasdnak kizardsa érdekében azzal az indokkal, hogy az uniés versenyjogot az
tigy érdemében helyteleniil alkalmaztak.'*

128 — A Bizottsagnak az emlitett iranyelv elfogadasiahoz vezet$ iranyelvjavaslatan kiviill (COM(2013) 404 végleges, kiillonosen 22. és azt kovetd
oldalak, 4.6. pont), lasd az irdnyelv (48) és azt koveté preambulumbekezdéseit, valamint 18. és 19. cikkét. Mind az Eurdpai Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsdg (ldsd: HL C 67., 2014. 83. o., 4.7. pont), mind az Eurdpai Unié Tandcsa (ldsd: az ,Analysis of the final compromise text
with a view to agreement” ciml 2014. marcius 24-i dokumentum, 8088/14 RC 6 JUSTCIV 76 CODEC 885, kiilonosen 4., 12. és 37,
valamint azt kovetd oldalak) és az Eurdpai Parlament (lasd: a 2014. dprilis 17-i P7_TA(2014)0451 jogalkotési allasfoglalas és elsé olvasatban
elfogadott allaspont, (43) preambulumbekezdés, valamint 18. és 19. cikk) egybehangzéan kedvezé véleményt formalt a hivatkozott
tervezetrdl az emlitett mechanizmusok tekintetében.

129 — E tekintetben az 1215/2012 rendelet 25. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdése kimondja, hogy ,[a] kizdrélagos joghatésagi
megéllapoddsok érvényességét nem lehet csupdn azon az alapon vitatni, hogy a szerzédés érvénytelen”, az azokat tartalmazé szerzédés
anyagi jogi rendelkezéseihez képest az ilyen kikotések oOnallosdga elvének megfelelGen; ezt az elvet a Bir6sdg a Benincasa-itéletben
(EU:C:1997:337, 24. és azt kovet6 pontok) rogzitette. Ezenkivill az Effer-itéletb6l (38/81, EU:C:1982:79, 7. és azt kovetd pontok) kitlinik,
hogy egy ilyen kikotést akkor is alkalmazni kell, ha a jogvita a szerz6dés létrejottére vonatkozik.

130 — Lasd a jelen inditvany 105. és azt koveté pontjait.

131 — Lasd tobbek kozott a Briisszel 1. rendelet (16) és (17) preambulumbekezdését.

132 — A Renault-itéletben (C-38/98, EU:C:2000:225, 29. és azt kovetd pontok) a Birdsag ugy itélte meg, hogy ,az egyezmény céljanak
megkérddjelezése nélkil”, ,a szdrmazasi orszdg birdsiga altal a kozosségi jog egyes olyan szabdlyainak alkalmazdsa sordn esetlegesen
elkovetett hiba”, mint ,a szabad verseny [...] elvei”, ,nem jelenti a megkeresett dllam jogrendjében lényeges jogi szabdly nyilvdnvalo
megsértését”, emlékeztetve arra, hogy a Briisszeli Egyezmény 29. cikke és 34. cikkének harmadik bekezdése (amelyeknek megfelel a
Briisszel 1. rendelet 36. cikke és 45. cikkének (2) bekezdése) kimondja, hogy ,a kilfoldi hatdrozat érdemben semmilyen koriilmények kozott
sem vizsgalhat6 feliill”. Annak kozrendi vizsgalatirdl, hogy biztositottidk-e a tisztességes eljaras alapvetd elveit, lasd: flyLAL-Lithuanian
Airlines itélet (EU:C:2014:2319. 46—54. pont).
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117. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy egy masik tagallam birdsagat kijelols, a Briisszel I. rendelet
23. cikkével osszhangban allénak mindsitett és a birdsag elétt folyd jogvitara jogszertien alkalmazandé
kikotés fenndllasa esetén a tagallami birésagnak joghatdsiaga hidnyat kell megallapitania, még akkor is,
ha e kikotés azt eredményezi, hogy el kell tekinteni a rendelet 5. és/vagy 6. cikkében szerepld kiilonos
joghatdsagi szabdlyoktdl, valamint tekintet nélkiil az EUMSZ 101. cikkben szerepldé kartelltilalom
hatékony érvényesitésének elvére.

3. Az EUMSZ 101. cikkben el6irt kartelltilalom teljes érvényesiilése elvének hatasarél a hivatkozott
kikotések egyéb tipusai tekintetében

118. Azon joghatosagi kikotéseket illetéen, amelyek vonatkozasaban a Briisszel I. rendelet 23. cikke
nem bizonyul alkalmazhaténak, valamint a valasztottbirésagi kikotések tekintetében a kérdést
el6terjeszté birdsag altal hivatkozott problémakor Osszetettebb, mivel azt nem e rendelet Birdsag altal
értelmezett rendelkezéseinek, hanem a nemzeti jog szabalyainak alkalmazasara figyelemmel kell
vizsgdlni, amelyek végrehajtasanak 0Osszhangban kell éllnia az elsédleges unidés jog kotelezd
rendelkezéseivel, és kiillonosen az EUMSZ 101. cikkel.

119. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a mar hivatkozott Courage és Crehan itéletbdl, illetve
Manfredi és térsai itéletbdl' kovetkezd élland6 itélkezési gyakorlat értelmében a Birdsdg mar
megallapitotta, hogy az egyes tagallamok nemzeti jogrendszerének feladata az EUMSZ 101. cikk &ltal
tiltott kartell dltal okozott kar megtéritésének kovetelésére vonatkozé jog gyakorldsa szabalyainak
kialakitdsa, ** amennyiben tiszteletben tartjdk az egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés elvét,
amelyek kiillonosen azt kovetelik meg, hogy e nemzeti szabalyok ne sértsék az unids versenyjog teljes
érvényesiilésének elvét, és konkrétabban, hogy legyenek figyelemmel az emlitett cikk céljara.'”
Alldspontom szerint ebbdl a jelen iigyben az kévetkezik, hogy a nemzeti szabdlyok alkalmazésa alapjin
nem keriilhet sor a kérdéses joghatdsagi és/vagy valasztottbirdsagi kikotések olyan moédon torténd
érvényesitésére, amely hatranyos az emlitett teljes érvényesiilés szempontjabdl.

120. Ezenfelill a Birésag megallapitotta, hogy az EUMSZ 101. cikk teljes érvényesiilését és kiillonosen az
(1) bekezdésében megfogalmazott tilalom hatékony érvényesiilését *° kockéztatnd, ha nem igényelhetne
barmely személy kartéritést olyan szerz6dés vagy magatartds dltal okozott karért, amely alkalmas a
verseny korldtozasdra vagy torzitdsara — ilyen a jelen {igyben a CDC dllitasait aldtdmasztd jogellenes
kartell. Az ilyen kartérités kovetelése joganak biztositdsa ugyanis tobbek kozott gyengiti a gyakran
rejtett megallapodasokat vagy gyakorlatokat, jelentds mértékben hozzdjarulva ekképpen az Unién
beliili hatékony verseny fenntartasihoz. '

121. Altaldnos szabdly szerint, amikor valasztottbirésagi kikotéssel taldlkozik, a tagallami birésagnak
meg kell sziintetnie az eljarast és a felek iigyét egyikiik kérelmére valasztottbirdsag elé kell utalnia,
kivéve, ha e birdsdg a sajit hatdskoérében a nemzeti joga'® altal elSirt kovetelményekre tekintettel
végzett vizsgdlat alapjan — mivel a Briisszel 1. rendelet nem hatirozza meg az ilyen kikotés

133 — Lasd a jelen inditvdny 30. pontjat. Lasd még: Kone és tdrsai itélet (EU:C:2014:1317, 21. és azt kovetd pontok, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

134 — Lasd tobbek kozott Kone és tarsai itélet (EU:C:2014:1317, 24. és azt kovetd pontok, valamint 32. pont. E lehetdség a rendszerint a
tagéllamok tgynevezett eljarasi autonémidjahoz kapcsolodik.

135 — E cél arra irdnyul, hogy a belsé piacon biztositsa a hatékony és torzitdsmentes verseny fenntartdsét, és ily modon a szabad verseny alapjan
meghatdrozott drakat.

136 — Emlékeztetve arra, hogy e cikk rendelkezései kozvetlen hatdllyal birnak a maganszemélyek kozotti jogviszonyokban, és jogokat, illetve
kotelezettségeket keletkeztetnek az érintett személyekre vonatkozdan, amelyeket a tagdllami birésagoknak biztositaniuk kell (ldsd tobbek
kozott: Kone és tarsai itélet, EU:C:2014:1317, 20. pont).

137 — Ugyanott, 21. és azt kovetd pontok. A COM(2013) 404 végleges iranyelvtervezet indokoldsa (2. és 4. o.) hangstlyozza, hogy ,[az]
[EUMSZ] 101. és [EUMSZ] 102. cikk] megsértésén alapulé kartéritési igények az unids versenyjog maganjogi érvényesitésének fontos
tertiletét jelentik”, és hogy ennélfogva ,[e javaslat masodik f6 célja] annak biztositdsa, hogy az uniés versenyjogi szabalyok megsértésének

138 — Az alkalmazhaté rendelkezések kovetkezhetnek a széban forgd tagillam altal a valasztottbirdskodast illetéen elfogadott szabalyokbdl, vagy
azon nemzetkozi szerz6désekbdl, amelyeknek e tagallam részese.
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érvényességének feltételeit'™ — megallapitja, hogy a hivatkozott vélasztottbirdsagi megéllapodds
semmis, hatdlytalan vagy nem teljesithet6 az el6tte folyamatban lévé iigyben. Ugyanez a helyzet az
olyan allami birésagot kijel6l6 kikotéssel, amely nem tartozik az emlitett rendelet 23. cikkének hatalya
ala.

122. Ugyanakkor az uniés jogi kartelltilalom hatékony érvényesitését megkoveteld, a kérdést
eldterjeszté birdsag dltal hivatkozott elvre allaspontom szerint lehet hivatkozni a széban forgd
joghatdsagi vagy valasztottbirdsagi kikotésekkel szemben, tobbek kozott annak biztositdsa érdekében,
hogy minden személyt megillessen a tiltott kartellb6l kovetkezd, az alapeljarasban hivatkozottakhoz
hasonlé karok teljes kori megtéritésének koveteléséhez valo jog.

123. Ebben az értelemben ra kell mutatni, hogy a valasztottbirdskodds és az unids jogbdl kovetkezd
versenyjogi szabalyok kozotti kapcsolatra vonatkozé Eco Swiss itéletben a Birdsag ramutatott, hogy a
Szerz6dés 85. cikke (kés6bb EUMSZ 101. cikk) ,kézrendi rendelkezésnek tekinthetd”.'® A Birdsag
kimondta, hogy ,amennyiben egy nemzeti birésagnak a belsé jogi eljarasi szabdlyok alapjan helyt kell
adnia egy valasztottbirdsagi itélet hatdlyon kiviil helyezése iranti, a nemzeti kozrendi szabalyok
megsértésén alapuld kérelemnek, akkor helyt kell adnia az ilyen kérelemnek akkor is, ha gy itéli meg,
hogy az emlitett itélet ellentétes [az emlitett cikkel]. [Ugyanis] a kozosségi jog azt koveteli meg, hogy
[az emlitett cikkben] megfogalmazott tilalom értelmezésére vonatkozd kérdéseket vizsgalhassak azok a
nemzeti birdsagok, amelyeket egy valasztottbirdsagi itélet érvényességével kapcsolatos dontésre hivnak
fel, valamint, hogy az adott esetben a Birdsig el6tt el6zetes dontéshozatali irdnti kérelem targya

lehessen”. '**

124. Analdgia atjan ugy vélem, hogy az uniés jog azt koveteli meg, hogy ne alkalmazzanak egy
valasztottbirésagi kikotést, illetve egy a Briisszel 1. rendelet 23. cikke altal nem szabdalyozott joghatdsagi
kikotést azokban az esetekben, amikor egy ilyen kikotés végrehajtasa sértheti az EUMSZ 101. cikk
hatékony érvényesiilését. E tekintetben hasznos lehet megjegyezni, hogy az emlitett Eco Swiss itélet
régebbi, mint a fent hivatkozott Courage és Crehan itélet, illetve Manfredi és tarsai itélet, amelyek az
unids jogban elismerték a jogot a szabad versenyt sérté jogellenes akadalyok karosultjai altal
elszenvedett valamennyi kir megtéritésére, nem kizarélag az emlitett karosultak érdekeinek
védelmében, hanem f6ként annak érdekében, hogy megvédjék az e szabadsighoz fiz6d6 dltalanos
érdekeket. Az e két itéletet kovets itélkezési gyakorlat tovdbb erdsitette e megkozelitést, sztonozve az
emlitett versenyjogi szabdlyok maganfelek &ltali érvényesitését (altalanos elnevezés szerint: ,private
enforcement”), tobbek kozott a nemzeti rendelkezésekbdl esetlegesen kovetkezé akadalyok
megsziintetésének koszonhetden.'*

125. Az igaz, hogy a joghatésagi kikotések, illetve vélasztottbirésagi kikotések alkalmazasa énmagdaban
nem mindsil a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében az EUMSZ 101. cikk hatékony
érvényesiilése akadalyanak. Kiilonosen az a tény, hogy az ilyen tipusi kikotések, amennyiben
érvényesek és alkalmazhaték az érintett jogvitiban, a Briisszel 1. rendelet 5. és/vagy 6. cikkében
rogzitett kiillonos joghatésagi okok mell6zését is eredményezhetik, nem jar sziikségképpen azzal a
kovetkezménnyel, hogy megfossza a jogellenes kartell dltal okozott kar feltételezett karosultjait attdl a

139 — Lasd: Allianz és Generali Assicurazioni Generali itélet (EU:C:2009:69, 31-33. pont), valamint az e tekintetben az 1215/2012 rendelet
(12) preambulumbekezdése 4ltal tett pontositdsok kapcsdn tobbek kozott Nielsen, P. A., ,The New Brussels I Regulation”, Common Market
Law Review, 2013, vol. 50, 505. és azt kovetd oldalak, valamint Menétrey, S., és Racine, J.-B., ,L’arbitrage et le reglement Bruxelles I bis”, in
Le nouveau réglement Bruxelles I bis, Réglement n° 1215/2012 du 12 décembre 2012 concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance
et lexécution des décisions en matiére civile et commerciale, E. Guinchard (igazgatasaval), Bruylant, Bruxelles, 2014, 13. és azt kovetd
oldalak, kiillonosen a 37. pont.

140 — EU:C:1999:269, 31. és azt kovetd pontok, kiilonosen 36. és 39. pont.

141 — Ugyanott, 37. és 40. pont.

142 — Lasd tobbek kozott Pfleiderer-itélet (C-360/09, EU:C:2011:389, 28. és azt kovetd pontok), valamint Donau Chemie és tarsai itélet (C-536/11,
EU:C:2013:366, 29. és azt koveté pontok), amelyek az EUMSZ 101. cikk megsértése altal sérelmet szenvedett és ennek alapjan kartéritést
kovetel§ személy azon jogdra vonatkoznak, hogy az unids jog altal védett felmeriild érdekek tagallami birésigok éltali mérlegelése utan
esetlegesen hozziférhessen a jogsértés elkovetSire vonatkozd eljards dokumentumaihoz, beleértve azt az esetet is, amikor engedékenységi
programrdl van szo.
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lehet6ségtdl, hogy ennek alapjan teljes kord kartéritésben részesiiljenek, mivel nincs akadalya annak,
hogy e karosultak barmely kijelolt allami vagy vélasztottbirdsag elétt fellépjenek, annak ellenére sem,
hogy figyelemmel az tigyben hivatkozott rendkiviil valtozatos kikotésekre, alkalmazasuk vitathatatlanul
nehezebbé tenne egy ilyen miiveletet.

126. Mindazondltal allaspontom szerint kényes kérdés ezen elméleti dlldsfoglalas gyakorlatba valé
atiiltetése egy olyan jogellenes kartell sajatos Osszefiiggésében, amely szamos résztvevot és feltételezett
karosultat érintett, és amelynek végrehajtisa rengeteg egyedi szallitasi szerz6dést eredményezett,
amelyeket egy eladdi vagy vevéi csoporthoz tartozé kiilonbozd tarsasdgok kozott kotottek meg. ' Az
alapeljarasban szerepld kereset alapjat képezd horizontdlis jellegli versenykorldtozds esetén ugyanis
allispontom szerint nehezen lehet elfogadni a birdi jogvédelem rendes utjainak kizarasat, kivéve, ha a
feltételezett karosultak kifejezetten ilyen értelm(i hozzdjaruldst adtak, azzal a feltétellel, hogy azon
allami birésagok vagy valasztottbirédsagok, amelyek joghatésagat ilyen médon kikototték, kotelesek az
unios jog rendelkezéseit mint kozrendi szabélyokat alkalmazni.

4. A joghatdsagi kikotéseknek és valasztottbirdsagi kikotéseknek az alapeljarashoz hasonld jogvitaban
valé alkalmazhatésagarol

127. A nemzeti birésdg szdmara el6zetesen felmeriillé lényeges probléma az, hogy az alapeljaras
alperesei dltal hivatkozott valasztottbirdsagi kikotések és joghatdsagi kikotések rendeltetése valoban
az-e, hogy azokat a jelen tligyben alkalmazzék. Vitathatatlan, hogy a Birdséag itélkezési gyakorlatdnak'**
megfeleléen kizdrdlag az alapeljarasban eljaré birésag értékelheti, illetve kizardlag neki kell értékelnie
az el6tte hivatkozott joghatdsigi kikotés érvényességét és tartalmat. Mdarpedig a Landgericht
Dortmund lathatéan ugy itéli meg — még ha el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozata nem is
egyértelm(i e tekintetben —, hogy a jogvita tdrgya mindkét tipust, azon szallitdsi szerzédésekben
szerepl6 kikotés hatdlya ald tartozhat, amelyek tiszteletben tartdsat az alapeljaras alperesei kérik.

128. Ugyanakkor, ahogy azt a CDC és a Bizottsag is hangsilyozza, erésen kétségesnek lehet tekinteni,
hogy az alapeljaras felperese dltal hivatkozott kartéritéshez valdé jogok azokon a szerzédéseken
alapulnak, amelyekben e kikotések szerepelnek.

129. Analdgidval a Birdésag dltal a Briisszel I. rendelet 23. cikkének hatdlya ald tartozé joghatdsagi
kikotésekkel kapcsolatban kimondottakkal, ' éllaspontom szerint nehéz elfogadni, hogy az e rendelet
joganak alkalmazasa lehet6vé teszi, hogy egy masik tipust joghatdsagi kikotés vagy valasztottbirdsagi
kikotés hatdlya a fél egy mdsik szerz6d¢ féllel fenndllé kapcsolataibdl eredd valamennyi, az érintett
kikotés elfogaddsdra alkalmat adé jogviszonytol eltéré jogviszomybdl eredd jogvitdra kiterjedjen. A
hivatkozott kikotés és egy meghatdrozott jogviszony kozotti hatdrozott kapcsolat kovetelménye
véleményem szerint itt is fontos, a joghatésdg kiszdmithatdsaganak biztositisa érdekében.

143 — Az érintett kikotések altal felvett kilonb6z6 formakrol lasd a jelen inditvany 94. pontjat.

értelmezése, hogy meghatérozzak, hogy mely jogvitdk tartoznak annak hatalya ald, e birdsdg hataskorébe tartozik”.
145 — Ugyanott (31. pont), valamint a jelen inditvany 110. pontja.
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130. Allaspontom szerint a jelen {igyben hivatkozott jogok inkabb az alapeljaras alperesei ltal titokban
szervezett és végrehajtott kartell dltal jelentett jogellenes karokozasbdl kovetkeznek. Az alapjogvita
targyat ugyanis az ezen, a hivatkozott szdllitdsi szerzGdésektdl jellegénél fogva eltéré csalard
magatartds eredményeként elSallt pénzbeli kovetkezmények jelentik.'™® Nem lehet érvényesen
joghatdsagi kikotésben vagy vélasztottbirdsagi kikotésben megdllapodni ilyen koriilmények kozott,
vagyis azt megel6zGen, hogy a feltételezett karosultak tudomast szereznének a karokozé esemény és az
altala okozott kérok l1étezésérdl.

131. Végiil, a kérdést elGterjeszté birdsig szintén az alapeljaras ilyen mindsitése felé hajlik, mivel
killonosen masodik kérdése alapjan lathatéan ugy tekinti, hogy az el6tte folyamatban 1évé, polgari jogi
felel6sség megallapitasa iranti kereset jogellenes karokozassal vagy jogellenes karokozassal egy tekintet
ala es6é cselekménnyel kapcsolatos tigynek tekintendd, amely a Briisszel 1. rendelet 5. cikke
3. pontjanak hatdlya ald tartozik, nem pedig a rendelet 5. cikke 1. pontjanak hatdlya ald tartozé olyan
igynek, amelynek targya szerz6dés vagy szerzOdéses igény.'” Ugyanakkor egyes nemzeti
jogrendszerekben a jogvita targydnak jogellenes karokozassal kapcsolatos {igynek mindsitése
onmagdban nem zdrja ki a joghatdsagi kikotések, illetve valasztottbirdsagi kikotések alkalmazasat, ami
természetesen az egyes konkrét esetekben az érintett kikotés megfogalmazasatol fiigg. '*

132. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy az EUMSZ 101. cikket dgy kellett értelmezni, hogy a
joghatdsagi és/vagy valasztottbirdsagi kikotések érvényesitése egy e cikkel ellentétesnek nyilvanitott
kartell daltal okozott karok megtéritése iranti keresettel Osszefiiggésben onmagdban nem sérti a
kartelltilalom teljes érvényesiilésének elvét. Ugyanakkor, amennyiben az e kategéridkba tartozé
valamelyik kikotés egy tagallam joga alapjan alkalmazhaténak nyilvanithaté egy ilyen kartellbdl
esetlegesen kovetkezé deliktudlis felel6sségre vonatkozé jogvitdban, az emlitett elv dllaspontom szerint
kizdrja, hogy az e jogvita tekintetében fennall6 joghatésagot egy olyan szerzédésben szerepld kikotés
alapjan hatarozzak meg, amelynek tartalmat akkor allapitottadk meg, amikor az a fél, akivel szemben e
kikotésre hivatkoznak, nem tudott a széban forgd kartellrél és annak jogellenes jellegérdl, és igy nem
lathatta el6re, hogy a kikotés alkalmazhaté lesz az ennek alapjan kovetelt kartéritésre.

V — Végkovetkeztetések

133. A fenti megfontolasokra tekintettel a Birésiagnak azt javaslom, hogy a Landgericht Dortmund
(Németorszag) el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseire a kovetkez6képpen vélaszoljon:

1) a) A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 6. cikkének
1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy amennyiben egy tagallami birésag joghatésdgi teriiletén
székhellyel rendelkez6é alperessel és a mds unids tagallamokban székhellyel rendelkezé

146 — Ebben az értelemben a Bizottsdg utal arra, hogy egyrészt a High Court of Justice (Anglia & Wales), Queen’s Bench Division Ggy tekintette,
hogy a felek kozotti ,jogviszonyra” vonatkozé joghat6sagi kikotés hatdlya nem terjed ki a kartell miatt fennallo deliktudlis felel¢sségbdl
ered§ jogokra (Provimi Ltd kontra Roche Products Ltd itélet [2003] EWHC 961), mésrészt pedig a Helsingin kirgjaoikeus (helsinki kertileti
birésag, Finnorszag) ehhez hasonléan Ggy itélte meg, hogy egy szallitasi szerz6désbél eredd ,valamennyi jogra” vonatkozé valasztottbirdsagi
kikotés hatdlya nem terjed ki a kartellbél kovetkezd kartéritéshez valé jogra, mivel az utébbi nem kozvetlenil az emlitett szerzédésen
alapul, hanem ahhoz képest egy kiilsé koriilményen, vagyis az alperes kartellmegallapodasban valé részvételén (2013. julius 4-i kozbensd
itélet, CDC Hydrogen Peroxide Cartel Damage Claims SA kontra Kemira Oyj, Vilituomio 36492, n® 11/16750).

147 — ,Az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy a Briisszel I. rendelet 5. cikkének 3. pontja szerinti, a »jogellenes kérokozassal, jogellenes
karokozassal egy tekintet ald es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyek« magukban foglaljék az osszes
olyan kérelmet, amely az alperes feleldsségének megdllapitasara irdnyul, és amely nem kapcsolédik az e rendelet 5. cikke 1. pontjanak
a) alpontja szerinti »szerz8déses igényhez«. A kérdést elSterjeszté birdsag elé terjesztett, a polgdri felel6sség megéllapitdsara iranyulé
kérelmek jellegének meghatdrozésa céljabdl ezért el6szor is azt kell megvizsgélni, hogy azok — fiiggetleniil nemzeti jogi mindsitéstiktl —
szerzédéses jelleggel rendelkeznek-e” (lasd tobbek kozott: Engler-itélet, C-27/02, EU:C:2005:33, 29. és azt kovetd pontok; Brogsitter-itélet,
EU:C:2014:148, 20. és azt kovets pontok).

148 — Példaként, a Korkein oikeus (finn legfelsébb birdsdg) itélkezési gyakorlata szerint egy szerz6désben szerepl valasztottbirésagi kikotés abban
az esetben alkalmazhaté egy olyan jogvitdban, amely tobbek kozott a szerzédésen kiviili felelésségre vonatkozik, ha az a szerzédésszegés,
amelyre hivatkoznak, megfelel a biintetSjogi értelemben vett csalds feltételeinek (ldsd: Korkein oikeus, 2008. november 27-i itélet, KKO,
2008:102, elérhetd a kovetkezd internetcimen: http://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2008/20080102).
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tovabbi alperesekkel szemben e birdsag el6tt egyetemlegesen terjesztenek el tdjékoztatds és
kartérités iranti igényt az EK 81. cikknek (EUMSZ 101. cikknek) az Eurdpai Bizottsag altal
megéallapitott, az alperesek kiillonboz6 tagdllamokban és idSpontokban elkovetett
cselekményeivel megvaldsult, egységes és folyamatos megsértése miatt, akkor az elkiilonitett
eljardasokban hozott, egymdsnak ellentmondé hatdrozatok elkeriilése érdekében célszert
ezeket a kérelmeket egyiittesen targyalni és roluk egyiitt hatarozni.

b) A 44/2001 rendelet 6. cikkének 1. pontjat Ggy kell értelmezni, hogy az, hogy a felperes
kizarélag azon alperessel szemben all el keresetétdl, amelynek székhelye a birésag joghatésagi
teriiletén taldlhaté, 6nmagaban nem érinti e rendelkezés alkalmazasat, feltéve, hogy egyrészt
erre az elallasra azt kovetben keriilt sor, hogy a perinditds hatdlyai bedlltak, masrészt pedig,
hogy az nem azzal all 6sszefiiggésben, hogy a felperes és az alperes kozott a jogilag kotelezd
tigylet az emlitett id6pont el6tt 1étrejott, de azt eltitkoltdk kizarélag abbdl a célbdl, hogy a
tobbi alperes valamelyikét kivonjak azon tagdllam birésdgainak joghatdésaga aldl, amelyben
székhellyel rendelkezik.

A 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjat ugy kell értelmezni, hogy olyan eljards esetén,
amelyben a kiillonb6zé tagallamokban székhellyel rendelkezé alperesekkel szemben terjesztenek
el kartérités iranti igényt az EK 81. cikkel (EUMSZ 101. cikkel) ellentétes, tobb tagallamban, az
alperesek kiilonboz6é helyszineken és idépontokban elkovetett cselekményeivel megvaldsult, az
Eurdpai Bizottsag hatdrozata dltal egységes és folyamatos jogsértésnek mindsitett kartell miatt,
akkor a karesemény valamennyi alperes vonatkozdsaban, és valamennyi érvényesiteni kivant kar,
vagy az Osszkar tekintetében minden olyan tagillamban bekovetkezik, ahol meghoztik és/vagy
végrehajtottdk a jogellenes kartellmegallapodasokat.

Az EUMSZ 101. cikket agy kell értelmezni, hogy az e cikk megsértése miatt inditott kartéritési
keresettel Osszefliggésben az uniés jogi kartelltilalom teljes érvényesitésének elvével nem
ellentétes a 44/2001 rendelet 23. cikkének megfelelé joghatdsagi kikotések érvényesitése, mig
ezzel szemben ez az elv kizdrja az emlitett 23. cikk hatdlya ald nem tartozé vélasztottbirdsagi
kikotések és/vagy joghatdsagi kikotések érvényesitését, amennyiben az alkalmazandé nemzeti jog
lehet6vé teszi, hogy az e jogvitira vonatkozdé joghatdsigot egy olyan szerzédésben szerepld
kikotés alapjan hatdrozzak meg, amelynek tartalmat akkor allapitottdk meg, amikor az a fél,
akivel szemben e kikotésre hivatkoznak, nem tudott a széban forgé kartellrél és annak jogellenes
jellegérdl.
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