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(A Supreme Court [Irorszag)] 4ltal benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Szellemi és ipari tulajdon — A lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezési minta egyéni jellegének
megitélése — Bizonyitasi teher”

1. A Supreme Court (Irorszag) altal el6terjesztett elézetes déntéshozatal iranti kérelem a kozosségi
formatervezési mintarél szélé, 2001. december 12-i 6/2002/EK tanicsi rendelet® (a tovabbiakban:
6/2002 rendelet) értelmezésére vonatkozik.

2. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elGterjesztésére a Karen Millen Fashions Ltd (a
tovabbiakban: KMF) dltal a Dunnes Stores és a Dunnes Stores (Limerick) Ltd (a tovabbiakban egyiitt:
Dunnes) ellen annak érdekében inditott jogvita keretében keriilt sor, hogy tiltsak el az utébbiakat azon
mintdk hasznalatatél, amelyeknek éllitasa szerint a KMF a jogosultja.

I — Jogi hattér

A — A TRIPS-megdllapodds

3. A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl sz6lé megéllapodds a tobboldala targyalasok
uruguayi forduléjan (1986-1994) elért megallapodasoknak a Kozdsség nevében a hataskorébe tartozéd
tigyek tekintetében torténd megkotésérdl szols, 1994. december 22-i 94/800/EK tanécsi hatdrozattal®
jovahagyott, az 1994. 4prilis 15-én Marrakeshben aldirt, a Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO)
létrehozé megéllapodas 1 C. mellékletét képezi.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL 2002. L 3., 1. o; magyar nyelv(i kilonkiadas 13. fejezet, 27. kotet, 142. o.
3 — HL L 336, 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadés 11. fejezet, 21. kotet, 80. o.

HU
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4. Az emlitett megdallapodas ,A szellemi tulajdonjogok megadésanak, terjedelmének és felhaszndlasanak
alapkovetelményei” cim II. részének ,Ipari mintdk” cimd 4. fejezetében taldlhaté a 25. cikk, amelynek
cime ,Az oltalom feltételei”, és amely a kovetkezéképpen szél:

n(l)

[...]”

A tagok oltalomban részesitik az ondlléan alkotott, Gj vagy eredeti ipari mintdkat. A tagok
rendelkezhetnek tgy, hogy a minta nem Uj vagy eredeti, ha nem kiilonbozik lényegesen mar
ismert mintdktdl vagy ismert mintaelemek kombindaciéjatél. A tagok kikothetik, hogy az oltalom
nem terjed ki az olyan mintdra, amely lényegében a termék miszaki megoldasanak vagy
funkcidjanak a kovetkezménye.

B — A 6/2002 rendelet

5. A 6/2002 rendelet (9), (14), (16), (17), (19) és (25) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

;,(9)

[...]

(14)

E rendeletnek a formatervezésiminta-oltalmi jogra vonatkozé alapveté rendelkezéseit a 98/71/EK
iranyelv megfelel6 rendelkezéseivel 6sszhangba kell hozni.

A formatervezési minta egyéni jellege megitélésének azon kell alapulnia, hogy a minta a mar
meglévé barmely mintdhoz képest a tdjékozott haszndléra eltéré Osszbenyomast tesz-e,
figyelembe véve annak a terméknek a természetét, amelyre a mintdt alkalmazzidk, illetve
amelyben a minta megtestesiil, kiilonos tekintettel a termék szerinti ipardg sajatossdgaira,
valamint arra, hogy a szerz4 milyen alkotéi szabadsagfokkal alakithatta ki a mintat.

Egyes agazatok nagy mennyiségli formatervezési mintat allitanak el6 gyakran rovid piaci élett
termékekre nézve, amelyek esetén a lajstromozasi alakszerliségek terhe nélkiili oltalomszerzés
elényt jelent, és az oltalom id6étartamanak csekélyebb a jelent6sége. Masfel6l, vannak olyan
iparagak, amelyek a nagyobb jogbiztonsdg miatt fontosabbnak tekintik a lajstromozéssal jaré
elényoket, és igénylik a termékeik varhaté piaci életének megfelelé hosszabb oltalmi idét.

Mindez az oltalom két formdjat kivanja meg, az egyik a rovid idStartamu lajstromozas nélkiili
formatervezésiminta-oltalom, a masik a hosszabb idétartamu lajstromozott
formatervezésiminta-oltalom.

A kozosségi formatervezésiminta-oltalom nem tarthaté fenn, ha a formatervezési minta nem 4j és
mds formatervezési mintdkkal osszevetve nincs egyéni jellege.

Azok az iparagak, amelyek rovid id6 alatt nagy szamban allitanak el varhatéan rovid életd olyan
formatervezési mintdkat, amelyek kozill csak néhany keril kereskedelmi forgalomba, a
lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezésiminta-oltalom alkalmazdsaval elényre tesznek szert.
Emellett ezeknek az d4gazatoknak is sziikségilk van a lajstromozott kozosségi
formatervezésiminta-oltalom egyszer(sitett igénybevételének lehetéségére. Ezt az igényt tobb
formatervezési minta egyetlen, tobbes bejelentésbe torténd foglaldsanak lehetésége elégitheti ki.
A tobbes bejelentésbe foglalt formatervezési mintdkat azonban a jogérvényesités, a hasznositasi
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engedély, a dologi jogok, a végrehajtés, a fizetésképtelenségi eljards, a lemondas, a megujitds, az
atruhazas, a halasztott kozzététel, illetve a megsemmisités tekintetében egymadstdl fliggetlennek
kell tekinteni.”

6. A 6/2002 rendelet 1. cikke értelmében:

»(1) Az e rendeletben foglalt feltételeknek megfelel formatervezési minta a tovdbbiakban: »kozosségi
formatervezési minta«.

(2) A formatervezési minta oltalomban részesiil:

a)  »lajstromozds nélkiill oltalomban részestild kozosségi formatervezési mintaként«, ha az e
rendeletben el6irt médon jutott nyilvanossagra;

[..]”

7. A 6/2002 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése szerint a formatervezési minta akkor részesiilhet
kozosségi formatervezésiminta-oltalomban, ha Gj és egyéni jelleg.

8. E rendelet 5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
,(1) Uj a formatervezési minta, ha azzal azonos formatervezési minta nem jutott nyilvdnossagra

a)  a lajstromozas nélkiil oltalomban részesiilé kozosségi formatervezési minta esetén azt a napot

megel6z6en, amelyen a minta, amelyre az oltalmat igénylik, nyilvanossagra jutott;
b)  a lajstromozés alapjan oltalomban részesiild kozosségi formatervezési minta esetén annak a
mintdnak a lajstromozdsdara irdnyuld bejelentés bejelentési napjat — els6bbség igénylése esetén az

els6bbség napjat — megel6zben, amelyre az oltalmat igénylik.

(2) A formatervezési mintakat egymadssal azonosnak kell tekinteni, ha kiils6 jellegzetességeik csupan
lényegtelen részletekben kiilonboznek.”

9. Ugyanezen rendelet 6. cikke igy rendelkezik:

»(1) A formatervezési mintdnak egyéni jellege van, ha barmely nyilvinossdgra jutott mintdhoz képest a
tajékozott hasznaldra eltéré 6sszbenyomast tesz

a)  a lajstromozas nélkiil oltalomban részesiilé kozosségi formatervezési minta esetén azt a napot
megel6zéen, amelyen a minta, amelyre az oltalmat igénylik, nyilvdnossagra jutott;

b)  a lajstromozds alapjan oltalomban részesiilé kozosségi formatervezési minta esetén a bejelentés
bejelentési napjat — els6bbség igénylése esetén az els6bbség napjat — megelézden.

(2) Az egyéni jelleg megitélésekor figyelembe kell venni, hogy a szerz6 milyen alkotdi szabadsagfokkal
alakithatta ki a mintat.”

10. A 6/2002 rendelet 11. cikke értelmében:
»(1) Az a formatervezési minta, amely megfelel az 1. szakaszban meghatarozott kovetelményeknek,

lajstromozas nélkiil részesiil oltalomban attél a naptdl szamitott haroméves idGtartamra, amelyen a
Kozosségben elszor jutott nyilvanossagra.
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(2) Az (1) bekezdés alkalmazasdban a formatervezési mintat akkor kell a Kozosségben nyilvanossagra
jutottnak tekinteni, ha azt oly mddon tették kozzé, allitottak ki, hoztak kereskedelmi forgalomba, vagy
valt barki szdmdra hozzaférhetévé, hogy ezek az események a rendes iizletvitel sordn ésszeriien
juthattak az érintett dgazatban a Ko6zosségben miikodd szakmai korok tudomadsara. A formatervezési
minta nem tekintheté azonban nyilvanossagra jutottnak, ha azt harmadik személy szamara kifejezett
vagy hallgatdlagos titoktartdsi kotelezettség terhe mellett mutatjak be.”

11. A rendelet 19. cikke a kovetkezdket rogziti:

»(1) A lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalom alapjan a mintaoltalom jogosultjanak
kizarélagos joga van a minta hasznositisira és arra, hogy a mintit engedélye nélkiil hasznositd
harmadik személyekkel szemben fellépjen. Hasznositdsnak mindsiil kiilonésen annak a terméknek az
elddllitasa, forgalomba hozatalra valé felkindldsa, forgalomba hozatala, behozatala, kivitele, hasznalata
és e célokbdl valé raktiron tartdsa, amelyre a mintat alkalmazzik, illetve amelyben a minta
megtestesiil.

(2) A lajstromozas nélkiili mintaoltalom esetén a mintaoltalom jogosultja csak akkor léphet fel az
(1) bekezdésben emlitett cselekmények megakaddalyozadsa érdekében, ha az engedély nélkiili hasznositds
az oltalom alatt 4ll6 minta utdnzasanak kovetkezménye.

Az engedély nélkiili hasznositds nem tekinthet§ az oltalom alatt all6 minta utidnzasabol fakadé

hasznositasnak, ha olyan szerzé 6nall6 alkotémunkdjanak eredménye, akirdl ésszertien feltételezhetd,
hogy nem ismerhette a jogosult altal nyilvanossagra hozott formatervezési mintat.

[..]”

12. Végil az emlitett rendelet ,Az érvényesség vélelme — érdemi védekezés” cimi 85. cikke a
kovetkezéket mondja ki:

»(1) A lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalom bitorldsa vagy annak kisérlete miatt

inditott perben a kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birésag a kozosségi
formatervezésiminta-oltalmat érvényesnek tekinti. Az érvényesség csak megsemmisités irant
elSterjesztett viszontkeresettel tamadhaté meg. Mindazonaltal, a kozosségi

formatervezésiminta-oltalom érvénytelenségére alapitott, nem viszontkereset formdajdban elGterjesztett
kifogas elfogadhat6, ha az alperes arra hivatkozik, hogy — a 25. cikk (1) bekezdésének d) pontja
értelmében — helye van a kozosségi formatervezésiminta-oltalom megsemmisitésének egy 6t megilleté
korabbi nemzeti formatervezésiminta-oltalom okan.

(2) A nem lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalom bitorldsa vagy annak kisérlete miatt
inditott perben a kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birésag a kozosségi
formatervezésiminta-oltalmat érvényesnek tekinti, ha a jogosult bizonyitja, hogy a 11. cikkben eléirt
feltételek teljesiiltek, és megjeloli, hogy miben &ll kozosségi formatervezési minta [helyesen: a
kozosségi formatervezési minta] egyéni jellege. Az alperes azonban kifogds ttjan vitathatja a
mintaoltalom érvényességét, vagy a mintaoltalom megsemmisitése irdnt viszontkeresetet terjeszthet
els.”

II — Az alapeljaras ténybeli hattere

13. A KMF angol jog szerint mtikodd tarsasag, amelynek tevékenysége néi ruhdzati cikkek gyartasa és
értékesitése.

14. A Dunnes jelentds irorszagi kiskereskedelmi cégcsoport, amely egyebek mellett néi ruhazati
cikkeket értékesit.
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15. 2005-ben a KMF megtervezett és I[rorszigban értékesitett egy csikos blazt (kék és kdbarna
valtozatban) és egy fekete kotott felsét (a tovabbiakban: KMF-ruhdk).

16. A KMF-ruhdk példanyaib6l a Dunnes képviseli vdsdroltak az ut6bbi térsasdg egyik ir tizletében.
Ezt kovetéen a Dunnes Irorszagon kiviil legyartatta e ruhadarabok utdnzatait, és azokat 2006 végén
elkezdte értékesiteni ir tizleteiben.

17. Arra hivatkozva, hogy az emlitett ruhdk tekintetében lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezési
mintdk jogosultja, a KMF 2007. janudr 2-dn keresetet inditott a High Court el6tt, amellyel tobbek
kozott azt kérte, hogy tiltsdk el a Dunnest e mintdk hasznélatatdl, valamint kartéritést kovetelt.

18. A High Court helyt adott a keresetnek.
19. A Dunnes ezzel a hatdrozattal szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést el6terjeszté birésaghoz.

20. E birdsag ramutat, hogy a Dunnes nem vitatja, hogy lemdsolta a KMF-ruhdkat, és elismeri, hogy a
lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezési mintdk, amelyek kapcsan a KMF jogosulti mindségére
hivatkozik, Gjak.

21. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbél ugyanakkor kitiinik, hogy a Dunnes vitatja, hogy a
KMF minden KMF-ruha tekintetében lajstromozds nélkiili kozosségi formatervezési minta jogosultja
lenne, egyrészt arra hivatkozva, hogy azok nem rendelkeznek a 6/2002 rendelet értelmében vett egyéni
jelleggel, masrészt pedig arra, hogy e rendelet val6jaban a KMF szamadra irja el8, hogy bizonyitsa e
ruhdk egyéni jellegét.

22. Ilyen koriilmények kozott a Supreme Court ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és két
kérdést terjeszt a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra.

III — Az el6zetes dontéshozatal irdanti kérelem és a Birdsag elotti eljaras

23. A Birésag Hivatalahoz 2013. junius 24-én érkezett, 2013. junius 6-i hatarozataval a Supreme Court
tehat az eljarast felfiiggesztette és a Birdsag elé az EUMSZ 267. cikk alapjan a kovetkez6 kérdéseket
terjesztette el6zetes dontéshozatalra:

»1) A [6/2002] rendelet alkalmazasiban a lajstromozds nélkiil oltalomban részesiilé kozosségi
formatervezési mintaként allitélagosan oltalomban részesiil6 formatervezési minta egyéni
jellegének megitélése soran az emlitett rendelet 6. cikke értelmében vett, a tajékozott hasznaléra
tett 6sszbenyomadst annak alapjan kell megitélni, hogy az kiilonbozik

a) a nyilvdnossagra jutott barmely kordbbi formatervezési minta dltal, vagy

b) az egynél tobb ilyen kordbbi formatervezési minta ismert elemeinek barmely kombindcidja
altal

az ilyen hasznaldra tett 6sszbenyomdstol?

2)  Koteles-e egy kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birdsdg a [6/2002] rendelet 85. cikke
(2) bekezdésének alkalmazasiban egy lajstromozas nélkill oltalomban részesiilé kozosségi
formatervezési mintat érvényesnek tekinteni, amennyiben a jogosult pusztan megjeloli, hogy
miben all a kozosségi formatervezési minta egyéni jellege, vagy koteles-e a jogosult bizonyitani,
hogy a formatervezési minta a rendelet 6. cikkével 6sszhangban egyéni jellegi?”
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24. A KMF, a Dunnes, az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya és az Eurdpai Bizottsag nyujtott be irasbeli
észrevételeket.

25. Az eljaras irasbeli szakasza alapjan a Birdsag Ggy itélte meg, hogy elegend6 informacidval
rendelkezik ahhoz, hogy targyalds tartdasa nélkiill hozzon hatdrozatot (a Birdsag eljarasi szabdlyzata
76. cikke (2) bekezdésének megfelelGen).

IV — Elemzés

A — Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett elsd kérdésrél

26. Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegileg azt kivdnja megtudni, hogy a 6/2002
rendelet 6. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy ahhoz, hogy a formatervezési mintat egyéni jelleglinek
lehessen tekinteni, az e minta altal a tdjékozott hasznaléra tett 6sszbenyomasnak el kell térnie az ilyen
hasznaléra korabbi formatervezési minta altal vagy nyilvanossagra jutott tobb korabbi formatervezési
minta elemeinek kombindacidja éltal tett 6sszbenyomastol.

27. Ahogy a Dunnes irasbeli észrevételeiben Osszefoglalja, egy olyan helyzetben, amelyben példaul
harom koréabbi formatervezési minta létezik (X, Y és Z), a kérdés annak meghatdrozdsara iranyul, hogy
a szoban forgd formatervezési minta egyéni jellegli-e, mivel az altala a tdjékozott haszndléra tett
Osszbenyomas eltér a kordbbi X, Y és Z egyedi formatervezési mintdk altal kilon-kiilon tett
osszbenyomastdl, vagy az nem egyéni jellegli, mert X, Y és Z egyes elemei (egy csik, egy kotési vagy
varrasi elem, egy szingsszedllitds) egylittesen olyan 6sszbenyomast keltenek, amely nem tér el a széban
forg6 formatervezési minta altal tett 0sszbenyomastol.

28. Kizdrdélag a Dunnes hivatkozik az utébbi feltevésre. A KMF, az Egyesiilt Kirdlysag Kormadanya,
valamint a Bizottsag gy véli, hogy az els6 feltevést kell kovetni.

29. Allitdsa  aldtdmasztisa érdekében a Dunnes egyrészt a 6/2002 rendelet (14) és
(19) preambulumbekezdésére, masrészt pedig a TRIPS-megdllapodas 25. cikkére hivatkozik.

30. Vitathatatlan, hogy a (14) preambulumbekezdés szerint ,[a] formatervezési minta egyéni jellege
megitélésének azon kell alapulnia, hogy a minta a mdr meglévé bdarmely mintahoz képest a tajékozott

s

hasznaldra eltéré Gsszbenyomdst tesz-e”.*

31. Egyébként nem irrelevans e megfogalmazdsban az egyéni jelleg olyan felfogasat latni, amely kozel
all a TRIPS-megallapodas 25. cikke dltal lehet6vé tetthez, mivel az azt mondja ki, hogy a részes allamok
srendelkezhetnek Ggy, hogy a minta nem 4j vagy eredeti, ha nem kiilonbozik 1ényegesen mar ismert
mintédktdl vagy ismert mintaelemek kombindcidjatol”.”

32. E két koriilmény ugyanakkor nem lehet meghatirozé a 6/2002 rendelet 6. cikkének értelmezése
kapcsan.

o

33. El6szor, bar a rendelet (14) preambulumbekezdése ,a mar meglévé barmilyen mintéra” hivatkozik,
meg kell dllapitani, hogy e fogalmat az emlitett rendelet cikkei nem hasznaljak.

4 — Kiemelés t6lem.
5 — Kiemelés t6lem.
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34. Ami ugyanezen rendelet (19) preambulumbekezdését illeti, az pusztin arra utal, hogy ,[a] kozosségi
formatervezésiminta-oltalom nem tarthaté fenn, ha a formatervezési minta nem @ és mas
formatervezési mintdkkal Osszevetve nincs egyéni jellege”. Nem tudom elképzelni tehdt, hogy milyen
moédon utalhatna ez a széban forgé formatervezési minta olyan elemek halmazaval torténd
Osszehasonlitasanak elgondoldsara, amely elemek tobb mds formatervezési mintabol szarmaznak.

35. Ellenkezodleg, bar e rendelkezés tobb formatervezési mintdra utal, amikor kimondja, hogy a
formatervezésiminta-oltalom nem tarthaté fenn, ha a formatervezési minta ,nem Uuj, és muds
formatervezési mintdkkal dsszevetve nincs egyéni jellege”,® ez a utalds véleményem szerint egyedi és
Osszességilikben felfogott formatervezési mintdkkal valé Osszehasonlitdsra utal, nem pedig az igy
megjelolt formatervezési mintak konkrét vagy elszigetelt elemeivel valé 6sszehasonlitasra.

36. Masodszor, a TRIPS-megallapodas 25. cikke éltal eldirt egyetlen kotelezettség az 6ndlléan alkotott,
Uj vagy eredeti ipari mintdk oltalmat szolgdlé rendszer kialakitdsa. E kotelezettség a francia ,prévoir”
[ebben a jelentésében ,intézkedik valamirél”] ige jovo idejli ragozasabol kovetkezik.

37. E cikk folytatdsa, amelyben az ,ismert mintaelemek kombindcidjara” valé utalds szerepel, ezzel
szemben csak egy, a megéllapodas részes dllamainak mérlegelésére bizott lehetdség rogzitése.”

38. Fiiggetleniil e megfontolasoktdl, a 6/2002 rendelet 6. cikkének szovegezése véleményem szerint
mindenképpen el6irja egy vagy tobb kordbbi formatervezési minta megjelolését, amelyekkel a széban
forgd formatervezési mintat 6ssze lehet hasonlitani.

39. A nyelvi valtozattdl fiiggetleniil, a széban forgd formatervezési minta egyéni jellegét ugyanis
egyetlen mdsik formatervezési mintaval (példdul a német nyelvi valtozatban®), tobb formatervezési
mintaval (példaul a holland nyelvi valtozatban®) vagy akdr formatervezési mintak esetleges halmazéval
(a spanyol ', angol "', francia ', illetve olasz"® nyelvi véltozatban) kell 6sszehasonlitani.

40. Allaspontom szerint e viltozatok egyike sem engedélyezi azonban egy vagy tobb kordbbi
formatervezési minta egyes konkrét elemeinek kiemelését, annak érdekében, hogy az egy elméleti
Osszehasonlitasnak az ilyen formaban a val6 életben nem létezd targyat képezze.

41. Ahogy kordbban a 6/2002 rendelet (19) preambulumbekezdése kapcsan jeleztem, bar az emlitett
rendelet 6. cikkének egyes nyelvi véltozataibol (amelyeket a Bizottsag ,semlegesnek” mindsitett) a
formatervezési mintdk halmazdval valé Osszehasonlitds elgondoldsa kovetkezik, ez az utalds
allaspontom szerint pontosan megjelolt elemekkel valé 6sszehasonlitast jelent.

42. E cikk szovegezésében adllaispontom szerint semmi sem teszi lehet6vé a kordbban megjelolt
formatervezési mintdk egyes konkrét elemeibdl egy, az iigy igényeinek megfelelé keverék utdlagos
kialakitasat.

6 — Kiemelés télem.

7 — E cikk kapcsan G. Tritton a kovetkezdket irta: ,[a]s emphasised above, the first sentence of the Article is mandatory whereas the second and
third sentences are optional. [...] The effect of the above is that Member States are permitted a considerable degree of latitude as to
requirements for protection of industrial designs” (Tritton, G., Intellectual Property in Europe, 3° éd., Sweet & Maxwell, Londres, 2008,
n° 5-006).

8 — ,Ein Geschmacksmuster hat Eigenart, wenn sich der Gesamteindruck, den es beim informierten Benutzer hervorruft, von dem
Gesamteindruck unterscheidet, den ein anderes Geschmacksmuster bei diesem Benutzer hervorruft, das der Offentlichkeit zuganglich gemacht
worden ist, und zwar”. Kiemelés télem.

9 — ,[D]e algemene indruk die bij die gebruiker wordt gewekt door modellen die voor het publiek beschikbaar zijn gesteld”. Kiemelés t6lem.

10 — ,[L]a impresién general producida por cualquier otro dibujo o modelo que haya sido hecho publico”. Kiemelés télem.

11 — ,[T]he overall impression produced on such a user by any design which has been made available to the public”. Kiemelés télem.

12 — ,[L]impression globale qu’il produit sur l'utilisateur averti différe de celle que produit sur un tel utilisateur tout dessin ou modéle qui a été

divulgué au public”. Kiemelés t6lem.
13 — ,[I]mpressione generale suscitata in tale utilizzatore da qualsiasi disegno o modello che sia stato divulgato al pubblico”. Kiemelés t6lem.
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43. Azt a KMF, az Egyesiilt Kiralysag Kormanya és a Bizottsag altal képviselt értelmezést osztom tehat,
amely szerint ahhoz, hogy a formatervezési mintat egyéni jelleglinek lehessen tekinteni, az e minta éltal
a tdjékozott haszndléra tett Osszbenyomdsnak az ilyen haszndléra (egy vagy tobb) korabbi egyedi
formatervezési minta altal tett 6sszbenyomastdl kell eltérnie, nem pedig a nyilvanossagra jutott tobb
korabbi formatervezési minta elemeinek kombindcidja altal tett 6sszbenyomastol.

44. Ez az értelmezés véleményem szerint Osszhangban van a Birdsag éltal a formatervezési minta
egyéni jellegének megitélésére vonatkozoé itélkezési gyakorlatiban kovetett megkozelitéssel is.

45. Legalabb két alkalommal ugyanis a Birdsag ugy dontott, hogy ,[a tdjékozott haszndld] a széban

forgé formatervezési mintakat — amikor lehetséges — kozvetleniil hasonlitja 6ssze”.™

46. Kétségtelen, hogy a Birdsag ramutatott, hogy nem zarhaté ki, ,hogy az ilyen Osszehasonlitds az
érintett teriileten megvaldsithatatlan vagy szokatlan, példdul sajatos koriilmények vagy a széban forgd

formatervezési mintdkkal dbrazolt tirgyak tulajdonségai miatt”".

47. Ehhez hozzatette azt is, hogy mivel a 6/2002 rendelet Osszefliiggésében nem taldlhaté erre
vonatkozéan pontos utmutatds, nem lehet azt megallapitani, hogy az uniés jogalkot6é szandéka arra
iranyult, hogy a lehetséges formatervezési mintdk értékelését azok kozvetlen Osszehasonlitasara
korlatozza. '

48. Ezekbdl az itéletekbdl ugyanakkor kitlinik, hogy bar egy kozvetett Osszehasonlitds vonatkozhat
meghatdrozott formatervezési mintak emlékképére, semmiképpen sem vonatkozhat tobb formatervezési
mintabdl szarmazé kiillonbozé elemek csoportjara.

49. Ahogy ugyanis Mengozzi fétanacsnok a fent hivatkozott PepsiCo kontra Grupo Promer Mon
Graphic iigyben ismertetett inditvdnydnak 49. pontjaban kifejtette, ,a rendelet nem szl semmit [az
itkozé formatervezési mintdk tdjékozott haszndld dltali Osszehasonlitisinak modjara vonatkozd]
kérdésrél. Ezért elvileg akir — mint a védjegyek esetében fészabalyként — kozvetett, emlékezeten
alapulé Osszehasonlitasra, akdr az egymds mellé helyezett termékek kozvetlen Osszehasonlitdsara is

vonatkozhat”"".

50. A Birésag éppen ezt a megkozelitést fogadta el, ugy itélve meg egyrészt, hogy az Eurépai Unid
Torvényszéke nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor olyan megfogalmazast hasznalt, amely szerint
»»a széban forgd formatervezési mintak altal kialakitott dsszbenyomdasban ez a hasonlésag nem tlinik
fel a tdjékozott hasznalénak« — bar azt jelzi, hogy a Torvényszék érvelését egy tokéletlen emlékképen
alapul6 kozvetett dsszehasonlitds modszerére alapitotta”'®, masrészt pedig, hogy ,a Torvényszék nem
alkalmazta tévesen a jogot azzal, hogy [...] a sajat érvelését a két sziluett altal keltett 6sszbenyomasnak

a tdjékozott hasznélok emlékezetében megdrzott nem tokéletes képre alapozta”. '’

51. Kovetkezésképpen, mivel az Osszehasonlitdas kozvetett jellege nem tobb formatervezési mintdbol
szarmazd kiillonbozé elemek keverékére vonatkozik, hanem az dsszehasonlitasi elem fizikai hidnyara, a
fortiori a kozvetlen Osszehasonlitas is a két formatervezési minta teljességének Gsszehasonlitasat jelenti.

14 — A PepsiCo kontra Grupo Promer Mon Graphic itélet, C-281/10. P, EU:C:2011:679, 55. pont. Lasd még ebben az értelemben: Neuman és
tarsai kontra José Manuel Baena Grupo itélet, C-101/11. P és C-102/11. P, EU:C:2012:641, 54. pont.

15 — A PepsiCo kontra Grupo Promer Mon Graphic itélet, EU:C:2011:679, 55. pont. Lasd még ebben az értelemben a Neuman és tarsai kontra
José Manuel Baena Grupo itélet, EU:C:2012:641, 54. pont.

16 — A PepsiCo kontra Grupo Promer Mon Graphic itélet, EU:C:2011:679, 57. pont. Lasd még Neuman és tarsai kontra José Manuel Baena
Grupo itélet, EU:C:2012:641, 56. pont.

17 — C-281/10. P, EU:C:2011:302. Kiemelés télem.
18 — A PepsiCo kontra Grupo Promer Mon Graphic itélet, EU:C:2012:641, 58. pont.
19 — A Neuman és tarsai kontra José Manuel Baena Grupo itélet, EU:C:2012:641, 57. pont.
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52. Ahogy azt a Torvényszék helyesen foglalta 6ssze a Shenzhen Taiden kontra OHIM - Bosch
Security Systems [tdvkozlési berendezés] iigyben hozott itéletében,” ,[m]ivel a 6/2002 rendelet
6. cikkének (1) bekezdése a széban forgd formatervezési mintdk dltal tett Osszbenyomadsok kozotti
killonbségre hivatkozik, a kozosségi formatervezési minta egyéni jellegének vizsgdlata nem végezhetd
el kiilonb6z6 korabbi formatervezési mintak kiilonds elemeire tekintettel”. Ellenkezdleg, ,0ssze kell
hasonlitani egymadssal egyrészrél a vitatott kozosségi formatervezési minta dltal tett Gsszbenyomadst,
masrészrél pedig a megsemmisitést kéré altal hivatkozott korabbi formatervezési mintak mindegyike
dltal tett 6sszbenyomast”?".

53. E megfontolasokra figyelemmel gy vélem, hogy a 6/2002 rendelet 6. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy ahhoz, hogy a formatervezési mintat egyéni jelleglinek lehessen tekinteni, az e minta dltal a
tdjékozott haszndléra tett Osszbenyomdsnak az ilyen hasznaléra egy vagy tobb korabbi egyedi
formatervezési minta dltal tett Osszbenyomastél kell eltérnie, nem pedig a kordbbi formatervezési
mintak kiilonbozé elemeinek keveréke éltal tett 6sszbenyomastol.

B — Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik kérdésrol

54. Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy egy kozosségi
formatervezésiminta-oltalmi birésagnak a 6/2002 rendelet 85. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsiban
sziikségképpen érvényesnek kell-e tekintenie egy lajstromozas nélkiil oltalomban részesiilé kozosségi
formatervezési mintat, amennyiben a jogosult pusztin megjeloli, hogy miben all a kozosségi
formatervezési minta egyéni jellege, vagy ellenkezbleg, a jogosult koteles bizonyitani, hogy a
formatervezési minta a rendelet 6. cikkével 6sszhangban egyéni jellegti.

55. A KMF, az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdanya és a Bizottsag az elsé feltevés mellett all, a Dunnes a
masodikat osztja.

56. A kérdést elSterjeszté6 birdsig részére adandé hasznos vélasz érdekében dllaspontom szerint

célszerli atfogéan megvizsgalni a 6/2002 rendelet 85. cikkének (2) bekezdésében szerepld érvényességi
vélelem terjedelmét.

57. A rendelet 85. cikkének cime ,Az érvényesség vélelme — érdemi védekezés”. A (2) bekezdés azt irja
eld, hogy ,[a] nem lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalom bitorldsa vagy annak kisérlete
miatt  inditott perben a  kozosségi formatervezésiminta-oltalmi  birédsdg a = kozosségi
formatervezésiminta-oltalmat érvényesnek tekinti, ha a jogosult bizonyitja, hogy a 11. cikkben el&irt
feltételek teljesiiltek, és megjeloli, hogy miben &ll a kozosségi formatervezési minta egyéni jellege”.
Ehhez hozzateszi, hogy az alperes kifogds utjan vitathatja a mintaoltalom érvényességét, vagy a
mintaoltalom megsemmisitése irant viszontkeresetet terjeszthet eld.

58. E rendelkezésb6l az kovetkezik, hogy ahhoz, hogy egy formatervezési mintat érvényesnek
tekintsenek, a jogosultnak egyrészt bizonyitania kell, hogy a 6/2002 rendelet 11. cikkében eldirt
feltételek teljesiiltek, masrészt meg kell jelolnie, hogy miben &ll kozosségi formatervezési mintdjanak
egyéni jellege.

1. A 6/2002 rendelet 11. cikkében szerepld feltételek bizonyitasa
59. E rendelet 11. cikkének (1) bekezdése szerint ,[a]z a formatervezési minta, amely megfelel az

1. szakaszban meghatarozott kovetelményeknek, lajstromozas nélkiil részesiil oltalomban attdl a naptdl
szamitott hairoméves id6tartamra, amelyen a Kozosségben el6szor jutott nyilvanossagra”.

20 — T-153/08, EU:T:2010:248, 23. pont.
21 — Shenzhen Taiden kontra OHIM — Bosch Security Systems (tdvkozlési berendezés) itélet, EU:T:2010:248, 24. pont.
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60. E nyilvanossagra jutdssal kapcsolatos feltételt ugyanezen cikk (2) bekezdése pontositja, amely
szerint ,[...] a formatervezési mintat akkor kell a Kozdsségben nyilvanossagra jutottnak tekinteni, ha
azt oly médon tették kozzé, allitottak ki, hoztdk kereskedelmi forgalomba, vagy vélt barki szamadra
hozzaférhet6vé, hogy ezek az események a rendes iizletvitel soran ésszer(ien juthattak az érintett
agazatban a Kozosségben miikodé szakmai korok tudomasara. A formatervezési minta nem tekinthet6
azonban nyilvanossagra jutottnak, ha azt harmadik személy szdmdara kifejezett vagy hallgatélagos
titoktartasi kotelezettség terhe mellett mutatjak be”.

61. Ahhoz tehat, hogy vonatkozzon ra a 6/2002 rendelet 85. cikkének (2) bekezdésében szerepld
érvényességi vélelem, a szoban forgé formatervezési minta jogosultjidAnak mindenekel6tt a
formatervezési mintdja Eurépai Unidn beliili els6 nyilvanossagra jutdsat kell bizonyitania, azzal, hogy e
nyilvdnossagra jutds nem torténhetett harom évnél régebben (ennek hidnydban a formatervezési minta
mar nem esik oltalom ald).

62. A Dunnes szerint, mivel a 11. cikk a 6/2002 rendelet 1. szakaszdban rogzitett feltételekre
hivatkozik, a széban forgé formatervezési minta jogosultjdnak a bitorlassal, illetve bitorlas kisérletével
Osszefliggd per soran bizonyitania kell az allitélagosan oltalom ald esé formatervezési minta Gj és egyéni
jellegét, mivel e feltételeket ugyanezen rendelet 4. cikke irja el6, amely az 1. szakaszban talalhaté.

63. Az ilyen értelmezés allaispontom szerint ellentétes a 6/2002 rendelet 85. cikke (2) bekezdésének
szovegével, valamint a jogalkoté éltal kovetett céllal.

64. El6szor, ha a lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezési minta jogosultjdnak a formatervezési
mintdja elsé nyilvdnossagra jutasanak idépontja mellett bizonyitania kellene annak 4j és egyéni jellegét
is, akkor mi értelme lenne a 6/2002 rendelet 85. cikke (2) bekezdése els6é mondatinak végén szerepld
masodik feltételnek, amely szerint a formatervezési minta jogosultja ,megjeldli, hogy miben all a
kozosségi formatervezési minta egyéni jellege”?

65. Egyebekben, ahogy arra relevansan mutat rd a Bizottsag irdsbeli észrevételeiben, ha a Birdsag
kovetné a Dunnes értelmezését, akkor a lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezési minta
jogosultjanak nem csupdn annak 4j és egyéni jellegét kellene bizonyitania, hanem azt is, hogy minden, a
6/2002 rendelet 1. szakaszaban rogzitett feltétel (a 4. cikk (2) bekezdésében el6irt lathatosagi feltétel, a
8. cikkben szerepld, a nem a rendeltetéssel Osszefiiggd jellegre vonatkozo feltétel, illetve a 9. cikkben
szerepld, a kozrendnek és kozerkolesnek valé megfeleléssel kapcsolatos feltétel) teljestilt.

66. Bizonyos, hogy egy ilyen bizonyitdsi teher nem felelne meg a jogalkoté dltal kovetett célnak.

67. Ahogy arra a 6/2002 rendelet (16) preambulumbekezdése emlékeztet, ,[e]gyes dgazatok nagy
mennyiségli formatervezési mintat allitanak el6 gyakran rovid piaci életi termékekre nézve, amelyek
esetén a lajstromozasi alakszertiségek terhe nélkiili oltalomszerzés elényt jelent, és az oltalom
idétartamanak csekélyebb a jelentésége. Masfel6l, vannak olyan iparagak, amelyek a nagyobb
jogbiztonsag miatt fontosabbnak tekintik a lajstromozassal jaré elényoket, és igénylik a termékeik
varhaté piaci életének megfelel6 hosszabb oltalmi id6t”. E két helyzet eltérése indokolja a
(17) preambulumbekezdésnek megfeleléen a rendelet éltal el6irt két védelmi format, amelyek koziil
»az egyik a rovid id6tartamu lajstromozéas nélkiili formatervezésiminta-oltalom, a masik a hosszabb
idétartamu lajstromozott formatervezésiminta-oltalom”.

68. Ebb6l  kovetkezéen véleményem szerint ellentétes a lajstromozds nélkili  kozosségi
formatervezésiminta-oltalom alapjat képezd, egyszerliségre és gyorsasagra vonatkoz6 célkit(izéssel, ha
az ilyen lajstromozds nélkiili formatervezési mintak bitorlassal, illetve bitorlas kisérletével Osszefiiggd
pert inditani kiviné jogosultja szdmdra olyan bizonyitdsi terhet irndnak el, amely nem terheli a
lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalom jogosultjat, és amely tilmegy a széban forgd
formatervezési minta megjelolésének sziikségességén.
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69. A 6/2002 rendelet 85. cikke dltal a két jogosulti kategéria kozott kialakitott eltéré banasmoddot
ugyanis csak az oltalom targya, illetve kezd6pontja meghatarozasanak sziikségessége indokolja.

70. Marpedig, noha ezek az elemek konnyen megjelolheték a lajstromozott formatervezési mintak
esetében — éppen a lajstromozds alakszeri jellege miatt — ez nem 4&ll sziikségképpen a lajstromozas
nélkilli formatervezési mintdkra. E sajatossag az oka annak, hogy a 6/2002 rendelet 85. cikkének
(1) bekezdése nem kapcsol semmilyen feltételt a lajstromozott kozosségi
formatervezésiminta-oltalomra vonatkoz6 vélelemhez, szemben a (2) bekezdéssel.

71. Masodszor, ha a bitorlassal, illetve bitorlas kisérletével osszefiiggd per keretében elbirjak a jogosult
szamdra, hogy bizonyitsa a lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezési minta minden elemét, az
ellentétes lenne a jogalkoté azon dontésével, hogy egyetlen, ,Az érvényesség vélelme — érdemi
védekezés” > cimll cikkben szabdlyozza a kérdést. Egy ilyen bizonyitési kovetelmény ellentétes lenne a
vélelem fogalmaval.

72. Harmadszor, ez az értelmezés nagyrészt megfosztana értelmétdl azt a 6/2002 rendelet 85. cikkének
(2) bekezdése dltal az alperes részére meghagyott lehetdséget, hogy kifogds ttjan vitassa a mintaoltalom
érvényességét, vagy a mintaoltalom megsemmisitése irant viszontkeresetet terjesszen eld.

73. Ha ugyanis a felperesnek bizonyitania kellene azon lajstromozdas nélkiili kozosségi formatervezési
minta Gjdonsagat és egyéni jellegét, amely tekintetében magat jogosultnak allitja, akkor valdjaban
annak érvényességét kellene bizonyitania. Kovetkezésképpen az alperesnek nem sziikségképpen kellene
a lajstromozas nélkilli formatervezési minta érvényességének vitatisa érdekében a mintaoltalom
megsemmisitése irant viszontkeresetet elGterjesztenie (vagy kifogds dtjan vitatnia annak érvényességét).
Adott esetben arra szoritkozhatna, hogy védekezés keretében vitassa a felperes altal kérelme
alaitdmasztasa érdekében elSterjesztett koriilményeket.

74. Ehhez zarasként hozzateszem, hogy e kérdéssel kapcsolatban a jogtudomény dallaspontja kissé
zavaros, azonban azt az értelmezést osztja, amely szerint a bitorldssal, illetve bitorlas kisérletével
Osszefliiggé per keretében a lajstromozds nélkiili kozosségi formatervezésiminta-oltalom jogosultjat
terhel6 bizonyitasi teher a formatervezési minta nyilvanossdgra jutdsanak bizonyitasdra korlatozodik.*

2. A lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezésiminta-oltalom jogosultjanak meg kell jelolnie, hogy
miben all a kozosségi formatervezési minta egyéni jellege

75. A lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezésiminta-oltalomra vonatkozé vélelem alkalmazasanak
a 6/2002 rendelet 85. cikkének (2) bekezdésében elbirt masodik feltétele dllaspontom szerint teljesen
egyértelm.

76. Az elsé feltétellel a jogalkotd azt irja eld, hogy ,a jogosult [bizonyitsa], hogy a 11. cikkben el&irt
feltételek teljesiiltek”. A masodik feltétellel csupan azt igényli, hogy a jogosult ,[jelolje meg], hogy
miben all a kozosségi formatervezési minta egyéni jellege”.

77. Az igények szintje sziikségszer(ien eltérd, mivel ennek hidnyban nem lett volna sziikség arra, hogy
az ,és” kotdszot kovetéen mads igét haszndljanak.

22 — Kiemelés t6lem.

23 — Lésd tobbek kozott Stone, D., European Union Design Law — A Practitioners’ Guide, Oxford University Press, 2012, n° 18.18 és n° 18.25;
Saez, V. M., , The unregistered Community design”, European Intellectual Property Review, 2002, vol. 24, n° 12, 585-590. o., kiillonosen
589. o.; Otero Lastres, ]J. M., ,Concepto de disefio y requisitos de proteccién en la nueva ley 20/2003”, in Actas de derecho industrial y
derecho de autor, Tomo XXIV, Instituto de derecho industrial (Universidad de Santiago de Compostela), Madrid — Barcelona, 2004,
54-90. o., kiilonosen 90. o.; Llobregat Hurtado, M.-L., ,Régimen juridico de los dibujos y modelos registrados y no registrados en el
Reglamento 6/2002 del Consejo, del 12 de diciembre de 2001, sobre dibujos et modelos comunitarios”, in La marca comunitaria, modelos y
dibujos comunitarios. Andlisis de la implantacion el Tribunal de marcas de Alicante, Estudios de Derecho Judicial, n° 68, Madrid, 2005,
119-198. o., kiillondsen a 172. és 176. o.
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78. Ahogy azt a Bizottsag irasbeli észrevételeiben relevans médon kifejti, azéltal, hogy megjeloli, hogy
miben all formatervezési mintdjanak egyéni jellege, a felperes megjeloli a kért oltalom targyat. Ennek
soran meghatdrozza a vitatott formatervezési mintdval valé sszehasonlitas keretét, és adott esetben
lehet6vé teszi az alperes szamara, hogy megfelelen irdnyozza a mintaoltalom megsemmisitése irdnti
esetleges viszontkeresetét. Ezt az eltérést a lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalom
jogosultjahoz képest ismét csak a lajstromozds alakszertiségének hidnya indokolja.

79. Az el6készité munkalatok egyébként megerdsitik azt az elgondolast, amely szerint a nyilvanossagra
jutas bizonyitasanak sziikségessége, illetve a lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezési minta egyéni
jellegének puszta megjelolése kozotti kilonbség nem véletlen.

80. Ugyanis, mig a kozosségi formatervezési mintardl sz6l6 tandcsi rendelet Bizottsag altali modositott
javaslatanak 89. cikke azt irta eld, hogy annak érdekében, hogy az érvényességi vélelem vonatkozzon ra,
»a kozosségi formatervezésiminta-oltalom jogosultja indokolja a formatervezési mintdjanak egyéni
jellegére vonatkozo igényét”*, az Eurdpai Parlament azt javasolta, hogy a jogosult ,részletesen mutassa
be formatervezési mintajanak egyéni jellegét”*.

81. Bar e megfogalmazas szerepelt a Bizottsag uj, a kozosségi formatervezési mintardl sz6lé6 médositott
tandcsi rendelettervezetének egyes nyelvi véltozataiban,” a végiil elfogadott széveg pusztin azon
elemek ,megjelolését” irja eld, amelyek alapjan a formatervezési minta egyéni jellegii.

82. A fenti okok miatt ugy vélem, hogy annak megkovetelése, hogy a lajstromozas nélkiili kozosségi
formatervezésiminta-oltalom jogosultja bizonyitsa kozosségi formatervezési mintdjanak egyéni jellegét,
ellentétben dllna a jogalkoté akaratdanak alakuldsaval, ahogy az az el6készité munkalatokbdl, és a
jogszabdlyszoveg jogalkotdsi folyamat sordn torténd alakuldsabdl levezethetd.

83. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy egy kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birésdagnak a 6/2002
rendelet 85. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsidban sziikségképpen érvényesnek kell tekintenie egy
lajstromozas nélkiil oltalomban részesiilé6 kozosségi formatervezési mintdt, amennyiben a jogosult
egyrészt bizonyitja, hogy formatervezési mintdja el6szor mikor jutott nyilvdnossagra, masrészt pedig
megjeléli a formatervezési mintdjdnak azon elemeit, amelyek alapjan az egyéni jelleg(i.”

V - Végkovetkeztetések

84. A fenti megfontolasok Osszessége alapjan azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Supreme Court éltal
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre az alabbi vélaszokat adja:

1) A kozosségi formatervezési mintardl szélo, 2001. december 12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet
6. cikkét ugy kell értelmezni, hogy ahhoz, hogy a formatervezési mintat egyéni jelleglinek
lehessen tekinteni, az e minta altal a tdjékozott haszndléra tett Osszbenyomasnak az ilyen
hasznédléra egy vagy tobb korabbi egyedi formatervezési minta dltal tett 6sszbenyomastdl kell
eltérnie, nem pedig a kordbbi formatervezési mintak kiilonb6z6 elemeinek keveréke dltal tett
Osszbenyomastdl.

2)  Ahhoz, hogy egy kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birésdg a rendelet 85. cikke
(2) bekezdésének alkalmazasaban érvényesnek tekintsen egy lajstromozas nélkiil oltalomban
részesillé kozosségi formatervezési mintat, a jogosultnak egyrészt kizarélag azt kell bizonyitania,

24 — COM/1999/310/végleges, HL 2000. C 248. E, 3. o. Kiemelés télem.

25 — A Parlament 18. sz. médositdsa, HL 2001. C 67., 340. o. Kiemelés az eredeti szovegben.
26 — Lasd e tekintetben a francia nyelvi véltozatot. HL 2001. C 62. E, 173. o.

27 — Lésd ebben az értelemben Stone, D., i. m., n° 18.23 és n° 18.25.
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hogy formatervezési mintaja elészor mikor jutott nyilvinossagra, méasrészt pedig meg kell jelolnie
formatervezési mintdjanak azt az elemét vagy azokat az elemeit, amelyek alapjan az egyéni jellegi.
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