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~Fellebbezés — A Bizottsdg pénziigyi tdmogatds visszatéritését elrendelé hatarozata — A hatdrozat
Torvényszék altali megsemmisitése — Az itélet végrehajtisa — A visszatéritendé Osszeg utani
kamatok kiszamitasa”

I — Bevezetés

1. Az Eurépai Bizottsag 1992. augusztus 4-i hatdrozataval az IPK International — World Tourism
Marketing Consultants GmbH? részére 530000 ECU pénziigyi tamogatést itélt oda egy adatbank
létrehozésara iranyul6 projekt megvaldsitasa céljabdl. A pénziigyi tamogatas elsé részét, 318 000 ECU-t
1993 januarjaban utaltak at.

2. Tekintettel arra, hogy a pénziigyi timogatast szabalytalanul itélték oda, a Bizottsag 2005. majus 13-i
hatdrozatéval® az odaitélé hatdrozatot megsemmisitette, majd 2006. december 4-én visszatéritésre
vonatkozé hatdrozatot fogadott el, amelynek végrehajtdsa sordn az IPK 2007. mdjus 15-én a késedelmi
kamatokkal terhelt 318 000 eurd Osszeget visszatéritette.

3. Miutan az IPK a 2005. majus 13-i hatdrozat ellen keresetet nyujtott be, az Eurépai Unid
Torvényszéke a 2011. 4&prilis 15-i IPK International kontra Bizottsdg itéletben® (T-297/05,
EU:T:2011:185) ezt a hatdrozatot megsemmisitette a jogvita targyat képezd szabdlytalansdggal
kapcsolatos eljarasra el6irt eléviilési hataridé be nem tartisa miatt.

4. Ezen itélet végrehajtdsa sordn a Bizottsag 2011. oktéber 14-én egy olyan hatdrozatot® fogadott el és
kozolt az IPK-val, amely a teljes 720579,90 eur6 oOsszeg Kkifizetésérél rendelkezett, amelybdl
530000 euré a pénziigyi tdmogatds Osszege, 31 961,63 euré az IPK dltal fizetett késedelmi kamat,
158 618,27 eurd pedig a ,kompenzaciés” kamat, amelynek mértékét a Bizottsag az Eurdpai Kozponti
Banknak® és az EKB elddjének, az Eurdpai Monetaris Intézetnek a f6 refinanszirozasi miveletekre
megallapitott kamatlabanak megfeleléen allapitotta meg.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A tovabbiakban: IPK.

3 — A tovébbiakban: 2005. méjus 13-i hatdrozat.
4 — A tovabbiakban: 2011. 4prilis 15-i itélet.

5 — A tovédbbiakban: a vitatott hatérozat.

6 — A tovdbbiakban: EKB.
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5. Miutan az IPK 2011. december 22-én keresetet nyujtott be a vitatott hatdrozat megsemmisitése
irdnt, a Torvényszék az IPK International kontra Bizottsdg itéletben’ (T-671/11, EU:T:2013:163) ezt a
hatarozatot megsemmisitette annyiban, amennyiben az az IPK-nak kifizetend6 kamatok 0sszegét
158 618,27 euréra korlatozta.

6. A Birésagnak jelenleg a Bizottsag dltal ezen itélettel szemben benyujtott fellebbezést kell elbiralnia. E
fellebbezés 1ényegében az azon 6sszeg utan fizetendé kamatok jellegének, mértékének és id6tartamdanak
a kérdését veti fel, amelyet a Bizottsag a 2005. mdjus 13-i hatdrozat megsemmisitése alapjan koteles az
IPK részére kifizetni vagy visszatériteni.

7. A jelen inditvanyban a Birdsagnak azt javaslom, hogy a fellebbezésnek részben adjon helyt.

8. Azt az allaspontot képviselem ugyanis, hogy a Torvényszék azaltal, hogy azt dllapitotta meg, hogy a
késedelmi kamatot a kovetelés f60sszege alapjan, a kordbban felgyiilemlett kompenzaciés kamatokat is
ideértve kell kiszamitani, tévesen alkalmazta a jogot a kordbban esedékessé valt kamatok késedelmi,
nem pedig kompenzacids jellegére tekintettel, ami indokolja a megtamadott itélet részleges hatdlyon
kiviil helyezését.

9. Azt javaslom a Birdsagnak, hogy maga hozzon végleges hatdrozatot ebben a kérdésben annak
megallapitasaval, hogy a késedelmi kamatokat kizardlag a kovetelés f60sszege alapjan kell kiszamitani.

II — A megtamadott itélet

10. A Torvényszék eldtti keresetének aldtdmasztisa érdekében az IPK egyetlen, az EUMSZ 266. cikk
megsértésére alapitott, két részbdl all6 jogalapra hivatkozott, és azt allitotta, hogy a Bizottsdg tévesen
alkalmazta a jogot egyrészt a kompenzaciés kamat mértékének meghatdrozasa soran, amelyet az EKB
altal a f6 refinanszirozasi miveletekre megallapitott kamatldbakhoz viszonyitva meg kellett volna
novelni két szazalékponttal, masrészt pedig a késedelmi kamatok kiszamitdsdnak elmulasztasaval,
jollehet azok a 2011. 4prilis 15-i itélet kihirdetésétdl kezdédben valtak volna esedékessé, és azokat a
kovetelésnek a kompenzaciés kamatokkal terhelt f60sszege alapjan kellett volna kiszamitani.

11. A megtamadott itéletben a Torvényszék — helyt adva az IPK é&ltal hivatkozott jogalap két
részének — megalapozottnak itélte a keresetet.

12. Ebben a tekintetben a ToOrvényszék a megtamadott itélet 34. pontjdban mindenekel6tt
megallapitotta, hogy a 2011. &prilis 15-i itéletb6l nem tdnik ki, hogy a Bizottsag koteles lenne
visszatériteni a széban forgdé pénziigyi tdmogatast az IPK részére, mivel ebben az itéletben a
Torvényszék megerdsitette a 2005. majus 13-i hatdrozatban foglalt, az IPK dltal elkovetett
szabdlytalansagokra vonatkozé ténymegallapitisokat, amelyek f4szabdly szerint igazoltdk ennek a
pénziigyi tdmogatasnak a megsemmisitését, és az emlitett hatirozat megsemmisitésére szoritkozott a
vonatkoz6 eléviilési id6 Bizottsag altal torténd figyelmen kiviill hagyasa okan. A Torvényszék e
megillapitasokbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a vitatott hatdrozat ,a széban forgd fé6kovetelés
egyetlen jogalapja”.

13. A Torvényszék ezt kovetéen a kompenziciés kamattal kapcsolatban a megtdmadott itélet
36. pontjidban arra hivatkozott, hogy az allandé itélkezési gyakorlat® elismerte, hogy elnevezésiiktl
fiiggetleniil e kamatokat az EKB altal a f6 refinanszirozasi miiveletekre megallapitott kamatlab két
szazalékponttal novelt értéke alapjan kell kiszdmitani. A Torvényszék hozzitette, hogy ez az

7 — A tovabbiakban: megtamadott itélet.

8 — A Torvényszék a Corus UK kontra Bizottsdg itélet (T-171/99, EU:T:2001:249) 64. pontjéra, az AFCon Management Consultants és tarsai
kontra Bizottsag itélet (T-160/03, EU:T:2005:107) 130-132. pontjira, valamint az Idromacchine és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (T-88/09,
EU:T:2011:641) 29. és 77—80. pontjara utalt.
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atalanynovelés minden esetre alkalmazandd anélkill, hogy konkrétan meg kellene allapitani, hogy e
novelés az adott idészakban indokolt-e a hitelezd letelepedése szerinti tagallamban fennallé pénzromlas
tekintetében, majd a 38. pontban hozzatette, hogy az emlitett atalanynovelés barmely koriilmények
kozott az ilyen gazdagodas elkeriilésére szolgal.

14. A Toérvényszék a megtamadott itélet 39. pontjaban ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
Bizottsag tévesen mulasztotta el a kompenzdacids kamatlabak megemelését.

15. Végil a késedelmi kamatokkal kapcsolatban a Torvényszék a megtamadott itélet 41. pontjaban
emlékeztetett ,az édlland6 itélkezési gyakorlatra, amely elismeri a Bizottsagnak a késedelmi kamat
fizetésére irdnyuld feltétlen kotelezettségét, killonosen az Unié szerzédésen kivili felelGssége
megillapitdsa esetében, az azt megallapito itélet kihirdetését kovetben [...], valamint a jogalap nélkil
fizetett 0sszegnek a megsemmisitést megéllapito itélet kovetkeztében torténd visszakovetelése esetében
[...]”. Miutdn emlékeztetett arra, hogy a Bizottsag altal felhozott egyetlen érv sem teszi lehet6vé e
of0szabdly szerinti kotelezettség” megkeriilését a jelen esetben, és megallapitotta, hogy épp
ellenkezdleg, a targyalason a Bizottsag elismerte, hogy adds a késedelmi kamattal, amely a 2011. 4prilis
15-i itélettdl esedékes, amely dllitasat felvették a targyalasi jegyzékonyvbe, a Torvényszék ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a fizetendd f60sszeget a vitatott hatarozatban elismerteknek megfelel6en
a felgyiilemlett késedelmi kamattal kell novelni a felek e kérdésre vonatkozé kolcsonds megallapodasa
alapjan 2011. aprilis 15-td], ,fiiggetlentl azon ténytdl, hogy az emlitett hatdrozat képezi az alapiigyben
széban forgd kovetelés egyetlen jogalapjat”.

16. A Torvényszék a megtdmadott itélet 42. pontjaban tugy vélte, hogy a késedelmi kamatot a korabban
felgyiilemlett kompenzaciés kamatokkal terhelt fizetendd f66sszeg alapjan kell kiszamitani, mivel ,ha a
Torvényszék itélkezési gyakorlata fészabaly szerint nem is engedélyezi a kovetelés fennallasat
megallapité itélet kihirdetése el6tt felgyiilemlett kompenziciés kamatok vagy a kihirdetés utan
felgylilemlett késedelmi kamatok tékésitését, a Torvényszék mindazondltal elrendeli az esedékes
késedelmi kamatnak a korabban felgyiilemlett kompenzaciés kamatokkal novelt kovetelés f66sszegének
teljes kifizetéséig torténdé megdllapitasit”. A Torvényszék hozzatette, hogy ,[e] megkozelités
kiilonbséget tesz tehat a pert megel6z6 kompenzdaciés kamatok és a per meginditdsa utani késedelmi
kamatok kozott, az utébbiaknak figyelembe kell venniiik a felgyiilemlett teljes pénziigyi veszteséget,
ideértve a pénzromlast is”.

III — A fellebbezés

17. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet, és az IPK-t
kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.

18. Az IPK azt kéri, hogy a Birésig utasitsa el a fellebbezést, és a Bizottsagot kotelezze a koltségek
viselésére.

A — A felek dltal elbterjesztett jogalapok és érvek
19. A Bizottsdg az els6é jogalapjaban azt kifogasolja, hogy a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a

Birésag itélkezési gyakorlatat, amely szerint a kompenzaciés kamatok az inflacié ellenstlyozasat
szolgaljak.
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20. A Bizottsag szerint a Mulder és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag itélet (C-104/89 és C-37/90,
EU:C:2000:38) 214. pontjabol, valamint az Els6foktl Birdsagnak kiilondsen az Agraz és tarsai kontra
Bizottsag itélet (T-285/03, EU:T:2008:526) 50. pontjabdl eredd itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik,
hogy a kompenziciés kamatok célja a pénzromldsbol eredd veszteségek helyredllitisa a karok
bekovetkezésétdl kezdédden, igy azoknak meg kell felelniiik az érintett idészakra vonatkozdan az e
tarsasagok székhelye szerinti tagallamban ténylegesen mért inflaciés ratanak.

21. Az IPK ugy valaszol, hogy a Torvényszék kifejezetten hivatkozott a pénzromldsra annak
megdllapitasaval, hogy azt kompenziciés kamatokkal kell ellensuilyozni, és hogy az Eurostat dltal az
érintett idészakra vonatkozodan a hitelezd székhelye szerinti tagallamban mért éves inflacios ratat csak
a monetdris inflicié megéllapitasdhoz vették figyelembe, illetve hogy ez a monetaris inflacié a
kompenzdciés kamatok kiszdmitasakor nem az egyetlen paraméter.

22. A masodik jogalapja keretében a Bizottsag el6adja, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlataval ellentétes,
hogy a Torvényszék nem tett kiillonbséget a kompenzacids és a késedelmi kamatok kozott. Mig az elsé
kizdrdlag a hitelez6 vagyondban az inflacié miatt bekovetkezett értékveszteség kompenzélasara szolgdl,
a masodik célja az, hogy az addst az addssaganak mieldbbi rendezésére 0sztonozze, igy annak Osszege
altaldban magasabb a kompenziciés kamatnal. Kovetkezésképpen a Torvényszék azaltal, hogy a
megtamadott itéletben e két kamattipust ataldnyosszegként azonos szinten rogzitette, ezt a
megkiilonboztetést nem vette figyelembe.

23. Az IPK azt feleli, hogy ez a jogalap a harmadik jogalapnak ellentmondva figyelmen kiviill hagyta a
két kamattipus kiszdmitasa kozotti alapvetd killonbséget, mivel a késedelmi kamatokat nem kizarélag a
fékotelezettség alapjan szamitjak ki, hanem a felgyiilemlett kompenzacids kamatokkal terhelt 6sszeg
alapjan is.

24. A harmadik jogalapja keretében a Bizottsag azt réja fel a Torvényszéknek, hogy tévesen alkalmazta
a jogot azdltal, hogy a kompenziciés kamatokat tékésitette, illetve hogy a késedelmi kamatokat 2011.
aprilis 15-t6l kezd6dden szamitotta ki.

25. Ebben a tekintetben a Bizottsdg azzal érvel, hogy a Torvényszék nem kotelezhette volna 6t
visszamendleges hatdllyal kamatfizetésre a 2011. aprilis 15-i itélet kihirdetésétél kezd6édden, amely
itélet nem tartalmazott ilyen kamatok fizetésére vonatkoz6 kotelezettséget. A Bizottsig ezenkiviil azt
allitja, hogy a Torvényszék kovetkezetlen volt azdltal, hogy a késedelmi kamatokat 2011. dprilis 15-t6l
kezd6édben szamitotta fel, mikozben azt dllapitotta meg, hogy a visszatéritési kotelezettség kizardlag a
vitatott hatarozatbdl eredt.

26. Az IPK ugy véli, hogy a 2011. aprilis 15-i itélet kizarélagos célja a 2005. mdjus 13-i hatdrozat
jogszeriiségének vizsgdlata volt, illetve hogy az, hogy a Torvényszék nem vizsgilta meg az itéletébdl
eredé jogi kovetkezményeket, nem mentesiti a Bizottsigot a késedelmi, illetve a kompenzacids
kamatok kifizetésére vonatkozé kotelezettségétdl. Ami konkrétabban a késedelmi kamatokat illeti, az
IPK arra hivatkozik, hogy a Bizottsag a vitatott hatirozatdban elismerte, hogy ez a kotelezettség az
EUMSZ 266. cikkbdl ered, és a Torvényszék el6tti targyalason rdadasul elismerte azt is, hogy koteles
fizetni ezeket a kamatokat 2011. dprilis 15-t6l. Az IPK szerint ezeket a kamatokat a kompenzicids
kamatokkal terhelt f6kotelezettség Osszege alapjan kell kiszamitani.

27. A negyedik jogalapja keretében a Bizottsag a megtamadott itélet 34. és 44. pontjaban azt réja fel a
Torvényszéknek, hogy tévesen alkalmazta a jogot, tévesen értelmezte a vitatott hatirozatot, valamint a
T-297/05. sz. tigyben hozott itéletet, illetve elferditette a tényeket.

28. Ezekben a pontokban a Torvényszék kiilondsen ugy vélte, hogy a vitatott hatdrozat a széban forgd
fékovetelés egyetlen jogalapja, kovetkezésképpen nem kell hatdrozni arrdl a kérdésrél, hogy a Bizottsag
megsértette-e az EUMSZ 266. cikket azaltal, hogy nem vonta le a 2011. aprilis 15-i itélet
végrehajtasabdl eredd Osszes kovetkeztetést.
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29. Marpedig a Bizottsag szerint ez az indokolds téves jogalkalmazdson alapult, mivel a vitatott
hatdrozat megsemmisitése kovetkeztében az eredeti odaitélé hatdrozat ,feltdimadt”. Az indokolas
ezenkivill ellentétes mind a vitatott hatdrozattal, amely kifejezetten az EUMSZ 266. cikken alapult,
mind pedig a 2011. dprilis 15-i itélettel, amely a vitatott hatarozatot eléviilés miatt anélkiil semmisitette
meg, hogy az eredeti odaitélé hatarozatot semmissé nyilvanitotta volna.

30. Elismerve, hogy a Torvényszék tévesen nem hivatkozott az EUMSZ 266. cikkre, az IPK szerint ez a
téves jogalkalmazas nincs hatassal a kamatok kiszamitasara, mivel még ha ez a cikk képezi is a vitatott
hatarozat jogalapjat, abbdl még nem kovetkezik, hogy a Torvényszéknek a kamatok kiszdmitdsa soran
figyelembe kellett volna vennie a hitelezé vétkes magatartasat.

31. Az otodik jogalapja keretében a Bizottsag megdllapitja, hogy az itéletnek a kompenzicids
kamatokkal, illetve a késedelmi kamatok kezd6 idépontjaval kapcsolatos indokolasa elégtelen és
ellentmondésos. Elégtelen, mert a Torvényszék nem vizsgalta meg a Bizottsag érveit. Ellentmondasos,
mivel a Torvényszék egyfeldl azt allapitotta meg, hogy a vitatott hatirozat képezi a fizetés egyetlen
jogalapjat, masfeldl pedig azt, hogy a kamatokat a 2011. dprilis 15-i itélet meghozatalatdl kellett
szamitani.

32. Az IPK a maga részérdl megallapitja, hogy a megtamadott itélet indokoldsa pontos és vilagos, nem
tartalmaz ellentmondast, illetve hogy a Torvényszék megvizsgalta a Bizottsag érveit.

33. A hatodik jogalapja keretében a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Torvényszék megsértette a
jogalap nélkiili gazdagodasra irdanyadd elveket, mivel azaltal, hogy az Unié az ideiglenesen beszedett
Osszegek utdn csak 0,25%-os kamatot szed, a két szazalékponttal megnovelt, refinanszirozasi
miveletekre alkalmazott kamatldb meghaladja a hitelez6nek a pénzromlas és a Bizottsdg tényleges
gazdagoddsa miatti tényleges vagyoncsokkenésének mértékét. A Bizottsig hozzateszi, hogy a
Torvényszék nézépontja éppen forditott, amikor az adds gazdagodasara hivatkozik ahelyett, hogy arra
keresné a valaszt, hogy a hitelez6é részér6l bekovetkezett-e vagyoncsokkenés. A Bizottsag véleménye
szerint a megtamadott itélet egy olyan hitelezé pénziigyi elényben val6 részesitéséhez vezet, amelynek
pedig megallapitast nyert a rosszhiszemiisége.

34. Az IPK ugy véli, hogy az Unié dltal az ideiglenesen beszedett birsiagok utan jelenleg beszedett
kamat mértéke nem relevans, illetve még ha feltételezziik is, hogy ez a kamatldb relevins, a
Bizottsagnak meg kellett volna jelolnie, hogy milyen kamatokat szedett be atlagosan az érintett
idészakban.

B — Ertékelés

35. A kamatokkal kapcsolatos kérdés elsé pillantasra olyan problémaénak tlinik, amely technikai és
viszonylag masodlagos jellegli, és amely nem alkalmas arra, hogy dtfogd elemzésnek vagy
koncepcidalkotdsi probalkozasoknak a tdrgya legyen. Ugyanakkor nagy gyakorlati jelentGsége van,
mivel a kamatok Osszege — amely tavol all attél, hogy pusztian szimbolikus legyen — olykor elérheti
vagy meghaladhatja a fékovetelést.” A kérdés tétje tehét jelentds lehet.

36. Az, hogy az unidés jogban a kozelmultig nem létezett kamatokkal kapcsolatos szabdlyozds, arra
késztette a Birdsagot, hogy az esetjogban dolgozzon ki 1épésrél 1épésre megoldasokat, amelyek — bar a
kamathoz val6 jog elvének elismerése tekintetében kovetkezetesek — mindazonaltal részben tovabbra is
rejtélyesek maradnak ennek a jognak az alapjaval és alkalmazasaval kapcsolatban.

9 — Egy étfogé tanulmény tekintetében ldsd: Van Casteren, A., ,Article 215(2) EC and the question of interest”, The action for damages in
Community law, Kluwer Law International, Heukels, T. és McDonnell, A., Haga, 1997., 199-216. o. A nemzetkoézi maganjogban
alkalmazandé szabélyok és a nemzeti jogrendszerek Gsszehasonlitdsa tekintetében lasd tovébba: Kleiner, C., ,Les intéréts de somme d’argent
en droit international privé, ou I'imbroglio entre la procédure et le fond”, Revue critique de droit international privé, Dalloz, Périzs, 98. kotet,
4. szam, 2009., 639-683. o.
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37. A jelen fellebbezés elemzése tehat alkalmat ad a Birésiagnak arra, hogy ebben a tekintetben egy
megsemmisité itélet végrehajtasabél eredd intézkedések végrehajtasinak sajatos kontextusaban
pontositsa az itélkezési gyakorlatat.

38. A megtdmadott itéletben a Torvényszék egy vallalkozassal szemben az unids versenyjogi szabalyok
megsértése miatt kiszabott birsdig megsemmisitésérdl vagy mérséklésérdl szold itélet végrehajtasa soran
fizetend6 kamatok meghatarozasaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatot vette alapul.

39. A Torvényszék azonban hivatkozott az Unié szerzédésen kiviili felel6ssége korében benytjtott
kartéritési keresetek dltalanos, illetve a kozosségi kozszolgdlati jogvitakkal kapcsolatos itélkezési
gyakorlat sajatos Osszefiiggésében hozott itéletekre is. Ezen a teriileten 0sszpontosulnak ugyanis azok az
itéletek, amelyekben az unids birésdgnak a kamatok kiszdmitasardl kellett hatdroznia.

40. A megtamadott itélet megkiilonboztetés nélkiil utal az e két killonboz6 teriileten hozott itéletekre,
és ily médon egyesité megkozelitést alkalmaz, amelynek megalapozottsagat illetéen meg kell vizsgélni,
hogy nem dllnak-e fenn olyan kikiiszobolhetetlen kiillonbségek, amelyek akadalyozzik egy egységes
rendszer kialakitasat.

41. El6szor tehat a kartéritési keresetek targyaban hozott, nagyobb szamban 1étezé itéleteket vizsgalom
meg, majd azokat a hatdrozatokat, amelyek egy birsdg megsemmisitésér6l vagy mérséklésérdl szold
itélet végrehajtdsa soran fizetend6 kamatokkal kapcsolatosak, azutdn megprobdlok ezen itéletek
Osszességébol kiindulva kialakitani egy szintézist, amely alapjan megvizsgalom a kiillonb6z6
jogalapokat.

1. A kartéritési kovetelések utan fizetendd kamatok

42. A kartéritési keresetek targydban hozott itéletek elemzésébdl kideriil, hogy az itélkezési gyakorlat
egyértelmlien a kompenzaciés kamatok és a késedelmi kamatok kozotti megkiilonboztetés elve, és az
abbdl eredd jelentésebb kovetkezmények mellett foglalt allast, ugyanakkor bizonytalansagok is
mutatkoznak, amelyek olyan tétovazast tiikkroznek, amely alapjan kétségbe vonhat6 e kiilonbségtétel
valésagossaga és a valoban koherens rendszer létezése.

43. E fejlédési folyamatot oly médon vazolom fel, hogy a kompenzacids kamatokkal, illetve a késedelmi
kamatokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlat vizsgilata el6tt el6szor magit a megkiilonboztetés elvét
tanulmanyozom.

44. A kompenzaciés kamatok és a késedelmi kamatok kozotti megkiilonboztetés alapjat képezd elsd
itéletek egyike azt a kérdést vetette fel, hogy egy koztisztvisel6 milyen feltételek mellett kaphat
kamatot olyan tamogatdsok, illetve kartéritések utdn, amelyekre a lemondasa elutasitasarél szolé
hatarozat megsemmisitését kovetéen igényt tarthat. A Campolongo kontra ESZAK Féhatdsag itéletben
(27/59 és 39/59, EU:C:1960:35) sziiletett nemleges valasz megkiilonbozteti a késedelmi kamatokat
— amelyek lényegében ,egy kotelezettség késedelmes teljesitése miatt bekovetkezett kar értékelésébdl
és jogszabalyi meghatarozdsabol dllnak, amely késedelmet egy elézetes felszolitdsban kell
megéllapitani”®® —, illetve a kompenzacios kamatokat, amelyek ,egy kotelezettség elSzetes felszolitds
nélkiil torténé megszegése miatt bekovetkezett karok és kamatok formdjaban sziiletnek”, és amelyek
yodaitéléséhez kiar bekovetkezése sziikséges”'. Az els6 esetben a megtagadds alapja az volt, hogy a
kozosségi jogban a késedelmi kamatokat jogilag semmilyen médon nem régzitik,"”” mig a masodik
esetben a bizonyiték vagy akdr egy karra torténd puszta hivatkozds hidnya eredményezte a
kompenzaciés kamatokra irdnyulé kérelem elutasitasat.

10 — Lasd EBHT., 826. pont.
11 — Lasd EBHT., 827. pont.
12 — Uo.
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45. A Birésdg, miutdn szdmos olyan itéletet hozott, amelyben a megkiilonboztetés eljarasi
kovetkezményeit vonta le, kiilonosen az 4j kérelmek elfogadhatatlansédgdnak elvével kapcsolatban,™ a
Bizottsag kontra Brazelli Lualdi és tarsai itéletben (C-136/92. P, EU:C:1994:211), amely egy, az unids
tisztvisel6k vagy alkalmazottak altal az elmaradt dijazds felszdmoldsa kovetkeztében az elszenvedett
karok megtéritésével kapcsolatos tigyben sziiletett, megerdsitette az emlitett megkiilonboztetés elvét.
Ebben a tekintetben a Birésag emlékeztetett arra, hogy 6 maga is kiillonbséget tett a kétféle kamattipus
kozott, kiillonosen amikor az elé terjesztett egyes ligyekre jellemzé eljarasi elemek alapjan arrdl dontott,
hogy a kompenziciés kamatokra vonatkozé kérelmek elfogadhatatlanok, mig a késedelmi kamatokra
vonatkozé kérelmek elfogadhatok, azonban nem megalapozottak.'* A Birdsag azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy ilyen feltételek mellett nem lehetséges azt megallapitani, hogy a kiilonbségtétel nem az
itélkezési gyakorlatbol ered."

46. A Birésag a Mulder és tarsai kontra Bizottsdg itéletben (EU:C:2000:38), amely egy kartéritési
keresetet érintett, azéta mar klasszikussa valt médon ismételten szabalyként rogzitette, hogy ,meg kell
kilonboztetni a késedelmi kamatokat a kompenziciés kamatoktol”,’ amibdl a Birdsdg azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a Birdsagnak a késedelmi kamatokkal kapcsolatos hatdrozata a
kompenzaciés kamatokra nézve nem bir semmilyen kévetkezménnyel.

47. Az ezekben az itéletekben adott valasz tehat elvi jelent6ségli. Ezenfelil a Campolongo kontra
ESZAK Fohatésag (EU:C:1960:35), illetve a Mulder és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag
(EU:C:2000:38) iigyben megallapitott fogalommeghatdrozdsok uttmutatdst adtak a kompenzacids
kamatok és a késedelmi kamatok kozotti kiillonbségtételre vonatkozdan.

48. A két kamattipus kiilon-kiilon valé vizsgalatat a kompenzaciés kamatokéval kezdem.

a) A kompenzéciés kamatok

49. A Kkartéritési perben a kompenzicids kamatok célja kilonosen a kéreseményt kovetSen
bekovetkezett pénzromlasbdl eredd kar megtéritése. Ezek a kamatok tehat a kar wGjraértékelésének
eszkozét képezik, amely az adds kotelezettségét mentesiti az arfolyam-ingadozastdl azaltal, hogy a
kotelezettséget az addssag értékéhez igazitja. A kamatok odaitélése azt jelenti, hogy amikor a kart a
kiresemény idGpontja szerinti adatok alapjan szamitjak, annak pénzbeli értékét a birdsagi
megillapitasanak idépontjdhoz viszonyitva kell aktualizalni.

50. Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy a kompenzacids kamatok elfogadédsa daltalanosabb jelleggel
val6jdban a kdresemény bekovetkezte és annak birdsag altal torténd értékelése kozotti idomulasbol
ered6 valamennyi negativ kovetkezményre vonatkozik. E meghatirozds ald tartozhat tovabba az a
pénziigyi kar, amely abbdl ered, hogy a termelési jellegli tevékenységbdl szarmazé el6nyok nem allnak
rendelkezésre,"” vagy az a pénziigyi kir, amely megfelel annak a kamatveszteségnek, amely abbdl ered,
hogy a fizetend$ 6sszeg bankban torténd elhelyezésére nem volt lehetdség. '

13 — Roumengous Carpentier kontra Bizottsag itélet (158/79, EU:C:1985:2, 8-14. pont); Amesz és tarsai kontra Bizottsag itélet (532/79,
EU:C:1985:3, 11-17. pont); Battaglia kontra Bizottsdg itélet (737/79, EU:C:1985:4, 6-13. pont); Amman és tarsai kontra Tandcs itélet
(174/83, EU:C:1985:288, 13. pont); Culmsee és tdrsai kontra EGSZB itélet (175/83, EU:C:1985:289, 13. pont), illetve Allo és tdrsai kontra
Bizottsag itélet (176/83, EU:C:1985:290, 19. pont).

14 — 35. pont.
15 — Uo.
16 — 55. pont.

17 — Lasd: Mulder és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag itélet (EU:C:2000:38, 43. és 214. pont).
18 — Lasd: Berti kontra Bizottsag itélet (131/81, EU:C:1985:72, 16. pont).
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51. Mivel a kompenzdaciés kamatok a kar osszetevéjét alkotjak, azok alapjat az Unid szerzédésen kiviili
feleldssége korében torténd kartéritést szabdlyozd elvek képezik. Az elszenvedett karok teljes mértéki
megtéritésének elve alapjan a kartérités ,célja a kdrosult vagyondnak lehetd legteljesebb mértéki
helyredllitasa. [...] Ebbdl kovetkezik, hogy [...] a kareseményt kovet6en bekovetkezett pénzromlast

figyelembe kell venni”."

52. A kompenziciés kamatok e kartalanitasi funkcidjanak egyébként két lényeges kovetkezménye van.

53. El6szor is ez a funkcié magyarazza, hogy a Birdsag a kompenzacids kamatok odaitélését az Unid
szerzGdésen kiviili felel6ssége megdllapitisinak hagyomadnyos feltételeihez kototte. Az  allandd
itélkezési gyakorlatra hivatkozva a Birdsdg megdllapitotta, hogy ,a felperesnek teljesitenie kell a
szerzédésen kiviili felel@sség feltételeit a kompenzacids kamatok kovetelése érdekében”.”® Kiemelte
ugyanakkor, hogy a szerzédésen kivilli felelésség korében torténd kartérités ,célja a karosult
vagyonanak lehetd legteljesebb mértékli helyredllitdsa”,” illetve hogy ,[k]ovetkezésképpen a
szerzGdésen kiviili felel6sség feltételeinek teljesiilése esetén a karesemény bekovetkezte és a kartérités
id6épontja kozotti idémulasbol eredd kedvezotlen kovetkezményeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni

[...], mivel a pénzromlast figyelembe kell venni”.*

54. Masodszor, a kompenzaciés kamatok kartalanitési jellege azt jelenti, hogy azokat f8szabdly szerint a
felperes altal ténylegesen elszenvedett karok alapjan szamitjak ki, a vonatkozé idészakra vonatkozé
inflaciés rata figyelembevétele mellett. Ez az elv szildrdnak tlinik, még ha tényleges alkalmazdsa
kiilonb6z6 megoldasokhoz vezet is.

55. A vonatkozé itélkezési gyakorlat alapjan ugyanis a Birdsag a kompenzaciés kamatok osszegét
fszabély szerint® az inflaci6s rdtara térténd hivatkozéssal szdmolja ki még akkor is, ha ez a rata olyan
kiindulépontnak mindsiil, amelyt6l a birésag a kar Osszegének megallapitdsa soran eltérhet. A
C-104/89. és C-37/90. sz., Mulder és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett ligyekben hozott
itéletben (EU:C:2000:38) ezért a Birdsag az els6 tigyben megallapitotta, hogy a felperesek jogosultak a
kamatok kovetelésére, amelyek ,a kar bekovetkezésének idépontjatol a kozbensé itélet kihirdetéséig
terjedd id6szakra vonatkozé inflaciés rdta mértékének felelnek meg”,” és kovetkezésképpen a
kartéritést 1,85%-os kamattal novelte meg, amely megfelel az Eurostat adatainak, illetve a szakértd
megidllapitasainak, miutdn ezenkivil megallapitotta, hogy ez a mérték ,ésszeri és gazdasagilag
indokolt”.* A Birdsag a masodik tigyben megéllapitotta, hogy a szakértdi jelentés szerint az inflacios
rata atlagosan 1,2%-os volt az érintett idészakban, és mivel az ,ésszeri és igazsigos”, a fizetendd
kértérités osszegét 1,5%-os mértékdi kompenzéciés kamattal novelte.*

56. A Torvényszék itélkezési gyakorlata elszor illeszkedett e megoldasok sordba.

57. Igy a Camar kontra Tanécs és Bizottsdg itéletben (T-260/97, EU:T:2005:283) az Elséfokd Birésig
megillapitotta, hogy a pénzromlést ,az [ezen] dllamban erre hataskorrel rendelkezé nemzeti szerv dltal
kidolgozott hivatalos mutaték alkalmazasaval a kartérités Osszegének kiszamitdsakor kell figyelembe

venni”.”’

19 — Lasd: Grifoni kontra Bizottsag itélet (C-308/87, EU:C:1994:38, 40. pont).

20 — Ldasd: Mulder és térsai kontra Tandcs és Bizottsag itélet (EU:C:2000:38, 50. pont).
21 — Uo,, 51. pont.

22 — Ua.

23 — Ebben az 0Osszefiiggésben a Grifoni kontra Bizottsdg itélet (EU:C:1990:134), amelyben a Birdsdg kilondsebb magyarazat nélkiil
»atalanyGsszeget” itélt oda a 8 év alatt bekovetkezett monetdris inflécié figyelembevétele mellett, kivételként jelenik meg.

24 — 220. pont.
25 — 221. pont.
26 — 352. pont.
27 — 139. pont.
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58. Az Agraz és tarsai kontra Bizottsag itélet (EU:T:2008:526) egy masik jellegzetes példaja azoknak az
itélkezési elveknek, amelyek a kompenziciés kamatok meghatirozasat szabalyozzak. Tisztazni kellett
tehat, hogy melyek a Bizottsdg altal fizetendé kompenzacids kamatok egy termelési tdmogatas azon
emelt 0sszegének megfelel6 kartérités utdn, amelyet nem megfeleléen szamoltak ki. Mig 84 felperes
tarsasdg ebben a kérdésben megallapodott a Bizottsaggal, és a f& refinanszirozasi miveletekre a
kompenzaciés kamat mértékét az EKB dltal megdllapitott kamatlabnak megfeleléen, két
szazalékponttal novelve allapitottdk meg, addig hirom mas tdrsasdg nem jutott megallapodasra a
Bizottsaggal, mikdzben wugyanezen kamatldb alkalmazasat kérték. Az Elséfokd Birdsag végiil
elutasitotta a kérelmiiket, és ugy itélte meg, hogy a pénzromlast ,tiikkrozi az Eurostat [...] altal az
érintett id6szakra vonatkozdan az e tarsasigok székhelye szerinti tagdllamban mért inflacios rata”.” Az
itélet indokoldsa, amely elutasitotta az egyezségre jutd tarsasagok és a tobbi tdrsasidg kozotti eltérd
bandsmdd fenndlldsira alapitott jogalapot, sokat eldarul. Az Elséfoku Birésag ugyanis kiemeli, hogy az
elébbiek az utébbiakhoz képest eltérd helyzetben vannak, ,mivel egyik elem sem tette lehetévé annak
bebizonyitasat, hogy jovedelemcsokkenés érte Gket abbdl eredéen, hogy a széban forgd Osszegeket
befektethették volna”.” Ez az itélet kiemeli tehét azt, hogy a kompenzacios kamatldbaknak az EKB éltal
meghatarozott, két szazalékponttal novelt mértéke a f6 refinanszirozasi miveletek tekintetében csak
akkor igazolt, ha az elszenvedett kiar nem korlatozédik a vésarléerének a pénzromlasbdl eredd
csokkenésére, hanem magaban foglalja azt a kiegészité jovedelemcsokkenést is, amely abbdl ered, hogy
a tartozds Osszegét nem lehet befektetni.

59. Az Idromacchine és tarsai kontra Bizottsdg itélet (EU:T:2011:641), amelyre a megtamadott itélet
tobbszor hivatkozik, ugyanarra az elvre torténd hivatkozassal mindazonaltal eltéré kovetkeztetést vont
le. A Torvényszék, miutdn ismételten hivatkozott arra az elvre, amely szerint a pénzromlast ,tiikrozi
az Eurostat [...] altal az érintett id6szakra vonatkozdan az e tarsasagok székhelye szerinti tagallamban
mért inflaciés rata”,* a kovetkezé pontban®' egy latszélag deduktiv érveléssel arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a Bizottsagnak kompenzacids kamatot kell fizetnie, ,melynek mértéke az Eurépai Kozponti

Bank altal a f6 refinanszirozasi miveletekre megallapitott kamatlab két szazalékponttal novelt értéke”.

60. Az ilyen megoldast allaspontom szerint eleve lehetetlen megindokolni. Meg kell allapitani, hogy az
indokolasbdl hidnyzik egy lancszem, azaz annak megallapitasa, hogy az EKB dltal a f6 refinanszirozasi
miveletekre megallapitott, két szdzalékponttal novelt kamatldb az érintett idGszakban tiikrozte az
érintett tagallamban mért inflaciés ratit. E tekintetben ki kell emelni, hogy az EKB dltal a f6
refinanszirozdsi miiveletekre megallapitott kamatldb az EKB monetaris politikdjanak eszkozét képezi,
amely lehetévé teszi ezen intézmény szdmadra, hogy a kamatlabakat és a banki likviditast befolyasolja.
Semmi esetre sem lehet ugy értelmezni, hogy az az Unidban vagy az eur6zéndban mért atlagos
inflaciés ratat tikrozi.

61. A Lkésedelmi kamatokkal kapcsolatban alkalmazott megolddsok elemzése hasonld
bizonytalansidgokat tar fel.

28 — 50. pont.
29 — 52. pont.
30 — 77. pont.
31 — 78. pont.
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b) A késedelmi kamatok

62. A Birésidg, miutdn el8szor azt allapitotta meg, hogy nem jir késedelmi kamat amiatt, hogy
slezeknek a kamatoknak] a kozdsségi jogban nincs torvényi meghatdrozdsuk”,” ezt kovetden
jogszabdlyi alap hijan a ,kamatkovetelés”® elfogadhatésagit” vizsgélta a tagdllamok jogdban kozos
altalanos elvekre hivatkozva, amelyekre az EGK-Szerzédés 215. cikkének masodik bekezdése — késébb
az EK 288. cikk masodik bekezdése, illetve jelenleg az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése —

kifejezetten hivatkozott.*

63. Ennek a nemzeti jogrendekben hatdlyos elvek 0Osszehasonlité elemzésébdl eredé elvnek a
jogszabdlyi alapja — legalabbis az Eurdpai Unié valamennyi addssal szemben fenndllé koveteléseinek
tekintetében — az Eurdpai Kozosségek dltalanos koltségvetésére alkalmazandé koltségvetési rendeletrdl
sz6l6 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet végrehajtisira vonatkozé részletes szabalyok
megéllapitdsarél sz6l6, 2002. december 23-i 2342/2002/EK bizottsagi rendeletben® talalhatd,
pontosabban e rendelet 86. cikkében, amely el6irja minden olyan kovetelés késedelmi kamatokkal
torténd novelését, amelynek alapjat az ezen rendelet V. cimében emlitett, aru beszerzésére és
szolgdltatds nyujtasara iranyuld kozbeszerzési szerz6dés képezi; amely kamatok mértéke megfelel az
EKB altal a f6 refinanszirozasi mfveletek tekintetében megallapitott, 3,5 szazalékponttal novelt

meértéknek. >

32 — Campolongo kontra ESZAK Féhaté6sag itélet (EU:C:1960:35, EBHT 826 és 827. o.).

33 — A Birésdg nem mindsiti ezeket a kamatokat ,késedelmi” kamatoknak.

34 — DGV és tarsai kontra CEE itélet (241/78, 242/78 és 245/78-250/78, EU:C:1979:227, 22. pont); Durmortier és térsai kontra Tandcs itélet
(64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 és 45/79, EU:C:1979:223, 25. pont); Ireks-Arkady kontra EGK itélet (238/78, EU:C:1979:226,
20. pont); Interquell Starke-Chemie és Diamalt kontra EGK itélet (261/78 és 262/78, EU:C:1979:22, 23. pont); Pauls Agriculture kontra
Tandcs és Bizottsag itélet (256/81, EU:C:1983:138, 17. pont); Birra Wiihrer és tdrsai kontra Tandcs és Bizottsdg itélet (256/80, 257/80,
265/80, 267/80, 5/81, 51/81 és 282/82, EU:C:1984:341, 37. pont), és Sofrimport kontra Bizottsag itélet (C-152/88, EU:C:1990:259, 32. pont).
Lésd tovabba: Schneider Electric kontra Bizottsdg itélet (T-351/03, EU:T:2007:212, 340. pont).

35 — HL L 357, 1. o; magyar nyelvt kiilonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 145. o.; helyesbités: HL L 345., 2005. december 28., 35. o. E rendelet 2003.
janudr 1-jén lépett hatdlyba.

36 — Ebben az értelemben lasd: SGL Carbon kontra Bizottsag itélet (T-68/04, EU:T:2008:414, 145. pont).
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64. Az ismétl6do itélkezési gyakorlat szerint — amely azon alapul, hogy késedelmi kamatot nem
lehetséges kiszdmolni olyan kovetelés utdn, amelynek Osszege nem ismert — a késedelmi kamatok

kifizetésére irdnyuld kotelezettséget csak abban az esetben lehet meghatirozni, ha a fékovetelés

»0S8SZege megnataroZott va a megallapitott objeKktlv elemekK alapjan legala meghatarozhato .
Osszeg ghatdrozott vagy géllapitott objektiv elemek alapjan legalabb meghatérozhat6”.”

65. Ebbdl az kovetkezik, hogy a fizetendd kartérités Osszegét a kartéritési kotelezettséget megallapitd
itélet kihirdetésének idépontjatol esedékes késedelmi kamatokkal kell névelni.

66. Ez az id6pont legtobbszor a kovetelés jogcimének keletkezési idépontjaval azonos. A koltségek
utdni késedelmi kamatok irdnti kérelem igy csak az azt megallapitd végzés kihirdetésének idépontjatol
véalhat esedékessé.*

67. Mindazonaltal, amennyiben a f6kovetelés az itélet kihirdetésének idépontjaban nem meghatarozott,
és nem is meghatdrozhatd, a késedelmi kamatok csak a kar 6sszegét meghataroz¢ itélet kihirdetésének
id6épontjatol vélnak esedékessé.™

68. Ezen a ponton egy pontositast teszek. Az el6bbiekben ismertetett megoldds, amely szerint a
kamatok a kartéritési kotelezettséget megallapité vagy a kar Osszegét meghatarozo itélet kihirdetésétél
esedékesek, elvileg csak kartéritési perben alkalmazhatd, amelyben a fékovetelés Osszegének elGzetes
meghatarozasira nem keriil sor, azt sziikség szerint a birdsdg hatdrozza meg. Amikor viszont a
fékovetelés Osszege elére meg van hatdrozva, a késedelmi kamatok az itélkezési gyakorlat alapjan
legtobbszor attél az idéponttdl valnak esedékessé, amikor az addst a kotelezettségének teljesitésére

37 — Lasd: Amman és tarsai kontra Tandcs itélet (174/83, EU:C:1986:339, 19 és 20. pont); Culmsee és tdrsai kontra EGSZB itélet (175/83,
EU:C:1986:340, 19 és 20. pont); Allo és tarsai kontra Bizottsag itélet (176/83, EU:C:1986:341, 19 és 20. pont); Agostini és tarsai kontra
Bizottsag itélet (233/83, EU:C:1986:342, 19 és 20. pont); Ambrosetti és tirsai kontra Bizottsag itélet, (247/83, EU:C:1986:343, 19 és 20. pont)
Delhez és tarsai kontra Bizottsag itélet (264/83, EU:C:1986:344, 20 és 21. pont) — ebben a hat tgyben kozosségi tisztvisel6k késedelmi
kamatok megfizetése irdnti kérelmet nyujtottak be azon elmaradt fizetések utdn, amelyek a Birdsidg daltal egy kordbbi rendeletet
elfogaddsa kovetkeztében valtak esedékessé; a Birdsdg megjegyzi, hogy a meghatarozott vagy meghatdrozhat6 kovetelés szabalyozdsara csak
ez utébbi rendelet hatalybalépésével kertilt sor, mivel a Tandcs mérlegelési jogkorrel rendelkezett, és a kiigazitis Osszegére nézve semmilyen
bizonyossag nem volt azel6tt, hogy ez az intézmény gyakorolta volna a hataskorét; Szy-Tarisse és Feyaerts kontra Bizottsag itélet (314/86 és
315/86, EU:C:1988:471, 33. pont) — késedelmi kamatok irdnti kérelem azon illetménypotlék utédn, amely egy azon itélet végrehajtisa
keretében elfogadott bizottsdgi hatdrozat alapjan jar, amely a felpereseknek prébaidds tisztvisel6ként torténdé kinevezésérdl szolo
hatdrozatnak az azon részében valé megsemmisitése targydban sziiltetett, amely a besorolasi és a fizetési fokozatot tartalmazta ; a Birdsdg
ugy véli, hogy a kamatokat nem a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdésén alapulé kovetelések benydjtasatdl, hanem az 4j
besorolédsrdl sz6lo hatdrozattdl kell szdmitani, amellyel a kovetelés meghatdrozottd valt —, és a Bizottsdg kontra Brazelli Lualdi és tarsai itélet
(EU:C:1994:211, 53. pont). Ugyanebben az értelemben ldsd: Herkenrath és tdrsai kontra Bizottsag itélet (T-16/89, EU:T:1992:24, 31. pont),
valamint Weir kontra Bizottsag itélet(T-361/94, EU:T:1996:37, 52. pont) — az Els6fokd Birésag a késedelmi kamatok odaitéléséhez egy
kiegészité feltételt allapit meg, és kifejti, hogy ezek a kamatok csak akkor esedékesek, amikor a f6kovetelés meghatdrozott vagy
meghatérozhatd, illetve ha a kértérités kifizetése ,ezt kovetSen az adminisztricié miatt jogszeritlenil késlekedett”; Pfloeschner kontra
Bizottsag itélet (T-285/94, EU:T:1995:214, 55 és 56. pont) — azon Oregségi nyugdijelszimolds megsemmisitésére irdnyulé kérelem, amely
100%-o0s korrekcids egyiitthatot allapitott meg egy Svdjcban él6 nyugdijast megilleté nyugdij tekintetében; az Els6fokt Birésig az 1993
decemberére vonatkozé nyugdijelszamolds megsemmisitését, valamint azt kovetéen, hogy megallapitotta, hogy ettél a honaptdl kezdédben a
kovetelés esedékes és az Osszegét tekintve meghatirozhaté volt, mivel Svajc tekintetében létezett —100%-ndl magasabb — korrekcids
egylitthaté, meghatdrozza az azon elmaradt fizetések utdn jaré késedelmi kamatok esedékességének kezdS idSpontjat, amelyeket a
nyugdijrendszer alapjan kiilonb6z6 idépontokban kellett volna teljesiteni; Hivonnet kontra Tanacs itélet (T-188/03, EU:T:2004:194,
45. pont), Camar kontra Tandcs és Bizottsag itélet (EU:T:2005:283, 135. és 144. pont), valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, illetve
Schneider Electric kontra Bizottsdg itélet (EU:T:2007:212, 344. pont), valamint Maruccio kontra Bizottsig végzés (T-176/04. DEP II,
EU:T:2011:616, 36. pont). Lasd tovabba: Michel kontra Bizottsag végzés (F-44/13, EU:F:2014:40, 82. pont). Végil lasd: AA kontra Bizottsag
itélet (F-101/09, EU:F:2011:133, 109. pont), amelyben arra térténik utalds, hogy ,a késedelmi kamatok fizetésére irdnyuld kotelezettséget csak
azzal a feltétellel lehet meghatdrozni, hogy a zalog vagy a f6kovetelés az Gsszeg tekintetében nemcsak meghatérozott, hanem objektiv elemek
alapjan meghatdrozhaté”. Ez a kijelentés meglepd, amennyiben a kovetelés Osszege meghatdrozott vagy meghatirozhaté jellegéhez
kapcsolodé feltétel vagylagos, nem pedig kumulativ.

38 — Lésd: Roumengous Carpentier kontra Bizottsdg itélet (158/79, EU:C:1985:2, 11. pont); Battaglia kontra Bizottsag itélet (737/79, EU:C:1985:4,
10. pont); Mulder és tdrsai kontra Tandcs és Bizottsdg itélet (C-104/89 és C-37/90, EU:C:1992:217, 35. pont) — a Bir6sdg a késedelmi
kamatokat a kozbensé itéletétSl szamitotta, amely, ha nem allapitia meg a kar pontos Osszetev6jét, az annak szamitdsahoz sziikséges
elemeket hatdrozza meg — valamint Camar kontra Tandcs és Bizottsdg itélet (EU:T:2005:283, 135. és 144. pont), és Schneider Electric kontra
Bizottséag itélet (EU:T:2007:212, 343. pont).

39 — Lasd: Mulder és tarsai kontra Tandcs és Bizottsig itélet (EU:C:1992:217, 35. pont), valamint Camar kontra Tandcs Bizottsag itélet
(EU:T:2005:283, 144. pont).

40 — Lasd: Camar kontra Tanécs Bizottsag itélet (EU:T:2005:283, 144. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), és Schneider Electric
kontra Bizottsdg itélet (EU:T:2007:212, 344. pont).
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szolitjak fel.* A kozszolgdlati jogvitdban igy a személyzeti szabélyzat értelmében fizetendd osszegek
utdn jaré késedelmi kamatok fGszabdly szerint a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése
szerinti panasz benyujtasatél vagy attél az id6ponttél véalnak esedékessé, amikor ezeknek az
Osszegeknek a fizetése esedékessé valt, amennyiben ez az id6pont az elébbi id6ponthoz képest késGbbi
idépont.*

69. Ami a késedelmi kamatok mértékét illeti, e kamatok altaldban egyedi indokolds nélkiil olyan fix
mértékben keriilnek meghatdrozasra, amely a Torvényszék legutébbi itélkezési gyakorlatiban
ténylegesen az EKB altal a f6 refinanszirozasi miveletekre alkalmazott, két szazalékponttal novelt
mértéknek felel meg.*

70. Tébb fétandcsnok, koztilk Mancini,* Slynn,* Van Gerven® és Tesauro® szdndékozott ebben a
témakorben irdnymutatast adni. Egymassal ellentétes megoldasokat kindltak abban a tekintetben, hogy
a birdsag éltal a ,jelenlegi pénziigyi korilményeknek”** megfeleléen megéllapitott fix mértéket vagy épp
ellenkezéleg, ,a Birdsag itéletének kihirdetésekor az abban a tagillamban alkalmazandé torvényes
mértéket kell-e alkalmazni, amelyben a felperesek a tevékenységiiket gyakoroljak, és amelyben igy
dltaldban a szerzett osszegeket felhasznaljak vagy befektetik”.* Anélkiil, hogy e kérdést tovibb kellene
vizsgdlni, ellendrizni kell, hogy a fentiekben kifejtett megoldasok atveheték-e a visszatéritési
kovetelésekre vonatkozé kamatokra.

2. A visszatéritésre vonatkozo kovetelések utan fizetendd kamatok

71. Az e téren kialakitott itélkezési gyakorlat az Els6foku Birdsag Corus UK kontra Bizottsdg itéletébdl
(EU:T:2001:249) ered. Ennek a hatdrozatnak az alapjat egy olyan jogvita képezte, amely a Bizottsag dltal
egy vallalkozassal szemben a versenyjogi szabdlyok megsértése miatt kiszabott biintetés Osszegét
csokkentd itélet miatt alakult ki. A felmeriilt kérdés a Bizottsag dltal az altala visszatéritett azon Osszeg
utan fizetendé kamatok Osszegével kapcsolatos, amely a kifizetett birsag és az Els6foku Birdsag altal
megallapitott dsszeg kozotti killonbozetnek felelt meg.

72. A megsemmisité hatdrozat végrehajtasa tekintetében az Elséfoku Birdsag megdallapitotta, hogy a
kifizetett biintetés teljes Osszegének vagy annak egy részének visszatéritésére vald kotelezettség
nemcsak a jogtalanul fizetett birsag f60sszegére vonatkozott, hanem az ezen Osszegek utdn keletkezett
késedelmi kamatokra is, mivel, ahogyan azt kifejtette, ,a tartozatlanul kifizetett 6sszeg utdn késedelmi
kamatok megitélése™ a Bizottsagot terhel$ visszatéritési kotelezettség nélkiilozhetetlen dsszetevéje egy
megsemmisitésrol szolé vagy korlatlan feliilvizsgalati jogkorben hozott itéletet kovetéen, amennyiben a
jogtalanul fizetett birsag teljes Osszegének visszatéritésekor nem lehet eltekinteni olyan kortilményektdl,

mint az id6 muldsa, amely a kartérités értékét csokkentheti”.*

41 — Az erre a teriiletre vonatkozd itélkezési gyakorlat részletes elemzése tekintetében ldsd: Van Casteren, A., ,Article 215(2) EC and the question
of interest”, The action for damages in Community law, Kluwer Law International, Heukels, T. és McDonnell, A., Higa, 1997, 211. o.

42 — Lasd: Jacquemart kontra Bizottsdg itélet (114/77, EU:C:1978:156, 26. pont), Razzouk és Beydoun kontra Bizottsdg itélet (75/82 és 117/82,
EU:C:1984:116, 19. pont), Roumengous Carpentier kontra Bizottsdg itélet, (EU:C:1985:2, 11. pont), valamint Amesz és tdrsai kontra Bizottsdg
itélet (EU:C:1985:3, 14. pont), illetve Battaglia kontra Bizottsag itélet (EU:C:1985:4, 10. pont).

43 — Lasd: Van Casteren, A., ,Article 215(2) EC and the question of interest”, The action for damages in Community law, Kluwer Law
International, Heukels, T. és McDonnell, A., Haga, 1997., 203. oldalon emlitett itéletek, aki kiemeli, hogy az unids birésag az alkalmazandé
kamatlabat viszonylag 6nkényesen hatarozza meg.

44 — Lasd: Pauls Agriculture kontra Tandcs és Bizottsag fétanacsnoki inditvany (256/81, EU:C:1983:91, 8. pont).

45 — Lasd: Leussink kontra Bizottsag fétandcsnoki inditvany (169/83 és 136/84, EU:C:1986:265, EBHT 2819. és 2820. o.).

46 — Lasd: Mulder és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag f6tandcsnoki inditvany (C-104/89 és C-37/90, EU:C:1992:34, 51. pont).
47 — Lasd: Grifoni kontra Bizottsdg fétandcsnoki inditvany (C-308/87, EU:C:1993:362, 26. pont).

48 — Lasd: Leussink kontra Bizottsdg fétandcsnoki inditvany (EU:C:1986:265, EBHT 2819. és 2820. o.).

49 — Lasd: Mulder és tarsai kontra Tandcs és Bizottsdg f6tandcsnoki inditvany (EU:C:1992:34, 51. pont).

50 — Kiemelés t6lem.

51 — 54. pont.
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73. Az Els6foku Birdsag hozzatette, hogy annak érdekében, hogy a hitelez6t teljes mértékben vissza
lehessen helyezni abba a helyzetbe, amelynek 6t a megsemmisitett aktus hidnyaban jogszerien meg
kellett volna illetnie, az ilyen itélet megfelel6 végrehajtisa tehit annak figyelembevételét teszi
sziikségessé, hogy ez a visszahelyezés csak egy tobbé-kevésbé hosszabb id6 elteltét kovetGen tortént
meg, amely id6 alatt a hitelez6 nem rendelkezhetett azokkal az Osszegekkel, amelyeket jogtalanul
fizetett.

74. A fizetend6 kamatok mértékét illetben az Els6foku Birdsig egy, a tagdllamok bels6é jogdban
altaldnosan elfogadott, a jogalap nélkiilli gazdagoddsra vonatkoz6 elvre torténd hivatkozassal
megéllapitotta, hogy annak fészabdly szerint a ,torvényes vagy a birdi uton megéllapitott kamat
tékésités nélkiili mértékével kell azonosnak lennie”.”” Az Elséfokd Birdsag azonban nem ezt a
megoldast kovette, hanem figyelembe vette az iigy sajatos koriilményeit, amelyet az jellemez, hogy a
visszatéritendd Osszeget a Bizottsig befektette, és ezen Osszeg utdn tOkésitett kamatok keletkeztek.®
Az Els6foku Birdésag végiil figyelembe vette mind a Bizottsdg gazdagodasat, mind pedig a felperes
tarsasag vagyoncsokkenését, és ez utdbbi szamara tehat a Bizottsag altal szerzett dsszegnek megfeleld,
egyebekben a késedelemi kamatokkal novelt dsszeget itélt meg.

75. Ezt kovetéen arra a megoldasra, amely szerint a késedelmi kamatokhoz valé jogot azon iddszak
teljes tartamdra nézve elismerik, amely alatt az Osszegek nem dllnak rendelkezésre, tobb alkalommal
tortént hivatkozas.*

3. Az itélkezési gyakorlat tanulsagai

76. Még akkor is, ha vannak bizonytalansagok azon eszkozok tekintetében, amelyekkel az unids jog az
idémulds dltal a kovetelésre gyakorolt hatasok elleni harc érdekében rendelkezik, az elébbiekben
hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan két tanulsagot vonok le, amelyek hasznosak lesznek a jogalapok
megvalaszolasdhoz.

77. Az els6 a kompenzicids kamatok és a késedelmi kamatok kozotti megkiilonboztetéssel kapcsolatos.
Az itélkezési gyakorlat kétségteleniil nagyon vildgosan kiilonbséget tesz a kompenzacids kamatok és a
késedelmi kamatok kozott, anélkill azonban, hogy kifejtené az annak alapjaul szolgdld kritériumokat.
Marpedig ez a megkiilonboztetés nem egyértelmd, mivel a kamatok szerepe funkciondlisan mindig
ugyanaz: a kovetelés nyujtotta elényok élvezetétél megfosztott hitelezd altal elszenvedett veszteség
kompenzélasa. Ugyanakkor tudom, hogy a kompenzaciés kamatok a kartérités teriiletén kiegészitd
megtéritést jelentenek azaltal, hogy a kir Osszegének birdsag dltal torténd értékeléséig bekovetkezett
idémulast kompenzaljak, az addsnak felréhaté valamennyi késedelemtdl fiiggetleniil, mig a késedelmi
kamatok 4taldnyosszegben kompenzdljak a kovetelés Osszegének késedelmes Kkifizetésébdl eredd
kovetkezményeket, ami lehet6vé teszi a hitelezd szdmadra, hogy koriilbelill azt az Osszeget kapja meg,
amelyet a pénzeszkozok befektetése esetén szerzett volna. Alldspontom szerint ebbdl az kovetkezik,
hogy a megkiilonboztetés alkalmazasi korének a kartéritési perekre kell korlatozédnia, ami azzal
magyarazhatd, hogy ezekben a perekben a birésiagnak kell megallapitania a fé6kovetelés Osszegét,
amelyet kamatok terhelnek.

52 — 60. pont.
53 — 62. és 63. pont.

54 — Léasd: Holcim (Franciaorszdg) kontra Bizottsag végzés (T-86/03, EU:T:2005:157, 30 és 31. pont), valamint Greencore Group kontra Bizottsig
itélet (T-135/02, EU:T:2005:457, 55. pont [implicit megoldés]), és BPB kontra Bizottsdg itélet (T-53/03, EU:T:2008:254, 487. és 488. pont).
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78. A masik az unids birdsag altal hozott megsemmisité hatdrozat kovetkeztében felmeriilé késedelmi
kamatokhoz valé jog alapjaval kapcsolatos. Az itélkezési gyakorlatban kimondott elv értelmében ennek
a jognak az alapja kozvetlentl az EUMSZ 266. cikk elsé bekezdése, és az az alperes intézmény azon
kotelezettségébdl ered, hogy meghozza a sziikséges intézkedéseket a megsemmisitett aktus
joghatdsainak figyelmen kiviil hagydsa, valamint annak érdekében, hogy az érdekelteket visszahelyezze
abba a helyzetbe, amelyben ezen jogi aktust megel6z6en voltak.

79. Ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy az unids birdsag elsédleges
feladata megsemmisités esetében elsGsorban az in integrum resitutio elvének a lehet6 legszigorubb
alkalmazésa, amely magéaban foglalja az eredeti allapothoz valé visszatérést, mikozben tigyelnie kell
arra, hogy mindenki esetében visszadlljon az eredeti allapot, veszteség, illetve nyereség nélkiil.

80. Jelenleg azt kell megvizsgalni, hogy a megtimadott itélet megfelel-e ennek a kovetelménynek,
illetve a fentiekben emlitett elveknek.

4. A jogalapok megvalaszoldsa

81. A fentiekben ismertetett hat jogalap négy kifogascsoporton alapul. Az elsé az IPK kovetelésének
jogalapjaval kapcsolatos, a masodik a kompenzaciés ¢és a késedelmi kamatok kozotti
megkiilonboztetésre vonatkozik, a harmadik az itélet indokolasat, a negyedik pedig a kamatok
kiszamitasat érinti.

a) Az IPK kovetelésének jogalapjara vonatkozoé kifogasrol

82. A megtamadott itélet 34. és 41. pontjaban a Torvényszék kifejtette, hogy a vitatott hatarozat
képezte a szoban forgd fékovetelés egyetlen jogalapjat.

83. Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 264. cikk els6 bekezdésébdl
— amelynek értelmében ,[h]a a kereset megalapozott, az Eurépai Unié Birésiga a megtdmadott jogi
aktust semmisnek nyilvanitja” — az kovetkezik, hogy egy jogi aktusnak az unids birésag dltal torténd
megsemmisitése ennek a jogi aktusnak az unids jogrendbdl vald eltlinését eredményezi. A
Torvényszék ismétléds itélkezési gyakorlatabdl eredé formula szerint éppen ez az eltlinés a
megsemmisités ,lényege”.”> A megsemmisités ex tunc hatdlydnak éltalanos szabalya értelmében a jogi
aktus joghatdsai fGszabdly szerint visszamendleges hatdllyal sztinnek meg, kivéve ha a Birdsig az
EUMSZ 264. cikke masodik bekezdésének megfeleléen megjeloli a semmisnek nyilvanitott jogi
aktusoknak azokat a joghatasait, amelyek tovabbra is fennmaradnak.

84. Amint azt a Bizottsdg helyesen megallapitja, a 2005. mdjus 13-i hatarozatnak a Torvényszék altal
torténé megsemmisitése visszahaté hatdlya kovetkeztében felélesztette a pénziigyi tdmogatas
odaitélésérdl szO0lo hatdrozatot, és a feleket visszahelyezte abba a helyzetbe, amelyben ezen hatdrozat
meghozatalakor voltak.

85. A Torvényszéknek a megtdmadott itélet 34. pontjdban foglalt megallapitiasaval ellentétben az a
koriilmény, hogy ezt a megsemmisitést a vonatkozd eléviilési hatiridének a Bizottsag altal torténd
figyelmen kiviil hagyasa indokolta, nem korlatozza az igy kihirdetett megsemmisités tartalmanak
terjedelmét, amely visszahaté hatdllyal birt. Ennek kovetkeztében azéltal, hogy a Torvényszék az IPK
kovetelésének egyetlen alapjaként mutatta be a vitatott hatarozatot, tévesen alkalmazta a jogot.

55 — Ebben az értelemben ldsd: SIR kontra Tandcs végzés (T-142/11, EU:T:2011:333, 22. pont); Petroci kontra Tandcs végzés (T-160/11,
EU:T:2011:334, 19. pont); Afrigiyah Airways kontra Tandcs végzés (T-436/11, EU:T:2012:10, 15. pont); Ayadi kontra Bizottsig végzés
(T-527/09, EU:T:2012:35, 30. pont), és Rautenbach kontra Tandcs és Bizottsag végzés (T-222/11, EU:T:2012:409, 15. pont).
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86. Az allando itélkezési gyakorlat szerint azonban a mellékesen kifejtett indokok vagy az azon indokok
ellen felhozott kifogasok, amelyek nem szolgalnak a rendelkezd rész sziikséges alatimasztasara, nem
eredményezhetik a Torvényszék hatdrozaténak megsemmisitését, tehat azokat el kell vetni.”

87. A jelen iigyben meg kell allapitani, hogy a Torvényszéknek az itélet 34. pontjaban talalhaté
indokoldsa, amely kizarélag a rosszhiszemtséggel kapcsolatos jogalapok tekintetében ad vélaszt,
kiegészité jellegi a 33. pontban ismertetett indokhoz képest. Ami a széban forgd fékovetelés
jogalapjara val6, a megtamadott itélet 41. pontjaban taldlhaté hivatkozast illeti, az nem bizonyul a
megtamadott itélet rendelkezé része sziikséges aldtamasztasanak, amely a késedelmi kamatok
esedékességének kezdd idSpontjaként 2011. aprilis 15-6t allapitja meg.

88. Kovetkezésképpen ezt az elsé kifogast mint hatdstalant, el kell utasitani.

b) A kompenzacids kamatok és a késedelmi kamatok kozotti kiilonbséggel kapcsolatos kifogasrdl

89. A fellebbezés masodik jogalapja keretében a Bizottsag azzal érvel, hogy a megtimadott itélet
semmilyen kiilonbséget nem tesz a kompenziciés kamatok és a késedelmi kamatok kozott annak
ellenére, hogy e két kamattipus jellege a Bizottsag szerint nagymértékben eltéré.

90. Ez a kifogds nem tiinik szdmomra megalapozottnak, és ezenfelil Ggy vélem, hogy a megtimadott
itélettel szemben forditott kritikdt kellene megfogalmazni amiatt, hogy a két kamattipus kozott
killonbséget tett, azonban allaispontom szerint a Torvényszék a 2011. aprilis 15-i itélet kihirdetését
megel6zden felgyiilemlett kamatokat tévesen mindsitette ,kompenzaciésnak”.

91. A jelen iigy koriilményei kozott ugyanis a 2005. mdjus 13-i hatdrozatnak a 2011. aprilis 15-i itélettel
torténé megsemmisitése a pénziigyi tdmogatés odaitélésérdl sz6l6 hatirozatot Gjjaélesztette, és a feleket
visszahelyezte abba a helyzetbe, amelyben e hatdrozat meghozatalakor voltak.

92. A megsemmisités ex tunc hatdlya kovetkeztében a Bizottsdg tehat egy bizonyos meghatdrozott és
esedékes fokotelezettség teljesitésére volt koteles, amely az IPK-nak fizetendé vagy visszatéritendd
osszegekbdl tevodott ossze. Az IPK kovetelésébdl tehat késedelmi kamatok szdrmaztak, amelyek a
fizetend6 Osszeg tekintetében az IPK altal benyujtott panasztdl, a visszatéritendd Osszeg tekintetében
pedig annak az IPK altal a Bizottsdg részére torténd kifizetésétdl valtak esedékessé.

93. Ebben a tekintetben megallapitom, hogy bar egy pénziigyi tamogatds visszavondsarol szolod
hatarozat megsemmisitése esetén a késedelmi kamatok fizetése nem tobb, mint az EUMSZ 266. cikk
elsé bekezdése értelmében egy megsemmisits itélet végrehajtisat szolgald intézkedés, a kompenzacids
kamatok odaitélése viszont tullépi a végrehajtasi intézkedés jogi keretét, és az EUMSZ 266. cikk
masodik bekezdése alkalmazasiabdl ered, amely az Unié szerzédésen kiviili felel6sségére iranyadd
kozosségi jogra hivatkozik. Marpedig — bar a Torvényszék megéllapitotta, hogy a Bizottsag elismerte,
hogy a fokotelezettség és a kompenzaciés kamatok, valamint a 2011. aprilis 15-t6] esedékes késedelmi
kamatok tekintetében adds —, a megtamadott itéletbél nem kovetkezik, hogy a vitatott hatirozatban a
Bizottsag elismerte volna a felel6sséget és elfogadta volna az IPK kartéritéshez valé jogat.

94. Ilyen korillmények kozott ugy vélem, hogy a Torvényszékkel szemben felhozhatd egyetlen kifogas
az, hogy a 2011. dprilis 15-i itéletet megel6z6en felgyiilemlett kamatok tekintetében nem tért vissza
azok megfelel6 mindsitéséhez, és nem tartotta meg a Bizottsdg dltal alkalmazott meghatdrozast.
Kovetkezésképpen a kompenzicids és a késedelmi kamatok kozotti kiilonbségtétel hidnyabdl eredd
kifogast el kell utasitani.

56 — Lasd kiilonosen: Ryanair kontra Bizottsag itélet (C-287/12. P, EU:C:2013:395, 86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat),
valamint Dow Chemical kontra Bizottsag itélet (C-179/12. P, EU:C:2013:605, 63. és 76. pont).
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¢) Az indokolds elégtelenségével és ellentmondasossagaval kapcsolatos kifogasrol

95. A harmadik jogalapja keretében a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a Torvényszék altal a
kompenzaciés kamatok atalanyemelésével, illetve a késedelmi kamatok esedékességének kezdd
idépontjaval kapcsolatban alkalmazott megoldés indokolasa elégtelen.

96. Ennek a jogalapnak a megvalaszoldsa kétségekhez vezethet.

97. A Torvényszék indokolasi kotelezettségének terjedelmét a felek altal a Torvényszék el6tt
hivatkozott érvek tartalma és pontossiaga alapjan kell értékelni. Ebben a tekintetben emlékeztetni kell
arra, hogy a Bizottsdg a Torvényszék el6tti ellenkérelmében arra hivatkozik, hogy a {6 refinanszirozasi
miveletekre alkalmazott kamatlab két szdzalékponttal torténé megnovelése nem igazolhatd, mivel
ellentétes az itélkezési gyakorlattal, a rosszhiszemd hitelezé jogalap nélkiili gazdagodasahoz vezet, és
kovetkezésképpen ellentétes az igazsagossag és a méltanyossag elvével.

98. Marpedig, ahogyan az a megtimadott itélet 34., 36., 37. és 38. pontjabdl kovetkezik, a Torvényszék
megdllapitotta, hogy ez az emelés megfelel a Birdsag itélkezési gyakorlatinak, annak nem kell a
tényleges inflacids ratatol fiiggenie, illetve hogy az az unids jog alapelveivel ellentétes jogalap nélkiili
gazdagodas elkeriilésére szolgal.

99. Ez az indokolds tehat pontrdl pontra vélaszt ad a Bizottsig kifogdsaira, ezért a jogalap elutasitasat
javaslom.

100. Mindazonaltal némi kétely meriilhet fel annak elismerése tekintetében, hogy ezen indokolasi
kotelezettségnek eleget tesz egy olyan indokolds, amely egy vagy tobb olyan korabbi hatdrozatra
hivatkozik, amelyek maguk sem tartalmaznak indokolast. Meg kell allapitani ugyanis, hogy azok az
itéletek, amelyekre a Torvényszék hivatkozott, nem fejtik ki konkrétan annak indokait, hogy a
késedelmi kamatokat miért az EKB dltal a f6 refinanszirozasi miveletekre megéllapitott,
2 szazalékponttal novelt kamatldbaknak megfelel6en rogzitették.

101. Amennyiben a Birdsig ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az indokolds elégtelen, azt kell
javasolnom, hogy a Birésag az indoklds kiegészitésével hatdrozzon a jogalap elutasitasa érdekben.

102. Allaspontom szerint a késedelmi kamatokkal kapcsolatos atalanyt alkalmazé logika egységes
kamatlab meghatarozasat foglalja magaban. Az, hogy a Torvényszék ezt a kamatldbat hatdrozta meg,
indokolt és elfogadhat6, mivel az a tagillamokban a késedelmi kamatoknak a torvény szerinti vagy a
birésagok altal megallapitott atlagos Osszegét tiikkrozi. Mindazondltal felmeriil a kérdés, hogy a jovében
a méltanyossdg és a jogbiztonsdg kovetelményeinek nem felelne-e meg jobban az, ha az unids
intézményekkel szemben fenndllé kovetelések utdni késedelmi kamat mértéke az azon kovetelések
utani késedelmi kamatok mértékéhez lenne igazitva, amelyek ezeket az intézményeket valamennyi
személlyel szemben megilletik, és amely mérték a 2342/2002/EK bizottsagi rendelet hatdlybalépése éta
megfelel az EKB dltal a f6 refinanszirozdsi miiveletek tekintetében megdllapitott kamatldb
3,5 szazalékponttal novelt mértékének.

103. Ettdl figgetleniil a megtamadott itélet indokolasaval kapcsolatos kifogast el kell utasitani.
d) A kamatok kiszamitdsaval kapcsolatos kifogasrdl

i) A 2011. 4prilis 15-i itélet kihirdetését kovetSen felgyiilemlett kamatok kiszamitdsa
104. A 2011. 4prilis 15-i itélet kihirdetését kovetben felgyiilemlett késedelmi kamatokkal kapcsolatos

kifogds a harmadik jogalapban taldlhat6, amely egyidejtileg kifogdsolja magat a kamatokhoz vald jogot,
és azok kezdé idépontjat.
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105. Emlékeztetni kell arra, hogy az élland6 itélkezési gyakorlat szerint a Birésidg hataskore a
fellebbezési eljaras keretében az elsé fokd birdsig el6tt megvitatott jogalapokrdl hozott jogi dontés
megitélésére korlatozddik, ezért az ezen eljards keretében el6szor hivatkozott jogalapot
elfogadhatatlannak kell mindsiteni.”’

106. A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a Bizottsag a Torvényszék el6tt nem vitatta az IPK-nak a
késedelmi kamatokhoz valé jogdt, és a targyaldason még azt is elismerte, hogy a 2011. aprilis 15-i itélet
kihirdetését kovetéen ezeknek a kamatoknak a megfizetésére koteles.

107. Tehat a késedelmi kamatok megfizetésére iranyuld kotelezettség jogalapjanak hidnydval, illetve az
azzal a téves jogalkalmazassal kapcsolatos kifogdsok, amelyet e kamatok kezddé idépontjanak
meghatdrozasa tekintetében elkovethettek, Gjak, és ennélfogva elfogadhatatlanok.

i

ii) A 2011. aprilis 15-i itélet kihirdetését megel6zben felgyiilemlett kamatok kiszamitasa

108. Ezt a kifogast a negyedik és az 6todik jogalap kiillonboz6 szempontbdl fejti ki. A Bizottsag arra
hivatkozik, hogy a Torvényszék azzal, hogy a kompenzaciés kamatldbakat atalanyosszegben, az EKB
altal a f6 refinanszirozasi miveletekre alkalmazott kamatldbak két szazalékponttal novelt értékének
megfelel6en hatdrozta meg, egyrészrdl figyelmen kiviill hagyta a Birdsag itélkezési gyakorlatat, amely
szerint ezek a kamatok az inflacié ellensulyozdsira szolgalnak, masfel6l pedig megsértette a jogalap
nélkiili gazdagodasra irdanyadé elveket.

109. Az el6bbiekben kifejtett indokokra tekintettel ugy vélem, hogy a 2011. aprilis 15-i itélet

kihirdetését megel6zGen felgylilemlett kamatokat helyteleniil mindsitették kompenzaciés kamatoknak,
mikozben esetiikben késedelmi kamatokrdl volt szé.

110. A Birésag itélkezési gyakorlatanak figyelmen kiviil hagyasara vonatkozé kifogast, amely szerint a
kompenzacios kamatok az infldcié ellenstlyozasat szolgaljak, ezért el kell utasitani.

111. A jogalap nélkiili gazdagodast tilté dltalanos elv megsértésével kapcsolatos kifogds nem tlinik
szamomra megalapozottnak.

112. Egyfeld], ahogy azt fent kiemeltem, gy vélem, hogy a késedelmi kamatokhoz valé jog kozvetleniil
a megsemmisitésbél szarmazé visszatéritési kotelezettségb6l ered, és nem a jogalap nélkiili
gazdagodason alapul.

113. Masfeldl, feltéve hogy a jogalap nélkiili gazdagodas tilalméanak elve mérsékelheti a késedelmi
kamatokhoz valé jog automatikussigat, ugy vélem, hogy a Bizottsdg nem bizonyitja, hogy a
Torvényszék altal alkalmazott kamatldb meghaladnd az IPK tényleges vagyoncsokkenésének, illetve a
Bizottsag tényleges gazdagoddsdnak mértékét. Ahogyan azt kifejtettem, a Bizottsag altal fizetendd
kamatok sziikségszertien késedelmi kamatok, és nem kompenzaljak a kovetelésnek az inflaciébdl eredd
értékveszteségét, hanem atalanyosszegben kompenzéljak az e kovetelés nyujtotta eldnyok élvezetétdl
val6 megfosztast. Rdadasul nem latom azokat az okokat, amelyek miatt az dtmeneti jelleggel beszedett
birsagok tekintetében alkalmazott kamatlabat figyelembe kellene venni.

114. Kovetkezésképpen e kifogas elutasitasat javaslom.

57 — Uo., 82. pont.
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iii) A kamatok t6késitésével kapcsolatos kifogasrol

115. Ezzel a harmadik jogalapban kifejtett kifogissal a Bizottsdg azt réja fel a megtamadott itélettel
szemben, hogy az a kamatokat ugy tékésitette, hogy a teljes kifizetésig esedékes késedelmi kamatokat a
fékovetelésnek a korabban felhalmozddott késedelmi kamatokkal novelt Osszege alapjan allapitotta
meg.

116. Ahogy arra a korabbiakban utaltam, gy vélem, hogy a Bizottsag altal fizetend6 kamatok
késedelmi jellegliek fiiggetleniil attél, hogy a 2011. 4prilis 15-i itélet el6tt vagy azutan valtak
esedékessé.

117. Ezek a kamatok nem jelentenek a fékoveteléshez kapcsol6dé olyan kiegészité kart, amelybdl
magdabdl is kamatok keletkeznek. A 2011. aprilis 15-i itéletet megel6z6en felhalmozddott kamatoknak
a Torvényszék altal az allitélagos kompenzacids jellegiik figyelembevétele mellett torténd tokésitése
tehat szamomra ugy tlinik, hogy téves jogalkalmazasbdl ered.

118. Mindazondltal felmeriil a kérdés, hogy a késedelmi kamatokat nem lehet-e t6késiteni. Ebben a
tekintetben kételkedem azon dallitds megalapozottsagat illetéen, amely szerint a késedelmi kamatok
tékésitése f6szabély szerint nem engedélyezhetd.” A tagéllamok jogdban kozos altaldnos elvek szerint
a legtobb rendszer elismeri — bizonydra eltéré eljarasok szerint — a kamatok t6késitését, feltéve, hogy
azt kérelmezik.*

119. Felmeriil a kérdés, hogy az unids birésdgnak nem kellene-e a témakoérben mérlegelési jogkorrel
rendelkeznie, illetve hogy engedélyezni kell-e szamadra, hogy a késedelmi kamatok t&késitését dllapitsa
meg, amikor az agy tlinik, hogy megfelel a méltanyossag elvének.

120. Ugyanakkor a jelen {igyben semmilyen kiilonleges koriilményt nem vélek felfedezni, amely
igazolna a kamatok tékésitésének az IPK részére torténd jovahagyasat.

121. A kifogas tehat szimomra megalapozottnak ttinik.

122. A Birésag alapokmanyanak 61. cikke értelmében ,[h]a a fellebbezés megalapozott, a Birdsag a
Torvényszék hatdrozatat hatalyon kivill helyezi, és [h]a a per allisa megengedi, az {igyet maga a
Birdsag is érdemben eldontheti, illetve hatdrozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez”.

123. A jelen iigyben a Birésidg konnyen el tudja érdemben donteni a jogvitit annak megéallapitasaval,
hogy a késedelmi kamatokat kizarélag a fékovetelés 0sszege alapjan kell kiszamitani.

IV — A koltségekrol

124. A Birésag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozott, és a Birdsag maga hoz a jogvita kapcsin végleges hatdrozatot, a Birdsag hatdroz a
koltségekrdl. Ugyanezen szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében, amely a 184. cikk
értelmében a fellebbezési eljarasra alkalmazand6, a Birdsig a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mindazonadltal a 138. cikk (3) bekezdése értelmében részleges
pernyertesség esetén a Torvényszék elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy
hatarozhat ugy, hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit.

58 — Lasd: a megtamadott itélet 42. pontja.

59 — Lasd: Commission pour le droit européen du contrat, ,Capitalisation des intéréts”, Principes du droit européen du contrat, 2. kotet, Société
de législation comparée, Périzs, 2003., 583-587. o.
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125. A jelen esetben, figyelembe véve, hogy bizonyos mértékig mindkét fél pervesztes lett, igy vélem,
hogy az lenne helyes, ha a jelen fellebbezési eljarasban a Birésdg mindkét felet a sajat koltségei
viselésére kotelezné.

V — Végkovetkeztetések

126. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag:

1)  helyezze hatdlyon kiviil az IPK International kontra Bizottsdg itéletet (T-671/11, EU:T:2013:163),
de kizdrdlag abban a részében, amelyben az a teljes kifizetésig esedékes késedelmi kamatoknak a
fékovetelésnek a korabban felhalmozddott késedelmi kamatokkal novelt 0sszege alapjan torténd

megallapitasat rendelte el;

2)  a teljes fizetésig esedékes késedelmi kamatokat kizardlag a kovetelés f6osszege alapjan éllapitsa
meg;

3)  egyebekben utasitsa el a fellebbezést;

4)  allapitsa meg, hogy mindkét fél maga viseli a sajat koltségeit.
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