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(A Sozialgericht Leipzig [Németorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»883/2004/EK rendelet — 2004/38/EK irdanyelv — Unids polgarsdg — Egyenlé bandsméd —
Valamely masik tagallam teriiletén tart6zkodo, gazdasagilag inaktiv uniés polgarok — Olyan tagallami
szabalyozas, amely kizarja e személyeket a kiilonleges, nem jarulékalapti pénzbeli ellatasokbdl,
amennyiben tartézkodasi joguk kizarélag az EUMSZ 20. cikken alapul”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem lényegileg azt a kérdést veti fel, hogy valamely tagallam
kizérhatja-e a 2009. szeptember 16-i 988/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel®
modositott, a szocidlis biztonsagi rendszerek koordindldsarél szélé, 2004. &prilis 29-i 883/2004/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet® (a tovdbbiakban: 883/2004 rendelet) értelmében vett
megélhetési koltségeket fedezd, nem jarulékalapt szocidlis ellatdsokban valé részesiilésb6l mas
tagallamok raszorulé polgérait, annak érdekében, hogy ezek az ellatasok ne jelentsenek szamara
ésszerlitlen terhet, holott azokat az azonos helyzetben levé sajat dllampolgarainak biztositja.

2. A kérdést elbterjeszté birdsag altal elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések alapjan a
Birésagnak ismét a 883/2004 rendelet és az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok
teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél szolo,
2004. 4prilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelv® kozotti kapcsolattal, illetve
egyrészt a 883/2004 rendelet értelmében vett, kiilonleges, nem jarulékalapi pénzbeli ellatdsok
fogalmaval, masrészt a 2004/38 irdnyelv értelmében vett ,szocidlis segitségnyujtasi ellatdsok”
fogalmaval kell foglalkoznia.

3. Kovetkezésképpen, bar az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések nem kifejezetten az
alaptigyben szerepld ellaitisok e két norma alapjan torténé mindsitésére vonatkoznak, allaspontom
szerint a Birésag nem Kkeriilheti el e feladat elvégzését, amennyiben hasznos valaszt kivan adni a
kérdést elGterjeszté birdsag szamara.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — HL L 166., 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadés 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.

3 — HL L 284, 43. o.

4 — HL L 158, 77. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o., helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.
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I — Jogi hattér

A — Az unids jog

1. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja

4. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartjanak (a tovabbiakban: Charta) ,,Az emberi méltésag” cimd 1. cikke
szerint ,[a]z emberi méltdsag sérthetetlen. Tiszteletben kell tartani, és védelmezni kell”.

5. A Charta ,A torvény el6tti egyenléség” cimi 20. cikke kimondja, hogy ,[a] torvény el6tt mindenki
egyenld”.

2. A 883/2004 rendelet
6. A 883/2004 rendelet (16) és (37) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

»(16) A Kozosségen beliil elvileg nem indokolt, hogy a szocidlis biztonsagi jogokat az érintett személy
lakohelyétdl tegyék fiiggévé; ugyanakkor bizonyos esetekben — féként az érintett személy
gazdasagi és szocidlis kornyezetéhez kapcsolddd kiilonleges ellatisok tekintetében — figyelembe
vehet6 a lakohely.

[...]

(37) Mint azt a Birdsidg maér tobbszor is kijelentette, [helyesen: A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata
értelmében] azok a rendelkezések, amelyek a szocidlis biztonsagi ellatdsok exportilhatésdganak
elvétdl eltérnek, szigortian értelmezendék. Ez azt jelenti, hogy csak azokra az ellatasokra
alkalmazhatdk, amelyek teljesitik a meghatdrozott feltételeket. Ebbdl kovetkezik, hogy e rendelet
III. cimének 9. fejezete csak azokra az ellatasokra alkalmazhato, amelyek egyszerre kiilonleges és
nem jarulékalapu ellatisok, és a rendelet X. mellékletében szerepelnek.”

7. A 883/2004 rendelet személyi hatalyat szabalyozé 2. cikkének az (1) bekezdése a kovetkezdket irja
el6:

»Ezt a rendeletet a tagdllamok allampolgaraira, egy tagallamban lakoéhellyel rendelkezé hontalanokra és
menekiiltekre — akik egy vagy tobb tagidllam jogszabdlyainak hatdlya ald tartoznak vagy tartoztak —,
valamint ezek csalddtagjaira és ttlél6 hozzatartozoira kell alkalmazni.”

8. A 883/2004 rendelet alkalmazasi korét a 3. cikk hatdrozza meg:

»(1) Ezt a rendeletet a kovetkezd szocidlis biztonsdgi dgakra vonatkozd valamennyi jogszabélyra kell
alkalmazni:

[...]

h)  munkanélkiili-ellatasok;

[...]

(2) A XI. melléklet eltér6 rendelkezései hidnydban, ezt a rendeletet az dltaldnos és kiilonleges,

jarulékalapi vagy nem jarulékalapu szocidlis biztonsagi rendszerekre, valamint a munkaltaté vagy
hajétulajdonos kotelezettségeihez kapcsolddé rendszerekre kell alkalmazni.
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(3) Ezt a rendeletet ugyancsak alkalmazni kell a 70. cikk ald tartozé killonleges, nem jarulékalapu
pénzbeli ellatdsokra.

[...]
(5) E rendelet nem alkalmazandé:
a)  a szocidlis és egészségiigyi tdmogatasokra; vagy

b)  az olyan ellatdsokra, amelyek esetében a tagdllam a személyi karért kartéritési felel6sséget vallal,
és el6irja — példaul a habort és egyéb katonai cselekmények vagy ezek kovetkezményeinek
aldozatai, blincselekmények, merénylet vagy terrorcselekmények aldozatai, tagallami tisztvisel6k
altal feladatuk ellatdsa soran okozott kirok elszenveddi vagy politikai vagy vallasi okokbdl vagy
szarmazasuk miatt hatranyt szenvedd személyek részére — kartérités nyujtasat.”

9. E rendelet ,Egyenlé bandsméd” cim 4. cikke szerint:

»E rendelet eltér6 rendelkezései hidnyaban az e rendelet hatdlya ald tartozé személyeket barmely
tagallam jogszabalyai szerint ugyanolyan jogok illetik meg, és ugyanolyan kotelezettségek terhelik, mint
az adott tagallam allampolgarait.”

10. A 883/2004 rendelet III. cime 9. fejezetének targyit a ,Kiilonleges, nem jarulékalapu pénzbeli
ellatasok” jelentik. Egyetlen cikkbdl, a 70. cikkbdl &ll, amelynek cime ,Altaldnos rendelkezések”, és
amely a kovetkezdket irja eld:

»(1) Ezt a cikket kell alkalmazni a kiilonleges, nem jarulékalapu pénzbeli ellatasokra is, amelyek olyan
jogszabdlyokban keriilnek megallapitisra, amelyek — személyi hatalyuk, célkitizéseik és/vagy a
jogosultsagra vonatkozé feltételeik miatt — a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett szocidlis biztonsagi
jogszabdlyok, valamint a szocidlis segélyezés jellegzetességeit egyarant magukban hordozzdk.

(2) E fejezet alkalmazdsaban a »kiilonleges, nem jarulékalapti pénzbeli ellatds« az az ellatds, amelynek:
a)  célja, hogy:

i. a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett szocidlis biztonsagi agak 4&ltal fedezett kockdzatok
kiegészitd, helyettesité vagy jarulékos fedezetéiil szolgédljon, és az érintett személyeknek
minimum megélhetési jovedelmet biztositson az érintett tagdllam gazdasagi és tdrsadalmi
helyzetére is figyelemmel;

ii. a fogyatékossaggal él6k részére kifejezetten kiilonos védelmet biztositson [helyesen: kizardlag
biztositsa a fogyatékossaggal él6k kiillonos védelmét], szoros kapcsolatban az érintett személy
szocidlis kornyezetével az érintett tagallamban;

b)  amely esetében a finanszirozas kizardlag a kotelezd, az altalanos kozkiadasok fedezésére szolgald
addbevételbdl szarmazik, valamint az ellaitdsok nyudjtasdnak és kiszamitasanak feltételei a
kedvezményezett tekintetében nem fiiggnek semmiféle jarulékfizetéstél. A jarulékalapu ellatasok
kiegészitésére szolgdld ellatdsok azonban egyedill ezen az alapon nem mindsiilnek jarulékalapu
ellatasnak;

és

c¢)  amely szerepel a Ila. mellékletben.
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(3) A 7. cikk és e cim mads fejezetei nem vonatkoznak az e cikk (2) bekezdésében emlitett ellatasokra.

(4) A (2) bekezdésben emlitett ellatdsok kizardlag abban a tagdllamban nyujthaték, az ilyen tagallam
jogszabdlyainak megfeleléen, amelyben az érintett személy lakoéhellyel rendelkezik. Ezeket az
ellatasokat a lakohely szerinti illetékes intézmény a sajat koltségére nyujtja.”

11. A 883/2004 rendelet ,Kiilonleges, nem jarulékalapt pénzbeli ellatasokra” vonatkozé X. melléklete a
»Németorszag” részben a kovetkezd pontositast tartalmazza:

o]

b) A megélhetési koltségeket fedezd ellatdsok az allaskeres6kre vonatkozé alapellatassal
osszhangban, kivéve, ha ezen ellatasok tekintetében teljesiilnek azok a kovetelmények, amelyek a
munkanélkiili ellatds odaitélését kovetSen (szocidlis torvénykonyv II. kotet, 24. cikk (1) bekezdés)
feljogositanak az ideiglenes kiegészit6 ellatasra.”

3. A 2004/38 irdnyelv
12. A 2004/38 irdnyelv (10), (16) és (21) preambulumbekezdése a kovetkezdket tartalmazza:

»(10) A tartézkodasi jogukkal él6 személyek azonban nem jelenthetnek a fogadé dllam szocidlis
segitségnyujtasi rendszerére indokolatlan terhet a tartézkodds egy kezdeti idszakdban. Ennél
fogva az unids polgarok és csalddtagjaik hirom hénapnal hosszabb tartézkodashoz vald jogat
feltételekhez kell kotni.

[...]

(16) Ameddig a tartézkodasi jog kedvezményezettjei nem jelentenek indokolatlan terhet a fogadd
tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére, nem lehet 6ket kiutasitani. Ennélfogva a kiutasitasi
intézkedés nem lehet a szocidlis segitségnydjtasi rendszer igénybevételének automatikus
kovetkezménye. A fogadd tagdllamnak vizsgalnia kell, hogy dtmeneti nehézségekrdl van-e szo, és
figyelembe kell vennie a tartézkodds idStartamat, a személyes koriilményeket és a tamogatds
Osszegét, hogy megitélhesse, hogy a kedvezményezett indokolatlan terhet jelent-e a szocidlis
segitségnyudjtasi rendszerre, és hogy kiutasitsak-e. A  Birdsdg altal ~meghatarozott
munkavallalokkal, ©6nallé véllalkozékkal és allaskeres6kkel szemben nem lehet kiutasitdsi
intézkedést hozni, kivéve kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl.

(21) Annak eldontését azonban a fogad6 tagdllamra kell bizni, hogy a tartézkodéds els6 harom
hénapjaban, vagy allaskeres6k esetén hosszabb iddszakban nyujt-e szocidlis segitséget [helyesen:
biztosit-e szocidlis segitségnytjtasi ellatasokat] azoknak az wuniés polgaroknak, akik nem
munkavallalok vagy onallé véllalkozok, vagy ilyen jogallast [helyesen: vagy nem ilyen jogallast]
tartanak fenn, vagy ezek csaladtagjai, vagy nyujt-e szocidlis 0sztondijat tanulmanyok folytatasahoz,
beleértve a szakképzést, a huzamos tartézkodasi jog elnyerése el6tt ugyanezen személyeknek”.

13. A ,Tartézkodas joga harom hénapig” cimi 6. cikknek az (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:
»Az unids polgarokat érvényes személyazonositd igazolvany vagy ttlevél birtokaban kiilon feltételek és

mas formai kovetelmények nélkiil harom hoénapig megilleti a tartézkodas joga egy masik tagdllam
teriiletén.”
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14. A 2004/38 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Valamennyi unids polgart megilleti a tartézkodds joga egy mdsik tagallam teriiletén harom hdénapot
meghaladé idétartamra, ha:

a)  munkavallalok vagy 6nall6 vallalkozdk a fogadé tagallamban; vagy

b)  elegend6 forrdsokkal rendelkeznek 6nmaguk és csalddtagjaik szamdra ahhoz, hogy ne jelentsenek
indokolatlan terhet [helyesen: ne jelentsenek terhet] a fogadé tagillam szocidlis segitségnyujtasi
rendszerére tartézkoddasuk idStartama alatt, és a fogadé tagdllamban teljes kord
egészségbiztositassal rendelkeznek; [...]

[...]”

15. A 2004/38 iranyelv ,Az uniés polgarokra vonatkozé adminisztrativ formai kovetelmények” cimi
8. cikkének a (4) bekezdése a kovetkezdket irja els:

»A tagidllamok nem hatdrozhatnak meg olyan konkrét Osszeget, amelyet »elegendé forrasnak«
tekintenek, hanem figyelembe kell venniiik az érintett személy személyes koriilményeit. Egyetlen
esetben sem lehet ez az Osszeg magasabb, mint az a kiiszob, amely alatt a fogadd tagdllam
allampolgérai szocidlis segitségnyujtasra lesznek jogosultak, vagy amennyiben ez a kritérium nem
alkalmazhatd, magasabb, mint a fogadé tagallam altal fizetett tarsadalombiztositdsi nyugdijminimum.”

16. A 2004/38 iranyelv 14. cikkének targya: ,A tart6zkoddsi jog megtartdsa”. E rendelkezés szerint:

»(1) Az unids polgarok és csalddtagjaik mindaddig rendelkeznek a 6. cikkben elirt tartézkodasi joggal,
amig nem jelentenek indokolatlan terhet a fogadé tagéllam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére.

[...]

(3) A kiutasitasi intézkedés nem lehet automatikus kovetkezménye annak, hogy az unids polgar vagy
csaladtagjai igénybe veszik a fogadé tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerét.

(4) Az (1) és (2) bekezdéstdl eltérve, és a VI. fejezet rendelkezéseinek sérelme nélkil, nem hozhatd
kiutasitasi intézkedés az unidés polgarral vagy csaladtagjaival szemben, ha:

a)  az unids polgar munkavallalé vagy 6nallé vallalkozé; vagy

b)  az unids polgar allaskeresés végett utazott be a fogadd tagallam teriiletére. Ebben az esetben az
unids polgar és csalddtagjai mindaddig nem utasithaték ki, amig az unidés polgar bizonyitani
tudja, hogy éllast keres, és tényleges esélye van a foglalkoztatasra.”

17. Végil az ,Egyenl6 bandasméd” cimi 24. cikk a kovetkezéket mondja ki:

»(1) A Szerz6désben és a mdsodlagos jogban kifejezetten elSirt kiilonleges rendelkezésekre is
figyelemmel, az ezen irdnyelv alapjan a fogado tagédllam teriiletén tartézkodd valamennyi uniés polgart
a Szerz6dés alkalmazési korébe tartozd teriileteken egyenlé bandsmod illet meg a fogad6 tagillam
allampolgéraival. E jog kedvezménye kiterjed azokra a csalddtagokra is, akik nem valamelyik tagallam
allampolgdrai, és tartézkodasi joggal vagy huzamos tartézkodasi joggal rendelkeznek.
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(2) Az els6 bekezdéstdl eltérve, a fogadd tagdllam nem koteles szocidlis segitségnyujtasra vald
[helyesen: segitségnyujtasi ellatdsra vald] jogosultsdgot biztositani a tartézkodds elsé harom
hénapjaban, vagy adott esetben a 14. cikk (4) bekezdésének b) pontjaban eldirt hosszabb idészakban,
tovabbd nem koteles a huzamos tart6zkoddsi jog megszerzését megel6zben szociilis segitséget nyujtani
tanulmdnyok folytatasdhoz, beleértve a szakképzést, amely segitség tanulmanyi Osztondijat vagy
didkhitelt biztosit a munkavallalékon, 6ndllé véllalkozékon, e jogallaisukat megtarté személyeken és
csaladtagjaikon kiviili személyeknek.”

B — A német jog

1. A szocidlis torvénykonyv

18. A szocidlis torvénykonyv I. konyvében (Sozialgesetzbuch Erstes Buch, a tovabbiakban: SGB I)
19a. §-dnak (1) bekezdése ismerteti az allaskeres6kre vonatkozé alapellatasok két tipusat:

»(1) Alapellatds cimén az allaskeres6k a kovetkezdkre tarthatnak igényt:

1.  a munkdba allast segité ellatasok,

2. a megélhetési koltségeket fedezo ellatasok.

[...]”

19. A szocidlis torvénykonyv II. konyvében (Sozialgesetzbuch Zweites Buch, a tovabbiakban SGB II)
»Az allaskeres6k alapellatasanak funkcidja és célja” cim@ 1. §-a az (1) és (3) bekezdésében a

kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az allaskeres6k alapellatdsanak célja az, hogy lehet6vé tegye kedvezményezettjei szamdara az
emberi méltésagnak megfeleld életet.

[...]
(3) Az allaskeresdk alapellatasa a kovetkezdk ellatasokat foglalja magaban

1.  a nélkilozés kikiiszobolését vagy mérséklését célzé ellatasok, kilonosen a munkdba dllas
eldsegitése révén, és

2. a megélhetési koltségeket fedezo ellatasok.”
20. Az SGB 1I ,Jogosultak” cim( 7. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A jelen konyvben meghatdrozott ellatdsokban azok a személyek részesiilnek, akik

1. betoltotték 15. életéviiket, de még nem toltotték be a 7a. §-ban meghatdrozott életkort,
2. keresSképesek,
3. raszorultak, és
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4.  szokdsos tartézkodasi helyiik a Németorszagi Szovetségi Koztarsasigban van (kereséképes
jogosultak). Nem tartoznak ide:

1. azok a kiilfoldiek, akik nem munkavallalok vagy 6nall6 vallalkozék a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagban, és nem rendelkeznek az wuniés polgarok szabad mozgasarél sz6lé torvény
[Freiztigigkeitsgesetz/EU, a tovabbiakban: FreiziigG/EU] 2. §-dnak (3) bekezdése alapjan a szabad
mozgas jogaval, valamint csalddtagjaik, a tartézkodas elsé harom hénapja soran,

2. azok a kilfoldiek, akik kizarélag munkakeresés céljabdl rendelkeznek tartézkodasi joggal és a
csaladtagjaik,

[...]

A masodik mondat 1. pontja nem vonatkozik azokra a kiilféldiekre, akik a tart6zkodasi jogrél szélé
torvény 2. fejezetének 5. szakasza alapjan biztositott tartézkodasi engedéllyel rendelkeznek. Ez nem
érinti a tartézkodasi jogrol szo6lé rendelkezéseket.

[...]”

21. Az SGB II ,Keres6képességgel” foglalkozo 8. §-a a kovetkezdket irja els:

»(1) Keres6képes minden olyan személy, aki egy adott idészakban betegség vagy fogyatékossag miatt
nem képtelen arra, hogy naponta legaldbb hdrom éran at keres6tevékenységet folytasson a szokdsos
munkaerd-piaci feltételek mellett.

[...]”

22. Az SGB 1II 9. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Raszorulé minden olyan személy, aki figyelembe veendd jovedelme vagy vagyona alapjan nem,
vagy nem megfelel6képpen képes biztositani megélhetését, és nem részesiil mas személyek, kiilondsen
csaladtagjai, vagy mas szocidlis ellatasra jogosultak részérdl a sziikséges tamogatasban. [...]

[...]”

23. Az SGB II 20. §-a rogziti a megélhetés alapsziikségleteivel kapcsolatos kiegészité rendelkezéseket;
az SGB II 21. §-a a kiegészité sziikségletekrdl szol, mig az SGB II 22. §-a a lakhatdsi és fiitési
sziikségletekrdl. Végiil az SGB II 28-30. §-a a képzési és részvételi ellatdasokrodl rendelkezik.

24. A szocidlis torvény XII. konyvének (Sozialgesetzbuch Zwolftes Buch, a tovabbiakban: SGB XII)
szocidlis segélyrdl sz6ld 1. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A szocidlis segély azt szolgdlja, hogy lehetévé tegye kedvezményezettjei szdmdira az emberi
méltésagnak megfeleld életet. [...]”

25. Az SGB XII 21. §-a a kovetkezdket irja el6:

»Nem folydsitanak megélhetési ellatasokat azon személyek szamadra, akik a II. konyv szerinti ellatdsok
jogosultjai, amennyiben keres6képesek, illetve csaladi kotelékiik miatt. [...]”
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26. Az SGB XII ,Kiilfoldieknek nyujtott szocidlis segély” cim( 23. §-a a kovetkez8képpen rendelkezik:

»(1) A jelen konyv alapjan nyujtott megélhetési timogatdst, a betegeknek nyujtott segélyt, a terhes nék
segélyét és az anyasdgi tdmogatdst, valamint az dapoldsi hozzaférési tamogatast biztositani kell a
ténylegesen az dllamteriileten tartézkod6 kilfoldiek részére. Ez nem érinti a negyedik fejezet
rendelkezéseit. Egyebekben a szocidlis segély akkor nydjthaté, ha ezt az egyéni korilmények
indokoljak. Az elsé mondat korldtozasai nem alkalmazanddék azokra a kiilfoldiekre, akik korlatlan
tartamu tartézkoddsi engedéllyel [»Niederlassungserlaubnis«] vagy korlatozott tartamu tartézkoddsi
engedéllyel [»befristeter Aufenthaltstitel«] rendelkeznek, és akik dllandd jelleggel kivannak a szovetségi
tertileten tartézkodni. Ez nem érinti azokat a rendelkezéseket, amelyek alapjan az els6 mondaton kiviili
szocialis segéllyel kapcsolatos ellatasokat biztositjak vagy biztositanak.

[]
(3) Az dallamteriiletre csak a szocidlis segély elnyerése céljabol belépd kilfoldiek, illetve azok, akik

kizarélag munkakeresés céljabol rendelkeznek tartézkodasi joggal, tovabb csalddtagjaik nem jogosultak
szocidlis segélyre. Ha betegség kezelése vagy enyhitése érdekében léptek az allamteriiletre, a betegeknek

7

nyujtott segély csak életveszélyes kritikus dallapot enyhitése, illetve sdlyos vagy fert6z6 betegség
elengedhetetlen és siirgés kezelése érdekében folyodsithato.

(4) A szocidlis segélyben részesiilé kilfoldieket tajékoztatni kell az Oket érinté hazatelepiilési és

visszatelepiilési programokrol; adott esetben ugy kell eljarni, hogy az érintett személyek részt
vehessenek ezekben a programokban.

[...]"

2. A FreizigG/EU
27. A FreiziigG/EU hatdlyat a torvény 1. §-a szabdlyozza:

»E torvény az Eurdpai Unié mads tagallamai allampolgarainak (uniés polgarok) és csaladtagjaiknak a
beutazasat és a tartdézkodasat szabalyozza.”

28. A FreiziigG/EU 2. §-a a beutazashoz és a tartézkodashoz valé jog kapcsan a kovetkezoket irja elé:

»(1) A szabad mozgdsra jogosult unids polgarok és csaladtagjaik e torvény értelmében a szovetségi
teriiletre valé beutazasra és ott-tartézkodasra jogosultak.

(2) A kozosségi jog szerint szabad mozgasra jogosultak:

1. azok az uniés polgarok, akik munkavallaléként kivannak a szovetségi teriileten tartézkodni, illetve
abbdl a célbdl, hogy munkat taldljanak, vagy szakmai képzésben vegyenek részt.

5.  akeresé tevékenységet nem folytatéd unids polgarok a 4. §-ban meghatarozott feltételek szerint,

6. a 3. és 4. §-ban szerepld feltételeknek megfelelGen a csaladtagok.
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29. A FreiziigG/EU 4. §-a a szabad mozgasra jogosult, keres6 tevékenységet nem folytaté személyek
kapcsan a kovetkezdket irja el6:

»A keresé tevékenységet nem folytaté uniés polgarokat, valamint az Oket kiséré vagy hozzajuk
csatlakoz6 csaladtagjaikat akkor illeti meg a 2. § (1) bekezdésében meghatirozott jog, ha megfelel$
egészségbiztositassal és elegend6 forrasokkal rendelkeznek. Amennyiben az uniés polgar didkként
tartézkodik a szovetségi teriileten, e jog csak olyan hazastarsat vagy élettarsat, illetve gyermekeit illeti
meg, akiknek a megélhetése biztositott.”

II — A tényallas és az alapeljaras

30. Az 1989-ben sziiletett E. Dano, és a 2009. jdlius 2-d4n Saarbriickenben (Németorszag) sziiletett
Florin fia egyarant roman allampolgarok. A kérdést elSterjeszté birdsdg megallapitdsai szerint E. Dano
utoljara 2010. november 10-én lépett be Németorszagba.

31. 2011. julius 19-én Lipcse varosa az uniés polgaroknak jaré korlatlan tartamu tartézkodasi engedélyt
adott ki E. Dano szamara, amelyben az allamteriiletre belépés idépontjaként 2011. junius 27-ét jelolte
meg. 2013. janudr 28-an emellett kidllitotta szdmdra ezen okmany mdasodpéldanyat.

32. E. Dano és fia érkezésiik 6ta Lipcsében élnek, E. Dano lanytestvérének lakasaban, aki gondoskodik
élelmezésiikrol.

33. E. Dano Florin fia utdn felveszi a lipcsei csaladtdmogatasi pénztar altal a szovetségi munkatigyi
hivatal nevében folydsitott, az eltartott gyermek utdn jaré 184 eurd Osszegl tamogatast (Kindergeld).
A fiatalok és gyermekek szocidlis tdmogatasanak lipcsei szolgalata ezenkivill havi 133 eurd
tartasdijelGleget folyosit e gyermek utan.

34. E. Dano harom évig jart iskolaba Romdanidban, és semmilyen végzettsége nincs. Megérti a német
nyelvet, és képes azon egyszeriien kifejezni magat. Ezzel szemben nem tud irni ezen a nyelven, és csak
korlatozott mértékben képes német nyelvii szovegeket olvasni. Semmilyen szakképzettsége nincs, és
mindeddig semmilyen keresétevékenységet nem folytatott sem Németorszdgban, sem Romdnidban.®

35. E. Dano és fia benyujtottak az elsd, az SGB 1II alapjan jaré ellatasok biztositasdra iranyuld kérelmet.
Ezt a Jobcenter Leipzig (lipcsei munkatigyi kozpont) 2011. szeptember 28-i hatdrozataval elutasitotta, az
SGB II 7. §-a (1) bekezdése masodik mondatdnak 2. pontja alapjan. Az alapiigy felperesei nem vitattak
ezt a hatdrozatot, amely jogerdssé vilt.

36. Az emlitett felperesek 2012. janudr 25-én Gjabb kérelmet nydjtottak be. Miutan a Jobcenter Leipzig
ezt a masodik kérelmet is elutasitotta, a felperesek e hatdrozatot 2012. februar 23-dn megtamadtak.
Jogorvoslati kérelmiik az EUMSZ 18. cikken és az EUMSZ 45. cikken, valamint a Birésag Vatsouras és
Koupatantze {téletén® alapult. E kifogast ugyanakkor a 2012. junius 1-jei hatdrozat elutasitotta.

37. Az alapiigy felperesei az utébbi hatdrozat ellen nyujtottak be 2012. jalius 1-jén keresetet a
Sozialgericht Leipzig (lipcsei tarsadalombiztositasi birésdg, Németorszag) el6tt. Ebben ismét kérték az
SGB II alapjan az allaskeres6k alapellatdsainak, vagyis a megélhetési ellatasnak, a szocidlis segélynek és
a lakhatdsi és flitési koltségekhez val6é hozzijarulasnak (a tovabbiakban: alapellatisok) a biztositasit a
2012. januar 25-én kezd6dé iddszakra.

5 — A kérdést eldterjesztd birésag kiemeli tovébbd, hogy E. Danét legfeljebb két év tartamu felfiiggesztett szabadsdgvesztésre itélték vagyon és
tulajdon elleni vétségek miatt. Ugy vélem ugyanakkor, hogy e ténybeli pontositdsok semmilyen hatassal nincsenek az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekre adandé valaszra.

6 — C-22/08 és C-23/08, EU:C:2009:344.
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IIT — Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birosag eldtti eljaras

38. A Sozialgericht Leipzig Ggy véli, hogy az SGB II 7. §-a (1) bekezdése miasodik mondatianak
2. pontja, illetve az SGB XII 23. §-anak (3) bekezdése alapjan az alapiigy felperesei nem jogosultak az
alapellatasokra. E birésdag ugyanakkor felveti, hogy az uniés jog rendelkezéseivel, nevezetesen a
883/2004 rendelet 4. cikkével, illetve az EUMSZ 18. cikkbdl kovetkezé megkiilonboztetésmentesség
altaldnos elvével, valamint az EUMSZ 20. cikkbdl kovetkezé altalanos tartézkodasi joggal nem
ellentétesek-e a német jog fent hivatkozott rendelkezései.

39. Kovetkezésképpen a Birdsiaghoz 2013. junius 19-én beérkezett 2013. jinius 3-i hatdrozataval a
Sozialgericht Leipzig az eljarast felfiiggesztette és a Birdsag elé az EUMSZ 267. cikk alapjan a
kovetkezé kérdéseket terjesztette el6zetes dontéshozatalra:

»1.  Kiterjed-e a 883/2004 rendelet 4. cikkének személyi hatdlya azokra a személyekre, akik nem [az e]
rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett tirsadalombiztositdsi vagy csaladtadmogatasi
jellegli ellatast, hanem [az emlitett] rendelet 3. cikkének (3) bekezdése és 70. cikke értelmében
vett kiillonleges, nem jarulékalapu ellatast kivannak igénybe venni?

2. Amennyiben az els6 kérdésre adand6 valasz igenld: megtiltja-e a 883/2004 rendelet 4. cikke a
tagallamoknak, hogy [az e] rendelet 70. cikke értelmében vett, a megélhetési koltségeket fedezd,
nem jarulékalapa szocidlis ellaitasok indokolatlan igénybevételének elkeriilése érdekében teljesen
vagy részben Kkizarjdk a rdszorulé unids polgarokat az azonos helyzetben 1évé sajat
allampolgdraiknak nyujtott ellatasok folyésitasabol?

3. Amennyiben az els6 vagy a masodik kérdésre adandé vilasz nemleges: megtiltja-e a
tagallamoknak a) az EUMSZ 18. cikk és/vagy b) az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdése [...] az
EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének [masodik albekezdésével] és a 2004/38 iranyelv 24. cikkének
(2) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett a) pontja, hogy [az emlitett] rendelet 70. cikke
értelmében  vett, megélhetési koltségeket fedez6, nem jarulékalapi szocidlis ellatasok
indokolatlan igénybevételének elkeriilése érdekében teljesen vagy részben kizarjak a raszoruld
uniés polgarokat az azonos helyzetben 1év6 sajat dallampolgaraiknak nyujtott ellatasok
folyésitasabol?

4.  Amennyiben az el6z6 kérdésekre adandé vélaszok alapjan a megélhetési koltségeket fedezd
ellatdsokbdl vald részleges kizaras 6sszhangban dll az eurdpai joggal: az akut sziikséghelyzeteken
kiviil a nem jarulékalapti, megélhetési koltségeket fedezd ellatisok unids polgarok részére
torténd nyujtasa korlatozdédhat-e a szdrmazasi orszigba vald visszatéréshez sziikséges forrasok
rendelkezésre bocsatasara, vagy [a Charta] 1., 20. és 51. cikke a huzamos tartézkodast lehet6vé
tevd szélesebb kori ellatasokat kovetel meg?”

40. A német és az osztrak kormdny (csak a mésodik kérdés kapcsan), Irorszag és az Egyesiilt Kirdlysag
Kormanya, illetve az Eurdpai Bizottsag terjesztett el6 irasbeli észrevételeket.

41. Ezenkivill valamennyien el6adtik észrevételeiket a 2014. marcius 18-dn tartott targyaldson. Az

alaptigy felperesei, a dan és a francia kormdny képvisel6i, akik nem nydjtottak be irasbeli
észrevételeket, szintén kifejthették érveiket e targyalds soran.
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IV — Elemzés

A — Az alapelldtdsok jellege a 883/2004 rendelet és a 2004/38 iranyelv alapjin

42. Ahogy azt mér bevezetémben jeleztem, az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések nem
kifejezetten az alapeljarasban szereplé alapellatisok 883/2004 rendelet és 2004/38 irdnyelv alapjan
torténé mindsitésére vonatkoznak. Ugyanakkor a kérdést elGterjeszté birdsidg a német szabalyozas
érvényességével kapcsolatban tesz fel kérdést a Birdsagnak, tekintettel tobbek kozott az e rendelet
4. cikkében szereplé egyenlé banasmdd elvére, illetve az emlitett irdanyelv 24. cikkének
(2) bekezdésében szereplé elegend6 forrasok kovetelményére. Maérpedig, mivel e két norma
alkalmazdsi kore a széban forgd intézkedések jellegétdl fiigg, alldsspontom szerint a Birdsdg nem
keriilheti el e feladat elvégzését, amennyiben hasznos valaszt kivan adni a kérdést el6terjeszté birdsag
szamadra.

43. Eloszor tehit megprobalom meghatarozni azon alapelldtasok jellegét, amelyekben az alapiigy
felperesei részesiilni kivannak, és amelyek elutasitdsdnak indokai az elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem alapjat képezik.

1. A kiilonleges, nem jarulékalapt pénzbeli ellatdsok a 883/2004 rendeletre tekintettel

a) Az elméleti fogalom

44. A kiilonleges, nem jarulékalapt pénzbeli ellitdsok fogalmat az unids jogban a szocidlis biztonsagi
rendszereknek a Kozosségen belill mozgdé munkavéllalékra, 6nallé vallalkozdkra és csaladtagjaikra
torténé alkalmazasarél sz6l6 1408/71/EGK rendelet mddositasardl szols, 1992. éprilis 30-i
1247/92/EGK tandcsi rendelet’” vezette be, annak érdekében, hogy figyelembe vegyék a Birdsdg
itélkezési gyakorlatat, amely szerint a nemzeti jogszabdlyok szerint nyujtott bizonyos ellatdsok
egyidejlileg tartozhatnak a szocidlis biztonsdg és a szociélis segélyezés teriiletéhez.®

45. A Birésag itélkezési gyakorlataban kialakult fogalom tehat nem uj, és meghatdrozasa azéta allandé.
A kiilonleges, nem jarulékalapt pénzbeli ellatist annak célja hatirozza meg. El6szor, az ellatdsnak fel
kell véltania vagy ki kell egészitenie egy tarsadalombiztositéasi ellatast, mikozben eltér attdl, masodszor,
gazdasagi és tarsadalmi indokok é&ltal igazolt szocidlis tdmogatas jellegét kell mutatnia, harmadszor
objektiv kritériumokat rogzité szabalyozésnak kell azt meghatéroznia.” Ezenkiviill negyedszer nem
jarulékalapunak kell lennie, abban az értelemben, hogy a széban forgd ellitdis nem biztosithaté
kozvetlentl vagy kozvetve tarsadalombiztositasi jarulékokbdl, hanem azt koltségvetési forrasbol kell
fedezni," 6todszor pedig a 883/2004 rendelet 70. cikke (2) bekezdése c) pontjdnak megfeleléen
szerepelnie kell a rendelet X. mellékletében.

46. E meghatarozas kozel all a Birdsag dltal a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen beliil
mozgd munkavallalokra, 6nallé vallalkozékra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasardl szélé, 1971.
junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet 1996. december 2-i 118/97/EK tanécsi rendelettel (HL 1997.
L 28., 1. 0.; magyar nyelv{ kiillonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) modositott és naprakésszé tett valtozata
alapjan kialakitott elvhez, amely szerint ,az 1408/71 rendelet 10a. cikkében a tdrsadalombiztositasi
ellatasok exportilhatésagara vonatkozédan eldirt eltéré rendelkezéseket szigorian kell értelmezni.

7 — HL L 136, 1. o.; magyar nyelvd killonkiadés 5. fejezet, 2. kotet, 41. o.
8 — Lasd ebben az értelemben az 1247/92 rendelet harmadik preambulumbekezdését.

9 — Lésd szdmos példa kozott: Skalka-itélet (C-160/02, EU:C:2004:269, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), tovabba Bizottsig
kontra Parlament és Tanacs itélet (C-299/05, EU:C:2007:608, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

10 — Lasd ebben az értelemben: Skalka-itélet (EU:C:2004:269, 28. pont), valamint alkalmazési példaként: Jauch-itélet (C-215/99, EU:C:2001:139,
33. pont).
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[Ebbdl kovetkezben ez] a rendelkezés csak azokra az ellatasokra vonatkozhat, amelyek eleget tesznek az
ugyanezen rendelet 4. cikkének (2a) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, azaz azokra az
ellaitasokra, amelyek egyardnt kiillonlegesek és nem jarulékalaptak, valamint amelyeket az emlitett
rendelet ITa. melléklete felsorol”."!

47. A 883/2004 rendelet megfelel6 rendelkezései, vagyis a 3. cikk (3) bekezdése és a 70. cikk, valamint
az X. melléklet nem moédosithatjék ezt az értékelést.™

48. Kovetkezésképpen, ahogy azt Wahl fétanacsnok tokéletesen dsszefoglalta a Brey-ligyre vonatkozé
inditvanyanak 8. labjegyzetében, ,az ilyen [kiilonleges, nem jarulékalapi pénzbeli] ellatasnak a
[883/2004 rendelet 3. cikke] (1) bekezdésében emlitett kockazatok valamelyikéhez képest jdrulékos
jelleglinek kell lennie. Az érintett személyeknek minimum megélhetési jovedelmet kell biztositson az
érintett tagdllam gazdasdgi és tarsadalmi helyzetére is figyelemmel. Ezen tilmenden a finanszirozas
kizdrdélag az dltalanos addébevételbdl szarmazhat, nem az érintett személy jarulékfizetésébdl. Végiil
szerepelnie kell a rendelet X. melléklete szerinti felsoroldsban [...]”."

b) Az SGB II alapellatasai

49. Az SGB II éltal el6irt alapellatasok kiterjednek az E. Dano szdmadra nyujtott megélhetési ellatasra,
valamint a fia szdmdra nydjtott szocidlis segélyre, illetve a fiitési és lakhatdsi koltségekhez valé
hozzajarulasra.

50. Valamennyi fél egyetért abban, hogy ezek a 883/2004 rendelet értelmében vett kiilonleges, nem
jarulékalapu pénzbeli ellaitasoknak mindsiilnek.

51. Ha ugyanis megnézzilk a jelen inditvany 45. pontjaban felsorolt ot feltételt, ezek az ellatdsok
szerepelnek a 883/2004 rendelet X. mellékletében (6todik feltétel). Megdallapithaté nem jarulékalapd
jellegiik (negyedik feltétel),' az SGB II 7. §-4bdl (a jogosult meghatdrozasa), 8. §-4bdl (a keres6képesség
meghatdrozasa), 9. §-4bdl (a radszorultsag meghatirozasa), illetve az 1. § (1) és (3) bekezdésébdl (az
alapellatasok funkcidja és célja) pedig kitlinik, hogy azok gazdasagi és tirsadalmi indokok &ltal igazolt
szocidlis tdmogatas jelleget mutaténak tekintheték (masodik feltétel), valamint, hogy azokat a Birdésag
fent hivatkozott itélkezési gyakorlata értelmében objektiv kritériumokat rogzité szabdlyozas hatarozza
meg (harmadik feltétel). *

52. Az elsé feltétel teljesiilése — vagyis az, hogy az ilyen ellaitasoknak a 883/2004 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdésében kimeritéen felsorolt kockazatok valamelyikéhez képest jarulékos jelleglinek kell
lenniiik — ezzel szemben kevésbé egyértelmtien allapithaté meg.

53. A Bizottsag szerint az alapellatdsok a 883/2004 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének h) pontja
értelmében vett munkanélkiili-ellataisok korébe tartoznak. A Bizottsdg szerint ugyanis olyan
ellatasokrol van szd, amelyek célja a munkanélkiili személy megélhetésének tdmogatasa érdekében egy
olyan munkabér helyettesitése, amelyben az, noha keres6képes, nem részesiil.

11 — Jauch-itélet (EU:C:2001:139, 21. pont) és Skalka-itélet (EU:C:2004:269, 19. pont).
12 — Lasd ebben az értelemben: Brey-itélet (C-140/12, EU:C:2013:565, 36. pont).
13 — C-140/12, EU:C:2013:337, 8. labjegyzet. Kiemelés t6lem.

14 — A német kormany irasbeli észrevételei szerint ezeket az ellatdsokat a kordbbi tevékenység gyakorlasatol, illetve jarulékok fizetésétél
fiiggetleniil biztositjak.

15 — Lasd a jelen inditvany 45. pontjat.
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54. A német kormany ezzel szemben tgy véli, hogy az SGB II altal el6irt alapellatds nem sorolhat6 be a
883/2004 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében szerepld szocidlis biztonsagi dgak valamelyikébe. E
kormény szerint az alapellatasok rendszere nem a munkanélkiiliség kockdzatahoz kapcsolédik, hanem
olyan személyeknek biztosit ellatasokat, akik bar keres6képesek, de raszorultak. Ez azonban nem zarja
ki, hogy ezeket az elldtdsokat a kiilonleges, nem jarulékalapt pénzbeli ellatdsok korébe soroljuk. '™

55. Elfogadom a német kormany el6adasat, amely szerint az SGB II altal kialakitott rendszer két
kordbbi szabdlyozds (egyrészt a munkanélkili segély, masrészt pedig a szocidlis segély) egyesitésébdl
ered, és hogy az a keresGképes személyeket és csaladtagjaikat célozza.

56. Arra is ramutatok, hogy a német kormany kiemeli, hogy az SGB II mellett tovdbbra is létezik egy
masik szocidlis tdmogatdsi rendszer, mégpedig az SGB XII-ben meghatdrozott szlik értelemben vett
szocidlis segély.

57. E megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy az SGB II dltal bevezetett szabalyozas (amely két korabbi
rendszer egyesitésébdl ered, amelyek egyike kizarélag a munkanélkiili segélyezésre vonatkozott) vegyes
jellege, az SGB II-t6l eltéré szocidlis tdmogatasi rendszer fenntartdsa, valamint az alapjan, hogy az
alapellatas szerepel a 883/2004 rendelet X. mellékletében, magam is ugy vélem, hogy e rendszer
kiilonleges, nem jarulékalapti pénzbeli ellatdsnak mindsiil.

2. Szocidlis segitségnyujtas a 2004/38 iranyelvre tekintettel

a) Elméleti fogalom: a 883/2004 rendelettd] valé fiiggetlenség

58. Az, hogy valamely ellatds nem mindsiil a 883/2004 rendeletre tekintettel szocidlis tdmogatasnak,
nem jelenti azt, hogy nem tartozhat a 2004/38 iranyelv értelmében vett szocidlis segitségnyujtas
rendszeréhez.

59. Egyébként éppen az a lehetség képezte a Brey-tigy" lényegét, hogy a 883/2004 rendelet
értelmében vett kiilonleges, nem jarulékalapi pénzbeli ellitds a 2004/38 irdnyelv értelmében vett
»szocidlis segitségnyujtas” fogalma ald is tartozhat.

60. Wahl fétanacsnok, megvizsgalva a két jogi aktus altal kovetett célokat (az elsé lényegileg a szocidlis
biztonsagra  vonatkozik, @mig a masodik datfogban a  mozgasi szabadsagokra, a

megkiilonboztetésmentességre és az unids polgarsigra) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,szocidlis
18

7 ” ron

segitségnyujtas” fogalma lehet eltérd a két szovegben.

61. A Birésag kovette ezt a megkozelitést, ugy vélve, hogy ,a »szocidlis segitségnyujtasi rendszer«
2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban szereplé fogalma [...] nem korldtozhaté a
szocidlis segitségnyujtasi ellatasokra, amelyek, a 883/2004 rendelet 3. cikke (5) bekezdésének a) pontja

értelmében, nem tartoznak e rendelet hatalya ald”."

16 — Kissé paradox médon a német kormany azt allapitja meg, hogy bar az alapellatdsokat a munkanélkiili személyek szamara lehet nydjtani, és
igy azok a 883/2004 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében hivatkozott szocidlis biztonsagrél szol6 jogszabdlyok sajatossagait mutatjak,
val6jéban e rendelet 3. cikke (3) bekezdésének értelmében vett kiilonleges, nem jarulékalapu pénzbeli ellatasokrol van szé.

17 — Brey-itélet (EU:C:2013:565).
18 — Wahl f6tandcsnok Brey-tigyre vonatkozé inditvanya (EU:C:2013:337, 56. pont).
19 — Brey-itélet (EU:C:2013:565, 58. pont).
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62. Ellenkezdleg, allaspontja szerint a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban szerepld
»szocidlis segitségnyujtasi rendszer” fogalmat az e rendelkezés altal megvaldsitani kivant célkit(izés, nem
pedig formélis szempontok alapjan kell meghatdrozni.” Azt tehat ugy kell értelmezni, hogy ,az az
allami hatésagok dltal nemzeti, regiondlis vagy helyi szinten felallitott tamogatasi rendszerek
Osszességére vonatkozik, amelyekhez olyan egyén folyamodhat, aki nem rendelkezik a sajiat maga és
csaladtagjai eltartdsihoz elegendd forrasokkal, és e ténynél fogva tartézkodasi ideje alatt terhet
jelenthet a fogadd tagallam koltségvetésére, ami az adott tagallam 4&ltal nydjthaté tdmogatasok

dltaldnos szintjére is hatdssal lehet”.”

63. A Vatsouras és Koupatantze itéletb6l** azonban az kovetkezik, hogy az olyan pénzbeli ellatasok,
amelyek célja — a nemzeti jogalkot6 éltali mindsitésétdl fiiggetleniil — a munkaerépiacra valé belépés
megkonnyitése, ezzel szemben nem tekinthetéek a 2004/38 iranyelv 24. cikke (2) bekezdésének
értelmében vett ,szocidlis segitségnyujtasi ellatdsoknak”.

64. E pontositas alldaspontom szerint fontos, mivel Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnok inditvanyaban
teljesen ellentétes véleményt fejtett ki, amely szerint ,létezhetnek olyan, a 2004/38 iranyelv 24. cikke
(2) bekezdésében emlitett »szocidlis segitség« jellegli intézkedések, amelyek a munkaer6piacra vald

belépést 6sztonzik”.”

b) Az SGB II alapellatasai

65. A Vatsouras és Koupatantze itélet* 43. pontjaban a Birdsag azt a feltevést fogalmazta meg, amely
szerint az SGB II. 7. §-dnak (1) bekezdésében szerepld feltétel, amelynek értelmében az érintettnek
keres6képesnek kell lennie ahhoz, hogy részesiilhessen az SGB II alapellatdsaibdl, arra utald
ténykoriilmény lehet, hogy az ellatas célja az dllashoz jutds megkonnyitése.

66. Ha ez lenne a helyzet, a jelen inditvany 63. pontjaban hivatkozott pontositdsra figyelemmel az
SGB 1I alapellatasai nem lennének a 2004/38 iranyelv értelmében vett szocidlis segitségnyujtasi
ellatasoknak tekinthetdk.

67. Mindazonaltal nem vagyok biztos abban, hogy a keresétevékenység folytatdsara vald képességet kell
egyedill meghatdrozénak tekinteni az ellaitisok ezen irdnyelvre tekintettel torténé mindsitése
szempontjabol.

68. A Birdsag altal a Brey itéletben elfogadott médszertani kritérium szerint ugyanis a 2004/38 iranyelv
7. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban szereplé ,szocidlis segitségnyujtasi rendszer” fogalmat az e
rendelkezés altal megvaldsitani kivant célkitiizés, nem pedig formdlis szempontok alapjin kell
meghatarozni.*

69. E tekintetben, bar az SGB I 19a. §-a azt irja eld, hogy az éllaskeres6k az alapellatishoz valé jog
alapjan mind a megélhetési koltségeket fedezd ellatisokra, mind pedig a munkdba allast segitd
ellatasokra igényt tarthatnak, az SGB II ,Az dllaskeres6k alapellatdsanak funkcidja és célja” cimi
1. §-dnak az (1) bekezdése kiemeli, hogy ,az élldskeres6k alapellatdsanak célja az, hogy lehetévé tegye
kedvezményezettjei szamara az emberi méltésagnak megfelel6 életet”.

20 — Uo. (60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

21 — Uo. (61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

22 — EU:C:2009:344, 45. pont.

23 — A Vatsouras és Koupatantze iigyre vonatkozé inditvany (C-22/08 és C-23/08, EU:C:2009:150, 57. pont).
24 — EU:C:2009:344.

25 — EU:C:2013:565, 60. pont.

14 ECLILEU:C:2014:341



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA - C-333/13. SZ. UGY
DANO

70. Az SGB II 1. §-dnak (3) bekezdése is emlékeztet arra, hogy az allaskeresGk alapellatdsa magaban
foglalja a nélkiilozés kikiiszobolését vagy mérséklését célzé ellatasokat, kiilonosen a munkaba allas
elésegitése révén, valamint a megélhetési koltségeket fedezd ellatasokat.

71. Ezenkivill az SGB II 19. §-a szerint a széban forgé ellatasok kiterjednek ,az alapsziikségletekre, a
kiegészité sziikségletekre, valamint a lakhatdsi és flitési sziikségletekre”. A munkdba éllast segitd
ellatasokat, amelyekrdl az dallaskeres6k alapellatdsa kapcsan szé van, ezzel szemben lényegileg a
szocidlis torvénykonyv III. konyve (Sozialgesetzbuch Drittes Buch) irja le. Marpedig a kérdést
el6terjeszté birdsag szerint e rendelkezések nem képezik a jelen jogvita tdrgyat, mivel az alapiigy
felpereseinek kérelmei nem érintik a munkéba allast segit6 ellatdsokat.

72. Az alapiigyben szerepl$ alapellatisok tehat allispontom szerint megfelelnek a 2004/38 iranyelv
értelmében vett ,szocidlis segitségnyudjtasi rendszer” Birdsag daltal a Brey itéletben -elfogadott
meghatarozdsanak, vagyis azok dllami hatésagok 4dltal felallitott tamogatdsi rendszert jelentenek,
amelyhez olyan egyén folyamodhat, aki nem rendelkezik a sajait maga és csaladtagjai eltartdsdhoz
elegendd forrasokkal, és e ténynél fogva tartézkodasi ideje alatt terhet jelenthet a fogad6 tagallam
koltségvetésére, ami az adott tagdllam 4dltal nyujthaté tdmogatasok dltaldnos szintjére is hatdssal
lehet.”

3. Az alapellatasok jellegére vonatkozé kozbensé kovetkeztetés

73. Ezen elGzetes elemzés eredményeként arra a kovetkeztetésre jutok, hogy az alapellatisok egyrészt a
883/2004 rendelet értelmében vett kiilonleges, nem jarulékalapi pénzbeli ellatdasokat jelentenek,
masrészt pedig a 2004/38 iranyelv értelmében vett szocidlis segitségnyujtasi ellatasokat.

74. Ha a Birésag ezzel szemben ugy tekintené, hogy az alapellatisok a 883/2004 rendelet értelmében
vett ,szocidlis tamogatast” jelentenek, ezaltal elutasitva a kiilonleges, nem jarulékalapti pénzbeli
ellataskénti mindsitést, akkor haszontalan lenne az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés
megvalaszoldsa. E kérdés ugyanis csak e rendelet 4. cikkének a kiilonleges, nem jarulékalapt pénzbeli
ellaitasokra val6é alkalmazhatdésagéra vonatkozik. Ezenkivill, a valasz mdar csak azért is haszontalan
lenne, mert az emlitett rendelet 3. cikkének (5) bekezdése kifejezetten kizarja a szocidlis timogatasokat

a rendelet alkalmazdasi korébél.

B — Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdésrdl

75. Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdg azt kérdezi, hogy a 883/2004 rendelet 4. cikke
alkalmazand6-e az e rendelet 3. cikke (3) bekezdésének, illetve 70. cikkének értelmében vett
kiilonleges, nem jarulékalapu pénzbeli ellatasokra.

76. Az emlitett rendelet 3. cikke hatdrozza meg annak targyi hatdlyat. A (3) bekezdése kifejezetten
kiemeli, hogy a rendeletet ,ugyancsak alkalmazni kell a 70. cikk ald tartozé kiilonleges, nem
jarulékalapu pénzbeli ellatasokra”.

77. A 70. cikk négy bekezdésbdl all. Az (1) bekezdés hatirozza meg az emlitett cikk hatdlyat,
meghatdrozast nyujtva a kiilonleges, nem jarulékalapti pénzbeli ellatasokra. A (2) bekezdés pontositja a
meghatarozast, felsorolva a megkovetelt alkotéelemeket. A (4) bekezdés rogziti azt az elvet, amely
szerint ezek az ellatdsok kizarélag az érintett személy lakohelye szerinti tagillamban nydjthaték, az
ilyen tagdllam jogszabdlyainak megfelel6en. A (3) bekezdés kimondja, hogy ,[a] 7. cikk és e cim mas
fejezetei nem vonatkoznak az e cikk (2) bekezdésében emlitett ellatdsokra”.

26 — Lasd ebben az értelemben: Brey-itélet (EU:C:2013:565, 61. pont).
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78. A 883/2004 rendelet 3. cikkének (3) bekezdésébsl és 70. cikkének (3) bekezdésébdl tehat
vitathatatlanul kittinik, hogy ugyanezen rendelet 4. cikke alkalmazandé a kiilonleges, nem jarulékalapt
pénzbeli ellatdsokra.

79. A 883/2004 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése ugyanis kifejezetten és kivételt nem engedve ugy
rendelkezik, hogy e rendeletet alkalmazni kell a 70. cikk ald tartozé kiilonleges, nem jarulékalapa
pénzbeli ellaitdsokra. Marpedig bar e cikk kivétel utjan kizarja az emlitett rendelet egyes
rendelkezéseinek alkalmazasat ugyanezen ellatasokra, a 4. cikk nem szerepel e rendelkezések kozott.

80. Ez az értelmezés ezenkivil megfelel a jogalkoténak az 1247/92 rendelet hetedik
preambulumbekezdésében kifejtett szandékanak; e rendelet, ahogy fentebb kifejtettem, annak
érdekében modositotta az 1408/71 rendeletet, hogy beillessze a kiilonleges, nem jarulékalapti pénzbeli
ellatasokra vonatkozé rendelkezéseket.

81. E preambulumbekezdés szerint az egyidejiileg a szocidlis biztonsdg és a szocidlis segélyezés
teriiletéhez tartozé ellatasokat, vagyis a kiilonleges, nem jarulékalapt pénzbeli ellatasokat ,kizardlag az
érintett személy vagy csalddtagjai lakdhelye szerinti orszag jogszabdlyaival 6sszhangban kell nyujtani
[...] az dllampolgdrsdg alapjdn torténd megkiilonboztetés mellézésével”.”

82. Ebbdl kovetkezéen nem csak a 883/2004 rendelet szovegével, de a jogalkotd szandékaval is
ellentétes lenne, ha kizdrnink az emlitett rendelet 4. cikkében szerepld egyenlé bandsmodd elve aldl a
kiilonleges, nem jarulékalapu pénzbeli ellatasokat.

83. Mivel, az emlitett rendelet 4. cikkének megfogalmazasat atvéve, az semmilyen ,eltéré rendelkezést”
nem tartalmaz, ugy vélem, hogy f6szabaly szerint ,az e rendelet hatdlya ald tartozé személyeket barmely
tagallam jogszabdlyai szerint ugyanolyan [kiilonleges, nem jarulékalapt pénzbeli ellatisok] illetik meg,
és ugyanolyan kotelezettségek terhelik, mint az adott tagallam allampolgarait”.

84. Azt javaslom tehat a Birdsignak, hogy a kérdést elGterjeszt6 birdsag dltal feltett els6 kérdésre azt a
valaszt adja, hogy a 883/2004 rendelet 4. cikkének személyi hatdlya kiterjed azokra a személyekre, akik
a 883/2004 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése és 70. cikke értelmében vett kiilonleges, nem
jarulékalapu pénzbeli ellatast kivannak igénybe venni.

85. Ugyanakkor elére jelzem, hogy e megallapitis nem jelenti sziikségképpen azt, hogy az
alapeljarasban hivatkozott hatranyos megkiilonboztetés ellentétes a 883/2004 rendelet 4. cikke altal

el6irt egyenld banasmadd elvével.

86. E megfontolas 4all a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett mdsodik és harmadik kérdés
kozéppontjaban. Ezért ezeket egyiittesen vizsgalom.

27 — Kiemelés tlem.
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C — Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett mdsodik és harmadik kérdésrél

1. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik és harmadik kérdés tirgya és az alkalmazandé
szabdalyok

87. Elézetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik és harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd
birésag lényegileg azt kérdezi, hogy az unids joggal ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozas, amely
szerint egy masik tagallam gazdasagilag nem aktiv allampolgarait teljesen vagy részben kizarjak
bizonyos, a 883/2004 rendelet értelmében vett kiilonleges, nem jarulékalapt pénzbeli elldtasokban vald
részesiilésbdl, noha ezeket biztositani kell az érintett tagallam azonos helyzetben 1évé allampolgarai
részére.

88. A 883/2004 rendelet 4. cikkében rogzitett egyenlé banasmod elvén kivill a kérdést elSterjesztd
birésag hivatkozik az EUMSZ 18. cikkre, az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének a) pontjara és masodik
albekezdésére, valamint a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdésére is.

89. Az EUMSZ 18. cikk ,[a] Szerzédések alkalmazasi korében és az azokban foglalt kiillonos
rendelkezések sérelme nélkiil” tiltja az allampolgarsag alapjan torténé barmely megkiilonboztetést. Az
EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének mdasodik albekezdése kifejezette kimondja, hogy az e cikk altal az
uniés polgarok szamara biztositott jogok ,a Szerzédésekben és a végrehajtisukra elfogadott
intézkedésekben megallapitott feltételekkel és korlatozdsokkal” gyakorolhatok. Ehhez hozzateszem,
hogy az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése az unids polgaroknak a tagillamok teriiletén valé szabad
mozgashoz és tartézkodashoz f(iz6d6 jogat ,a SzerzGdésekben és a végrehajtdsukra hozott
intézkedésekben megallapitott korldtozasok és feltételek” tiszteletben tartasahoz koti.

90. Marpedig a 883/2004 rendelet és a 2004/38 iranyelv ilyen, a Szerzédések végrehajtasa soran vagy az
alkalmazdsuk biztositasa érdekében elfogadott feltételeket és korlatozasokat jelentenek.

91. Kovetkezésképpen allaspontom szerint kizarélag ezek azok a jogi aktusok, amelyek a masodik és
harmadik kérdésre adandé vélasz szempontjabol hasznosak, azzal, hogy dllaspontom szerint az emlitett
iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése nem relevans a kérdést elSterjesztd birdsag altal elGterjesztett jelen
tigyben.

92. Az iratokbdl ugyanis az tlinik ki, hogy az alapiigy felperese nem azért utazott be Németorszagba,
hogy munkat keressen, és nem prébal ott allast taldlni. Marpedig a 2004/38 iranyelv 24. cikkének
(2) bekezdése azt teszi lehetévé a tagdllamok szdmara, hogy ne biztositsanak szocidlis segitségnyujtasi
ellatasra valé jogosultsiagot ,a munkavallalokon, 06nallé véllalkozékon, e jogallisukat megtartd
személyeken és csalddtagjaikon kiviili” személyeknek, a tartézkodds elsé harom hoénapjdban, vagy az
allaskeresés ezen idGszakot meghalad6 id6szakdban.” E. Dano tébb mint hirom hénapja van
Németorszagban, nem keres munkat, és nem azért utazott be ebbe az orszdgba, hogy munkat taldljon,
ezért nem tartozik e rendelkezés személyi hatdlya ald. Ezzel szemben helyzetére vonatkozik a 2004/38
iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja, amely az ahhoz elegendd forrasok meglétének elSirasara
vonatkozik, hogy ne jelentsen indokolatlan terhet a fogadd tagillam szocidlis segitségnyujtasi
rendszerére.

28 — Lésd ebben az értelemben az EUMSZ 21. cikk és a 2004/38 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja kapcsan: Brey-itélet (EU:C:2013:565,
46. és 47. pont).

29 — A 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése ezen irdnyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjara utal, amely szerint az unids polgar és
csalddtagjai nem utasithatok ki (az emlitett irdnyelv VI. fejezetében szerepld, a tartézkodasi jog kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi
okokbdl valé korlatozasait kivéve), amennyiben az uniés polgér élldskeresés végett utazott be a fogadd tagallam teriiletére, mindaddig, amig
bizonyitani tudja, hogy éllast keres, és tényleges esélye van a foglalkoztatasra.
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2. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik és harmadik kérdés terjedelme a Birdsag itélkezési
gyakorlatdra tekintettel

a) Az egyenl6 banasmadd elve terjedelme szlikitésének lehetésége

93. A szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogukkal él6 uniés polgarok és a fogadd tagallam
allampolgdrai kozotti esetleges eltéré banasmoéd a 2004/38 irdnyelv elkeriilhetetlen kovetkezménye.

94. Ahogy arra Wahl fétanacsnok a Brey-iigyre vonatkozé inditvanyanak 38. pontjdban ramutatott,
»[m]ig az iranyelv atfogd célja a valamennyi uniés polgar szabad mozgéashoz és tartézkodashoz valé
joganak egyszer(sitése és megerésitése, [ezen irdnyelv] 7. cikk[e] (1) bekezdése b) pontjanak konkrét
célja annak biztositdsa, hogy a tartézkodasi jogukkal él6 személyek ne jelentsenek a fogadd éllam
szocidlis segitségnyujtasi rendszerére indokolatlan terhet a tartézkodas egy kezdeti idészakaban. Ez arra
utal, hogy ez a rendelkezés meg kivinja akaddlyozni a gazdasdgilag inaktiv unids polgdrokat abban,
hogy létfenntartdsukhoz igénybe vegyék a fogadé tagdllam jéléti rendszerét.”*

95. A Birésdg egyetért Wahl f6tandcsnok elemzésével. Itélete® 57. pontjaban ugyanis tgy itéli meg,
hogy ,mig a 883/2004 rendelet annak biztositasat célozza, hogy azok az uniés polgarok, akik éltek a
munkavallalok szabad mozgasahoz valé joggal, megtartsak bizonyos, a szdrmazas szerinti tagallamuk
altal nyujtott szocidlis biztonsagi ellatashoz val6 jogukat, a 2004/38 iranyelv lehetévé teszi a fogadd
tagallam szamadra, hogy az olyan uniés polgarokra nézve, akik nem vagy mar nem rendelkeznek
munkavallal6 jogéllassal, jogszer(i korlatozasokat allapitson meg a szocidlis ellatdsok vonatkozasaban,
annak érdekében, hogy e személyek ne jelentsenek indokolatlan terhet a fogadd tagillam szocidlis
segitségnyujtasi rendszerére.”

96. Ezzel 0sszefiiggésben az unids jogalkotd altal a 2004/38 irdnyelv 7. cikkében az egyrészt az elegend6
forrasok kovetelménye mint a tartézkodas feltétele, masrészt pedig azon torekvés kozott kialakitott
kapcsolat, hogy ne jelentsenek terhet a tagallamok szocidlis segitségnydjtasi rendszerére,
sziikségszerlien az eltéré bandsmod lehetségéhez vezet a fogadd tagdllam allampolgarai és az egyéb
uniés polgarok kozott a szocidlis segitségnyujtasi ellatasok biztositdsa terén.

97. A jelen tgy kozéppontjaban &all6 kérdés tehat véleményem szerint az azon mas tagallambeli
allampolgdrok szocidlis segitségnydjtisban vald részesiilésbél torténd dltaldnos kizdrdsanak
jogszerlisége a 2004/38 iranyelv és az ardnyossag elvére tekintettel, akik a fogadé tagallam teriiletére az
SGB XII 23. §-dnak (3) bekezdésében szereplé megfogalmazassal ,csak a szocidlis segély elnyerése
céljabol [utaztak be, illetve] akik kizarélag munkakeresés céljabol rendelkeznek tartézkodasi joggal”.

b) Kisérlet a Birdsag fennall6 itélkezési gyakorlatanak szintetizdldsara

98. Amikor a Brey-tigyben hasonlé problémaval szembesiilt — az tigyben szereplé nemzeti szabalyozas
a szocidlis segitségnyujtasi ellaitdsok biztositidsat a tagdllam teriiletén torténd jogszer(i tartézkodashoz
kototte —, Wahl fétanacsnok kategorikusnak mutatkozott, megallapitva, hogy ,[a] 2004/38 iranyelv
értelmében Ugy tlinhet, hogy egy tagallam jogszerien védheti a szocidlis segitségnyujtasi rendszerét a
hatdrozatlan ideji tartézkoddsra még jogosulatlan, inaktiv unids polgaroktél. Mindazondltal [...] a
2004/38 iranyelv 8. cikkének (4) bekezdésével és 14. cikkének (3) bekezdésével Gsszeegyeztethetetlenek
azok a szabdlyok, amelyek a tartézkodas jogat attdl teszik fiiggévé, hogy ne vegyék igénybe a fogadd
tagallam szocidlis segitségnyuijté rendszerét, és amelyek nem biztositjdk az uniés polgar gazdasagi

onallosagénak egyedi értékelését”. >

30 — EU:C:2013:337. Kiemelés t6lem.
31 — Brey-itélet (EU:C:2013:565).
32 — EU:C:2013:337, 81. pont.
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99. Meg kell dllapitani, hogy a Birdsag a 2004/38 irdnyelv ezen értelmezését koveti, amikor a
Brey-itélet* 77. pontjdban ugy dént, hogy ,més tagallamok gazdaségilag inaktiv allampolgdrainak a
fogad¢ tagéllam altali ilyen automatikus kizarasa egy adott szocidlis ellatds nyujtdsa aldl [...] nem teszi
lehet6vé a fogadd tagillam illetékes hatdsagai szamdra, hogy amennyiben az érintett pénziigyi forrasai
nem érik el az ezen ellitds nyujtdsa tekintetében meghatirozott referenciadsszeget, a tobbek kozott
ezen irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl és 8. cikkének (4) bekezdésébdl, valamint az
aranyossag elvébdl eredd kovetelményeknek megfelel6en atfogdan értékeljék azt a terhet, amelyet ezen
ellatas nyujtasa konkrétan jelentene a szocidlis segitségnyujtasi rendszer egészére az érintett helyzetét
jellemz6 személyes koriilmények fényében”.

100. Az a kovetkeztetés, amelyre a Brey itélet jut, illeszkedik a Birdsag szocidlis segitségnyujtasi
ellatasokkal kapcsolatos kérdésekre vonatkozo itélkezési gyakorlataba.

101. A Grzelczyk-itéletben® a Birdsag tobbek kozott azt mondta ki, hogy az EK 6. cikkel és az
EK 8. cikkel (azéta EUMSZ 18. cikk és EUMSZ 20. cikk) ellentétes, hogy egy nem jarulékalapa
rendszer szocidlis ellatdsaban valé részesiilés az olyan tagallami allampolgarok esetén, akik nem annak
a fogadd tagillamnak az allampolgarai, amelynek teriiletén jogszerten tartézkodnak, attél a feltételtél
fiigg, hogy ez utébbiak a munkavallalék szabad mozgasardl szolé rendelet hatdlya ald tartoznak-e, mig
a fogad¢ tagéllam dllampolgdraival szemben ilyen feltételt nem alkalmaznak.

102. Ennek az itélkezési gyakorlatnak a legszélsd eldgazdsa kétségkiviill a Trojani-itéletben® jelenik
meg, ahol a Birésig, miutdn megéllapitotta, hogy azt az unids polgart, akit a fogadé tagdllamban az
EUMSZ 45., EUMSZ 49. és az EUMSZ 56. cikk alapjan nem illet meg tartézkodasi jog, az
EUMSZ 20. cikk (1) bekezdése kozvetlen alkalmazasaval, pusztdn uniés polgarsaga alapjan illeti meg a
tartézkodasi jog, ehhez hozzatette, hogy ,amennyiben megéllapitast nyer, hogy az alapiigy felperesével
azonos helyzetben 1év6 személyek rendelkeznek tartézkoddsi engedéllyel, ezek a személyek
hivatkozhatnak az [EUMSZ 18.] cikkre abbdl a célbdl, hogy [...] a szocidlis biztonsigi rendszer dltal
biztositott ellatasban részesiiljenek”.

c) Az itélkezési gyakorlat, és a jelen tigy, valamint a 2004/38 irdnyelv céljanak és szovegének
Osszevetése

103. Ossze kell vetnem a Birdsag itélkezési gyakorlatét, és a jelen {igyet, valamint a 2004/38 irdnyelv
céljat és szovegét.™

104. A nem munkavallal6 vagy 6néll6 vallalkoz6 uniés polgarok hirom hénapot meghaladé idtartamu
tartézkodashoz val6 jogat a 2004/38 irdnyelv kifejezetten annak a kettds feltételnek rendeli ald, hogy
azok elegendé forrasokkal rendelkeznek onmaguk és csalddtagjaik szamdara ahhoz, hogy ne jelentsenek
terhet a fogad6 tagdllam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére tartézkodasuk idGtartama alatt, és a
fogadé tagillamban teljes kort egészségbiztositéssal rendelkeznek.®

33 — EU:C:2013:565.
34 — C-184/99, EU:C:2001:458, 46. pont.

35 — C-456/02, EU:C:2004:488, 46. pont. Bar az itéletet a 2004/38 irdnyelv elfogaddsit kovetéen hoztdk, az iigy tényallisa és az elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem sokkal korébbi volt anndl.

36 — A jogtudomdny szintén vizsgalta e kérdést. A Birésig EUMSZ 18. cikkre és EUMSZ 21. cikkre, valamint a 2004/38 irdnyelvre vonatkozo
itélkezési gyakorlatat illetéen O. Golynker tobbek kozott a kovetkezéket irta: ,[tlhe peculiar consequence of this line of reasoning is that
once the construct of lawful residence becomes disjointed from the requirement to meet the conditions to which the right of residence is
subject, the conditional nature of the right to residence under Art. [21 TFEU] becomes neutralised by the right to equal treatment under
Art. [18 TFEU]. As a result, the coherence of the concept of the right to free movement and residence in Community law is called into
question. The Court’s generous interpretation of the right to equal treatment for Union citizens lawfully resident in the territory of another
Member State seems to be in conflict with the conditional nature of the right to free movement and residence under Art.[21 TFEU]”
[Golynker, O., ,Jobseekers’ rights in the European Union: challenges of changing the paradigm of social solidarity”, European Law Review,
2005, 30 (1), 111-122. o., kiiléndsen 120. o.].

37 — A 2004/38 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja.
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105. Amennyiben nem kérddjelezziik meg az EUMSZ 18. cikkre, az EUMSZ 20. cikkre és az
EUMSZ 21. cikkre tekintettel az emlitett irdanyelv érvényességét, akkor allaspontom szerint jogszerd,
hogy valamely tagallam megtagadhatja a szocidlis segitségnyujtasi ellatasok olyan polgarok szamara valé
biztositasat, akik mozgdsi szabadsagukat kizardlag abbdl a célbdl gyakoroltik, hogy szocidlis segélyben
részesiiljenek valamely masik tagallamban, noha nem rendelkeznek elegendé forrassal ahhoz, hogy
harom hénapot meghaladé idétartamu tartézkodéashoz valé jog illesse meg Sket.

106. Ha megtagadnank a tagallamoktdl e jogot, annak az lenne a kovetkezménye, hogy az olyan
tagallami allampolgar, aki valamely masik tagallam teriiletére érkezésekor nem rendelkezik elegend6
forrassal sziikségletei kielégitéséhez, automatikusan és de facto rendelkezne ilyenekkel, egy olyan
kiillonleges, nem jarulékalapti pénzbeli ellitds nydjtisa folytdn, amelynek célja a kedvezményezett
megélhetési koltségeinek fedezése, lehetévé téve szamdra az emberi méltésagnak megfeleld életet.

107. A két madsodlagos jogi norma, vagyis a 883/2004 rendelet és a 2004/38 irdnyelv egyiittes
alkalmazdsa, ha azokat ugy értelmeznénk, hogy megakaddlyozzdk a fogadd tagallamtdl eltérd
tagallamok allampolgarainak altalanos kizarasat egy ilyen tipusu szocidlis segitségnyujtasi ellatasban
valé részesiilésbdl, a jogalkoté emlitett irdnyelvben kinyilvanitott szandékanak semmissé tételét
eredményezné.

108. Az iranyelv (10) preambulumbekezdése szerint ugyanis a tartézkodasi jogukkal é16 személyek nem
jelenthetnek a fogadd dallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére indokolatlan terhet, aminek
eredményeként ,az uniés polgarok és csaladtagjaik harom hénapndl hosszabb tartézkodashoz vald
jogat feltételekhez kell kotni”. A (21) preambulumbekezdés szerint ebbdl kovetkezéen annak eldontését
»a fogadd tagdllamra kell bizni, hogy a tartézkodds els¢ harom hénapjaban, vagy allaskeres6k esetén
hosszabb iddszakban biztosit-e szocidlis segitségnyujtasi ellatdsokat azoknak az unids polgaroknak,
akik nem munkavallalok vagy 6ndll6 véllalkozok, vagy nem ilyen jogéllast tartanak fenn, vagy ezek
csaladtagjai”.

109. Ehhez hozzateszem, hogy bar a 2004/38 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése mindaddig biztositja
az unids polgarok és csalddtagjaik szdmadra a tartézkodas jogat az els6 harom hénapban,® ,amig nem
jelentenek indokolatlan terhet a fogadd tagdllam szocidlis segitségnytjtdsi rendszerére”, a 7. cikk
(1) bekezdésének b) pontja azt irja el6 azon unidés polgar szamdra, aki mdar gyakorolta mozgasi
szabadsagat és a fogadd tagdllam teriiletén harom hoénapot meghaladéan kivan tartézkodni, hogy
elegend6 forrasokkal rendelkezzen ahhoz, hogy ne jelentsen terhet a fogadé tagidllam szocidlis
segitségnyujtasi rendszerére, anélkiil hogy e tehernek ,indokolatlannak” kellene lennie.

110. A 2004/38 iranyelv (16) preambulumbekezdése, amely egyértelmiivé teszi a tartézkodas
fenntartasahoz elegendd forrasok feltétele mogotti elgondoldst, egyébként az ,indokolatlan terhet”
kifejezést a ,tartézkoddsi jog kedvezményezettjei” Osszességéhez kapcsolja. Az utébbiakat tehat
egyiittesen fogja fel.

111. E tekintetben osztom Wahl fétandcsnok véleményét, aki megallapitja, hogy ,[a] szocidlis
segitségnyujtas iranti puszta kérelem ommagdiban nem eredményezhet indokolatlan terhet a fogadd
tagéllam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére, de okozhatja a tartézkodasi jog elvesztését”.”” Nehezen
képzelhet el ugyanis, hogy az egyetlen kérelmezdének nyujtott segély elviselhetetlen lehet a tagallam
szamdra, legyen az barmilyen kicsi. A jogalkoté tehdt sziikségképpen valamennyi egyéni kérelem
esetleges Osszesitett kovetkezményét tartotta szem el6tt, amikor lehetévé tette a tagdllamok szamadra,
hogy el6irjak minden egyes tartézkodasi engedélyt kéré szamadra, hogy az dllampolgarsaga szerintitél
eltéré tagdllam teriiletén harom hénapot meghaladé tartézkodas céljabdl bizonyitsa, hogy elegend6
forrassal és teljes kort egészségbiztositassal rendelkezik.

38 — A 2004/38 irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése ugyanis a harom hénapig tarté tartézkodédshoz valé jogot szabdlyozé 6. cikkre utal vissza.
39 — EU:C:2013:337, 81. pont, kiemelés Wahl f6tandcsnoktol.

20 ECLILEU:C:2014:341



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA - C-333/13. SZ. UGY
DANO

112. Ebbdl kovetkezben bizonyos nehézséget jelent szamomra e megfontoldsok Gsszeegyeztetése azzal a
Brey-iigyre vonatkozé inditviny azonos pontjdban kifejtett elgondoldssal, amely szerint ,[a 2004/38
iranyelvvel] Osszeegyeztethetetlenek azok a szabdlyok, amelyek a tartézkodas jogat attdl teszik fliggévé,
hogy ne vegyék igénybe a fogad6 tagdllam szocidlis segitségnyujté rendszerét, és amelyek nem
biztositjak az uniés polgar gazdasagi onallésaganak egyedi értékelését”.

113. Ez az okfejtés ugyanis véleményem szerint zsdkutcaba vezethet. A 2004/38 iranyelv a tartézkodasi
jogot az elegendd forrasok, illetve a teljes korl egészségbiztositds meglétének kettds objektiv
feltételéhez koti. Két lehetéség képzelhetd el: az unids polgar vagy rendelkezik elegendd forréssal, és
igy az altala megvalasztott tagallam teriiletén tartézkodhat, és éppen a rendelkezésére allo elegendd
forrds miatt nem lesz sziiksége arra, hogy igénybe vegye a létminimum biztositasat célzé szocidlis
segitségnyujtasi ellatasokat, vagy pedig nem rendelkezik elegendd forrdssal, és elméletileg megfelel az
ilyen tipust szocidlis segitségnyujtasi ellatdsokban vald részesiilés feltételeinek, azonban a 2004/38
iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjara tekintettel nem tartézkodhat az dallampolgarsiga
szerintitdl eltéré tagallamban. A tagdllamok megakaddlyozasa abban, hogy kizarjdk az ilyen tipust
helyzeteket a szocidlis segitségnyujtisban val6 részesiilés korébdl, azt eredményezi, hogy az elegend6
forrasok feltétele mesterségesen teljesiil annak az unids polgarnak az esetében, aki kizdrdlag annak
érdekében koltozik el, hogy megkapja a szocidlis segélyt az dallampolgarsaga szerintit6l eltéré
tagallamban.

114. A 883/2004 rendeletnek és a 2004/38 iranyelvnek a Birdsag itélkezési gyakorlatat® kovetd
értelmezése emellett véleményem szerint paradox helyzethez is vezethet az ezen irdnyelv 24. cikkének
(2) bekezdésére tekintettel.

115. Bar az emlitett irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése rogziti az egyenlé bandsmodd elvét, a
(2) bekezdés eltér ettdl, amennyiben kifejezetten engedélyezi a fogad6 tagillam szadmadra, hogy
megtagadja a szocidlis segitségnyujtasi ellatdsokra valé jogosultsagot az allaskereséktol.

116. Kovetkezésképpen, ha a Birdsag tgy tekintené, hogy az alapeljarasban szerepléhoz hasonlé
szabdlyozds ellentétes az unids joggal, az olyan helyzetet eredményezne, amelyben az a tagdllami
allampolgdr, aki unids polgarként a szabad mozgashoz val6 jogat a fogadd tagillam munkaerépiacaba
torténd integracié szandéka nélkiil gyakorolta, kedvezébb helyzetben lenne, mint az a tagallami
allampolgdr, aki szdrmazasi orszdgat annak érdekében hagyta el, hogy allast keressen egy masik
tagallamban. A masodik esetében ugyanis a 2004/38 iranyelv 24. cikke (2) bekezdésének megfeleléen
elfogadott szabdlyozés alapjan meg lehetne tagadni a szocidlis segitségnyujtasi ellatas biztositasat, mig
az els6 esetében erre csak a személyes korillményei alapos vizsgalata alapjan keriilhetne sor.*

117. Ezeket a 2004/38 iranyelv altal kialakitott rendszer koherencidjaval kapcsolatos gondolatokat azon
elgondolas felidézésével zarom, amely szerint valamely szocidlis segitségnyujtasi ellatds biztositdsa
sziikségképpen a szocidlis segitségnytjtasi rendszert terheli. Ez kovetkezik abbdl a meghatdrozasbol
ugyanis, amelyet a Birdsdg a szocidlis segitségnytjtdsi rendszer vonatkozasdban elfogadott, és ugy
értelmezte azt, hogy az ,az éallami hatésidgok daltal nemzeti, regiondlis vagy helyi szinten feldllitott
tamogatasi rendszerek Osszességére vonatkozik, amelyekhez olyan egyén folyamodhat, aki nem
rendelkezik a sajat maga és csalddtagjai eltartasahoz elegendd forrasokkal, és e ténynél fogva
tartézkodasi ideje alatt terhet jelenthet a fogad6 tagillam koltségvetésére, ami az adott tagallam dltal

nyUjthaté tdmogatéasok altalanos szintjére is hatéssal lehet”.*

40 — Ez a 2004/38 irdnyelv elfogadasanal lényegileg korabbi.

41 — A 2004/38 iranyelv 24. cikkének (2) bekezdése és a Birdsag itélkezési gyakorlata (kiilonosen a Collins itélet [C-138/02, EU:C:2004:172])
kozotti kapesolatot illetéen O. Golynker a kovetkezéket irja: ,[t]he above provision is not in tune with the ruling in Collins and shows that
the generous interpretation by the Court of Justice of the consequences of Union citizenship for social solidarity in general and the rights of
jobseekers in particular does not accord with what the Member States assumed when they signed the Maastricht Treaty” (O. Golynker, i. m.,
119. o.; kiemelés t6lem).

42 — Brey-itélet (EU:C:2013:565, 61. pont). Kiemelés télem.
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118. E megfontolasokra figyelemmel az olyan, az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé tagallami
szabdlyozds, amely kizdrja a 883/2004 rendelet értelmében vett (egyébként a 2004/38 iranyelv
értelmében vett szocidlis segitségnyujtasi ellatdsnak mindsiil6) kilonleges, nem jarulékalapt pénzbeli
ellaitasokban valé részesiilésb6l azokat a személyeket, akik kizardlag az ezen intézkedésbdl vald
részesiilés, illetve allaskeresés céljabol 1épnek e tagallam teriiletére, alldspontom szerint nem ellentétes
sem a 883/2004 rendelet 4. cikkével, sem a 2004/38 iranyelv altal kialakitott rendszerrel.

119. Ellenkezéleg, a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban eldirtaknak megfelelen
lehet6vé teszi annak elkeriilését, hogy valamely unids polgar ,terhet jelentsen a szocidlis segitségnyujtasi
rendszerre”, amennyiben nem rendelkezik elegendd forrassal ahhoz, hogy sajat eszkozeivel biztositsa
sziikségletei kielégitését.

3. Lehet-e kiillonbséget tenni a Brey-iigy és az alapiigy kozott?

120. A jelen tigyben a vitdk kozéppontjdban a Brey-itélet kovetkezményei dllnak. A fenti
megfontolasokra figyelemmel nem kellene-e kiilonbséget tenni a két tigy kozott?

121. A Brey-tigyben az osztrak torvény a szocidlis segitségnyujtasi ellatds biztositdsat a tartézkodas
jogszerliségétodl tette fiiggévé, ami, ahogy arra mar emlékezettem, azt koveteli meg, hogy az elsé
harom hénap utan az érintett vagy munkavallalé vagy ondllé vallalkoz6 legyen a fogadé tagallamban,
vagy pedig elegendd forrasokkal rendelkezzen ahhoz, hogy ne jelentsen indokolatlan terhet a fogadé
tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére tartézkoddsanak idGtartama alatt, és rendelkezzen a
fogadé tagdllamban teljes kort egészségbiztositassal. *

122. Ilyen esetben az egyedi vizsgilat kovetelménye a 2004/38 irdnyelv dltaldnos rendszerén alapul.
Azzal ugyanis ellentétes lenne a szocidlis ellatdsban val6 részesiilésbél valé automatikus kizaras
engedélyezése a tartdzkodds jogszertiségére valé altalanos és elvont hivatkozassal, holott e jogszerliség
értékelése kapcsan az emlitett iranyelv 8. cikke kifejezetten megtiltja a tagallamok szamara, hogy olyan
konkrét oOsszeget hatdrozzanak meg, amelyet elegendd forrasnak tekintenek, és kotelezi Sket, hogy
vegyék figyelembe az érintett személy személyes koriilményeit, a 14. cikkének (3) bekezdése pedig azt
mondja ki, hogy a kiutasitasi intézkedés nem lehet automatikus kovetkezménye annak, hogy az unids
polgar igénybe veszi a fogadd tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerét.

123. Ezzel szemben az SGB II 7. §-a (1) bekezdése méasodik mondatanak 2. pontja, illetve az SGB XII
23. §-dnak (3) bekezdése nem hivatkozik a kérelmezé tartézkoddsdnak jogszeriiségére, hanem
megtagadjak a szocidlis segitségnyujtasi ellatdsok biztositasat olyan személyek szamadra, akiknek a
tartézkodasi joga kizarélag az allaskeresési célbdl, illetve a szocidlis segélyben valé részesiilés céljabdl
ered.

124. A szocidlis segitségnyujtasi ellatasok biztositasa egy ilyen szabélyozds esetében fiiggetlen a
kérelmezd tartézkodasdnak a 2004/38 irdnyelv értelmében vett jogszerliségétSl. A Grzelczyk-itélet
megfogalmazdsat atvéve™ az szigortan véve nem attdl a feltételtdl figg, hogy a 2004/38 irdnyelv
»hatdlya ala tartoznak-e”.

125. E kiillonbség azonban éllaspontom szerint ha nem is mesterséges, de legaldbbis csekély. Ha
ugyanis, ahogy azt a német kormany képvisel6je megerdsitette a targyaldson, a német szabalyozas
formdlisan nem is kapcsolja Ossze a tartézkodds jogszeriiségét és a megélhetési ellaitasokban vald
részesiilést, mindazonaltal valdszindi, hogy az alapiigy felpereseinek tartézkodasa bizonytalannd vdlna,
ha kizarndk 6ket a megélhetési ellaitasokban val6 részesiilésbél.

43 — A 2004/38 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése.
44 — EU:C:2001:458, 46. pont.
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4. A fogadé tagallammal fenndall6 tényleges kapcsolat jogszeri kovetelménye

126. Egy utolsé elemzést ugyanakkor élldspontom szerint még el kell végezni az ardnyossig elvére
figyelemmel. Meg kell ugyanis vizsgalni azt a kapcsolatot, amely a német jogszabdly altal hasznalt
altalanos feltételt, és a hatdlya ald tartozé személyeket, illetve a fogadé tagallamot flizi Ossze.

127. Megjegyzem, hogy példdul a didkok megélhetési koltségei kapcsan a Birdsag tobb alkalommal
megallapitotta, hogy noha a tagdllamoknak szocidlis segitségnyujtasi rendszeriik szervezetében és
miikodésében egyfajta pénziigyi szolidaritast kell tandsitaniuk a tobbi tagallam allampolgéaraival
szemben, valamennyi tagallam szdmara megengedett, hogy gondoskodjék arrél, hogy a mas
tagallambeli didkoknak vald ilyen tdmogatdsok nyujtdsa ne véljék olyan indokolatlan teherré, amely az
adott tagdllam altal nyudjthat6é tdmogatasok éltalanos szintjére is hatdssal lehet. E tekintetben a Birdsag
ugy itélte meg, hogy az is jogos, hogy a tagdllam csak azoknak a didkoknak nyujt ilyen tipusu
tdmogatast, akik igazoltak, hogy bizonyos fokig beilleszkedtek ezen éllam tarsadalmdba.*

128. A Birésag hasonlé megkozelitést fogadott el az elsé dlldsukat keresé fiatalok részére jard athidald
jaradékkal, illetve az élldskeresési jaradékkal Osszefiiggésben. Ezekben az esetekben a Birésag ugyanis
azt is kimondta, hogy jogos a nemzeti jogalkoté részérdl az a torekvés, hogy megbizonyosodjon a
tdmogatds kérelmezdi és a foldrajzi munkaerdpiac kozétti valds kapcsolat fennalldsardl. *

129. Ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a gazdasagilag inaktiv unidés polgarok szocidlis
segitségnyujtasi ellatdsokra jogosultsiga daltaldban valamilyen, a fogadé tagallamba valé integracidt
el6iré kovetelménnyel jar.

130. E legitim torekvések tikrozédnek a 2004/38 irdnyelv fent hivatkozott (10) és
(21) preambulumbekezdésében, amelyek szerint egyrészt a ,tartézkodasi jogukkal él6 személyek
azonban nem jelenthetnek a fogad6 allam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére indokolatlan terhet a
tartézkodas egy kezdeti idészakaban”, masrészt pedig a fogadd tagallamra kell bizni annak eldontését,
hogy ,a tartézkodas els6 harom hoénapjidban, vagy allaskeres6k esetén hosszabb idészakban biztosit-e
szocidlis segitségnyujtasi ellatasokat azoknak az unids polgaroknak, akik nem munkavallalok vagy
onall6 vallalkozdk, vagy nem ilyen jogallast tartanak fenn, vagy ezek csalddtagjai”.

131. A jelen tigyben, azéltal hogy megtagadta az alapellatdsokat azon személyektdl, akik kizardlag azért
érkeznek Németorszagba, hogy részesiiljenek e tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerében, és
semmilyen mdédon nem prébélnak integrdlédni a munkaerdpiacba, a nemzeti szabalyozas allaspontom
szerint illeszkedik az uniés jogalkoté szandékahoz. Lehetévé teszi annak elkeriilését, hogy a mozgasi
szabadsagukat integracidés szandék nélkil gyakorlé személyek terhet jelentsenek a szocidlis
segitségnyujtasi rendszerre. Ezenkiviil 0sszhangban van a tagdllamok részére e téren meghagyott
mozgastérrel. Masként fogalmazva, lehet6vé teszi a visszaélések, és egyfajta ,szocidlis turizmus”
elkeriilését.”

132. Arra is ramutatok, hogy a Birdsig, bar mas teriileten, Ggy dontott, hogy ,altalanossigban nem
kovetelhet6 meg, hogy valamely [...] intézkedés minden egyes eset egyéni vizsgdlatit irja el6 [...],
amennyiben a vonatkozé rendszer kezelésének technikai és gazdasigi szempontbdl is kivitelezhetének
kell maradnia”.®® Azt is elfogadta, hogy a szocidlis biztonségi rendszer pénziigyi egyensulyét érintd

45 — Lasd ebben az értelemben: Bidar-itélet (C-209/03, EU:C:2005:169, 56. és 57. pont), valamint Forster-itélet (C-158/07, EU:C:2008:630, 48. és

49. pont).
46 — Lasd ebben az értelemben: Collins-itélet (EU:C:2004:172, 67. pont), valamint Vatsouras és Koupatantze itélet (EU:C:2009:344, 38. pont).
47 — ,In essence, this requirement of genuine integration is used by Union institutions to manage tension between the right of migrant citizens to

transnational solidarity and the power of Member States to shape their social security system and prevent »abuses of host law« in the form
of benefit tourism” (A. Sayde, ,One Law, two Competitions: An Enquiry into the Contradictions of Free Movement Law”, Cambridge
Yearbook of European Legal Studies, 2010-2011, 13. kotet, 365. és azt kovetd oldalak, killonosen 395. o.).

48 — Dansk Jurist- og @konomforbund itélet (C-546/11, EU:C:2013:603, 70. pont). Ebben az tigyben olyan rendelkezésre allési rendszerrdl volt
sz6, amelybdl ki voltak zarva azok a koztisztvisel6k, akik elérték az oregségi nyugdijkorhatart, pusztan ezen tény alapjan.
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sulyos behatds kockazata az alapveté szabadsigok bizonyos korldtozasainak igazoldsara alkalmas
nyomds kozérdeket jelenthet.” Ez az elgondolds huzédik meg a tagallamok szdméra biztositott azon
lehet6ség mogott is, hogy gondoskodjanak arrdl, hogy a mds tagdllambeli didkok megélhetési
koltségeinek fedezésére szolgdld tamogatasok nyujtdsa ne valjék olyan indokolatlan teherré, amely az
adott tagallam 4ltal nytjthaté tdmogatésok éltalanos szintjére is hatdssal lehet.”

133. Bar a kérdést elGterjeszté birésag nem ad pontos informdcidkat az ilyen kockazat fennallasardl,
mindazonaltal hivatkozik az adébevételekbdl finanszirozott alapellatasi rendszerek korlataira az érintett
osszegek tekintetében, amelyek 0sztonzést jelenthetnek a bevandorlasra olyan unidés polgarok szamara,
akiknek atlagos jovedelme joval alacsonyabb.

134. Ezenkivill valészin, hogy az alapligybelihez hasonlé koriilmények kozott a szocidlis
segitségnyujtasi rendszer igénybe vétele nem id6északos, hanem meghatarozatlan médon hosszabbodik
meg, figyelemmel az allaskeresés teljes hidnydra.

135. Kovetkezésképpen az alapiligyben szereplé szabdlyozas altal kivalasztott szempont — német
teriiletre 1épés kizarolag allaskeresés vagy szocidlis segélyben részesiilés céljabdl — alkalmas a fogadd
tagallam teriiletével fenndll6 tényleges kapcsolat, illetve az integracié hidnydnak bizonyitasara.
Lehet6vé teszi a rendszer gazdasagi életképességének biztositasat, és pénziigyi egyensilya
veszélyeztetésének elkeriilését. A jogszabdly tehat a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében
vett jogszer(i célt kovet.

136. A kivalasztott feltétel emellett allaspontom szerint ardanyban all a nemzeti jog altal jogszertien
kovetett céllal.

137. Az alapellatasok biztositdsanak megtagadasa érdekében a tagdllami hatésdgoknak bizonyos
mértékben meg kell vizsgalniuk a kérelmezd egyéni helyzetét annak eldontése érdekében, hogy az
SGB II 7. §-a (1) bekezdése masodik mondatinak 2. pontjaban, illetve az SGB XII 23. §-dnak
(3) bekezdésében meghatarozott kivétel hatdlya ald tartozik-e.

138. E kivétel korlatozott alkalmazasi kore elharitja a 2004/38 iranyelv 14. cikkének (3) bekezdése altal
tiltott, a pusztdn a szocidlis segitségnyujtasi ellatds irdnti kérelmen alapulé automatikus kiutasitdsi
intézkedés kockazatat is.

139. Kovetkezésképpen, a fentiekre figyelemmel uGgy vélem, hogy az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett masodik és harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 883/2004 rendelettel és a
2004/38 iranyelvvel nem ellentétes a nemzeti jogalkoté azon dontése, hogy kizarja a kiilonleges, nem
jarulékalapt pénzbeli ellatasban vald részesiilésbdl a tobbi tagallam allampolgarait egy olyan éltaldnos
szempont alapjan, mint a fogadd tagdllam teriiletére érkezés indoka — amely alkalmas az ezen
allammal fenndllé tényleges kapcsolat hidnyanak bizonyitasdara —, annak érdekében, hogy elkeriilje
szocidlis segitségnyujtasi rendszere indokolatlan terhelését.

140. Egyebekben kiemelem, hogy e megallapitdis nem érinti a tagdllamok azon lehetdségét, hogy

amennyiben kivanjak, kedvezdbb feltételek mellett nyujtsanak olyan ellatasokat, mint amilyeneket az
alapeljarasbeli alapellatas keretében elSirnak.

49 — Lasd ebben az értelemben: Kohll-itélet (C-158/96, EU:C:1998:171, 41. pont).
50 — Lésd ebben az értelemben: Bidar-itélet (EU:C:2005:169, 59. pont), valamint Forster-itélet (EU:C:2008:630, 48. pont).
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D — Az elézetes dontéshozatalra eliterjesztett negyedik kérdésrdl

141. Negyedik, utolsé kérdésével a kérdést elSterjesztdé birdsag lényegileg azt kérdezi, hogy a Charta 1.,
20. és 51. cikke azt irja-e el6 a tagallamok szamadra, hogy biztositsanak az uniés polgarok részére olyan
kiillonleges, nem jarulékalapu pénzbeli ellatasokat, amelyek lehetévé teszik a huzamos tartézkodast.

142. A Charta 1. cikke az emberi méltésag sérthetetlenségét, a 20. cikk pedig a torvény el6tti
egyenldéséget rogziti.

143. Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjin el6terjesztett el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem alapjan a Birésag csak az Eurépai Uniéra ruhdzott hatdskorok korlatain belil
értelmezheti az unios jogot.”

144. Marpedig a Charta 51. cikkének (1) bekezdése szerint a Charta rendelkezéseinek cimzettjei ,a
tagallamok annyiban, amennyiben az Unié jogat hajtjdk végre”. Ezenkivil az EUSZ 6. cikk
(1) bekezdése szerint — amely kotelezd erét biztosit a Chartdnak — a Charta semmilyen médon nem
hoz létre Gj unids hataskoroket, és nem moédositja azokat.*

145. A jelen tgyben, ahogy azt a Birésag a Brey itéletben megerdsitette, a 883/2004 rendelet
kiillonleges, nem jarulékalapt pénzbeli ellatasok fogalmat meghatarozo 70. cikkének ,nem célja [az ilyen
ellaitasokhoz] valé jog fenndllasira vonatkozé érdemi feltételek meghatdrozdsa. E feltételek
meghatdrozésa [éppen ellenkezdleg] f6szabédly szerint a tagéllamok jogalkot6inak feladata”.”® A

883/2004 rendelet 70. cikkének (4) bekezdése pusztan ,kolliziés szabdlyt” mond ki.**

146. Ha a tagdllamok hatdskorrel rendelkeznek a kiilonleges, nem jarulékalapa pénzbeli ellatasok
biztositasara vonatkozé feltételek meghatdrozasara, akkor allaspontom szerint fenndll a hataskoriik az
ilyen tipusu ellatasok altal biztositott tarsadalombiztositasi fedezet mértékének a meghatarozdasara is.

147. Kovetkezésképpen, amikor a tagadllamok meghatdrozzak a kiilonleges, nem jarulékalapt pénzbeli
ellatasok biztositasdra vonatkozé feltételeket és azok terjedelmét, akkor nem az uniés jogot hajtjak
végre.

148. Ebbdl kovetkezik, hogy a Birdsagnak nincs hatiskore az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
negyedik kérdés megvalaszolasara.

149. Ezenkiviil, a Charta 20. cikkében szereplé egyenlé banasmdd elvét az EUMSZ 20. cikk és az
EUMSZ 21. cikk is kimondja. Ahogy a jelen inditvany 90. pontjaban emlitettem, a 883/2004 rendelet
és a 2004/38 iranyelv az e rendelkezésekben szereplé egyenlé bandsméod elvének értelmét és
terjedelmét pontositja.

150. A Charta 52. cikkének (2) bekezdése alapjan a Charta altal elismert, a Szerzédések egyes
rendelkezéseiben szabdlyozott jogok csak az ott meghatirozott feltételek és korlatozasok mellett
gyakorolhaték.

51 — Lésd ebben az értelemben rendkiviil sok példa kozil: Vino-végzés (C-161/11, EU:C:2011:420, 25. és 37. pont).
52 — Lasd ebben az értelemben: Akerberg Fransson itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 17. és 23. pont).

53 — Brey-itélet (EU:C:2013:565, 41. pont).

54 — Uo. (39. pont).
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151. Mivel az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett méasodik és harmadik kérdés a mdasodlagos jog
olyan normadira vonatkozik, amelyek az EUMSZ 20. cikk és az EUMSZ 21. cikk altal védett jogok
feltételeit és korlatait hatarozzak meg, elemzésiik allaspontom szerint elegendé ahhoz, hogy hasznos
vélaszt adhassunk a kérdést el6terjesztd bir6sag szamdra.*

V — Végkovetkeztetések

152. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javasolom a Birdsagnak, hogy a Sozialgericht Leipzig altal
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket az alabbiak szerint valaszolja meg:

1)

2)

3)

A 2009. szeptember 16-i 988/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel moédositott, a
szocidlis biztonsagi rendszerek koordindldsardl szo6ld, 2004. éaprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 4. cikkének személyi hatdlya kiterjed azokra a személyekre, akik az
emlitett rendelet 3. cikkének (3) bekezdése és 70. cikke értelmében vett kiilonleges, nem
jarulékalapu pénzbeli ellatast kivannak igénybe venni.

A 988/2009 rendelettel modositott 883/2004 rendelettel és az Uniéd polgarainak és
csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald
jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet moddositasarél, tovdbba a 64/221/EGK, a
68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a
90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. aprilis 29-i
2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel nem ellentétes a nemzeti jogalkot6é azon
dontése, hogy kizarja a kiilonleges, nem jarulékalapi pénzbeli ellaitisban val6 részesiilésbdl a
tobbi tagallam allampolgarait egy olyan altaldnos szempont alapjan, mint a fogadé tagallam
terilletére érkezés indoka — amely alkalmas az ezen dllammal fenndlld tényleges kapcsolat
hidnyanak bizonyitdsara —, annak érdekében, hogy elkeriilje szocidlis segitségnyujtasi rendszere
indokolatlan terhelését.

Az Eurépai Unié Birdsaga nem rendelkezik hatdskorrel az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
negyedik kérdés megvélaszoldsara.

55 — Léasd ebben az értelemben, a munkavéllalék szabad mozgdsdnak a Charta 15. cikkének (2) bekezdésében, illetve az EUMSZ 45. cikkben

26

torténd rogzitése altal az elézetes dontéshozatal irdnti kérelemre adand6 valaszra gyakorolt hatast illetéen: Gardella-itélet (C-233/12,
EU:C:2013:449, 39. és 41. pont).
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