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Osterreichischer Gewerkschaftsbund
kontra
Wirtschaftskammer Osterreich, Fachverband Autobus-, Luftfahrt- und
Schifffahrtsunternehmungen

(az Oberster Gerichtshof [Ausztria] dltal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»ozocidlpolitika — 2001/23 irdnyelv — A munkavallalék jogainak védelme vallalkozasok atruhazasa
esetén — A 3. cikk (3) bekezdése — Az ataddra és az kedvezményezettre nézve egyarant alkalmazandé
kollektiv szerz6dés felmondasa — A kollektiv szerz6dés utéhatilya — Kovetkezmények a
kedvezményezettre nézve”

1. Az osztrak Oberster Gerichtshof (legfelsdbb birdsag) két el6zetes dontéshozatal irdnt kérdést
terjesztett a Birdsdg elé, amelyek a 2001/23/EK iranyelv? 3. cikke (3) bekezdésének értelmezésére
iranyulnak. Kozelebbrél, a kérdést elSterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy egy olyan kollektiv szerzddés,
amelynek idébeli hatdlya konkrét feltételt6l fiiggéen hosszabbodik meg, azt kovetéen, hogy azt
felmondjak (,utdéhatéllyal rendelkezd” szerzdés), az emlitett irdnyelv értelmében vett ,kollektiv
szerz6désnek” mindsiil-e. A kérdés amiatt a kettds koriilmény miatt meriil fel, hogy Ausztridban ezek
az ,utéhatéllyal rendelkez6” szerz6dések mindaddig hatdlyban maradnak, amig a munkéltaté és a
munkavallalok nem kotnek egymadssal egyedi megallapodast, vagy amig nem kotik meg az Gj kollektiv

szerzddést.

2. Mint ismeretes, a munkavallaléknak vallalkozasatruhdzds esetén a 2001/23 irdnyelv szerint joguk van
(korabbi) munkafeltételeik tovabbi fenntartdsdhoz (védelméhez). Ennélfogva, donté jelentéségli annak
tisztazasa, hogy egy ilyen utéhatallyal rendelkezd kollektiv szerz6dés a fenti értelemben véve a korabbi
kollektiv szerz6dés természetes meghosszabbodasanak mindsiil-e, vagy épp ellenkezdleg, azt tgy kell
tekinteni, mint egy 4j kollektiv szerz6dést, mely utobbi esetben azt kellene vélelmezni, hogy a korabbi
kollektiv szerz6dés alapjan megallapitott munkafeltételek mar nem irdnyadok.

1 — Eredeti nyelv: spanyol.
2 — A munkavallalok jogainak a vallalkozasok, iizletek vagy ezek részeinek atruhdzasa esetén torténd védelmére vonatkozé tagéallami jogszabalyok
kozelitésérdl sz6l6, 2001. marcius 12-i tandcsi iranyelv (HL 82., 16. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 98. o.)

HU
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I — Jogi hattér

A — Az unids jog

3. A 2001/23 iranyelv kozos szabalyrendszert allapit meg az atadd (jogel6d) vallalkozas és e vallalkozas
munkavallaléi kozott fenndlld jogviszonyban az atruhdzads (jogutddlds) sordn érvényesiilé jogok és
kotelezettségek tekintetében. A jelen eljards szempontjabdl kiillonosen az emlitett irdanyelv 3. cikkének
(1), (3) és (4) bekezdése relevans, amely a kovetkezéképpen rendelkezik:

3. cikk

(1) Az atadot megillet, az atruhdzéas napjan fenndllé munkaszerz6désbdl vagy munkaviszonybdl eredé
jogok és kotelezettségek az ilyen atruhazasbol eredden dtszéllnak a kedvezményezettre.

A tagillamok rendelkezhetnek ugy, hogy az datruhdzas id6pontjat kovetéen az dtadé és a
kedvezményezett egyetemlegesen felelnek az olyan kotelezettségekért, amelyek az atruhazas idépontjat
megel6zden keletkeztek az atruhdzds napjan fenndllé munkaszerz6désbol vagy munkaviszonybol.

[...]

(3) Az atruhazéast kovetben a kedvezményezett koteles tiszteletben tartani a kollektiv szerz6désekben
lefektetett feltételeket, mégpedig ugyanolyan mértékben, ahogyan azt az adott megallapodas az atadd
szamdara el6irta, a kollektiv szerz6dés megszlinésének vagy lejartanak idGpontjdig, vagy egy ujabb
kollektiv szerz6dés hatdlybalépésének vagy alkalmazasdnak a napjaig.

A tagallamok korlatozhatjak az ilyen feltételek kotelezd figyelembevételének id6tartamat azzal, hogy ez
nem lehet kevesebb egy évnél.

(4)

a) Amennyiben a tagidllamok masként nem rendelkeznek, az (1) és (3) bekezdést nem kell
alkalmazni a munkavallaloknak az oregségi, rokkantsagi vagy hozzatartozdi ellatasokra vonatkozé
jogara a tagdllamok jogszabdlyilag elSirt szocidlis biztonsigi rendszereinek keretén kiviili,
kiegészit6 vallalati vagy véllalatkozi nyugdijrendszerekben.

b) A tagdllamoknak még abban az esetben is, ha az a) albekezdésnek megfeleléen nem rendelik el az
(1) és (3) bekezdés alkalmazdsit az ilyen jogok tekintetében, olyan intézkedéseket kell
elfogadniuk, amelyek lehet6vé teszik a munkavéllalék és az atadé vallalkozdsban méar nem
alkalmazott személyek érdekeinek védelmét az atruhdzas idépontjaban azon jogok tekintetében,
amelyek résziikre azonnali vagy jovObeli jogcimet nyudjtanak oOregségi ellatdsra, ideértve a
hozzéatartozoi ellatdsokat is az a) albekezdésben emlitett kiegészité nyugdijrendszerek keretében.”

4. Az imént idézett rendelkezések nem képezik akadalyat annak, hogy a tagallamok magasabb védelmet
biztosité intézkedéseket fogadjanak el, amint azt a 2001/23 iranyelv 8. cikke is kimondja:

»8. cikk
Ez az irdnyelv nem korlatozza a tagdllamoknak azt a jogat, hogy a munkavallalékra nézve kedvez6bb

torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket alkalmazzanak vagy fogadjanak el, vagy a
munkavallalokra nézve kedvezébb kollektiv szerzédések alkalmazasat engedélyezzék vagy segitsék els.”

2 ECLIL:EU:C:2014:909



P. CRUZ VILLALON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-328/13. SZ. UGY
OSTERREICHISCHER GEWERKSCHAFTSBUND

B — A nemzeti jog

5. A munkajogi viszonyokat és a véllalkozasok miikodésének szocidlis szempontjait szabalyozé torvény
(Arbeitsverfassungsgesetz, BGBL. 22/1974) 8. §-a a kollektiv szerzédések alanyait a kovetkezéképpen
hatdrozza meg:

»A kollektiv szerz6dés felei, amennyiben torvény masként nem rendelkezik, annak teriileti, targyi és
személyi hatalyan beliil:

1. Az emlitett szerz6dést megkoté munkaltaték és munkavallalok, mind a szerz6dés megkotésének
idépontjaban, mind azt koveten;

2. Azon kedvezményezett munkaltatok, akik valamely véllalkozds tulajdoni hinyaddnak egészét vagy
egy részét megszerzik, és akiknek a jogelédje (az atadd) az 1. pontban emlitett munkaltaték
valamelyike.”

6. Ugyanezen torvény 13. §-a rendelkezik arrél a lehet6ségrdl, hogy a kollektiv szerz6dés a megsziintét
kovetben is joghatdsokat véalthasson ki, az alabbi feltételekkel:

»A kollektiv szerz6dés joghatdsai a kozvetleniil a megsziinését megel6z6en abban szabdalyozott
munkajogi viszonyok tekintetében mindaddig érvényben maradnak a megsziinését kovetéen, ameddig
e viszonyok tekintetében hatdlyba nem lép az 4j kollektiv szerzédés, vagy Gj egyedi megdllapodasokat
nem kotnek az érintett munkavallalékkal.”

7. A munkaszerz6désekre  alkalmazandé  jogszabdlyok = mddositasarél  sz6lé  torvény
(Arbeitsvertragsrechtsanpassungsgesetz, BGBIL. 459/1993) 4. §-dnak (1) bekezdése a 2001/23 iranyelv
3. cikkének (3) bekezdését ilteti at, és a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az uzletatruhdzast kovetéen a kedvezményezett koteles ugyanolyan mértékben tiszteletben tartani a
kollektiv szerz6désekben lefektetett feltételeket, ahogyan azt az adott megallapodas az atadé szamadra
eldirta, a kollektiv szerzédés megsziinésének vagy lejartanak idépontjaig, vagy egy ujabb kollektiv
szerz6dés hatdlybalépésének vagy alkalmazdsanak a napjaig.”

II — A tényallas

8. A Wirtschaftskammer Osterreich, Fachverband der Autobus-, Luftfahrt- und
Schifffahrtsunternehmungen  (a  tovabbiakban: ~Wirtschaftskammer) és az  Osterreichischer
Gewerkschaftsbund (a tovabbiakban: Gewerkschaftsbund) a légikozlekedési dgazat csoportjahoz tartozéd
egyik vallalat képviseletében megtirgyaltak és megkotottek egy olyan kollektiv szerzédést (a
tovdbbiakban: az anyavéllalat kollektiv szerzédése), amely a csoport valamennyi olyan véllalatdra
alkalmazandé, amelyek nem kizardlag a regiondlis kozlekedési dgazatban tevékenykednek. A
Wirtschaftskammer és a Gewerkschaftsbund ezenfelill megkotott egy masik kollektiv szerzédést is,
amely kizarélag a csoport egyik leanyvallalatara volt alkalmazandé (a tovabbiakban: a leanyvallalat
kollektiv szerzédése).

9. A csoport dltal elszenvedett komoly veszteségek kovetkeztében az anyavallalat igazgatésiaga 2012.
aprilis 30-dn Ggy dontott, hogy atadja a leanyvallalatnak a légijarat-iizemeltetést. E célbol atruhdzasi
szerz6dést kotott a leanyvallalattal annak érdekében, hogy a légijarat-iizemeltetési tizletdgban dolgozé
munkavallalokra a leanyvallalat kollektiv szerz6désében kikototteknél kedvezétlenebb munkafeltételek
keriiljenek alkalmazasra.
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10. Az atruhdzds ugyanezen id6pontjaval a Wirtschaftskammer felmondta az anyavallalat kollektiv
szerzOdését. Az Arbeitsverfassungsgesetz 13. cikkének megfelel6en a felmondott kollektiv szerzédés a
felmondast kovetben is kivaltja a felmondasat megel6z6en hozzd f(iz6d6 joghatasokat, a szerzédés
ugynevezett ,utéhatdlya” ugyanis mindaddig fennmarad, amig a felek nem kotnek wjabb kollektiv
szerzGdést vagy kifejezett megéllapodast.

11. Az atruhazast és a kollektiv szerz6dés felmondasat kovetéen az 4j munkaltatéd elkezdte egyoldalian
alkalmazni a véllalati iranymutatasokat, amelyek értelmében jelentds romlds kovetkezett be az atvett
munkavallalok bérezési feltételeiben. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés szerint azoknak a
munkavallaloknak a munkabére, akik 2004. dprilis 1-je el6tt 1éptek be a vallalathoz, 40-54%-kal
csokkent, bar a Wirtschaftskammer vitatja a szdmokat.

12. Az atvett munkavéllalok képviseletében eljaré Gewerkschaftsbund nem ért egyet a leanyvéllalat
dontésével, és a felmondott kollektiv szerzédés fenntartasat koveteli, annak utéhatdlydra hivatkozva. A
lednyvallalat képviseletében eljaré Wirtschaftskammer viszont gy véli, hogy az utéhatallyal rendelkezé
kollektiv szerz6dés nem mindsiil ,kollektiv szerzédésnek” sem a 2001/23 iranyelv 3. cikkének
(3) bekezdése, sem az Arbeitsvertragsrechtsanpassungsgesetz 4. §-dnak (1) bekezdése értelmében.
Tulajdonképpen ez képezi az osztrdk Oberster Gerichtshof elé keriilt jogvita targyat, ami miatt az
elézetes dontéshozatalra terjesztett kérdés is felmertilt.

III — Az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés és a Birosag elotti eljaras

13. Az Oberster Gerichtshof el6zetes dontéshozatal iranti kérelme, amely 2013. junius 17-an érkezett a
Birésag Hivatalahoz, a kovetkez6 kérdéseket tartalmazta:

,Ugy kell-e értelmezni a 2001/23 irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének szovegét, amelynek értelmében a
valamely kollektiv szerz6désben lefektetett és az atadénal érvényes »[munka]feltételeket« »ugyanolyan
mértékben« tiszteletben kell tartani »a kollektiv szerz6dés megszlinésének vagy lejartdnak
idépontjaig«, hogy ezalatt azokat a [munka]feltételeket is érteni kell, amelyeket kollektiv szerzédésben
fektettek le, és amelyek a nemzeti jog értelmében annak [felmonddsa] ellenére hatdrozatlan ideig
utdlag is hatdlyban maradnak mindaddig, amig nem lép hatdlyba Gj kollektiv szerzédés, vagy az
érintett munkavallalék nem kotnek 4j egyéni megéllapodasokat?

Ugy kell-e értelmezni a 2001/23 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdését, hogy a kedvezményezett ugyancsak
[felmondott] kollektiv szerzédésének a bemutatott értelemben vett utéhatdlya is a kedvezményezett

»Ujabb kollektiv szerz6désének alkalmazasaként« értend6?”

14. Az alapeljaras peres felei, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg és a Gorog Koztarsasag
kormdnyai, valamint a Bizottsag nyujtottak be irasbeli észrevételeket.

IV — Elemzés
A — Az elfogadhatdsdgrol

15. A Wirtschaftskammer tobb kifogast is elSterjesztett az Oberster Gerichtshof éltal benyujtott
el6zetes dontéshozatali kérelem elfogadhatdsagat illetGen.
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16. Elészor is, a Wirtschaftskammer dgy véli, hogy nem teljesiilnek az EUMSZ 267. cikk altal
megkovetelt feltételek, hiszen a kérdést elGterjeszté birdsag éltal elSterjesztett kérdések nem a 2001/23
irdnyelv értelmezésével vagy érvényességével kapcsolatosak, hanem annak alkalmazasaval. Masodszor, a
Wirtschaftskammer agy véli, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag nem értékelheti a tényeket, és nem
biztosithatja a kontradiktdrius eljards elvét sem, mert az megfosztand 6t ,birdsiagi” mindségétol.
Harmadszor a Wirtschaftskammer ugy véli, hogy az el6terjesztett kérdés hipotetikus jellegli, és a
jogvita elbiralasa szempontjabdél nem relevans.

17. Ami azt a koriilményt illeti, hogy az el6terjesztett kérdések a 2001/23 iranyelv alkalmazdasara és
értékelésére vonatkoznak, ugy vélem, hogy e kifogds minden alapot nélkiiloz. Az Oberster Gerichtshof
altal megfogalmazott kérdés egyértelmtien értelmezésre iranyuld kérdés, méghozza az emlitett irdnyelv
3. cikke (3) bekezdésének értelmezésére vonatkozéan. A kérdést elGterjesztd birdsagnak kétségei
vannak afel6l, hogy a ,kollektiv szerz6dés” hivatkozott rendelkezésben szereplé fogalma magaban
foglalja-e az ugynevezett ,utdhatéllyal rendelkezd” kollektiv szerzédéseket is. Ez egy olyan kérdés,
amelynek terjedelme nyilvanvaléan az eurdpai jogszabaly értelmezésére korlatozédik, amely feladat az
EUMSZ 267. cikk szerint a Birdsag el6zetes dontéshozatali eljarasokkal kapcsolatos hataskorébe
tartozik.

18. Ami az azzal kapcsolatos érveket illeti, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg nem értékelheti a
ténybeli elemeket, vagy hogy az alapeljardsban fennall a kontradiktérius eljards elve megsértésének
veszélye, szintén Ggy vélem, hogy azok alaptalanok. A Birésagnak kordabban mar alkalma nyilt értékelni
az Osterreichischer Gewerkschaftsbund itéletben® azt, hogy az Oberster Gerichtshof a munkajog terén
fennallé konzultativ hatdskorének gyakorldsa soran az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birésagként”
jart el. Nem vitas, hogy az emlitett tigyben a jelen Birédsag nem utalt kifejezetten arra, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag ne értékelhetné a tényeket, és hogy a kontradiktdrius eljaras elve korlatozott lenne.
Ugyanakkor nem hiszem, hogy az alapeljaras e két jellemzdje attdl eltéré okfejtést tenne indokoltta,
mint amelyet a Birésag az emlitett tigyben 1998-ban elfogadott.

19. Kozismert, hogy a Birésdg meglehetésen nagyvonaltian értelmezte az ahhoz sziikséges feltételeket,
hogy valamely birésag az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal iranti kérdést terjeszthessen
el6. E megkozelités végsd célja nem mads, mint hogy maximalis egységességet biztositson az unids jog
értelmezése terén, és hogy hatékony garanciat nydjtson az emlitett jogrend altal a maginszemélyek
részére biztositott jogokat illetéen. Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnok a De Coster-iigyre vonatkozé
inditvanydban vildgosan kifejtette azokat a jogpolitikai indokokat, amelyek az EUMSZ 267. cikkben
foglalt el6zetes dontéshozatali kérelmekkel kapcsolatos hataskorre vonatkozé ezen megkozelitést
aldtdmasztottak.*

20. Amint azt a Birdsdg kordbban mar megallapitotta, az EUMSZ 267. cikkbdl levezethet6
kontradiktérius eljards kovetelményének az a célja, hogy egy minimdlis kontradiktorius jelleget
garantdljon az eljaras felei kozott, annak érdekében, hogy az el6zetes dontéshozatali kérelem hiien
tilkrozze az eljards soran felmeriilt kétséget.” E minimalis kontradiktérius jelleg alapjin ismerte el a
Birdsag tobbek kozott a német szovetségi bizottsag elézetes dontéshozatal elSterjesztésére kiterjedd
hataskorét a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésének ellendrzése terén®, vagy a spanyol
gazdasagi-kozigazgatasi birésagok ezen hataskorét, melyek koziill mindkét szervezet esetén a rendes
birdsagi eljarasokban megjelenétdl eltérd jelleget olt a kontradiktorius jelleg.

3 — A 2000. november 30-i Osterreichischer Gewerkschaftsbund itélet (C-195/98, ECLI:EU:C:2000:655).
4 — A De Coster-tigyre vonatkozé inditvany, C-17/00, EU:C:2001:366, 73. és 74. pont.

5 — Lasd: Corsica Ferries itélet, C-18/93, EU:C:1994:195, 12. pont; Job Centre itélet, C-111/94, EU:C:1995:340, 9. pont és Dorsch Consult itélet,
C-54/96, EU:C:1997:413, 31. pont, valamint Borker-végzés, 138/80, EU:C:1980:162, 4. pont és Greis Unterweger végzés, 318/85,
EU:C:1986:106, 4. pont.

6 — A fent hivatkozott Dorsch Consult itélet, 31. pont, valamint Pardini-itélet (C-338/85, EU:C:1988:194) és Corbiau-itélet (C-24/92,
EU:C:1993:118).
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21. Ennélfogva, az a tény, hogy az Oberster Gerichtshof el6tti eljarasban részt vevé mindkét peres
félnek lehetdsége volt egyenld feltételek mellett — az utalé végzésben ismertetett munkajogi
konzultativ eljaras keretében — irasbeli észrevételt elGterjeszteni, elegendé ahhoz, hogy a Birdsag
elismerje, hogy az alapeljards kontradiktérius jellegére vonatkozé feltétel teljesiilt. A
Wirtschaftskammer dltal elSterjesztett azon érv, miszerint az elézetes dontéshozatalra utalé végzésben
ismertetett tények nem felelnek meg a valdésdgnak, és az emlitett fél szerint az alapeljarasban nem
voltak vitathaték, nem olyan koriilmény, amely megkérddjelezné az Oberster Gerichtshof az
EUMSZ 267. cikk értelmében vett birésagi mindségét.

22. A harmadik és egyben utolsé kifogids az elGterjesztett kérdések dllitdlagosan hipotetikus jellegére
vonatkozik. E kifogds azon a tényen alapul, hogy a kérdést el6terjeszt birdsig az értékelését olyan
tényekre alapitja, amelyek helytallésagat a Wirtschaftskammer vitatja, tovabba azon, hogy az Oberster
Gerichtshofnak a munkaiigyi konzultacids eljaras keretében hozott hatdrozatok tanacsad¢ jellegtiek, és
nem kotelezé erejliek.

23. Ugy vélem, hogy ennek a kifogasnak szintén nem lehet helyt adni. A Birésdg itélkezési gyakorlata
kategorikusan kimondja, hogy az el6zetes dontéshozatali kérelem akkor elfogadhatatlan, ha
nyilvanvalé, hogy a kért uniés jogszabdly értelmezése semmiféle kapcsolatban nem 4dll az alapeljaras
targyaval vagy valddi tényalldsaval, amennyiben a probléma hipotetikus jellegli, vagy amennyiben a
Birésagnak nem éllnak rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek segitségével megfelel6en
tudnd megvélaszolni az elé terjesztett kérdéseket.” E feltételeket a Birdsag mindig is szigordan
értelmezte.

24. Ebb6l a szemszogbdl nézve nehezen dllithaté, hogy az Oberster Gerichtshof altal el6zetes
dontéshozatalra terjesztett kérdések ne dllndnak semmiféle kapcsolatban a valédi tényéllassal, hogy a
kérdések hipotetikus jellegliek lennének, vagy hogy a sziikséges ténybeli elemek ne &llnanak
rendelkezésre.

25. Epp ellenkezdleg, az a tény, hogy az az eljaras, amelyben az Oberster Gerichtshof eljar, konzultativ
jellegli, egyéltalan nem fosztja meg az elGzetes dontéshozatali kérdést a jogvitaval valé kapcsolatatol. A
Birésag kordbban mar vizsgilta az ugyanezen tagillami eljards keretében a mdsik Osterreichischer
Gewerkschaftsbund tigyben benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsigat, és az
eljaras jellege nem képezett kell6 alapot ahhoz, hogy kizirja az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatdsagat.

26. Egyébirant nyilvanvald, hogy a jelen tigyben elSterjesztett kérdés nem hipotetikus jellegti. Valéban
jogvita van egy véllalat és annak munkavallaléi kozott, amelyet két eljards valtott ki, ideértve azt a
konzultativ eljarast is, amelynek keretében a jelen elézetes dontéshozatali kérdés is felmeriilt.

27. Befejezésként hozzd kell tenni, hogy még ha elismerésre is keriilne, hogy bizonyos tényeket illetéen
az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem nem pontos, az ebben a konkrét iigyben nem lenne elegendé
ok annak megallapitasara, hogy a kérdés nem tartalmazza a Birdsag szamara ahhoz sziikséges ténybeli
elemeket, amelyek alapjan a kérelmet el tudnd birdlni. A jelen jogvita munkavéllaléi éltal elszenvedett
munkabércsokkentés pontos Osszege a jelen Birdosag elé terjesztett kérdésre adand6 vilasz
szempontjabdl nem képez relevians ténybeli elemet. A jelen elézetes dontéshozatali eljardsban a jelen
Birésagot kizardlag egy utohatallyal rendelkezd kollektiv szerz6dés joghatasairdl és annak a 2001/23
iranyelvhez fiz6d6 viszonyardl kérdezik, vagyis egy olyan értelmezési kérdéssel keresték meg,
amelynek megvalaszoldsanal a bércsokkentés pontos 0sszege semmilyen médon nem teszi fligg6vé azt a
szempontot, amelyet a Bir6sag fog meghatarozni.

7 — Melki és Abdeli itélet (C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363, 27. pont); Della Rocca itélet (C-290/12, EU:C:2013:235, 29. pont), és Marquez
Samohano itélet (C-190/13, EU:C:2014:146, 35. pont).
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28. Az el6zbekben kifejtettekre tekintettel azt javaslom a Birdsignak, hogy az elézetes dontéshozatalra
terjesztett kérdést nyilvanitsa elfogadhatonak.

B — Az iigy érdemérél

1. El6zetes észrevételek

29. El6zetesen mar most felhivom a figyelmet arra, hogy nem sziikséges valaszt adni az elGterjesztd
birésag altal feltett mindkét kérdésre. Az elsé kérdésre adott vélasz kozvetett médon megvalaszolja a
masodik kérdést is, igy elegendé az elsé kérdést részletesen megvalaszolni, figyelembe véve azon
aggodalmat, amely a mdsodik kérdés feltételét indokolta.

30. Altalanossagban véve a Wirtschaftskammer azt allitja, hogy egy olyan kollektiv szerzddés, amelynek
a tagdllami jogszabdlyok altal meghatarozott feltételek mellett fennmaradhat a hatédlya (,utéhatéllyal
rendelkez8” kollektiv szerz6dés), az osztrdk munkajog értelmében nem mindsil kollektiv
szerz6désnek”, és ennélfogva a 2001/23 iranyelv 3. cikke (3) bekezdése értelmében vett kollektiv
szerz6désnek sem. Védekezésében egy doktrindlis dgazat szempontjara hivatkozik, amelyben a kollektiv
szerz6édések utdhatdlya nem jelenti azok tovabbi fennmaraddsat, még akkor sem, ha ez az értelmezés
nem egyhangu. Ezenkiviill, a Wirtschaftskammer kiemeli, hogy a konkrét tigyben az utéhatdly csak a
vallalkozas atruhdzasat kovet6en meriilt fel, ami miatt a 2001/23 irdnyelv 3. cikkének
(3) bekezdése — ami kizardlag az atruhdzas id6pontja el6tt is fenndlld kollektiv szerzédésekre
vonatkozik — szerinte nem alkalmazhato.

31. Az ezzel ellentétes tézist védte a Gewerkschaftsbund, valamint a német kormany, a gérog kormany
és a Bizottsag. Mind a német kormany, mind a Bizottsag ugy véli, hogy a nemzeti jogra tartozik annak
meghatdrozasa, hogy létezik-e a kollektiv szerz6dés, amitdl fuggetlen az a kérdés, hogy a szerzédésnek a
vallalkozés atruhdzasa keretében fennallé joghatdsai az unids jog dltal szabdlyozott korbe tartoznak-e.
Ebbdl a szempontbdl a felmondott kollektiv szerz6dés tovabbélése olyan mechanizmust képez, amelyet
a 2001/23 iranyelv 3. cikke (3) bekezdése dltal kitizott célnak megfeleléen az emlitett rendelkezés
hatdlya ald tartozénak kell mindsiteni. Ezen érvelés azt vélelmezi, hogy az utéhatdllyal rendelkezd
kollektiv szerz6dés, mar amennyiben a felmondott szerz6dés joghatasait hosszabbitja meg a nemzeti jog
alapjan, olyan folytonossidgot jelent, amelyet a kedvezményezettnek tiszteletben kellene tartania,
legaldbbis a 2001/23 iranyelv hivatkozott 3. cikkének (3) bekezdése daltal meghatdrozott minimalis
kereteken beliil.

32. A gorog kormdany ugyanarra a kovetkeztetésre jutott, mint a Bizottsdg és a német kormadny,
azonban kiemelte, hogy az iranyelv célja bizonyos joghatasok iddbeli fenntartdsa, fiiggetleniil az
emlitett joghatdsok alaki forrasatol, legyen az akdr rendes kollektiv szerzédés, akar utéhatéllyal
rendelkezé kollektiv szerzédés.

33. Amint a kovetkezékben kifejtem majd, agy vélem, hogy a 2001/23 iranyelv vallalkozasatruhdzas
esetén azt koveteli meg a tagdllamoktdl, hogy tovdbbra is tartsak fenn a kollektiv szerz6dések
joghatasait, ideértve azt az esetet is, amikor az emlitett hatdsok valamely nemzeti jogszabdlyi
rendelkezésbdl vezethet6k le, amely azokat meghosszabbitja az Gjabb kollektiv szerz6dés elfogadasdig
vagy a felek kozotti kétoldalit megallapodasok elfogadésaig. Akdrcsak a Bizottsag, a német kormany és
a gorog kormany is ugy véli, hogy ez az eredmény all a leginkdbb 6sszhangban az emlitett iranyelv
céljaval, ami nem mads, mint biztositani a vallalat és a munkavéllalok érdekei kozotti egyensulyt, a
véllalkozasok atruhazasa esetén, amely helyzetben a munkavallalék sériilékeny helyzetbe keriilnek,
amelyet a hivatkozott iranyelv orvosolni szeretne.
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2. A 2001/23 iranyelv 3. cikke (3) bekezdésében szerepld ,kollektiv szerz6dés” fogalma

34. Az Oberster Gerichtshof altal elénk terjesztett kérdés vizsgalatdhoz elszor is meg kell hatarozni a
3. cikke (3) bekezdésének alkalmazdsi korét. Lényegét tekintve, amikor e rendelkezés a ,kollektiv
szerzOdésekre” hivatkozik, akkor az unids jog 6ndllé fogalmardl van sz6, vagy épp ellenkezdleg, egy
olyan fogalomrol, amelyet a tagallamoknak kell meghatdrozniuk?

35. Az itélkezési gyakorlat mar tobbszor kimondta, hogy az uniés jogszabélyokban alkalmazott
fogalmak éltaldban 6nallé jellegliek. A Birdsag tehat az esetek tobbségében ezt dllapitja meg, méghozza
azzal a torvényes céllal, hogy az unids jogszabélyok lehets legegységesebb értelmezését biztositsa.® A
Birésag csak azokban az esetekben tér el az Ondllo értelmezéstél, amikor az unids jogi aktus
kifejezetten utal a tagdllamok jogdra, vagy amikor az értelmezés targya nem teszi lehetévé az egységes
értelmezést.

36. A 2001/23 iranyelv esetében, akarcsak az elédjének szamité 77/187 irdnyelv esetében, az 6nalld
(unids jogi) fogalmak értelmezése kiillonos jelleget oOlt, hiszen mindkét jogszabalyszoveg részleges
harmonizacidt ir el6, és nem teljes korten szabdlyozza a jogteriiletet. A Birésag — a Mikkelsen-tigyben
1985-ben hozott itélett6l kezdve — mar szdmos alkalommal kimondta, hogy a 2001/23 iranyelv,
akarcsak az elddje, részleges harmonizdciot irt el6, és ,nem akar egységes védelmi szintet bevezetni a
Kozosség egészében, kozos szempontok alapjan”®. ,Az irdnyelv éltal biztositott kedvezményre tehat
csupan annak biztositdsa érdekében lehet hivatkozni, hogy az érdekelt munkavéllalé ugyanolyan
védelemben részesiiljon a kedvezményezettel fenndllé kapcsolataiban, mint amilyen az atadéval

szemben az érintett tagallam jogszabdlyai alapjan megillette” ™.

37. A harmonizacidé részleges jellege nyilvanul meg példdul a munkaszerz6dések meghatirozasanak
kezelésénél. A Wendelboe-ligyben a Birdsag kimondta, hogy ,azt a kérdést, hogy az atruhdzas
idépontjaban volt-e munkaszerz6dés, vagy sem, fenndllt-e a munkaviszony, vagy sem, az irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdése értelmében a nemzeti jog rendelkezései alapjan kell megitélni, az irdnyelv
kogens rendelkezéseinek tiszteletben tartisaval”'’. Az iranyelv tehit nem hatdrozza meg a
munkaviszony [étrejottének szabdlyait, amelynek meghatdrozdsa a nemzeti jogra, és ennek
kovetkeztében a nemzeti birésagra marad. Ami viszont az irdnyelv tdrgyat képezi, a
vallalkozasatruhazasok sordn az emlitett munkaviszonybdl eredd joghatdsokra vonatkozé kozos
minimumszabaly-rendszer biztositasa.

38. A munkaviszony létrejotte és az annak joghatasai kozotti ezen kiillonbségtétel magyarazhatja mind a
2001/23 iranyelvnek, mind kilondsen annak 3. cikkének tartalmat, illetve a Birdsag itélkezési
gyakorlatit e téren. A jelen Birdsag hatdrozatai mindenekelStt azt a szdndékot tiikrozik, amely a
vallalkozasatruhazasokbdl fakadé  kovetkezményekre alkalmazandé kozos minimalbandasmdéd
biztositasara iranyul, anélkil hogy feltétleniil a munkajogra jellemzé 6nallé fogalmakat kellene alkotni.
Osszefoglalva, a Birésag a 2001/23 irdnyelv gyakorlatiasabb aspektusaira koncentral, anélkiil hogy
talsagosan az elméleti kérdésekre fecsérelné az idejét. E megkozelités alapjat, amint azt madr
emlitettem, az emlitett irdnyelv preambulumbekezdései képezik.

8 — Ekro-itélet, 327/82, EU:C:1984:11, 11. pont; SENA-itélet, C-245/00, EU:C:2003:68, 23. pont, A-itélet, C-523/07, EU:C:2009:225, 34. pont, és
Padawan-itélet, C-467/08, EU:C:2010:620, 32. pont.
9 — C-105/84, EU:C:1985:331, 16. pont.

10 — Daddy’s Dance Hall itélet, C-324/86, EU:C:1988:72, 16. pont; Martin és tarsai itélet, C-4/01, EU:C:2003:594, 41. pont, valamint Juuri-itélet,
C-396/07, EU:C:2008:656, 23. pont.

11 — Wendelboe-itélet, C-19/83, EU:C:1985:54, 16. pont.
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39. Az els6 dolog, ami figyelmet érdemel a 2001/23 irdnyelvben, az a cime. A cim ugyanis nem
haszndlja a munkaszerz6dés vagy a kollektiv szerzédés kategoéridit, hanem kizardlag ,a munkavallalok
jogaira” utal, pontositva, hogy az intézkedés célja az emlitett jogok ,védelme”. A 2001/23 iranyelv
II. fejezetének a cime szintén az, hogy ,a munkavallalék jogainak védelme”, ezzel emlékeztetve arra,
hogy az irdnyelv végs6 célja a munkafeltételek fenntartdsa a vallalkozasatruhazasok sordn, illetve azon
joghatdsokat illet6en, amelyeket az emlitett atruhdzds a munkavéllaldk jogaiban eredményez.

40. Az iranyelv 3. cikke még inkdbb megerdsiti ezt az elgondolast, a munkavallalok jogainak és
kotelezettségeinek hangstlyozasaval, masodlagos jelleglinek tekintve az emlitett jogok és
kotelezettségek forrasat. Ebben a sorban, az emlitett 3. cikk (1) bekezdésében a jogalkot6 azokra a
jogokra és kotelezettségekre utal, amelyek ,munkaszerz6désbél” vagy ,munkaviszonybol” erednek. A
donté jelentéségli tény a jog vagy a kotelezettség megléte, és nem ezek alaki eredete.

41. Ezt a megkozelitést a kollektiv szerzédésekre is alkalmazni kell. A 2001/23 iranyelv 3. cikkének
(3) bekezdése hasonld szisztémat alkalmaz az (1) bekezdéséhez, els6sorban a kollektiv szerzédésbol
szarmazd ,munkafeltételek” védelmét emelve ki. A hivatkozott irdnyelv itt is a jogok ,védelmét” emeli
ki, vagyis azt, amit a II. fejezetben is fontosabbnak vélt. Az emlitett jogok konkrét eredete csupan
masodlagos jelentdségu.

42. A prioritds, amelyet az irdnyelv a munkavéllaldk jogai szempontjabdl biztosit, azok létrejottével
szemben, szintén a 2001/23 irdnyelv célkitiizéseib8l kovetkezik. A (2) preambulumbekezdés a
gazdasagi fejlédésben a vallalkozdsok szerkezetében végbemend azon valtozasok gyakorisagat és
jelent6ségét emeli ki, amelyek keretében a vallalkozdsok tevékenységi koroket is dtruhdznak.” Az
unids jogalkotd sziikségesnek tartotta, miként azt a hivatkozott irdnyelv (3) preambulumbekezdése is

emliti, ,a munkavallalék védelmét a munkaltaté személyének megvaltozasa esetén”, és hozzatette, hogy
»kiilonos tekintettel jogaik védelmének biztositdsdra”.

43. Ennélfogva, az elébbi megfontoldsokkal Osszhangban, tgy vélem, hogy a 2001/23 iranyelv nem
tartalmazza a ,kollektiv szerz6dés” 6nallé fogalommeghatérozasat. A Wendelboe-itéletnek megfelelGen,
a Bizottsag érvelésével Osszhangban tugy vélem, hogy azt a kérdést, hogy kollektiv szerzédésrél
beszélhetiink-e, vagy sem, a nemzeti jog rendelkezései alapjan kell megéllapitani. A 2001/23 iranyelv
célja vallalkozasatruhdzas esetén a munkavdllaloi jogok — a jelen esetben a kollektiv szerzédésbél
eredd munkavéllaléi jogok — védelmének biztositasa, attdl fliggetleniil, hogy milyen alaki forrasbol
szarmaznak. Miutdn egyszer mar a munkavéllaléi jogok és kotelezettségek a nemzeti jog értelmében
létrejottek, a 2001/23 iranyelv célja a munkafeltételek védelme (fenntartdsa) a vallalkozasatruhazasok
esetén. "

44. Kovetkezésképpen a Birdsagnak kell eldontenie azt, hogy az irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésében
emlitett, ,kollektiv szerz6désekben lefektetett [munka]feltételek” magukban foglaljak-e az utéhatéllyal
rendelkezé kollektiv szerz6désekbdl eredé munkafeltételeket is, amely kérdéskort a kovetkezé pontban
fogom Kkifejteni.

12 —
»A gazdasagi fejlodés kovetkeztében mind nemzeti, mind pedig kozosségi szinten véltozasok kovetkeznek be a vallalkozasok szerkezetében, a
vallalkozasok és az tizletek, valamint ezek részeinek szerzédés alapjan vagy egyesiilés utjan mds munkéltatékhoz torténd atruhdzasaval.”

13 — Lasd Rodiére, P., Droit social de I’Union Européenne, 2. kiadas, LGDJ, Parizs, 432. o.
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3. Az utéhatallyal rendelkezé kollektiv szerz6désekbdl eredé feltételek

45. Az utdhatdllyal rendelkezé kollektiv szerz6dések, amint az az Ausztria-ligyben hozott végzésbdl
kideriil, a kordbban hatdlyos szerz6dés joghatasainak enyhébb formdban és dtmenetileg alkalmazott
meghosszabbitdsat képezik. Az enyhébb forma azt jelenti, hogy tartalmatél a felek egyénileg, kozos
megéllapoddssal eltérhetnek. Azért atmeneti jellegli, mert a hatdlya csak addig tart, amig az U4j
kollektiv szerz6dést el nem fogadjak.

46. Az utdhatillyal rendelkezd kollektiv szerzédés leghangsilyosabb jellegzetessége azonban annak jogi
elrendeltsége. Ausztridban, akarcsak az Unié tobb mds tagallamdban, a kollektiv szerz6dés nem a
munkaviszony feleinek valamelyike vagy mindkettejik dontésétél fiiggéen alakul at utdhatéllyal
rendelkezé kollektiv szerz6déssé. A kollektiv szerz6dés azért alakul at utéhatallyal rendelkezé kollektiv
szerz6déssé, mert a jogalkotd errdl kifejezetten rendelkezett — taxativ jelleggel felsorolva az eseteket, a
munkajogviszonyokon beliili jogbiztonsdg fenntartdsa céljabl — a kollektiv szerzédés enyhébb
formaban és dtmeneti jelleggel valé hatdlyban tartasarol. ™

47. Ennélfogva a munkajogviszony feleinek a kollektiv szerzédésnek alarendelt munkaszerzdés
megkotésekor tudniuk kell, hogy az utéhatily nem magdnak a kollektiv szerzédésnek (vagy a felek
megiéllapoddsanak) a kikotéseibdl eredd eshet6ség, hanem a nemzeti jogalkoto altal kifejezetten el6irt
lehet6ség, amely a munkaviszony ideje alatti stabilitds biztositdsara szolgdl. Amint azt kordbban mar
kifejtettem, az utéhatdly célja kizarélag a kollektiv szerz6dés enyhébb formdban és atmeneti jelleggel
valé fenntartdsa, a jogbiztonsdg érdekében. Ennélfogva, itt a munkavallalék és a munkaltaté részére
elismert jogok és kotelezettségek tovabbi fenntartasanak az egyik technikdjarél van szé.

48. EbbSl a szemszogbdl nézve annak, hogy az utéhatéllyal rendelkezd kollektiv szerzédés alaki
szempontbdl véve a nemzeti jog szerint kollektiv szerzédésnek ,mindsiil’-e, vagy sem, a 2001/23
iranyelv szempontjabdl véve nincs meghatdrozé jelentsége. Végeredményben, amelyet megvalésitani
szandékozik, az a munkaviéllalékra vonatkoz6é munkafeltételek meghatarozott ideig torténd fenntartdsa
vallalkozdsatruhdazas esetén. Amint azt korabban mar mondottam, nem annyira a jogok forrasa, hanem
azok hatdsa az, ami a 2001/23 irdnyelv 3. cikkében foglalt rendelkezéseket aldtimasztja.

49. A munkaviéllaldk jogait és kotelezettségeit, legyenek azok barmilyen jogok és kotelezettségek, akar
munkaszerzédésben, akar kollektiv szerzédésben keriilnek meghatdrozasra, a 2001/23 irdnyelv altal
meghatarozott feltételek mellett kell fenntartani. Amikor azonban a nemzeti jogrend gy rendelkezik,
hogy e jogok és kotelezettségek fennmaradnak, még ha csupan enyhébb formdban és atmeneti jelleggel
is, amire mar utaltam, annak érdekében, hogy elkeriilhet6k legyenek a joghézag esetei, akkor gy vélem,
hogy az emlitett fenntartast a 2001/23 iranyelv II. fejezetével 6sszhangban ugy kell értelmezni, mint a
munkavallalo dltal kordbban megszerzett jogok és rd irdnyadé kotelezettségek természetes
meghosszabboddsat. Az utéhatdlynak mindenekel6tt garancidlis jellege van, hiszen egyszertien
fenntartja azt a status qudt a jogbiztonsag érdekében. Ilyen esetben az utéhatallyal rendelkezé kollektiv
szerz6désbdl eredd jogok és kotelezettségek, amelyek egyszertien a kordbbi helyzet folytatédasanak
tekinthetdk, ,a kikotott munkafeltételeket” jelentik.

50. Ezt az értelmezést egyébként a Birdsag itélkezési gyakorlata is megerdsiti. A Werhof-itéletben a
Bir6sag a jovébeni kollektiv megallapodasokra valé dinamikus utaldst tartalmazé szerzédéses kikotések
joghatdsainak fenntartasat emelte ki, azzal az érveléssel, hogy ,a [2001/23] iranyelv nem szidndékozik
védeni egyszer(i varakozasokat, és kovetkezésképpen a kollektiv szerzédések jovébeli valtozataibol
[helyesen: jovébeni kollektiv szerzédésekbdl] eredden feltételezett elénydket”.’ Vagyis a 2001/23

14 — Az Arbeitsverfassungsgesetz 13. §-a, BGBL. 22/1974.
15 — Werhof-itélet, C-499/04, EU:C:2006:168, 29. pont.
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iranyelvnek nem az a célja, hogy id6ben allanddsitson egy szerz6déses helyzetet, f6leg olyankor, amikor
ez az allandositds nem jelenleg 1étezd, hanem jovébeni jogokra vonatkozik. Ez lenne az a tipust
védelem, amely kiegyensulyozhatnd a munkaltaté és a munkavallalé kozotti szerzédéses jogviszonyt,
amelyet a 2001/23 iranyelv, akarcsak az itélkezési gyakorlat is, némileg kizar.

51. A kifejezett jogi rendelkezés megléte, amely a szerz6dés megkotésekor hatdlyos, azaltal, hogy
megallapitja a kollektiv szerz6désben foglalt jogok és kotelezettségek enyhébb forméaban és atmeneti
jelleggel valé fenntartasat a jogbiztonsag érdekében, messze van attdl, hogy ,egyszerli elvaras” vagy
,jov6beni kollektiv szerz6désekbdl eredben feltételezett elény” lenne.'® A munkaviszony alanyai (felek)
ilyen esetben nem egy egyszer(i elvarast visznek at a jogaikban, hanem egy konkrét és valddi elényt:
azt a bizonyossagot, hogy a kollektiv szerz6dés, Gj kollektiv szerz6dés vagy mas, kifejezett
megéllapodds esetét kivéve, fenntartja a joghatasait, jollehet a fent jelzett jellegzetességekkel.

52. E kovetkeztetéssel szemben fel lehetne hozni azt a szovegértelmezési érvet, miszerint a kollektiv
szerzOdésben kikotott feltételek fenntartdsa (idében) a 2001/23 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése
szerint csak ,a kollektiv szerz6dés megsziinésének vagy lejartanak idépontjaig, vagy egy tjabb kollektiv
szerz6dés hatdlybalépésének vagy alkalmazdsdnak a napjaig” terjed. Mégis ugy vélem, hogy e
rendelkezés a szigora értelemben vett megsziinés vagy lejarat eseteire vonatkozik, amelyekben a
nemzeti jogrend nem ir el6 semmilyen elére meghatdrozott format a jogbiztonsig érdekében. Ezzel
szemben azokban az esetekben, amikor a nemzeti jogrend még a szerz6dés megszilinését vagy lejartat
megel6zéen kifejezetten rendelkezett annak meghosszabboddasardl, a 3. cikk (3) bekezdését olyan
modon kell értelmezni, hogy az garantdlja a munkaviszonybeli egyensulyt, nem csupan a két fél dltal
nyGjtottak tartalmat illetéen, hanem azok idébeli hatalyat illetSen is.

53. A munkaltaté és a munkavallalé helyzete kozotti egyensily ugyanis olyan célkitiizés, amely mind a
2001/23 irdnyelv preambulumbekezdéseiben, mind az itélkezési gyakorlatban megjelenik.'” Az éltalunk
vizsgdlt nemzeti rendelkezés épp ezen egyensuly érdekében probélta meg elkeriilni azt, hogy a
munkaviszonyra irdnyadd kollektiv = szerzédésekre vonatkozd jogszabdlyi keretek hirtelen
megvaltozzanak. Amennyiben az altalam el6bb felsorolt feltételek, vagyis a kifejezett rendelkezés altali
elézetes meghatarozottsag, valamint a szerz6dés joghatdsainak fent jelzett fenntartasa teljestl, ugy
vélem, hogy — anélkill, hogy az elébb emlitett egyensuly torzulna — ez épp ennek a garantaldsat
szolgalja.

54. Végiill, a munkaviszonybeli egyensuly érdekében, a 2001/23 iranyelv rendelkezett arrél a
lehet6ségrol, hogy a tagallamok idében korlatozhatjak a kollektiv szerz6désben kikotott munkafeltételek
fenntartasat, amennyiben az idébeli korlatozas legalabb egy évre szél. E koriilményekre tekintettel
ésszerlinek tiinik az, ha az utdéhatéllyal rendelkezé kollektiv szerz6dés a korabbi munkafeltételeket a
mar emlitett enyhébb és dtmeneti formdaban tartja fenn. Azon tagallamoknak a gyakorlata, amelyekben
az utdhatdllyal rendelkezé kollektiv szerz6dés mint jogintézmény létezik, a munkajogviszonyok terén
fennall6 tapasztalatokra figyelemmel hatdrozza meg azt, hogy idében sziikséges-e korlatozni a
joghatdsok fennmaraddsat. Ennek a kérdésnek az eldontése természetesen az egyes tagallamok feladata.

55. Ennélfogva azt javaslom a Birdsiagnak, hogy a 2001/23 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdését tgy
értelmezze, hogy a kollektiv szerz6désben kikotott munkafeltételek magukban foglaljadk azokat a
hatdlyban tartott feltételeket is, amelyek a belsé jog valamely rendelkezése folytan a kollektiv szerz6dés
megszlinését megel6z6en hatdlyban voltak, ami &ltal biztositottd vélik, hogy az emlitett kollektiv
szerz6dés — enyhébb formdban és atmenetileg alkalmazva — hatdlyban maradhat annak megsz{inését
kovetden is.

16 — Ua.

17 — Amint azt a Birdsdg kiemelte, ,a 77/187 irdnyelv célja igy a vallalkozés atruhdzésakor nemcsak a munkavéllalék érdekeinek védelme, hanem
a munkavéllalok érdekei és a kedvezményezett érdekei kozotti igazsdgos egyensuly biztositasa is” (Alemo-Herron itélet, C-426/11,
EU:C:2013:521, 25. pont).
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V — Végkovetkeztetések

56. A fenti megfontoldsokra figyelemmel azt javaslom a Birdsagnak, hogy az Oberster Gerichtshof dltal
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a kovetkez6képpen vélaszoljon:

»A munkavéllalék jogainak a vallalkozasok, iizletek vagy ezek részeinek atruhdzasa esetén torténd
védelmére vonatkozé tagédllami jogszabalyok kozelitésérdl szold, 2001. marcius 12-i 2001/23 tandcsi
iranyelv 3. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a kollektiv szerzédésben kikotott
munkafeltételek magukban foglaljak azokat a hatalyban tartott feltételeket is, amelyek a belsé jog
valamely rendelkezése folytdn a kollektiv szerz6dés megsziinését megel6z6en hatdlyban voltak, ami
altal biztositotta valik, hogy az emlitett kollektiv szerz6dés — enyhébb formaban és atmenetileg
alkalmazva — hatalyban maradhat annak megsziinését kovetden is.”

12 ECLIL:EU:C:2014:909
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