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C-317/13. és C-679/13. sz. egyesitett iigyek

Euroépai Parlament
kontra
az Eurdpai Unidé Tanacsa
C-540/13. sz. iigy
Eurdpai Parlament
kontra

az Eurdpai Unio Tanacsa

»Megsemmisités iranti kereset — Jogalap — Biintet6iigyekben folytatott rendérségi és igazsagiigyi
egyuttmiikodés — Végrehajtasi intézkedések — A Parlamenttel folytatott konzulticié elmaradasa —
Az Eurépai Unié miikodésérsl szolé szerzédés hatalybalépésének hatdsa — Atmeneti rendelkezések —
A 36. jegyz6konyv 9. cikke — Célkittizés — Joghatasok”

1. A Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépése jelentés valtozasokat hozott az Eurdpai Unié intézményi
szinterén, amely a renddrségi és igazsagligyi unids egyiittmikodésre (korabban az EU-Szerzédés
VI. Cime) (a tovdbbiakban: a harmadik pillér) vonatkozé intézkedések bevezetésének jogi hatterét
alkotja. A harmadik pillért hagyomanyosan kormanykoézi dontéshozatal jellemezte, és az Eurdpai
Parlament mellékes szerepet toltott be. A Lisszaboni Szerz6déssel azonban a harmadik pillért
beolvasztottdk a nemzetek feletti unids keretekbe, és ennek kovetkeztében az alkalmazandé
dontéshozatali folyamatokat hozzdigazitottdk az uniés politikdk egyéb teriiletein alkalmazottakhoz. A
rendes jogalkotasi eljards (kordbban ,egyiittdontési eljaras”) e teriiletre torténd Kkiterjesztése igy
altalainossagban megerdsitette a Parlament tarsjogalkotdi szerepét, amelynek hatiskore ezen a
teriileten megegyezik a Tandcséval.

2. A Parlament éltal benyujtott jelen megsemmisités irdnti keresetekben ezen atalakitdsi folyamat
Osszetettsége nyilvinul meg. Konkrétan, a jelen iigyek a Szerzédésekhez csatolt 36. sz. jegyz6konyv
9. cikkének® megfelels értelmezésére iranyulnak. E rendelkezés értelmében a Lisszaboni Szerz6dés
hatélybalépése el6tt a harmadik pillér keretében elfogadott intézkedések joghatisa mindaddig
fennmarad, amig azokat hatdlyon kiviill nem helyezik, semmisnek nem nyilvanitjdk, vagy nem
modositjak. Az elfogadott értelmezés alapjan a Birdsignak lehetGsége van meghatdrozni a Lisszaboni
Szerz6dés hatalybalépése utan, a 36. jegyz6konyv 9. cikke hatdlya ala tartozé aktusok alapjan a Tandcs
altal elfogadott intézkedések jogszertiségének értékelésére vonatkozé paramétereket.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A 9. cikk a széban forgd jegyzékonyv VII. Cimében szerepel, amely az Eurdpai Unidrdl sz6l6 Szerzédés Lisszabon el6tti valtozatanak V. és
VI. Cime alapjén elfogadott aktusokra vonatkozik.
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ECLLEU:C:2015:34 1




WAHL FOTANACSNOK INDITVANYA — C-317/13. ES C-679/13. SZ. EGYESITETT UGYEK, ES C-540/13. SZ. UGY
PARLAMENT KONTRA TANACS

I — Jogi hattér

A — A 36. jegyzékonyv
3. A 36. jegyz6konyv 9. cikke szerint:

»Az unids intézmények, szervek és hivatalok dltal az Eurdpai Unidrél szdlé szerzédés alapjan a
Lisszaboni Szerzédés hatdlybalépése el6tt elfogadott jogi aktusok joghatdsa mindaddig fennmarad,
amig azokat a Szerzédések alapjan hatalyon kiviill nem helyezik, semmisnek nem nyilvanitjak, vagy nem
modositjak. Ugyanez vonatkozik a tagdllamok kozott az Eurdpai Uniérdl szoélé szerzédés alapjan
megkotott megallapodasokra.”

B — A relevins hatdrozatok

1. A 2005. évi hatarozat?®

4. A 2005. évi hatdrozatot a Lisszabon el6tti EU-Szerzédés és killondsen az EU 29. cikk, az EU 31. cikk
(1) bekezdésének e) pontja és az EU 34. cikk (2) bekezdésének c) pontja alapjan fogadtik el. Mas
széval, a hatdrozatot a harmadik pillér alapjan fogadtik el, és a biintetSiigyekben valé renddri és
igazsagiigyi egyiittmikodésre vonatkozik.

5. A 2005. évi hatarozat 1. cikke értelmében ez a hatarozat 1étrehozza azt a mechanizmust, amellyel az
Uj pszichoaktiv anyagokra vonatkozé informdacidcsere lehet6vé valik. Emellett egy kockazatértékelési
mechanizmust is bevezet, hogy meg lehessen hatdrozni a széban forgd anyagokkal kapcsolatos
ellenérzési intézkedések alkalmazasanak sziikségességét. Altalanosabban, a 2005. évi hatdrozat egy
olyan mechanizmust hoz létre, amely arra hivatott, hogy gyors és Osszehangolt tagallami reakciét
biztositson a (kozegészségre vagy masra) kockazatosnak itélt 4j pszichoaktiv anyagokkal kapcsolatban.

6. A 2005. évi hatdrozat 8. cikke a kébitoszerekkel és pszichotrop anyagokkal kapcsolatban
meghatdrozza a tagallamokban mar alkalmazott, egyes Gj pszichoaktiv anyagokra vonatkozé ellenérzési
intézkedések alkalmazdsara vonatkoz6 eljarast. A 8. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy a Tandcs
mindsitett tobbséggel hatiroz az Gj pszichoaktiv anyagok ellendrzési intézkedéseknek torténd
alavetésérdl, az EU 34. cikk (2) bekezdésének c) pontja alapjan.

7. A 2005. évi hatdrozat 9. cikke értelmében, ha a Tandcs ilyen hatdrozatot hozott, a tagallamok
feladata meghozni a nemzeti jog alapjan sziikséges intézkedéseket annak biztositasira, hogy az 4j
anyagokat ellendrzési intézkedéseknek és biintetdjogi szankcidknak vetik ala.

8. A C-317/13. és C-679/13. sz. egyesitett ligyekben benyujtott keresetek olyan hatdrozatokat*
érintenek, amelyeket a Tandcs a 2005. évi hatarozat 8. cikkének (3) bekezdése alapjan hozott meg.

3 — Az 4j pszichoaktiv anyagokra vonatkozé informaciécserérél, kockazatértékelésrol és ellendrzésrél sz6l6, 2005. majus 10-i 2005/387/IB tanacsi
hatérozat (HL L 127., 32. 0.).

4 — A 4-metilamfetamin ellendrzési intézkedéseknek torténd aldvetésérdl szold, 2013. marcius 7-i 2013/129/EU tandcsi hatarozat (HL L 72., 11. o.)
(a tovébbiakban: elsé végrehajtasi hatdrozat), valamint az 5-(2-amino-propil)indol ellenérzési intézkedések ald vondsardl szolo, 2013. oktdber
7-1 2013/496/EU tandcsi végrehajtasi hatdrozat (HL L 272., 44. o.) (a tovabbiakban: masodik végrehajtasi hatérozat) (vagy a tovabbiakban
egylittesen: szoban forgé végrehajtasi hatarozatok).
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2. Az els6 végrehajtasi hatarozat

9. Az els6 végrehajtasi hatdrozat a 4-metilamfetaminra vonatkozik, amely az amfetamin szintetikus,
gylrin metilezett szairmazéka. A hatdrozat preambuluma kimondja, hogy az EUM-Szerz6dés és a
2005. évi hatarozat 8. cikkének (3) bekezdése alapjan fogadtak el.

3. A masodik végrehajtasi hatarozat

10. A masodik végrehajtasi hatdrozat az indol szintetikus szarmazékara vonatkozik, amely hallucinogén
hatéssal is birhat. Ahogy az elsé végrehajtasi hatdrozatndl is, a hatdrozat preambuluma itt is kimondja,
hogy az EUM-Szerz6dés és a 2005. évi hatarozat 8. cikkének (3) bekezdése alapjan fogadtdk el.

4. A VIS®-hatarozat

11. A VIS-hatdrozatot® a Lisszabon el6tti EU-Szerzddés, és kiillondsen az EU 30. cikk (1) bekezdésének
b) pontja és az EU 34. cikk (2) bekezdésének c) pontja alapjan fogadtdk el. A 2005. évi hatarozathoz
hasonléan a VIS-hatdrozatot a harmadik pillér alapjan fogadtik el, és a biintetéiigyekben valé renddri
és igazsagligyi egylttmikodésre vonatkozik.

12. A VIS a tagallamok kozotti vizumadatok cseréjére szolgalé rendszer. A rendszer egyik kifejezett
célja a bels6 biztonsdg fokozasa és a terrorizmus elleni kiizdelem. E cél elérése érdekében a Tandacs
sziikségesnek itélte meg, hogy biztositsa a belsé biztonsagért felels kijelolt tagallami hatdsagok és az
Europol hozzaférését a VIS-ben rendelkezésre &ll6 adatokhoz. Ennek érdekében a VIS rendelet
kiegészitéseként elfogadtak a VIS-hatdrozatot.”

13. A hozzaférési rendszer kialakitdsanak Osszetettsége miatt gy dontottek, hogy a VIS-hatarozat csak
egy késébbi, a Tandcs altal meghatdrozandé idépontban 1ép hatdlyba. A VIS-hatdrozat 18. cikkének
(2) bekezdése ezért azt mondja ki, hogy a hatdrozatot a Tandcs altal — azt kovet6en, hogy a Bizottsig
tajékoztatta a Tandcsot a VIS rendelet teljes kor(i hatdlybalépésér6l és alkalmazasarél -
megallapitandé idéponttdl kell alkalmazni.

5. Az idépontrdl sz6lé hatarozat

14. A C-540/13. sz. tigyben benyujtott kereset a VIS-hatdrozat alkalmazdsa idépontjit meghatirozé
tandcsi hatarozatra® vonatkozik.

15. A Tandcs, miutdn a Bizottsag értesitette, hogy a VIS-rendelet teljes korten alkalmazandd, az
EUM-Szerz6dés és a VIS-hatdrozat 18. cikkének (2) bekezdése alapjan elfogadta az idépontrdl szélé
hatdrozatot. Az idépontrdl sz6lé hatarozat 1. cikke értelmében a VIS hatdrozat 2013. szeptember 1-jén
1ép hatalyba.

5 — Vizuminformdciés Rendszer. A VIS-t a Vizuminformdcids Rendszer létrehozasardl (VIS) szo6lo, 2004. janius 8-i 2004/512/EK tandcsi hatdrozat
(HL L 213., 5. 0.) hozta létre.

6 — A vizuminformaciés rendszerhez (VIS) a tagallamok kijel6lt hatdsdgai, valamint az Europol szdméra a terrorcselekmények és egyéb stlyos
biincselekmények megel6zése, felderitése és kivizsgaldsa érdekében, betekintés céljabdl torténd hozzéférésrél sz6l6, 2008. junius 23-i
2008/633/IB tandcsi hatdrozat (HL L 218., 129. o.).

7 — A vizuminformdcids rendszerrdl (VIS) és a rovid tava tartézkodasra jogosité vizumokra vonatkozé adatok tagéllamok kozotti cseréjérdl szolo,
2008. julius 9-i 767/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (VIS-rendelet) (HL L 218., 60. o.).

8 — A vizuminformaciés rendszerhez (VIS) a tagallamok kijel6lt hatdsdgai, valamint az Europol szdméra a terrorcselekmények és egyéb sulyos
blincselekmények megel6zése, felderitése és kivizsgaldsa érdekében, betekintés céljabdl torténd hozzaférésrél szolé 2008/633/IB hatdrozat
alkalmazésa idépontjanak meghatarozasardl szold, 2013. julius 22-i 2013/392/EU tandcsi hatdrozat (HL L 198., 45. o.), (vagy a tovébbiakban:
idépontrdl sz6l6 hatdrozat).
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II — Az eljaras és a felek kérelmei
16. A Birésag elnoke 2013. oktéber 8-i és 2014. daprilis 28-i végzésében megengedte az Osztrdk
Koztarsasagnak, hogy a C-317/13. és a C-679/13. sz. iigyben a Tandcs kérelmeinek tdmogatisa végett

beavatkozzon. A Birdsag elnoke 2014. marcius 27-i végzésében a szébeli szakasz lefolytatdsa, valamint
az itélethozatal céljabol egyesitette ezt a két ligyet.

A — A C-317/13. és C-679/13. sz. egyesitett tigyek
17. Keresetében a Parlament azt kéri, hogy a Birdsag:
— semmisitse meg a széban forgd végrehajtasi hatarozatokat;

— tartsa fenn a fenti hatdrozatok joghatdsait addig, amig azok helyébe az eléirt médon elfogadott Gj
jogi aktus nem 1ép; valamint

— a Tandicsot kotelezze a koltségek viselésére.
18. A Tanacs — az Osztrak Koztarsasag tdmogatasa mellett — azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a keresetet;

— utasitsa el a 2005. évi hatdrozat vonatkozaséban a jogellenességi kifogast® mint elfogadhatatlant vagy
legaldbbis mint megalapozatlant;

— a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére; valamint

— masodlagosan, amennyiben a Birdésag megsemmisiti a szoban forgd végrehajtisi hatarozatokat,
tartsa fenn azok joghatdsait, amig azok helyébe tj jogi aktus nem lép.

B - A C-540/13. sz. iigy
19. Keresetében a Parlament azt kéri, hogy a Bir6sag:
— semmisitse meg az id6pontrdl sz6lé hatdrozatot;

— tartsa fenn a fenti hatdrozat joghatasait addig, amig annak helyébe az el6irt médon elfogadott Gj
jogi aktus nem 1ép; valamint

— a Tandicsot kotelezze a koltségek viselésére.
20. A Tandcs azt kéri, hogy a Bir6sag:
— utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant vagy legaldbbis mint megalapozatlant;

— a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére; valamint

9 — A Parlament masodlagosan arra hivatkozik, hogy a 2005. évi hatarozat 8. cikkének (3) bekezdése érvénytelen mdsodlagos jogalapnak mindsiil.
Ellenkérelmében a Tandcs ezt a hivatkozdst az EUMSZ 277. cikk szerinti jogellenességi kifogdsnak tekinti. Noha a Tandcs nem terjeszt elé
kifejezetten erre iranyulé kérelmet a C-540/13. sz. tigyben, hasonlé érvet hoz fel erre az tigyre vonatkozé észrevételeiben a VIS-hatdrozat
tekintetében.
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— masodlagosan, amennyiben a Birésdg megsemmisiti az id6pontrdl sz6lé hatdrozatot, tartsa fenn
annak joghatdsait, amig annak helyébe 4j jogi aktus nem lép.

C - A C-317/13. és C-679/13. sz. egyesitett iigyek, valamint a C-540/13. sz. tigy

21. A Parlament és a Tandcs mindhdrom {igyben széban is el6adtik érveiket a 2014. november 5-i
kozos targyalason.

III — Elemzés

A — Elébzetes észrevételek

1. A felek éltal elSterjesztett £6 érvek

22. A C-317/13. és C-679/13. sz. egyesitett iigyekben a Parlament vitatja a széban forgd végrehajtési
hatarozatok jogszeriiségét, azt éllitva, hogy a Tandcs mindkét esetben téves jogalapot alkalmazott. A
C-540/13. sz. iigy viszont egy olyan hatdrozatra vonatkozik, amellyel a Tandcs a VIS-hatarozat
18. cikkének (2) bekezdése szerint eljdrva meghatdrozza az utdébbi hatarozat hatalybalépésének
idépontjat. A Parlament ennél az tigynél is vitatja a hatdrozat jogszertiségét, és ismét a téves jogalap
alkalmazasara hivatkozik.

23. A nyilvanval6 kiilonbségek ellenére a harom {igy szorosan kapcsolédik egymashoz. Nemcsak azért,
mert a megtamadott hatdrozat mindharom tigyben egy olyan hatdrozaton alapul, amelyet a korabbi
harmadik pillér alapjan fogadtak el. Hanem azért is, mert mindharom {igyben mindkét oldal szinte
ugyanazokat az érveket adta eld.

24. Itt meg kell jegyeznem, hogy a Parlament irasbeli észrevételei kiillonosen nélkiilozik az egyértelmi
és pontos megfogalmazast. Ennek ellenére az irasbeli észrevételekbdl és a targyaldson el6terjesztett
érvekbdl arra kovetkeztetek, hogy a Parlament kereseteinek aldtidmasztisira alapvetéen két jogalapra
hivatkozik. El8szor is, allitdsa szerint a Tandcs téves jogalapot alkalmazott a széban forgd végrehajtasi
hatdrozatok, valamint az id6pontrdl szél6 hatdrozat elfogadasa soran. A Parlament szerint a Tandcs
egy hatdlyon kiviil helyezett jogalapot, vagy madasodlagosan, egy érvénytelen mdsodlagos jogalapot
alkalmazott. Masodsorban ennek sordn a Tandcs egy olyan dontéshozatali eljarast kovetett, amelyre
vonatkozoan az EUM-Szerz8dés nem tartalmaz rendelkezést. "

25. E tekintetben a Parlament azt dllitja, hogy jollehet a 2013/129, a 2013/496, valamint a 2013/392
hatarozat (a tovabbiakban egyiittesen: megtamadott hatarozatok) jogalapjukként dltalanos hivatkozassal
az EUM-Szerz6dést, kiillonos hivatkozassal pedig az elsé két esetben a 2005. évi hatarozat 8. cikkének
(3) bekezdését, a harmadik esetben pedig a VIS-hatdrozat 18. cikkének (2) bekezdését jelolik meg, a
megtédmadott hatdrozatok valdjdban az EU 34. cikk (2) bekezdésének c) pontjan alapulnak.'!
Figyelembe véve, hogy az EU 34. cikk (2) bekezdésének c) pontja a Lisszaboni Szerzédés

10 — A harom iigyben hivatkozott jogalapok hasonldsiga ellenére ezek a jogalapok a C-679/13. és a C-540/13. sz. tigyben forditott sorrendben
szerepelnek, mint a C-317/13. sz. {igyben. A Parlament kifogasolja a kovetett eljarast, mivel a Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépése el6tt
hatdlyban 1év6 szabalyok alapjan az EU 39. cikk értelmében konzultalni kellett a Parlamenttel, ha a Tandcs a harmadik pillér keretébe
tartozd hatarozatokat fogadott el.

11 — Az EU 34. cikk (2) bekezdésének c) pontja a Tandcs hatdskorébe utalta azon intézkedések mindsitett tobbséggel valé elfogadésat, amelyek
sziikségesek az EU-Szerz6dés VI. Cimének célkitlizéseivel 0sszhangban 4ll6 és e rendelkezés alapjan elfogadott hatirozatok unids szint
végrehajtasahoz, a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitését kivéve.
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hatalybalépésével hatdlyon kiviil lett helyezve, a megtimadott hatirozatok jogalapja ezért, a Parlament
szerint, érvénytelen. Konkrétabban, a Parlament azzal érvel, hogy sem a 2005. évi hatdrozat
8. cikkének (3) bekezdése, sem pedig a VIS hatdrozat 18. cikkének (2) bekezdése nem alkalmazhaté
egyik megtdmadott hatarozat jogalapjaként sem.

26. A Parlament szerint az EU 34. cikk (2) bekezdése c) pontja hatdlyon kiviil helyezésének logikus
kovetkezménye, hogy a madsodlagos jog azon intézkedései, amelyek a fenti rendelkezés alapjan a
végrehajtasi hatdrozatok elfogadasira vonatkoznak, a tovdbbiakban nem alkalmazhaték. A
36. jegyzOkonyv 9. cikke a Parlament szerint nem érinti ezt az elemzést. Mivel ezen atmeneti
rendelkezés kivételt képez az EUM-Szerz6désben szerepld dltalanos szabalyok al6l, megszoritéan kell
értelmezni.

27. A C-317/13. és C-679/13. sz. egyesitett iigyekben az osztrak kormany &ltal timogatott Tandcs ezzel
nem ért egyet. Ugy véli, hogy a megtdmadott hatdrozatok alapja az esettél fiiggSen lehet érvényesen a
36. jegyz6konyv 9. cikkének fényében értelmezett 2005. évi hatarozat 8. cikkének (3) bekezdése vagy a
VIS-hatéarozat 18. cikkének (2) bekezdése.

28. S6t, az irasbeli eljaras befejezésekor meglehetés zavar uralkodott azt illetéen, hogy a Parlament
masodlagosan jogellenességre is hivatkozott-e kiillonosen a 2005. évi hatdrozat 8. cikkének
(3) bekezdése és a VIS-hatarozat 18. cikkének (2) bekezdése tekintetében. Ezt a zavart egy hosszas vita
okozta, amely ennek a jogalapnak az elfogadhatdsigardl és érdemérdl szolt, ahogy azt mindkét fél
irasbeli észrevételében megfogalmazta.'”” A targyaldson azonban a Parlament egyértelmisitette a
kérdést, és kijelentette, hogy nem vonta kétségbe az alaphatdarozatok (vagy azok részei) jogszertiségét
mint olyat. Pusztan azt éllitotta, hogy az EU 34. cikk (2) bekezdése c) pontjanak és az EU 39. cikk
hatdlyon kiviill helyezése kovetkeztében a 2005. évi hatdrozat 8. cikkének (3) bekezdése és a
VIS-hatarozat 18. cikkének (2) bekezdése immar nem volt alkalmazhaté6 a megtdmadott hatdrozatok
elfogadasara: véleménye szerint azzal, hogy ezekre a rendelkezésekre hivatkoztak ilyen céllal, egy olyan,
érvénytelen masodlagos jogalapot alkalmaztak, amely az EUM-Szerz6désben nem szerepel.

2. A jelen tigyek alapjat képez6 f6 kérdések

29. A jelen tgyekben a Birésiagot kétségtelentil alkotmdanyos jelentéségli kérdésekben vald
itélethozatalra kérték fel. Ezek a kérdések az EU intézményi rendszerét és az intézményi egyensuly elvét
érintik, amely az EU intézményi szerkezetének sarokkove.' Konkrétabban, a széban forgé tigyek egy
kordbban nem tapasztalt intézményi problémat vetnek fel, amely a biintetéiigyekben folytatott
rendérségi  és igazsagligyi egyiittmikodést szabdlyozé régi  kormanykozi harmadik  pillér
slisszabonizaciéjaban” rejlé dsszetettségbdl fakad.

12 — A zavar eredete val6jéban a Tandcsnak a C-317/13. sz. igyben benyujtott ellenkérelmére vezethet6 vissza. A Tandcs a Parlament keresetében
e rendelkezésekkel kapcsolatban elGterjesztett érveit az EUMSZ 277. cikk értelmében vett jogellenességi kifogasként értelmezte. A Parlament
azonban meg sem kisérelte tisztdzni a kérdést valaszdban vagy egyéb irdsbeli észrevételeiben. Ellenkezéleg, a Parlament csak fokozta a
félreértést azzal, hogy a Bir6sidghoz hosszas magyardzatokat nyujtott be kiilonosen arra vonatkozéan, hogy a Parlamentnek miért kellene,
hogy jogéban alljon megtdmadni a 2005. évi hatdrozat és a VIS-hatdrozat (a tovdbbiakban egyiitt: alaphatdrozatok) jogszertiségét.

13 — Az intézményi egyensuly alkotmanyos elve unids jogrendszerbeli fejlédésének attekintésére lisd Jacqué, J.-P.: The Principle of Institutional
Balance, 41(2004) Common Market Law Review, 383—391. o. Lasd még: Curtin, D.: EU Constitution as Architecture — Separation of Powers
in the Twenty-First Century, IN: Reestman, J.-H., Schrauwen, A., van Montfrans, M., valamint Jans, J., De Regels en het spel — Opstellen over
recht, filosofie, literatuur en geschiedenis aangeboden aan Tom Eijsbouts, TMC Asser Press, Haga, 2011., 123-133., 126. és azt kovetd
oldalakon. Az elvrél val6 korai értekezés az itélkezési gyakorlatban: Meroni kontra Féhatdsag itélet, 9/56, EU:C1958:7.
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30. A schengeni vivmanyokkal ellentétben, amelyek kiilonosebb dtmeneti intézkedések nélkiil keriltek
be az Eurdpai Unié jogi és intézményei keretei kozé,' a harmadik pillér ,lisszabonizdcidjat” egy
évtizeddel késébb fokozatosabban tervezték végrehajtani. Ezt szépen illusztrdlja az a tény, hogy az
EUM-Szerz6dés jelenleg kiilon atmeneti szabdlyokat tartalmaz a harmadik pillér keretében elfogadott
aktusokra. A 36. jegyzékonyv 9. cikke egy ilyen szabélyt fogalmaz meg.

31. A jelen igyek megolddsanak kulcsa a 36. jegyzékonyv 9. cikke alkalmazasi teriiletének
meghatarozasaban all. A Parlament &ltal benyujtott keresetek kimenetele tulajdonképpen e rendelkezés
értelmezésén mulik. A Parlament 1ényegében azt dllitja, hogy az EU 34. cikk (2) bekezdése c) pontjanak
tamogatasa nélkil a 2005. évi hatdrozat 8. cikkének (3) bekezdése és a VIS-hatdrozat 18. cikkének
(2) bekezdése nem szolgalhat a megtimadott hatdrozatok jogalapjaul. Véleménye szerint az altaldnos
EUMSZ keretet kell alkalmazni, ezért csak két lehetéség allt rendelkezésre e hatdrozatok érvényes
elfogadasara.

32. Az els6 lehet6ség szerint, amennyiben a megtidmadott hatarozatokat ugy tekintjiikk, hogy a
szabalyozott teriilet 1ényeges elemére vonatkoznak, a rendes jogalkotasi eljarassal kellett volna elfogadni
Gket, a széban forgd végrehajtasi hatirozatok esetében az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdése, az idépontrol
sz6l6 hatarozat esetében pedig az EUMSZ 87. cikk és az EUMSZ 88. cikk alapjan. A masik lehetdség
szerint, amennyiben ugy tekintjik, hogy a megtimadott hatdrozatok nem lényegi elemeket
szabdlyoznak, az alaphatdrozatot mddositani kellett volna (az EUM-Szerz6dés fenti rendelkezéseiben
meghatdrozott eljardsoknak megfeleléen) annak meghatirozisa érdekében, hogy az esettdl fiiggéen
felhatalmazason alapuldé jogi aktusra vagy végrehajtasi aktusra lett volna-e sziikség a megtamadott
hatdrozatok elfogaddsihoz, az EUMSZ 290. cikk és az EUMSZ 291. cikk szerint." Fiuiggetleniil attdl,
hogy az els6 vagy a masodik lehetdséget fogadtik volna el, a Parlament tarsjogalkot6 lett volna.

33. A Tandcs azonban azzal érvel, hogy, éppen a 36. jegyz6konyv 9. cikke miatt, fel volt hatalmazva
arra, hogy tovdbbra is elfogadjon (végrehajtdsi) intézkedéseket azon aktusok alapjin, amelyekre a
36. jegyz6konyv 9. cikke alkalmazandd; és ez marad a helyzet, amig azokat az aktusokat nem helyezik
hatdlyon kiviil, semmisitik meg vagy mddositjak.

34. Ezen a ponton fontos tisztazni valamit. A Parlament arra utal, hogy a megtimadott hatarozatok
ténylegesen esetleg nem végrehajtasi intézkedések, mivel azok a hatdrozatok tgy tekinthet6k, mint
amelyek a szabalyozott terillet lényegi elemeire vonatkoznak.'® Az 52-55. pontban meghatérozottak
miatt nem osztom ezt az allaspontot.

14 — Ez az Amszterdami Szerz6dés 1999. mdjus 1-jei aldirdsat kovetGen tortént. Ezzel Osszefiiggésben a Tandcsnak listat kellett készitenie a
schengeni intézkedések azon elemeirdl, amelyek a vivmanyokat alkotjak, és meg kellett hatdroznia ezen elemekre vonatkozdan a megfelel$
jogalapot a SzerzGdésekben (az EK-Szerzédésben vagy az Eurdpai Unidrdl szolé szerz6désben). Erre az Eurdpai Kozosséget létrehozd
szerz8dés és az Eurdpai Uniérdl szolé szerzédés vonatkozé rendelkezéseinek megfeleléen a schengeni vivményokat alkoté valamennyi
rendelkezés, illetve hatdrozat jogalapjanak megallapitdsa céljabél a schengeni vivmdnyok meghatdrozdsar6l szol, 1999. méjus 20-i
1999/435/EK tandcsi hatdrozat (HL L 176., 1. o.; magyar nyelvli kilonkiadas 19. fejezet, 1. kotet, 136. 0.), valamint az Eurépai Kozosséget
létrehozé szerz6dés és az Eurdpai Uniordl szOlé szerzédés vonatkozd rendelkezéseinek megfeleléen a schengeni vivményokat alkoté
valamennyi rendelkezés, illetve hatdrozat jogalapjanak meghatdrozasardl szold, 1999. mdjus 20-i 1999/436/EK tandcsi hatdrozat (HL L 176.,
17. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 1. kotet, 152. 0.) utjn keriilt sor.

15 — Ezenkiviil, a masik megoldds szerint, az alaphatdrozatokat mddosithattak volna a 2005. évi hatdrozat esetében az 1j pszichoaktiv anyagokkal
kapcsolatos ellendrzési intézkedések alkalmazasara vonatkozé rendelkezés beillesztésével, a VIS-hatédrozat esetében pedig azon idépontra
vonatkozé rendelkezés beillesztésével, amely idépontban e hatdrozatnak hatélyba kell 1épnie.

16 — Ugyanakkor a targyaldson a Parlament gyakran végrehajtasi intézkedésekként hivatkozott a megtdmadott hatdrozatokra.
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35. Akdrhogy is, a Birésag dltal az itélkezési gyakorlatban alkalmazott, a lényegi és nem lényegi
elemekre vonatkozé elhatérolds' a széban forgé esetekben semmi esetre sem relevans. Ennek oka,
hogy a 36. jegyz6konyv 9. cikkének alabb kifejtett javasolt értelmezése kovetkeztében az altalanos
EUM-Szerz6dés keret nem alkalmazandé a megtdmadott hatdrozatok vonatkozdsdban. Ennek
kovetkeztében nincs sziikség mélyebben dttekinteni a fent leirt két lehetéséget.

36. Ennek megfeleléen a jelen iigyben felmeriilt kérdéseket tgy targyalom, hogy elészor a
36. jegyz6konyv 9. cikkét tekintem &t részletesen. A 36. jegyzékonyv 9. cikkének javasolt értelmezése
alapjan azutdn ratérek a harom {igyben a felek dltal elSterjesztett érvek rovid értékelésére. Ahogy
megprobalom bemutatni, a 36. jegyzékonyv 9. cikkének értelmezését az Gj intézményi keretekbe
torténd zokkenémentes és szabdlyos dtmenet biztositasanak igénye kell, hogy vezesse.

B — A 36. jegyzbkonyv 9. cikkének jelentése

1. Sziiken vagy tagan értelmezend6?

37. Ahogy arra mar fentebb utaltunk, a 36. jegyzékonyv 9. cikke a Lisszabon el6tti, az Eurépai Uniérél
52616 szerz6dés V. és VI. Cime alapjan elfogadott aktusok dtmeneti rendszerét hatdrozza meg. E szabaly
értelmében e jogi aktusok joghatdsa mindaddig fennmarad, amig azokat a Szerzédések alapjan hatalyon
kiviill nem helyezik, érvénytelenitik, vagy nem modositjdk. A felek egyetértenek abban, hogy a 9. cikk
alkalmazandé az alaphatdrozatokkal kapcsolatban. Ugyanakkor ez minden, amiben egyetértenek.

38. A Parlament fenntartja, hogy a 36. jegyz6konyv 9. cikke nem befolydsolja a Lisszabon utin
elfogadott, a megtdmadott hatdrozatokhoz hasonlé aktusok jogszertiségét. Véleménye szerint az ilyen
hatarozatok elfogaddsanak megfelelé jogalapjat az EUM-Szerz6désben foglalt éltalanos szabalyokra
hivatkozva kell meghatarozni.

39. Ennek megfeleléen a Parlament megszoritban (jollehet 6 maga madst 4allit) értelmezi a
36. jegyz6konyv 9. cikkét, fenntartva, hogy az altalanos szabdly aldli kivételként ez a rendelkezés szliken
értelmezendd. Konkrétabban azt éllitja, hogy a 36. jegyzékonyv 9. cikke pusztan annak biztositasara
hivatott, hogy a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése ellenére a harmadik pillér keretében elfogadott
aktusok ne helyezddjenek automatikusan hatdlyon kiviil. Ezek az aktusok (mint kerethatdrozatok)
tovabbra is kotelezik a tagdllamokat az elérendé célkitiizések tekintetében, barmiféle kozvetlen
hatallyal valé rendelkezés nélkiil. A Parlament ugyanakkor elutasitja azt a gondolatot, hogy a 9. cikk
hatdlya ald tartozé aktusokban meghatdrozott rendelkezések, amelyek végrehajtdsi hatdskorrel
ruhdzzak fel a Tandcsot (ahogy ez a 2005. évi hatdrozat 8. cikkének (3) bekezdése és a VIS hatarozat
18. cikkének (2) bekezdése esetén fenndll), az 1j alkotményos keretek kozott is alkalmazanddk
lennének.

40. A Tanics azonban szélesebb korlien értelmezi a 36. jegyz6konyv 9. cikkét. Azzal érvel, hogy a
9. cikk alkalmazasi korébe tartozé aktusokban meghatirozott valamennyi rendelkezés megtartja
joghatdsat, ideértve azokat is, amelyek a végrehajtasi intézkedések elfogaddsara vonatkoznak.

41. El kell ismerni, a 36. jegyz6konyv 9. cikke kozel sem egyértelmd. Tulajdonképpen semmi nem zarja
ki egyértelmien eleve a Parlament dltal javasolt megszorité értelmezést vagy a Tandcs szerinti tdgabb
olvasatot. Mindketté mellett szélnak érvek. Ugyanakkor, mig a Parlament szerinti értelmezés az Gj
rendszerbe torténd gyors atmenettel jarna, gy vélem, ésszertitlen kovetkezményekhez vezetne.

17 — Az itélkezési gyakorlatban ezen elhatdroldsra vonatkozéan lasd példdul: Parlament kontra Tandcs itélet, C-355/10, EU:C:2012:516,
64—66. pont. Ennek megfelelden a lényegi elemekre vonatkozd szabalyok elfogadasat nem lehet dtruhdzni. Ezen elvre vonatkozé néhany
korabbi hivatkozashoz ldsd: Parlament kontra Bizottsdg itélet, C-156/93, EU:C:1995:238, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; Parlament kontra Tandcs itélet, C-303/94, EU:C:1996:238, 23. pont; Sohl & Sohlke itélet, C-48/98, EU:C:1999:548, 34. pont;
Parlament kontra Tanécs itélet, C-133/06, EU:C:2008:257, 45. pont.
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2. Az j jogi keretek kozé torténd zokkenémentes dtmenet

42. Véleményem szerint a 36. jegyz6konyv 9. cikkét kontextusaval osszefiiggésben, konkrétabban pedig
atfogd céljat figyelembe véve kell értelmezni. Igazabdl, mig az dtmeneti szabalyok szdmos kiillonb6z6
célkitizést probalhatnak megvaldsitani, azt mondandm, hogy altaldban az Gj rendszerbe torténd
szabdlyos és kovetkezetes dtmenet biztositdsat hivatottak szolgdlni.'® A jelen iigyben széban forgd
konkrét kontextusban ugy gondolom, hogy a 36. jegyz6konyv 9. cikkét olyan eszkozként kell
felfognunk, amely az egyik rendszerb6l a masikba torténé zokkendmentes datmenetet hivatott
biztositani.

43. Jollehet az 4j szabalyok kétségteleniil jelentds valtozasokat idéznek elé6 barmely jogrendszerben, az
atmeneti szabdlyok megléte jelen koriilmények kozott szerintem arra utal, hogy a Lisszaboni Szerzédés
megfogalmazdi tisztdban voltak az atszervezési folyamatbdl esetlegesen ered6 nehézségekkel. Ezt szépen
illusztrélja a Szerzédésekhez csatolt 50. Nyilatkozat.” Ez a nyilatkozat felkéri az intézményeket, hogy
torekedjenek arra, hogy a megfelel6 esetben, és lehetdség szerint a 36. jegyz6konyv 10. cikkének
(3) bekezdésében emlitett 6téves hataridén belil elfogadjak a mar meglévs, harmadik pillérhez tartozé
aktusokat mddosit6 vagy felvalté jogi aktusokat.>

44. A nyilatkozat ezért egyértelmlien Osztonzi a jogalkotdt, hogy tegye meg a kordbbi harmadik
pillérhez tartozé intézkedéseknek az 4j jogi kerethez valé hozzdigazitdsdhoz sziikséges lépéseket.
Meglatdsom szerint azonban ez a nyilatkozat, a 36. jegyzékonyv 9. cikkével egyiitt értelmezve, amely
fenntartja a harmadik pillér keretében elfogadott aktusok joghatasat (id6korlat meghatarozasa nélkiil),
arra utal, hogy a 36. jegyz6konyv 9. cikke a régi kormanykozi rendszerbdl az altaldnos unids
keretrendszerre torténé mihamarabbi atallast hivatott biztositani, a jogalkotéi folyamat nehézségeinek
és sajatossagainak elfogaddsa mellett. Valdjaban, ha a Lisszaboni Szerz6dés megfogalmazéi azt akartak
volna biztositani, hogy az atmeneti folyamat egy adott idén belil teljesen megvaldsuljon, a 9. cikk
(példaul a 10. cikkhez hasonléan) kétségteleniil utalt volna az erre rendelkezésre all6 idékeretre.

45. Ezért az a véleményem, hogy a 36. jegyzékonyv 9. cikkének megfelelé értelmezése érdekében
figyelembe kell venni a harmadik pillér lisszabonizacidjahoz, valamint a biintetiigyekben folytatott
renddrségi és igazsagligyi egyiittmiikodésnek a tagabb unids keretek kozé helyezéséhez vezeté konkrét
korilményeket. Az &atmeneti szabdlyok ugyanis kiillonosen fontosak az alkotményos szerkezet
megvaltozdsa esetén. Ebben az 0Osszefiiggésben érthets, hogy a 36. jegyz6konyvben meghatarozott
dtmeneti rendelkezések az 1j rendszerbe val6 zokkendmentes dtmenetet (és a folytonossdg egy bizonyos
szintjét) hivatottak biztositani. Ennek megfeleléen ugy vélem, hogy egy, a 9. cikkhez hasonlé
rendelkezés mogott az az alapveté megfontolds all, hogy elkeriiljék a sziikségtelen zavarokat a mar
nem létezé keret alapjan elfogadott jogi aktusok alkalmazasaban.

46. Konkrétabban, a 2005. évi hatarozat 8. cikkének (3) bekezdése hatdskorrel ruhdzza fel a Tanécsot,
hogy 4j pszichoaktiv anyagokat ellendrzési intézkedés ald vonjon. A VIS-hatdrozat 18. cikkének
(2) bekezdése felhatalmazza a Tandcsot, hogy megallapitsa a VIS-hatdrozat hatdlybalépésének
idépontjat. Mindkét rendelkezés tehat (végrehajtasi) jogkorrel ruhdzza fel a Tandcsot. Az

18 — Uj tagallamoknak az Eurépai Unidhoz valé csatlakozaséval ésszefiiggésben az ezen dllamokra vonatkozé dtmeneti intézkedések alkalmazasa
jelentésen felduzzasztotta az itélkezési gyakorlatot. Abban a helyzetben az dtmeneti intézkedések atfogd célja az 1j tagallamban meglévé
rendszerbdl az unids jog alkalmazasaval létrejott rendszerbe torténd dtmenet megkonnyitése. Lasd példdul: Danisco Sugar itélet, C-27/96,
EU:C:1997:563; Weidacher-itélet, C-179/00, EU:C:2002:18; Parlament kontra Tandcs itélet, C-413/04, EU:C:2006:741; Lengyelorszag kontra
Bizottséag itélet, C-336/09 P, EU:C:2012:386.

19 — A 2007. december 13-dn alairt Lisszaboni Szerzédést elfogadé korménykozi konferencia zardnyilatkozatdhoz csatolt, a 36. jegyzékonyv
10. cikkérsl szolé nyilatkozat.

20 — A 10. cikk az unids intézményeknek a méar meglévs, harmadik pillérhez tartozé aktusokkal kapcsolatos hataskorére vonatkozik. A 10. cikk
(1) bekezdése tobbek kozott kimondja, hogy a mér meglévs, harmadik pillérhez tartozé aktusok vonatkozdsaban a Birdésigra ruhdzott
hatdskorok a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépését megel6z6hoz képest valtozatlanok maradnak. A 10. cikk (2) bekezdése értelmében az
ilyen aktus modositdsaval megsziinik a Bir6sag hataskorét szabalyozé kiilonos szabélyok hatalya. Végezetil, a 10. cikk (3) bekezdése az
(1) bekezdésben emlitett atmeneti intézkedés alkalmazdsanak idejét is korldtozza. A kiilonds dtmeneti szabdlyok a Lisszaboni Szerz6dés
hatalybalépését kovetd ot év elteltével, vagyis 2014. december 1-jén hatalyukat vesztik.
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alaphatarozatok elfogaddsakor a hataskorrel vald felruhdzas — ahogy abban mindkét fél egyetért — az
EU 34. cikk (2) bekezdésének c) pontjan alapult. Egyértelmtien lehetséges, de a jézan észnek elsére
ellentmondénak tlinne a Parlamenthez hasonldéan azt allitani, hogy a 36. jegyzékonyv 9. cikkében
szereplé ,joghatés” fogalma® a széban forgd aktusok csak néhdny, de nem az Osszes joghatdsdra
vonatkozik. Ezen olvasat szerint a ,joghatds” fogalma nem terjedne ki az arra vonatkoz6 hatdsokra,
hogy annak biztositasdhoz sziikséges atiiltetd intézkedéseket lehessen hozni, hogy a kordbbi harmadik
pillér keretében elfogadott aktusok tovabbra is joghatdst valtsanak ki, vagy, ahogy a VIS hatarozat
esetén is, hogy alkalmazhaték legyenek.

47. Erdemes hangsulyozni, hogy a 9. cikk nem tesz ilyen kiilonbséget a joghatdsok kiilonbozé fajtai
kozott. Ebben az Osszefiiggésben a Tandcs dltal el6terjesztett érvelést kiillonosen meggyézének tartom.
Amennyiben elfogadnink a 36. jegyz6konyv 9. cikkére vonatkozéan a Parlament dltal el6terjesztett
megszoritd (és valamennyire szelektiv) értelmezést, azzal egyiitt megbénitanink szamos olyan,
Lisszabon el6tt elfogadott aktust, amelyeket folyamatosan naprakésszé kell tenni, hogy feladatukat
betoltsék. Nevezetesen ez lenne a helyzet, ha a 2005. évi hatdrozat 8. cikkének (3) bekezdése Lisszabon
utdn automatikusan nem fejtene ki hatast. A VIS hatdrozat alkalmazasanak idépontja is meglehetdsen
eltolédna.

48. Fontos azt is szem el6tt tartani, hogy a jogalkoténak csak korlatozott lehetésége van az Uj
jogszabdly elfogadasakor (vagy a meglévé jogszabadlyok mddositasakor). A régi harmadik pillér alapjan
elfogadott aktusok mddositasinak lehetsége egy olyan politikai kérdés, amelynek igy kell maradnia. A
36. jegyz6konyv 9. cikkének megszorit6 értelmezése e tekintetben indokolatlan megterhelést jelentene a
jogalkotdi folyamat vonatkozasaban, és korldtoznd a jogalkoté szdmdra abban a tekintetben
rendelkezésre allo valasztasi lehetGséget, hogy mely javaslatot szeretné elSterjeszteni. Egyszertien az
er6forrasok pazarlasét jelentené.?

49. Az intézményi egyensuly elvét természetesen gyakran alkalmaztdk a Parlament jogalkotdi
folyamaton beliili (eredetileg csak tandcsaddi) szerepének erdsitésére.” Ugyanakkor mondani sem kell,
hogy ezt az elvet nem lehet Ugy értelmezni, hogy azzal tébb hatalmat ruhdzzunk a Parlamentre a tobbi
intézmény rovaséra.” Ezt az elvet alapvetéen ugy kell alkalmazni, hogy a Szerz6désekben (és a jelen
esetben a 36. jegyzO6konyv 9. cikkében) meghatirozott, intézmények kozotti hatdskormegosztas
tiszteletben tartasat biztositani lehessen.

50. Mindemellett nehéz nem tadmogatni a Parlament részvételének erdsitésére vonatkozé elgondolast a
korabbi harmadik pillérhez kapcsolddé aktusok elfogaddsa soran. Ez ugyanis Osszhangban van a
lisszabonizédciés folyamatnak a demokratikus elszamoltathatésdg novelésére vonatkozé altaldanosabb
céljaval.”

51. Ugyanakkor egészen addig, amig a széban forgd aktust nem helyezik hatdlyon kivill, semmisitik
meg vagy mddositjak, a 36. jegyzékonyv 9. cikke az EUM-Szerz6dés altalanos szabdlyaihoz képest lex
specialisként alkalmazand6. Ugyanez vonatkozik arra, amikor a Tandcsot hatdskorrel ruhazzak fel
hatdrozatok ezen aktusok alapjan torténé meghozatalara.

21 — Egy masik kontextusban a Birdsag a ,joghatassal bird jogi aktus” fogalmat is tagan, a nemzetkozi szervezetek dltal elfogadott ajanlasokat is
beleértve értelmezte. Lasd: Németorszag kontra Tandcs itélet, C-399/12, EU:C:2014:2258, 56. és azt kovetd pontok.

22 — Az 50. nyilatkozat aldtdmasztja ezt a véleményt, mivel siirgeti az intézményeket, hogy a kordbbi harmadik pillér szerinti intézkedéseket a
lehetd legnagyobb mértékben, a 36. jegyzékonyv 10. cikkének (1) bekezdése vonatkozasédban alkalmazandd otéves dtmeneti idészak alatt
igazitsak az 0j keretrendszerhez.

23 — E tendencia jelentés példaiként lasd: Roquette Fréres kontra Tandcs itélet, 138/79, EU:C:1980:249; Parlament kontra Tanacs itélet, C-70/88,
EU:C:1990:217.

24 — E tekintetben lasd: Wybot-itélet, 149/85, EU:C:1986:310, 23. pont.

25 — Altaldnosabban lasd: Parlament kontra Tandcs itélet, C-130/10, EU:C:2012:472, 81. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
Nem mindenki osztja az elszdmoltathatésdgra vonatkozé e pozitiv nézetet. Kritikus megjegyzésként lasd Charlemagne: The will to power:
The European Parliament would like you to know that it matters, IN: The Economist, 2014. oktéber 4: ,A Parlament, azzal a felszinesen
vonzé érvvel felvértezve, miszerint 6 az egyetlen, a szavazdpolgarok felé kozvetleniil elszdmoltathaté eurdpai intézmény, az elmult
évtizedekben novelte hataskoreit. Mint egy gyerek, amikor édességet kap, minden egyes finomsaggal egyre édesszjabba valik.”
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3. Mi minésill modositasnak?

52. Természetesen lehet azzal érvelni (ahogy azt a Parlament futélag, a 1ényegi mondanivaléja kifejtése
nélkill meg is teszi), hogy a megtamadott hatdrozatok — és kiilondsen az idépontra vonatkozd
hatdrozat — az alaphatdrozatok modositasainak mindsiilnek. Amennyiben ez igaz, akkor az
EUM-Szerz6dés altalanos szabdlyait kell alkalmazni.

53. Ez a nézet rendkiviil nagyvonaltian értelmezi a médositas jelentését. Lényegében ez azt jelentené,
hogy barmely, Lisszabon utin elfogadott (végrehajtési) intézkedés — amely jogszer(iségét tekintve a
korabbi harmadik pillér szerinti aktuson alapul, és amelyre a 9. cikk a priori alkalmazand6 — a széban
forg6 alaphatarozatként értelmezhetd.

54. El6szor is, a széban forgd végrehajtasi hatdrozatokra tekintettel ezek a hatdrozatok véleményem
szerint nincsenek hatdssal az informdacidcserére vonatkozé rendszer feldllitisaban, valamint, ahogy az a
2005. évi hatdarozatban szerepel, az 4j pszichoaktiv anyagokkal kapcsolatos kockazatok értékelésében
megjelend politikai dontésekre. Ezek a hatdrozatok inkabb azt biztositjak, hogy a 2005. évi hatarozatot
hatékonyan alkalmazzak az Gjonnan felfedezett anyagokra. A széban forgd végrehajtasi hatarozatok,
jollehet kiterjesztik a 2005. évi hatarozat alkalmazasat Gj anyagokra, semmiképpen nem mddositjak az
e hatdrozat dltal 1étrehozott rendszert.

55. Mdsodszor, ami az idépontra vonatkozé hatdrozatot illeti, megjegyezném, hogy a VIS-hatarozat
alkalmazésa idépontjanak meghatdrozasa nem befolyasolja lényegesen a VIS-hatdrozat tartalmat vagy a
hatarozat tényleges hatdlybalépését. Ez a hatdrozat mar 2008-ban hatdlyba lépett egy olyan intézkedési
csomag részeként, amely a VIS-rendeletet is tartalmazta. Ebben az értelemben a hatalybalépés
idépontjatol eltéréen az alkalmazds idépontjanak meghatirozasa egyszertien egy olyan tisztin
végrehajtasi intézkedést jelent, amelynek célja, hogy biztositsa az Unid-szerte torténd teljes kord

alkalmazast.

56. Ezen észrevételeket szem el6tt tartva most értékelem a felek altal a megtamadott hatdrozatok
jogalapjaira vonatkozoan elGterjesztett érveket.

C — A megtdamadott hatdrozatok jogalapjai

57. Némileg szokatlan médon a felek nem csak az alkalmazott jogalapok érvényességében nem értenek
egyet, de a megtamadott hatdrozatok tényleges jogalapjait illetéen sem. Ezért miel6tt a megtamadott
hatarozatok jogalapjainak érvényességét értékelni lehetne, el6szor meg kell hatdrozni, hogy a
megtamadott hatarozatokat ténylegesen milyen alapokon fogadtik el.

58. F6 dllitasként a Parlament el6adja, hogy a megtdmadott hatdrozatok jogalapja valéjaban a hatdlyon
kiviil helyezett EU 34. cikk (2) bekezdésének c) pontja. Jéllehet a Tandcs ezzel nem ért egyet, abban
mindkét fél egyetért, hogy az EU 34. cikk (2) bekezdésének c) pontja nem mindsiilhet a megtamadott
hatdrozatok érvényes jogalapjanak, mivel a Lisszaboni Szerzédés hatdlybalépésekor a Lisszaboni
Szerzédés 1. cikkének 51. pontja alapjan azt hatdlyon kiviil helyezték. A jelenlegi alkotmanyos keretek
kozott tulajdonképpen nincs olyan atmeneti intézkedés, amely az atmeneti idészak alatt fenntartana
ennek a hatdlyon kiviil helyezett rendelkezésnek a joghatdsait. Ugyanakkor a felek merében kiilonb6z6
kovetkeztetéseket vonnak le ebbdl a ténybdl.

26 — Ugyanakkor egyetértek azzal az elgondoldssal, hogy mér egy nagyon kis modositds (feltéve, hogy ténylegesen modositdsnak tekinthetd)
elegend6é ahhoz, hogy az Gj szabalyok alkalmazasat kivaltsa. Az ebben a kontextusban a de minimis szabalyok hidnyaval, valamint azon
kritériumokra vonatkozé problémdkkal kapcsolatban, hogy mi mindsiill médositasnak, ldsd Peers, S.: Finally ,Fit for Purpose”? The Treaty of
Lisbon and the End of the Third Pillar Legal Order, IN: Eeckhout, P., és Tridimas, T. (szerk.), 27(2008) Yearbook of European Law, 47—64.,
55. és azt kovetd oldalak.
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59. Az elsé pont, amire fel kell hivhunk a figyelmet, az, hogy a Birdsag rendszeresen azokra az elemekre
hivatkozva vizsgdlja meg valamely aktus jogalapjanak érvényességét, amelyek a széban forgé aktusbol
kovetkezhetnek. Ami tovabba az uniés intézkedés jogalapjanak egyértelmi feltiintetésére vonatkozé
kotelezettséget illeti, a Birdsag elfogadta, hogy a Szerz6dés pontos rendelkezésére valé hivatkozas
elmulasztdsa nem jelenti a lényeges eljarasi kovetelmények automatikus megsértését egészen addig,
amig a jogalap az intézkedés egyéb részeibsl megéllapithatd.*

60. Sem az EU 34. cikk (2) bekezdésének c) pontja, sem akdr a kordbbi EU-Szerzédés nem keril
emlitésre a megtdmadott hatirozatokban (egy teljesen mdas kérdés, hogy az alaphatirozatokban
emlitik-e ezt a rendelkezést, és hogy ez mit jelenthet a fenti hatdrozatok jogszertiségére nézve).” A
megtdmadott hatdrozatok egyediil az alaphatdrozatok relevans rendelkezéseire (az esettdl fiiggéen a
2005. évi hatdrozat 8. cikkének (3) bekezdésére és a VIS-hatdrozat 18. cikkének (2) bekezdésére),
valamint az EUM-Szerz6désre mint egészre hivatkoznak.

61. A Birdésag fent emlitett, valamely aktus jogalapjanak érvényességére vonatkozé megkozelitését
tekintve, és szem el6tt tartva, hogy a megtdmadott hatdrozatok pusztin az alaphatarozatok relevans
rendelkezéseire és az EUM-Szerz6désre hivatkoznak, nem konnyen latom at, miért lenne relevans itt az
EU 34. cikk (2) bekezdésének c) pontja. Ez a rendelkezés egyszertien atruhazta a Tandcsra a Lisszaboni
Szerzédés hatdlybalépése eldtt az annak biztositasira irdnyuld intézkedések elfogaddsara vonatkozé
hataskort, hogy az ugyanezen rendelkezés alapjan hozott hatdrozatokat Uni6-szerte végrehajtsik. Igaz, a
2005. évi hatdrozat 8. cikkének (3) bekezdése valdban hivatkozik erre a rendelkezésre (mig a
VIS-hatdrozat 18. cikkének (2) bekezdése nem). Ugyanakkor a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését
kovetSen ez a hivatkozas (vagy annak hidnya) elvesztette a jelen elemzés szempontjabdl a relevancidjat.
Mivel mindhdrom megtamadott hatarozatot a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését kovetden fogadtak
el, meggy6z6désem, hogy az EUM-Szerz6dés alkotja a jogszerliségiik (és az elfogaddsukra vonatkozd
tandcsi hatdskor) megitéléséhez sziikséges egyetlen relevans keretet.

62. E tekintetben Ggy tlinik nem kétséges a megtdmadott hatdrozatok tényleges jogalapja: ahogy az
egyes hatdrozatok preambulumdban fel van tiintetve, a széban forgé végrehajtdsi hatdrozatokat a
2005. évi hatdarozat 8. cikkének (3) bekezdése és az EUM-Szerzédés alapjan, az idépontrdl széld
hatarozatot pedig a VIS hatdrozat 18. cikkének (2) bekezdése és az EUM-Szerz6dés alapjan fogadtak
el.

63. Ezen a ponton kell foglalkoznom a Parlament azon érvével, miszerint az EUM-Szerzédésre (mint
egészre) torténd hivatkozas mindenképpen tul altaldnos ahhoz, hogy megfelelé jogalapot képezzen. Ez
a homadlyos hivatkozas jogi bizonytalansag forrasa lehet.

64. Fészabdly szerint a Szerz6désre valé pontatlan hivatkozas, mint amirdl itt is szé van, arra a
kovetkeztetésre juttatna, hogy a megtadmadott hatdrozatokat meg kell semmisiteni. Az alkalmazott
jogalap pontos meghatdrozdsanak — amit a Birdsag fészabdly szerint megkovetel — elmulasztisat
valéban nehéz Osszeegyeztetni a hatdskor-dtruhdzds elvével.” Ugyanakkor, a jelen iigy konkrét
koriilményei kozott nem tudok egyetérteni a Parlamenttel. A 36. jegyz6konyv 9. cikkét leszamitva az
EUM-Szerz6dés semelyik mas rendelkezése nem tiinik itt relevansnak.

27 — Lésd: Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-370/07, EU:C:2009:590, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Az ilyen kifejezett
hivatkozds azonban nélkiilozhetetlen, amikor annak hidnyaban az érintettek és a Bir6sdg szdmdra bizonytalan maradna a pontos jogalap.

28 — Ahogy az fent emlitésre keriilt, ezt a kérdést a felek irdsbeli beadvanyaikban vitattdk, jollehet késébb, a targyaldson kiderilt, hogy a
Parlament nem kivanta kétségbe vonni az alaphatarozatok vagy azok részeinek a jogszertiségét.

29 — Léasd: Németorszag kontra Tandcs itélet, C-399/12, EU:C:2014:2258, 56. és azt kovet$ pontok. A hatdskor-atruhdzas elvére vonatkozdan lasd
példaul: Parlament kontra Bizottsig itélet, C-403/05, EU:C:2007:624, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. A
kozelmultbdl lasd még: 1/13. sz. vélemény, EU:C:2014:2303, 74. pont.
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65. Jollehet a Tanacs minden bizonnyal beilleszthetett volna egy hivatkozast a 36. jegyz6konyv
9. cikkére, kétséges, hogy az a hivatkozds hasznos lenne-e: ez az atmeneti rendelkezés nem tartalmaz
anyagi szabdlyt, amely jogalapként szolgdlhatna. Inkdbb csak hatdlyban tartja a kordbbi harmadik
pillérhez tartozé masodlagos jogi aktusok joghatdsait, amig ezeket az aktusokat hatdlyon kiviil nem
helyezik, azok helyébe uj aktus nem lép, vagy meg nem semmisitik. Ebben a konkrét kontextusban
pontosan az EUM-Szerzédésre torténd altalanos hivatkozdst megalapozé ,mdasodlagos” jogalapok
— vagyis a 2005. évi hatdrozat 8. cikkének (3) bekezdése és a VIS-hatdrozat 18. cikkének
(2) bekezdése — miatt fogadhaté el a Szerzédésre val altalanos hivatkozas.

66. Ahogy fentebb emlitettem, eddig sem a 2005. évi hatdrozat, sem a VIS-hatdrozat nem lett
modositva. Ezért az a tény, hogy a megtamadott hatdrozatok kifejezett hivatkozast tartalmaznak az
esettd] fiiggben a 2005. évi hatdrozat 8. cikkének (3) bekezdésére és a VIS hatdrozat 18. cikkének
(2) bekezdésére, valamint altalinosan az EUM-Szerzédésre, véleményem szerint a megtamadott
hatarozatok jogalapja megfelel6 megjelolésének mindsiil.

67. E megallapitds fényében a 36. jegyz6konyv 9. cikkére tekintettel fent elfogadott értelmezés
dontének bizonyul annak meghatdrozasa soran, hogy a Tandcs jogosan fogadhatta-e el a megtamadott
hatdrozatokat ezen az alapon.

68. A fenti 51. pontban javasolt értelmezés alapjin nem tudom elfogadni a Parlament altal javasolt
allispontot a megtadmadott hatdrozatok elfogaddsdhoz alkalmazott jogalapok érvénytelenségére
vonatkozéan. Azon meggy6z6désemnek megfeleléen, hogy a zokkendmentes atmenet gondolatanak
kell vezetnie a 36. jegyzékonyv 9. cikkének értelmezését, ezt a rendelkezést tugy kell értelmezni, hogy a
hatdlya ala tartozé aktusokban foglalt rendelkezések valamennyi joghatdsinak megd6rzésére vonatkozik.
Ezért amig az alaphatdrozatokat nem modositottdk, a Tandcsra a végrehatasi intézkedések elfogadasara
atruhazott hataskor teljes mértékben érvényesiil. Mds szdval, ahhoz, hogy az altalanos unids szabalyok
alkalmazandéva véljanak, az alaphatarozatokat mdédositani kellene. Ezen aktusok moédositasinak — vagy
egy Uj jogi aktussal torténé felvaltdsanak, vagy hatdlyon kivill helyezésének — javasoldsa azonban
tovabbra is a Bizottsdg el6joga. Ahogy mar kifejtettem, meggy6z6désem szerint a megtamadott
hatdrozatok nem mindsiilnek az alaphatarozatok 36. jegyz6konyv 9. cikke szerinti mddositasainak.

69. Ezért vonom le azt a kovetkeztetést, hogy a megtdmadott hatarozatokat a megfelel$ jogalap alapjan
fogadtak el.

70. Egy ilyen kovetkeztetés onmagiban elég lenne ahhoz, hogy Parlament éltal a jelen {igyben
benyujtott kereseteket mint megalapozatlanokat elutasitsdk. A teljesség kedvéért azonban a kovetkezd
észrevételeket teszem két olyan kérdéssel kapcsolatban, amelyrdl a jelen eljaras sordn a felek hosszasan
vitatkoztak: a méasodlagos jogalap alkalmazasa, és az a tény, hogy a Parlamenttel nem konzultaltak.

D — Tovdbbi kérdések: mdsodlagos jogalap alkalmazdsa és a Parlamenttel valo konzultdcio

71. Az eljarasok soran a Parlament tobb alkalommal kifogdsolta, hogy nem vontdk be a dontéshozatali
eljarasba, ahogy azt a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépése el6tti rendszerben, valamint az
EUM-Szerz6dés éltalanos keretei kozott is meg kellett volna tenni. A targyaldson azonban vilagossa
valt, hogy a Parlament nem kérte a konzulticiét a megtamadott hatdrozatok elfogaddsdhoz vezetd
eljaras soran. A konzultacié hidanyaval kapcsolatos érv egyszertien annak bemutatdsat szolgalé eszkoz
volt, hogy a megtamadott hatdrozatok elfogadasakor a Tandcs dltal kovetett dontéshozatali eljaras eltér
attél, ami Lisszabon el6tt volt, és amelyet a Parlament szerint kovetni kellett volna ahhoz, hogy az
EUM-Szerz3dés altaldnos kereteit megfeleléen alkalmazzak.*

30 — Lésd a fenti 32. pontot.
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72. Ezen a ponton roviden emlékeztetni kell arra, hogy a Lisszaboni Szerz&dés hatdlybalépésével az
EU 34. cikk (2) bekezdésének c) pontjat és az EU 39. pontot hatdlyon kiviil helyezték. Ahogy azt
mindkét fél megjegyzi, ezek a rendelkezések igy mar nem fejtenek ki joghatast, és nem alkalmazhatdk
mérceként a megtamadott hatdrozatok elfogaddsdhoz sziikséges megfeleld eljaras kijeloléséhez. Ezért
— és kilonosen a tempus regit actum elv fényében — nehezen dllithatd, hogy a Parlamenttel folytatott
konzultaci6é kotelezettsége az EU 39. cikknél fogva tovébbra is fenndll.”’ Ez egyértelmiinek tiinik.
Ugyanakkor, jelentds a nézetkiilonbség arra vonatkozdan, hogy a korabbi EU-Szerzédés hatalyon kiviil
helyezése azt jelenti-e, hogy a 2005. évi hatdrozat 8. cikkének (2) bekezdése és a VIS hatarozat
18. cikkének (2) bekezdése érvénytelen masodlagos jogalapnak mindsiil,* kiillonésen mivel ezek a
rendelkezések nem irjak eld a Parlamenttel folytatott konzultciot.*

73. Ahogy azt fentebb madr tobbszor megjegyeztem, az a tény, hogy az EU 34. cikk (2) bekezdésének
¢) pontja hatdlyon kivill lett helyezve, nem befolyasolja a végrehajtasi hataskoroknek a 2005. évi
hatdrozat 8. cikkének (3) bekezdése és a VIS hatarozat 18. cikkének (2) bekezdése szerinti atruhdzasat.
Ez a 36. jegyz6konyv 9. cikke miatt van igy. Ez a rendelkezés annak ellenére fenntartja ezeknek a
hataskor-atruhdzé rendelkezéseknek a joghatasat, hogy azt az alkotmanyos keretet, amelyben a
2005. évi hatarozatot és a VIS hatdrozatot elfogadtik, hatalyon kiviill helyezték.

74. Még ha egyértelmd is, meg kell jegyezni, hogy ennek a keretnek a helyébe az EUM-Szerz6dés
lépett. Ugyanakkor a 36. jegyz6konyv 9. cikke e Szerz6dés, és ezért az 1j alkotményos keret szerves
részét képezi.>* Az elsédleges jog e rendelkezése teszi lehet6vé a Lisszaboni Szerz6dés hatédlybalépése
el6tt a Tandcsra ruhdzott végrehajtdsi hataskorok tovabbi haszndlatat, fenntartva barmely meglévé
hatdskor-atruhazas joghatasait az dtmeneti idészakban. A 9. cikk miatt a 2005. évi hatdrozat
8. cikkének (3) bekezdése és a VIS hatdrozat 18. cikkének (2) bekezdése semmiképpen nem tér el az
EUM-Szerz6dés szabalyaitdl ugy, hogy érvénytelen masodlagos jogalapoknak mindsiilnének.

75. Igaz, lehet azzal érvelni, hogy a Lisszabon el6tti, az EU 39. cikk alapjan eldirt konzultacids
kotelezettség nem tiinik el pusztin az alkotmanyos keret megvaltozasa folytan. E kotelezettség tulélése
osszhangban lenne a lisszabonizdciés folyamat azon célkitéizésével, hogy erdsitse a Parlament
részvételét a biintetSiigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egylittmiikodés teriiletén.

76. Ugyanakkor ugy gondolom, hogy kiilon figyelmet kell szentelni a 36. jegyzékonyv 9. cikkének,
amely egyszerien megérzi a meglévd, a korabbi harmadik pillér alapjan elfogadott mdsodlagos jogi
eszkozok joghatdsait. Mivel nemcsak ez az elsédleges jogi rendelkezés, de az EUM-Szerzédés altalaban
is hallgat a kordbban atruhdzott hataskorok alapjan elfogadott végrehajtasi intézkedésekkel
kapcsolatban a Parlamenttel folytatott konzultacids kotelezettséget illetéen, nem érzem helyénvalénak,
hogy egy ilyen kotelezettséget beleértsek a jelenlegi EUM-Szerzédésbe. Ez anndl is inkdbb igaz, mivel
mind az EU 34. cikk (2) bekezdésének c) pontjat, mind az EU 39. cikket a Lisszaboni Szerz6dés

31 — A Tandcs megjegyzi, és ezen a pontot a Parlament sem mond ellent, hogy a Lisszaboni Szerzédés elfogaddsa el6tt a végrehajtasi
hatdrozatokhoz hasonlé hatdrozatot csak a Parlamenttel az EU 39. cikk szerint folytatott konzulticiét kovetSen fogadtak el.

32 — Lésd: Parlament kontra Tanacs itélet, EU:C:2008:257, 54—57. pont. Ebben az itéletben a Birésig hatdrozottan elutasitotta azon jogalapok
alkalmazasdnak lehetdségét, amelyek modositjak a Szerzédésekben meghatarozott eljardsokat.

33 — A VIS hatarozat 18. cikkének (2) bekezdésére vonatkozdan a Parlament tovabba azt allitja, hogy mivel ez a rendelkezés nem tartalmaz
kifejezetten meghatdrozott szavazasi szabalyt, ez a Szerz6désekben (ebben az Gsszefiiggésben az EU 34. cikk (2) bekezdésének c) pontjaban)
meghatdrozott dontéshozatali eljaras moédositasdnak felel meg.

34 — Lasd az EUSZ 51. cikket.
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1. cikkének 51. pontja helyezte hatilyon kiviil.** Ennek megfeleléen a harmadik pillér szerinti aktusok
és a 36. jegyzékonyv 9. cikk alkotta kettds alapon hozott végrehajtisi hatdrozatok egy kiilonleges
intézkedésfajtat alkotnak az atmeneti idészakban, amelynek az elfogaddsahoz nincs sziikség a Parlament
részvételére.

77. Ezért arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a Parlament dltal a C-317/13. és C-679/13. sz. egyesitett
tigyekben, és a C-540/13. sz. iigyben benyujtott kereseteket mint megalapozatlanokat el kell utasitani.
E végkovetkeztetés mellett nem sziikséges foglalkozni a mindkét fél dltal el6terjesztett azon
kérelemmel, hogy a Birdsag tartsa fenn a megtimadott hatdrozatok joghatésait, amig azok helyébe gj
jogi aktusok nem lépnek.

E — A koltségekrol

78. A Birésag eljarasi szabdlyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsidg a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Tandcs mindhdrom iigyben kérte a
Parlament kotelezését a koltségek viselésére, és a Parlament pervesztes lett.

79. Az eljarasi szabdlyzat 140. cikkének (1) bekezdése értelmében az eljardsba beavatkozé tagallamok és
intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. Ezért az Osztrak Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit a
C-317/13. és a C-679/13. sz. egyesitett iigyekben.

IV — Végkovetkeztetések
80. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a Parlament altal a C-317/13. és C-679/13. sz. egyesitett ligyekben, valamint a
C-540/13. sz. tigyben benyujtott kereseteket;

— a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére, valamint

— kotelezze az Osztrak Koztarsasagot sajat koltségei viselésére.

35 — Ugyanez az észrevétel vonatkozik a szavazasi szabalyok (vagy azok hidnyanak) kérdésére a VIS hatdrozat 18. cikkének (2) bekezdésében,
valamint az EU 34. cikkben meghatdrozott szavazési szabdlyok allitélagos tovabbgytirtizé hatdsara. Egészen addig, amig a mdsodlagos jog e
rendelkezésében meghatérozott hatdskor-atruhdzas a 36. jegyzékonyv 9. cikke révén érvényben marad, a relevdns szavazasi szabdly, ahogy a
Tandcs megjegyzi, az EUSZ 16. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott szabély kell, hogy legyen. E rendelkezésnek megfelelen a Tandcsnak
mindsitett tobbséggel kell eljirnia, kivéve ha a Szerzddések mésképp rendelkeznek. Erdemes még megjegyezni, hogy a mindsitett tobbségi
szavazasra kilon atmeneti szabalyok vonatkoznak. Ezek a szabdlyok, amelyeket a Tandcs az idSpontrdl szolé hatdrozat tekintetében
alkalmazott, a 36. jegyz6konyvben taldlhatok.
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