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C-302/13. sz. iigy

flyLAL-Lithuanian Airlines AS, felszamolas alatt
kontra
Starptautiska lidosta Riga VAS
és
Air Baltic Corporation AS

(Az Augstakas tiesas Senats [Lettorszag] altal benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»44/2001/EK rendelet — Hatdly — A polgari és kereskedelmi iigy fogalma — Kartérités az eurdpai
versenyjog megsértése miatt — Ideiglenes és biztositasi intézkedések elismerése — Kozrend”

I — Bevezetés

1. A jelen tgy lehetdséget kindl a Birésagnak arra, hogy a polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésér6l és végrehajtasardl szélo, 2000. december 22-i
44/2001/EK tanacsi rendelet® keretében pontositson két alapvetd jogi fogalmat: nevezetesen a polgari
és kereskedelmi tigy, valamint a kozrend (ordre public) fogalmat.

2. E tekintetben felmeriil egyrészt annak kérdése, hogy a ,polgari és kereskedelmi {igy” fogalma
magdban foglalja-e a versenyjog megsértéseib6l fakadé azon igények birdsag el6tti érvényesitését,
amelyek olyan vallalkozasok ellen iranyulnak, amelyekben az dllam tobbségi részesedéssel rendelkezik.
Masrészt tisztdzand6, hogy a biztositasi intézkedések végrehajtdsa megtagadhaté-e a kozrendre
tekintettel, és ha igen, milyen feltételek mellett.

II - Jogi hattér

A — Az unids jog

3. A jelen ugy elsédleges jogi hatterét lényegében az EK 81. cikk és az EK 82. cikk (jelenleg
EUMSZ 101. cikk és EUMSZ 102. cikk)® hatdrozza meg, a mdsodlagos jogi hatterét pedig a
44/2001/EK rendelet 1., 22., 34. és 35. cikke.

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — HL 2001. L 12, 1. o. (magyar nyelvii kilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbités: HL L 242., 2006. szeptember 5., 6. 0., HL L 124.,
2011. majus 13., 47. o.), az itt alkalmazandd szovegvaltozatban, legutébb médositotta a 2008. oktdber 22-i 1103/2008/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL L 304., 80. o.).

3 — A jelen tigyben széban forgé éllitolagosan versenysérté magatartasformdak a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépését megel6zéen jatszodtak le. Az
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem megvalaszoldsa szempontjabdl ezért kizardlag az EK 81. cikk és az EK 82. cikk relevans. A kovetkezd
megillapitasok azonban minden tovébbi nélkil vonatkoztathatdk a lényegében azonos tartalmt EUMSZ 101. cikkre és EUMSZ 102. cikkre is.

HU
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4. A hivatkozott rendelet 1. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint hatdrozza meg a rendelet targyi
hatalyat:

»E rendeletet polgari és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni a birdsag jellegére val6 tekintet nélkil.
E rendelet nem terjed ki kiilondsen az add-, vam- vagy kozigazgatasi tigyekre.”

5. A 44/2001/EK rendelet II. fejezetének 6. szakasza bizonyos kizdrdlagos joghatésagokat ir eld. A
rendelet 22. cikke kimondja:

»A lakohelyre valé tekintet nélkiil a kovetkezd birdsagok kizarélagos joghatdsaggal rendelkeznek:

[...]

2. olyan eljarasra, amelynek targya tdrsasag vagy mas jogi személy, illetve természetes vagy jogi
személyek tarsuldsanak érvénytelensége vagy megsziinése, létesité okiratdnak érvényessége vagy
ezek szervei hatdrozatdnak érvényessége, annak a tagallamnak a birésdga, ahol a tarsasag, jogi

személy vagy tarsulds székhelye taldlhaté. [...]”

6. A 44/2001/EK rendelet 34. cikke szabdlyozza madas tagdllamok hatdrozatainak elismerését, és
vonatkozo része a kovetkezdket tartalmazza:

»A hatdrozat nem ismerhetd el, amennyiben:

1. az ilyen elismerés nyilvdnval6an ellentétes annak a tagallamnak a kozrendjével, ahol az elismerést
kérik;

[...]”

7. A 44/2001/EK rendelet ugyancsak az elismeréssel Osszefiiggésben relevans 35. cikkének
(1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A hatdrozat nem ismerhet6 el tovdbbd, amennyiben a II. fejezet 3., 4. és 6. szakaszdnak
rendelkezéseivel ellentétes [...]”

B — A lett jog

8. A jelen tigy szempontjabdl kiillonosen a Likums ,Par aviaciju” (a 1égi kozlekedésrdl szo6l6 torvény) és
annak végrehajtasi rendelkezései relevansak.

9. A légi kozlekedésrdl szolo lett torvény értelmében a légijarmd iizembentartdinak dijakat kell
fizetnilik tobbek kozott a reptilétér hasznélatdért.

10. Ebbdl kiindulva az irdnyadé idépontban kiilonb6z6 rendeletek eldirtdk, hogy azok a légifuvarozdk,

akik a rigai repiil6térre vagy onnan szallitanak, dijcsokkentésre lehetnek jogosultak. Ennek mértéke a
rigai kiinduldssal a mindenkori véllalkozas altal szallitott utasok éves létszamahoz igazodik.
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III — Az alapeljaras tényallasa és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

11. A flyLAL-Lithuanian Airlines AS (a tovabbiakban: flyLAL) egy id6kozben felszamolasi eljaras ala
keriilt litvan légitarsasag, amely a légiforgalmi iranyitasi szolgdltatdsok piacdn hatranyos helyzetben
érezte magat egy versenytarsaval, a lett Air Baltic Corporation AS (a tovabbiakban: Air Baltic)
légitarsasdggal szemben. A flyLAL kilonosen ugy vélte, hogy a jogellenes versenyhelyzet miatt
gazdasagi kara keletkezett Lettorszagban és Litvanidban.

12. Ezért a flyLAL 2008-ban keresetet inditott a Vilniaus Apygardos Teismas (vilniusi regiondlis
birésag) el6tt az Air Baltic és a rigai repiilGteret tizemeltetd Starptautiska lidosta Riga VAS (a
tovabbiakban: Lidosta Riga), egy éallami tulajdonban 4ll6 tdéketdrsasdg, ellen tobbek kozott
199 830000 LTL" 6sszegl kartérités megfizetése irdnt. A felperes az eurdpai versenyjog megsértésére
alapozta keresetét. Lényegében azzal érvelt, hogy az Air Baltic a repiil6téri dijak csokkentésének lett
gyakorlata keretében visszaélt piaci er6folényével. A Lettorszagban biztositott dijcsokkentések tobbek
kozott olyan helyzetbe hoztdk az Air Balticot, hogy dompingarakat alkalmazhatott a vilniusi
repil6téren (Litvan Koztdrsasdg). Ezen tulmenden a repill6téri dijak csokkentésének tervszerd
biztositasat az alperesek tiltott megallapodasaként kell értékelni.

13. Még az ligy érdemére vonatkozd eljarasban torténé végleges itélethozatal el6tt a Lietuvos
Apeliacinis Teismas (litvan fellebbviteli birdsdg) 2008. december 31-i itéletével elrendelte az Air Baltic
és a Lidosta Riga vagyondnak ideiglenes lefoglaldsiat a keresetben meghatirozott Gsszeg erejéig (a
tovabbiakban: ideiglenes biztositasi intézkedések).

14. A FlyLAL ezt kovetGen a Rigas pilsétas priekspilsétas tiesa (Riga varosa vidzemei korzeti els6fokt
birésaga) el6tt kérte a 2008. december 31-i itélet elismerését és annak lettorszagi végrehajtasit. E
kérelemnek elsé fokon lényegében helyt adott a 2012. janudr 19-i hatdrozat, elismerve ezzel a 2008.
december 31-i itéletet és végrehajthatonak nyilvanitva azt a Lett Koztarsasagban.

15. Jelenleg a kérdést elSterjeszté birdsagnak, az Augstakas tiesas Senatsnak (a Lett Koztdrsasag
legfels6bb birdsaga) a 2008. december 31-i itélet Lettorszagban vald elismerésérdl és végrehajtasarol
kell dontenie az Air Baltic és a Lidosta Riga fellebbezése nyoman.

16. A kérdést elSterjeszté birdsag elséként azt kérdezi, hogy a litvan kartérités iranti eljards — és
konkrétan a 2008. december 31-i itélet — esetében a 44/2001/EK rendelet 1. cikke értelmében vett
polgari és kereskedelmi iigyrél van-e szé. Amennyiben igen, gy madsodszor azt kell tisztazni, hogy
nem kellett volna-e mar a kartérités iranti eljaras keretében megallapitani a lett birédsagok 44/2001/EK
rendelet 22. cikke szerinti kizdrélagos joghatdsiginak fenndlldsdt. Amennyiben ez igy van, gy
harmadszor az a tovabbi kérdés meriil fel, hogy az Augstakas tiesas Senatsnak a 44/2001/EK rendelet
35. cikkének (1) bekezdése alapjan el kell-e utasitania a 2008. december 31-i itélet elismerését a
hivatkozott rendelet 22. cikkének megsértése miatt. Végiill az Augstakas tiesas Senats azt kérdezi
negyedszer, hogy a kérdéses itélet elismerése a 44/2001/EK rendelet 34. cikkének 1. pontja értelmében
osszhangban dll-e a Lett Koztarsasag kozrendjével. A 2008. december 31-i itélet egyrészt csak hidnyos
megallapitdsokat tartalmaz a kovetelt Osszeg kiszamitdsdval kapcsolatban, amely jelentés. Mivel
idékozben felszamolasi eljaras indult a litvan felperessel szemben, az alpereseknek masrészt a kereset
késébbi elutasitdsa esetén nem lenne redlis lehetdségiik arra, hogy kartéritéshez jussanak az ideiglenes
biztositasi intézkedések elrendelése miatt elszenvedett karuk tekintetében. Ezaltal olyan jelentés kart
szenvedhet az alperesekben 100%-os, illetve 52,6%-0s részesedéssel rendelkezé Lett Koztarsasag, amely
érinti az allam gazdasdgi érdekeit, és hatranyosan érinti az allam biztonsagat.

4 — Ez kortilbelal 58 000 000 eurénak felel meg.
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17. E korilmények kozott az Augstakas tiesas Senats az eljaras felfiiggesztése mellett dontott, és a
kovetkezé kérdéseket terjesztette el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

1) A rendelet értelmében vett polgdri vagy kereskedelmi {igynek mindsiil-e az olyan jogvita,
amelyben kartérités megitélését, illetve az alperesek jogellenes megdllapoddson és er6folénnyel
valé visszaélésen alapulé jogsérté magatartasanak megdllapitasat kérik, amely mds tagallam
altaldnos hatalyu jogszabélyainak alkalmazasan alapul, tekintettel arra, hogy a jogsérté aktusok a
megkotésiikig visszamend hatallyal semmisek, és egy adott normat olyan allami kozjogi aktus
(acta iure imperii) Gtjan kell elfogadni, amelyre egy adott dllam mads édllamok birdsagainak
joghatdsaga aloli mentességére vonatkozo nemzetkozi kozjogi normait kell alkalmazni?

2) Az els6 kérdésre adand¢ igenld valasz esetén (a rendelet szerinti polgari vagy kereskedelmi tigyrdl
van sz6) olyan jogvitdnak mindsiil-e a kartérités irdnti eljards, amelynek tirgya a rendelet
22. cikkének 2. pontja értelmében a tarsasagok szervei altal hozott hatdrozatok érvényessége, és
ez lehet6vé teszi, hogy a rendelet 35. cikkének (1) bekezdése szerint a hatdrozatot ne ismerjék
el?

3) Amennyiben a kdrtérités iranti eljarasban a kereset tirgya a rendelet 22. cikke 2. pontjanak
hatdlya ald tartozik (kizardlagos joghatésig), azon dllam birdsdga, ahol az elismerést kérik,
koteles-e megvizsgdlni az ideiglenes biztositasi intézkedéseket elrendelé hatarozat elismerésével
kapcsolatban a rendelet 35. cikkének (1) bekezdésében felsorolt feltételek fennallasat?

4)  Ertelmezheté-e tigy a rendelet 34. cikkének 1. pontjiban szerepld kézrendi ziradék, hogy az
ideiglenes biztositasi intézkedéseket elrendelé hatdrozat elismerése ellentétes az adott tagallam
kozrendjével, egyrészt amennyiben az ideiglenes biztositasi intézkedések elrendelésének alapja
els6sorban a megalapozott és igazolt szamitas nélkiil kovetelt Osszeg jelentGs nagysdga, masrészt,
ha az emlitett hatdrozat elismerésével és végrehajtdsaval kart lehet okozni az alpereseknek,
amelyet a felperes mint felszdmolasi eljards alatt dll6 tarsasdg nem tud orvosolni, ha a keresetet
a kartérités iranti eljarasban elutasitjadk, mindez érintheti-e azon allam gazdasagi érdekeit, ahol az
elismerést kérik, veszélyeztetve ezdltal az dllam biztonsagat, mivel a Lett Koztarsasidg a Lidosta
Riga részvényeinek kizarolagos tulajdonosa, mig az [Air Baltic] tdrsasigban 52,6%-0s
részesedéssel rendelkezik?

IV - Jogi értékelés

A — Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett els kérdésrdl

18. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésével az Augstakas tiesas Senats lényegében azt
kivanja megtudni, hogy a 44/2001/EK rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett polgari és
kereskedelmi {igyrdl van-e sz6 a litvan kartérités iranti eljards és konkrétan a 2008. december 31-i itélet
esetében.

19. E kérdés megvélaszolasahoz el6szor azt kell tisztazni, hogy mi értendé a 44/2001/EK rendelet
értelmében vett ,polgari és kereskedelmi tigyek” alatt. Ezzel 6sszefiiggésben at kell tekinteni a Birdsag
e kovetelményhez kapcsolodo itélkezési gyakorlatat (1. pont), és az abbdl nyert ismereteket alkalmazni
kell az alapeljaras tényallasara (2. pont).
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1. Az itélkezési gyakorlatbdl eredd kritériumok

20. A Birdsag éllandé itélkezési gyakorlata® szerint a ,polgéri és kereskedelmi tigyek” fogalméat az unids
jog alapjan onalléan, a 44/2001/EK rendelet céljara és felépitésére, valamint a nemzeti jogrendszerek
Osszességébdl kovetkezd alapelvekre hivatkozassal kell értelmezni.®

21. Amennyiben a tagallamok kozotti kapcsolatokban a 44/2001/EK rendelet a Briisszeli Egyezmény’
helyébe 1ép,® annyiban ez utébbi Birdsag éltali értelmezése tovébbra is vonatkozik a 44/2001/EK
rendelet megfelelé rendelkezéseire.” Errdl van szé a 44/2001/EK rendelet 1. cikkének (1) bekezdése
esetében, amely ugyanazt a helyet foglalja el, és ugyanazt a funkciét latja el, mint a Briisszeli
Egyezmény 1. cikkének (1) bekezdése. '

22. Az el6z6ekben hivatkozott rendelkezésekhez kapcsolédé dllandé itélkezési gyakorlat értelmében a
birésagi hatarozatok kizartak lehetnek a 44/2001/EK rendelet hatilya al6l olyan tényezék miatt,
amelyek a peres felek kozotti jogviszony jellegére vagy a jogvita tdrgydra vezethetSk vissza. '

23. Annak megéallapitdsahoz, hogy polgari és kereskedelmi {igyrdl van-e sz6, ennek megfeleléen el6szor
az alapeljarasban részt vevé felek kozotti jogviszonyt meghatirozé tényezdket kell megvizsgalni
(2. a) pont), ezt kovetéen pedig — az alapeljarasban felmeriilt jogvita tirgyanak vizsgalatihoz
(2. b) pont) — a mindenkori igény mogott fenndllé ténydllast, valamint az elSterjesztett kereset alapjat
és az annak meginditaséra vonatkozé szabdlyokat. "

2. Az itélkezési gyakorlat szerinti kritériumok alkalmazasa az alapeljarads tényallasara

24. El6szor az alapeljarasban részt vevd felperes és alperesek kozotti jogviszonnyal kell foglalkozni,
amelynek keretében sor keriilt az eurdpai versenyjog azon allitélagos megsértésére, amely alapjan
kartéritést igényelnek.

a) A peres felek kozotti jogviszonyok jellege

25. Ahogyan az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kideriil, a Lidosta Riga és az Air Baltic
esetében két olyan vallalkozas érintett az alapeljaras szerinti jogvitaban, amelyekben a Lett Koztarsasag
100%-os, illetve 52,6%-0s részesedéssel rendelkezik.

5 — Lasd ehhez a Trstenjak fétanacsnok Sapir és tdrsai tigyben ismertetett inditvanyanak, C-645/11, EU:C:2012:757, 47—69. pontjdban szereplé
attekintést.

6 — Lasd tobbek kozott: LTU kontra Eurocontrol itélet, 29/76, EU:C:1976:137, 3. pont; Ruffer-itélet, 814/79, EU:C:1980:291, 7. pont;
Sonntag-itélet, C-172/91, EU:C:1993:144, 18. pont; Baten-itélet, C-271/00, EU:C:2002:656, 28. pont; Préservatrice Fonciere TIARD itélet,
C-266/01, EU:C:2003:282, 20. pont; Blijdenstein-itélet, C-433/01, EU:C:2004:21, 24. pont; Lechouritou és tarsai itélet, C-292/05,
EU:C:2007:102, 29. pont, és Apostolides-itélet, C-420/07, EU:C:2009:271, 41. pont.

7 — A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok végrehajtasardl sz4l6, 1968. szeptember 27-i egyezmény (HL
1972. L 299, 32. 0.).

8 — Lasd a 44/2001/EK rendelet 68. cikkének (1) bekezdését.

9 — Draka NK Cables és tarsai itélet, C-167/08, EU:C:2009:263, 20. pont; SCT Industri itélet, C-111/08, EU:C:2009:419, 22. pont; German
Graphics Graphische Maschinen itélet, C-292/08, EU:C:2009:544, 27. pont; Realchemie Nederland itélet, C-406/09, EU:C:2011:668, 38. pont;
Sapir és tarsai itélet, C-645/11, EU:C:2013:228, 31. pont, valamint Sunico és tdrsai itélet, C-49/12, EU:C:2013:545, 32. pont.

10 — Lasd ebben az értelemben az 1. cikk (2) bekezdésének b) pontjdhoz: SCT Industri itélet, C-111/08, EU:C:2009:419, 23. pont.

11 — Lasd tobbek kozott: LTU kontra Eurocontrol itélet, 29/76, EU:C:1976:137, 4. pont; Baten-itélet, C-271/00, EU:C:2002:656, 29. pont;
Préservatrice Fonciére TIARD itélet, C-266/01, EU:C:2003:282, 21. pont; Lechouritou és tarsai itélet, C-292/05, EU:C:2007:102, 30. pont;
Apostolides-itélet, C-420/07, EU:C:2009:271, 42. pont; Realchemie Nederland itélet, C-406/09, EU:C:2011:668, 39. pont; Sapir és tarsai itélet,
C-645/11, EU:C:2013:228, 32. pont; Sunico és tdrsai itélet, C-49/12, EU:C:2013:545, 33. pont, és Schneider-itélet, C-386/12, EU:C:2013:633,
18. pont.

12 — Baten-itélet, C-271/00, EU:C:2002:656, 31. pont; Préservatrice Fonciere TIARD itélet, C-266/01, EU:C:2003:282, 23. pont; Frahuil-itélet,
C-265/02, EU:C:2004:77, 20. pont; Sapir és tarsai itélet, C-645/11, EU:C:2013:228, 34. pont, valamint Sunico és tarsai itélet, C-49/12,
EU:C:2013:545, 35. pont.
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26. Ez 6nmagaban mindazonaltal még nem zdrja ki a 44/2001/EK rendelet alkalmazasat. Sokkal inkabb
az bir jelentdséggel, hogy a kérdéses jogviszony Osszefiiggésben all-e a kozhatalom gyakorlaséval.®
Amennyiben nem, Ggy alkalmazhaté a 44/2001/EK rendelet.

27. A kovetkezdkben ennek a kérdésnek kell utdnajarni az alapeljarasban részt vevé egyes felek kozotti
jogviszonyok tekintetében.

i) A flyLAL és az Air Baltic kozotti jogviszonyok

28. A flyLAL és az Air Baltic kozotti jogviszonyok tekintetében a jogviszonyok jellegére vonatkozé
kérdés nem igényel mélyrehatd fejtegetést.

29. A két vallalkozas a légiforgalmi irdnyitdsi szolgdltatdsok piacdn szolgdltatéként, a
repiil6tér-haszndlat piacdn pedig igénybeveviként all szemben egymassal. Ekozben egyik fél sem
gyakorol magénszemélyeket meg nem illetd kozhatalmi jogositvanyokat a masikkal szemben.™

ii) A flyLAL és a Lidosta Riga kozotti jogviszonyok

30. A flyLAL és a Lidosta Riga kozotti jogviszonyt azonban éppily kevésbé jellemzi a kozhatalom
gyakorlasa.

31. E jogviszony kozéppontjaban a rigai repiil6tér flyLAL altali, repiil6téri dij megfizetése ellenében
valé haszndlata 4&ll. A repiil6tér ilyen hasznalata lényegében repiilégépek, utasok és rakomdany
érkeztetésébdl all. A repiil6tér hasznaldival szemben a Lett Koztarsasdag — a 100%-os tulajdondban allé
Lidosta Riga lednyvallalatan keresztiil — igy a repiil6tér-hasznélat piacanak rigai repiilétéren vald
megnyitasdval a maganjog teriiletén tevékenykedik."”” A gazdasig valamennyi mds magénszerepldje
— példdul egy magénrepiil6tér iizemeltetSje — ugyanilyen médon nyujthatna e szolgéltatdsokat. '

32. Ezen az a korilmény sem valtoztat, hogy a Lidosta Riga a dijmeghatirozas és kiilonosen a
csokkentések biztositdsa vagy nem biztositdsa tekintetében a Lett Koztarsasdg dltalanos hatalya
jogszabdlyi el6irdsai ald tartozik. Ez a kapcsolat ugyanis a Lett Koztdrsasdg mint részvényes és a
Lidosta Riga mint annak 100%-os tulajdondban &ll6 leanyvallalata kozotti viszonyt érinti, és nem
gyakorol hatést a Lidosta Riga és a flyLAL mint repiil6tér-hasznalé kozotti viszonyra.

33. Eppily kevésbé bir jelentéséggel az, hogy a Lidosta Riganak lehetésége van-e az éltala beszedett
dijakat sajat belatdsa szerint felhaszndlni, vagy ennyiben jogszabdlyi el6irdsok hatdlya alatt all. Ugyanis
ez a szempont sem a flyLAL-hoz hasonlé repiil6tér-hasznilékhoz fiz6d6é jogviszonyanak jellegét
alakitja, hanem az ett6] megkiilonboztetend6 azon jogviszonyokét, amelyek a Lidosta Riga és
tulajdonosa, a Lett Koztarsasag kozott allnak fenn.

13 — LTU kontra Eurocontrol itélet, 29/76, EU:C:1976:137, 4. pont; Ruffer-itélet, 814/79, EU:C:1980:291, 8. pont; Baten-itélet, C-271/00,
EU:C:2002:656, 30. pont; Préservatrice Fonciere TIARD itélet, C-266/01, EU:C:2003:282, 22. pont; Lechouritou és tarsai itélet, C-292/05,
EU:C:2007:102, 31. pont; Apostolides-itélet, C-420/07, EU:C:2009:271, 43. pont; Mahamdia-itélet, C-154/11, EU:C:2012:491, 56. pont; Sapir
és tarsai itélet, C-645/11, EU:C:2013:228, 33. pont, valamint Sunico és tdrsai itélet, C-49/12, EU:C:2013:545, 34. pont.

14 — E kritérium tekintetében lasd: LTU kontra Eurocontrol itélet, 29/76, EU:C:1976:137, 4. pont; Sonntag-itélet, C-172/91, EU:C:1993:144,
22. pont; Préservatrice Fonciere TIARD itélet, C-266/01, EU:C:2003:282, 30. pont; Lechouritou és tarsai itélet, C-292/05, EU:C:2007:102,
34. pont, és Apostolides-itélet, C-420/07, EU:C:2009:271, 44. pont.

15 — Ennyiben kiilonbséget kell tenni az allam azon szerepei kozott, amikor egyrészt valamely vallalkozas részvényeseként, masrészt pedig
kozhatalmi szervként jar el; ebben az értelemben lasd még: Bizottsag kontra EDF itélet, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 80. pontj

16 — A kozosségi repiilSterek foldi kiszolgalasi piacdra valé bejutdsrdl szold, 1996. oktdber 15-i 96/67/EK tanacsi iranyelv (HL L 272., 36. o;
magyar nyelvii kiillonkiadas 7. fejezet, 2. kotet, 496. o.), killonosen ezen irdnyelv 2. cikkének d) és g) pontja is alatdmasztja egyébként, hogy e
szolgaltatdsok esetében nem kozhatalmi tevékenységrél van szé, hanem olyan szolgdltatasokrol, amelyeket egyenlé felek kozotti
jogviszonyokban nyujtanak.
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34. A jelen kiindulasi helyzet tehdt kiillonbozik attdl a tényéllédstdl, amely az LTU-iigyben hozott itélet'”
alapjat képezte. Igaz ugyan, hogy abban is a repiiléssel Osszefiiggésben nyujtott szolgaltatasok dijai
szerepeltek, de konkrétan nem volt szé repiilterek gazdasdgi hasznalatdért jaré dijakrdl. Ehelyett a
légi navigdcios szolgdlatok — azaz olyan eredeti kozjogi jogositvdnyok, mint a légtér ellendrzése és
feliigyelete ' — igénybevételéért fizetendd ttvonaldijakkal foglalkozott, amelyeket valamely nemzetkozi
1égi feliigyeleti szervezet szedett be a légitarsasagoktol.

35. Egyediill ezen utvonaldijakra tekintettel adott igenl6é valaszt a Birésdg az LTU-iigyben hozott
itéletben a ,kozhatalom gyakorldsaval [vald] osszefiiggés”” fenndllasira. Az LTU-iigyben hozott
itéletben tehat — a jelen iigyt6l eltéréen — tipikusan a kozhatalom gyakorldsa mellett sz6l6, aldrendelt
viszonyt formal6 elemek szerepeltek.

36. A ,polgari és kereskedelmi tigy” fogalmanak meghatdrozasahoz itt alkalmazott megkiilonboztetés
egyrészt a kozhatalmi jogositvanyok gyakorldsdval Osszefliggd 1égi navigacids szolgdlatok biztositdsa,
masrészt a repiill6tér-haszndlat piacdnak megnyitdsa kozott egyébként Osszhangban all a Birdsag
versenyjog teriiletén kifejtett hasonlé megfontolasaival.

37. Ezzel Osszefiiggésben a Birésag mar foglalkozott néhdny hatdrozatdban a repiilétér-iizemeltetd
szerv tevékenységeinek besoroldsaval. Ekozben kivétel nélkiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
»f6ként repiil6téri dijakbdl szarmazd dijazés ellenében repiil6téri szolgaltatdsok nydjt[dsa]” gazdasagi
tevékenységnek mindsiil, és ezaltal fészabdly szerint az eurdpai versenyjog elbirdsai alapjan kell
értékelni.” Ez nem figg sem attdl, hogy a tevékenységet gyakorlé személy magénjogi vagy koézjogi
jogdllast, sem pedig attol, hogy jovedelmezb-e ez a tevékenység. ™

38. Egyrészt a magdnjog és a kizjog befolyasa alatt allé jogviszony — a 44/2001/EK rendelet 1. cikkének
(1) bekezdése szempontjabdl relevans — elhatdroldsa, masrészt a gazdasdgi és kozjogi tevékenység
versenyjog keretében val6 elhataroldsa kozott mindazondltal nem csak terminoldgiai hasonlésag all
fenn, hanem tartalmi szempontbdl is fenndll egy olyan kolcsonds kapcsolat, amely igazolja azonos
értékelési mércék alkalmazasit. Nyilvanvaléan ezt a megkozelitést koveti a Birdsdg is, amely a
versenyjogi kornyezetbe dgyazott SAT Fluggesellschaft tigyben hozott itéletében hivatkozik az
LTU-iigyben hozott itéletre.”” Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a 44/2001/EK rendelet hatélyanak
megnyildsat ugyanazon mércék alapjan kell megitélni, amelyeket a Birdsdg a versenyjog teriiletén a
gazdasagi tevékenység jellemzd6i tekintetében kialakitott. Maskiilonben nehezen megmagyarazhaté
értékelési ellentmondasok meriilnének fel akkor, ha egy eredetileg gazdasagi tevékenységtdl elvitatnank
a polgari és kereskedelmi tigyi jelleget.

39. Ennek megfeleléen nem a kozhatalom gyakorlasa jellemzi a Lidosta Riga és az alapeljaras felperese
kozotti jogviszony jellegét sem, hanem mivel lényegében repiiléssel Osszefiiggésben nyujtott
szolgéltatasok dij ellenében val6 nyujtasardl van sz6, az gazdasagi-magdanjogi jelleggel rendelkezik.

17 — LTU kontra Eurocontrol itélet, 29/76, EU:C:1976:137.

18 — Az Eurocontrol altal végzett tevékenységek kozjogi jellege tekintetében lasd még: SAT Fluggesellschaft itélet, C-364/92, EU:C:1994:7,
27-29. pont.

19 — LTU kontra Eurocontrol itélet, 29/76, EU:C:1976:137, 4. pont.

20 — Léasd: Aéroports de Paris kontra Bizottsdg itélet, C-82/01. P, EU:C:2002:617, 78. pont, és Mitteldeutsche Flughafen és tarsai itélet,
C-288/11 P, EU:C:2012:821, 40. pont.

21 — Lasd: Aéroports de Paris kontra Bizottsag itélet, C-82/01 P, EU:C:2002:617, 75. pont; MOTOE-itélet, C-49/07, EU:C:2008:376, 21. és
22. pont; Selex Sistemi Integrati kontra Bizottsag itélet, C-113/07 P, EU:C:2009:191, 69. pont, és Mitteldeutsche Flughafen és tarsai itélet,
C-288/11 P, EU:C:2012:821, 50. pont.

22 — SAT Fluggesellschaft itélet, C-364/92, EU:C:1994:7, 28. pont.
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b) A jogvita targya

40. A kovetkez6kben azt kell megvizsgalni, hogy a jogvita targya is megerdsiti-e ezeket a felek kozotti
jogviszony jellegével Osszefiiggésben kialakitott eredményeket.

41. El6zetesen e tekintetben ra kell mutatni arra, hogy — ahogyan azt a Lett Koztarsasag Kormanya és a
Lidosta Riga kiemeli — a kérdést elSterjeszté birdsdg daltal bemutatott adatokra tekintettel
mindenképpen kétségek dllnak fenn az alapeljaras felperesének hatranydra szolgdlé versenyellenes
megallapodés fennalldsa tekintetében, és semmiképpen nem tlinik kétségtelennek a Lidosta Riga lett
allam jogszabdlyainak el6irasaihoz valé kotottsége miatti, piaci eréfolénnyel valé visszaélésének
fennallasa sem.” A jelen eljardsban a Bir6signak mindazondltal nem a verseny megsértésének
megvaldsuldsat kell megvizsgalnia, hanem sokkal inkabb abbdl a szempontbdl kell megvizsgalnia az
alapeljards szerinti jogvita targyat, amelynek kozéppontjaban az EK 81. cikk és az EK 82. cikk
megsértése miatti kartéritési kovetelés 4ll, hogy polgdri és kereskedelmi tigyrél van-e sz6.*

42. A jogvita targyanak megitélése szempontjabdl ezért a kérdéses kovetelés mogott allé ténydllas az
irdnyadd. Nincs sz6 polgari és kereskedelmi tigyr6l akkor, ha az érvényesitett kovetelés a kozhatalom
gyakorlasébél ered.” E tekintetben azonban nem elegendd a kozhatalom gyakorldsaval valé barminemt
Osszefiiggés. Sokkal inkdbb az bir donté jelentéséggel, hogy a kovetelést keletkezteté konkrét
cselekmény kozhatalmi jogositvanyok gyakorlasét jelenti.?

43. A felek kozotti, mar megvizsgalt, az érvényesiteni kivant kartéritési kovetelés alapjat képezd
jogviszonyok jellege mar dnmagéaban azt mutatja, hogy itt nem kozhatalmi jogositvanyok gyakorlasarél
van sz6. Ez az eredmény nem kérddjelezédik meg sem azaltal, hogy az eurdpai versenyjog megsértése
miatti kartéritési igények onallé unids jogi jelleggel birnak (i. pont), sem a jelen tgy kilonos
koriilményei, kiillonosen az dllami szervek részvétele altal (ii. pont).

i) A 44/2001/EK rendelet versenyjogi kartéritési igényekre val6 alkalmazhatdsaga?

44. A kovetkez6kben el6szor altalanossiagban a versenyjogi kartéritési igények jogalapjaval és
szabdlyozdasi kornyezetével kell foglalkozni. Ezt kovetéen ennek fényében értékelheté az alapeljaras
targya.

— A kartell résztvevéinek kartéritési kotelezettsége mint 6nallé uniés jogi elv

45. A kartell résztvevéinek, illetve a piaci eréfolénnyel rendelkezé és piaci folényiikkel visszaéld
vallalkozasoknak a kartéritési kotelezettsége olyan unids jogi elv, amely kozvetleniil az elsédleges jogbdl
ered.”

23 — A Birdség itélkezési gyakorlata szerint ugyanis az EK 81. cikk és az EK 82. cikk csak olyan versenyellenes magatartdsmédokra vonatkozik,
amelyeket a vallalkozasok sajat kezdeményezésbdl valdsitanak meg. Nem alkalmazanddk azonban akkor, ha a vallalkozésok versenyellenes
magatartdsat nemzeti szabélyozis irja el6, vagy ha e nemzeti szabalyozas olyan jogi keretet biztosit, amely maga zdarja ki a véllalkozas
részérél a versenyzé magatartds barmilyen lehet8ségét; ldsd: Bizottsdg és Franciaorszag kontra Ladbroke Racing itélet, C-359/95 P és
C-379/95.P, EU:C:1997:531, 33. és 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Ha azonban e kapcsolat kovetkeztében hidnyzik
valamely (allami tulajdonban allé) vallalkozas 6néllé magatartdsa, akkor adott esetben a tagallam olyan versenyellenes intézkedésére lehet
gondolni, amely gatolhatja a vallalkozdsokra vonatkozé versenyszabélyok hatékonysagét, és amelyre vonatkozik az EK 10. cikkel (jelenleg
EUSZ 4. cikk, (3) bekezdés) osszefiiggésben értelmezett EK 81. cikk és/vagy EK 82. cikk is, amely megalapozza a lojilis egyiittmiikodésre
vonatkozé kotelezettséget. Az esetleges kartérités iranti keresetet ebben az esetben azonban inkdbb magéval a tagillammal szemben kellene
el6terjeszteni, nem pedig a ,hozzad kapcsol6dd” vallalkozassal szemben, amelynek tevékenysége mads gazdasagi szereplokkel szemben
sigazolt”; lasd: CIF-itélet, C-198/01, EU:C:2003:430, 54. pont.

24 — Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés szerint ebben az értelemben: ,[...] jogvita, amelyben kartérités megitélését, illetve az
alperesek jogellenes megéllapoddson és eréfolénnyel vald visszaélésen alapul6 jogsértd magatartasdnak megallapitasat kérik [...]".

25 — Riiffer-itélet, 814/79, EU:C:1980:291, 15. pont, valamint Lechouritou és tarsai itélet, C-292/05, EU:C:2007:102, 41. pont.

26 — Ldasd: LTU kontra Eurocontrol itélet, 29/76, EU:C:1976:137, 4. pont, Ruffer-itélet, 814/79, EU:C:1980:291, 15. pont, valamint Lechouritou és
tarsai itélet, C-292/05, EU:C:2007:102, 41. pont.

27 — Az EK 81. cikkel osszefiiggésben lasd: a KONE és tdrsai iigyre vonatkozé inditvanyom, C-557/12, EU:C:2014:45, 25-30. pont.
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46. Igy a Birésag mar tobbszor megdllapitotta, hogy arra tekintettel, hogy az EK 81. cikk kézvetlen
hatallyal bir a maganszemélyek kozotti jogviszonyokban, és jogokat keletkeztet az érintett személyekre
vonatkozéan,® az e rendelkezésben megfogalmazott tilalom tényleges érvényesiilését veszélyeztetné, ha
nem igényelhetne barmely személy kartéritést az olyan szerzédés vagy magatartas révén okozott karért,
amely alkalmas a verseny korldtozaséra vagy torzitisara.”

47. Bar a Birésagnak korabban nem volt alkalma itélkezni errél, nem allhat fenn komoly kétség azt
illetéen, hogy mindez érvényes az eurdpai versenyjog madsik kozponti rendelkezésére, mégpedig az
EK 82. cikkre is.

— Az ennek megfelel6 kartérités iranti kereset f6szabdaly szerint polgari és kereskedelmi tigy

48. Az eurdpai polgiri eljarasjog szempontjabol fészabdly szerint a 44/2001/EK rendelet 1. cikkének
(1) bekezdése szerinti polgari és kereskedelmi tigyrél van szé azon megfelel6 kartérités iranti keresetek
esetében, amelyeket az EK 81. cikket és/vagy EK 82. cikket megsérté vallalkozdsokkal szemben
terjesztenek el6. Az Eurdpai Bizottsdg ezt nem régen még egyszer hangsdlyozta a versenyjogi
végrehajtasi irdnyelvre vonatkozé javaslatiban.®

ii) A jelen tigy kiilonds koriilményei alapjan nincs eltéré értékelés

49. A jelen tigy kiilonos koriilményeire, nevezetesen a kartéritési keresettel tdmadott vallalkozas allami
jellegére, valamint kiilondsen azon szempontra tekintettel, hogy a verseny megsértését allitdlag a lett
allam jogszabalyi rendelkezései hataroztadk meg, fel kell tenni mindazondltal azt a kérdést, hogy a
konkrét tigyben is tarthat6-e ez a maganjogi osztilyozas.

50. Véleményem szerint erre a kérdésre igenldé valaszt kell adni. A kovetkezé két szempont szol
emellett:

— Az unids jog egységessége

51. Ahogyan azt mér a 38. pontban kifejtettem, a magdnjogi és a kozhatalmi jellegii jogviszonyoknak a
44/2001/EK rendelet hatalya szempontjabdl vald elhatdroldsa tekintetében ugyanazokat a mércéket kell
alkalmazni, mint a vallalkozdsok gazdasdgi és kézhatalmi tevékenységének az EK 81. cikk és az
EK 82. cikk szerinti elhatdroldsa esetében.

52. A jelen tigyben ehhez kapcsoléddan a jogvita tdrgydra irdnyulé kérdés tekintetében, amelynek
esetében végsé soron arrél van szd, hogy az igényérvényesitést kivalto tevékenység kozhatalmi
jogositvanyok gyakorlasit valositja-e meg,” nemleges valaszt kell adni a koézhatalmi befolyés
meghatdrozd jellegére: el6szor ugyanis a versenyjog igényjogosultsagot megalapozé megsértését okozod
magatartds, azaz a jelen iigyben a reptil6téri dij Lidosta Riga altali egyenlStlen mértékii kivetése,
kozvetlen kapcsolatban all az érintett vallalkozds gazdasagi tevékenységével, mégpedig a repiil6tér
tizemeltetésével. Masodszor az igényjogosultsag megalapozasara hivatkozott EK 81. cikk és EK 82. cikk
voltaképpen csak akkor érvényesiilhet, ha a kartéritésre kotelezett vallalkozds nem kozhatalmi, hanem
éppen gazdasagi tevékenységet végez.

28 — Manfredi és térsai itélet, C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 39. pont.

29 — Courage és Crehan itélet, C-453/99, EU:C:2001:465, 26. pont.

30 — Ehhez lasd a jelenleg folyamatban 1évé CDC kontra Evonik Degussa és tarsai tigyet, C-352/13, HL 2013. C 298, 2. o.

31 — Lasd a tagallamok és az Eurdpai Unié versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre iranyadé
egyes szabalyokrdl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre vonatkozé javaslatot (COM(2013) 404 végleges), amely annak 6. oldalan
hivatkozik a 44/2001/EK rendeletre. Lasd ezenkivill a Bizottsag kozleményét a Bizottsdg és az EU-tagdllamok birdsagai kozotti
egylittmiikodésrél az EKSZ 81. és 82. cikkének alkalmazasat illetéen (HL 2004. C 101, 54. 0., 3. pont és 4. labjegyzet).

32 — Lasd: LTU kontra Eurocontrol itélet, 29/76, EU:C:1976:137, 4. pont, Riiffer-itélet, 814/79, EU:C:1980:291, 15. pont,valamint Lechouritou és
tarsai itélet, C-292/05, EU:C:2007:102, 41. pont.
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53. Mar ebbdl is az kovetkezik, hogy az elGterjesztett kartérités iranti kereset (és az ideiglenes
intézkedés) esetében mindenképpen a 44/2001/EK rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
polgari és kereskedelmi tigyrél van szo.

54. Nem vezet mas eredményre az a koriilmény sem, hogy a felperes szempontjabdl igényjogosultsagot
keletkeztet6 ténydlldss nemcsak uniés versenyjogi vonatkozdsokkal bir, hanem a nemzeti légikozlekedési
jog Osszefiiggéseibe is bedgyazddott. A jelen kartérités iranti kereset ugyanis, amivel a kovetkezékben
részletesen foglalkozom, nem a lett jogszabdlyok, tehat nem az tgynevezett acta iure imperii ellen
iranyul.

— A kdrtérités iranti kereset nem az acta iure imperii ellen iranyul

55. A kérdést elGterjesztd birésdg — ahogyan ez az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésébdl kideril —
nyilvanvaléan ugy véli, hogy az alapeljaras felperese a kartérités iranti keresetével végsé soron a Lett
Koztarsasag jogszabdlyait kifogasolja.

56. Ezzel osszefiiggésben el8szor arra kell ramutatni, hogy az allamok acta iure imperii tekintetében
fennall6 feleléssége valéban nem tartozik a 44/2001/EK rendelet hatdlya ald. A 44/2001/EK rendelet
2015. januar 10-t6l kotelezé atdolgozott valtozata e tekintetben mar tartalmazza a jogi aktus tisztdzéd
kiegészitését.*

57. Ezen tdlmenden megallapithaté, hogy az adllamok mads éallam joghatésdga aldli mentességének
altalanos elve — par in parem non habet imperium — értelmében valamely dllamot nem lehet egy
misik dllam joghatdéséga ala rendelni acta iure imperii miatt.*

58. Véleményem szerint mindazondltal nem megalapozottak a kérdést elGterjeszté birdsag dltal
megfogalmazott kétségek.

59. El6szor is az iigy érdemére vonatkozd litvan eljards keretében el6terjesztett kereset nem
normakontrollra irdnyul, hanem kizarélag a versenyjog megsértése miatt elszenvedett hatranyok
kompenzacidjara. Még ha a kartelljogi kartéritési igények novekvé szamu érvényesitése, ahogyan azt a
Birésag mar tobbszor hangsulyozta, jelentds mértékben hozza is jarul az Unidn beliili hatékony verseny
fenntartidséhoz,® és ezért a koz érdekében is 4ll, mindez még nem csindl allami jogi aktusok
felulvizsgalatira iranyulé eljarast az olyan kartérités irdnti keresetekbdl, amelyeket egy vagy tobb
maganjogi tevékenységet folytatd, dllami véllalkozassal szemben terjesztenek el6. Ez még akkor is igy
van, ha a verseny kérdéses megsértését legalabbis kozvetetten befolyadsoltdk allami jogi aktusokkal,
mint példaul a jelen tigyben a repiil6téri dijakrol szél6 lett rendelkezésekkel.

60. Masodszor az EK 81. cikk (2) bekezdésébdl fakad6é semmisség kérdést elGterjeszté birdsag éltal
felvetett kovetkezménye sem vezet eltéré értékeléshez.

33 — A polgiri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo, 2012. december 12-i
1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (dtdolgozas) (HL L 351, 1. o.).

34 — Lasd: Mahamdia-itélet, C-154/11, EU:C:2012:491, 54. pont.

35 — Lésd ebben az értelemben: Courage és Crehan itélet, C-453/99, EU:C:2001:465, 26. és 27. pont; Manfredi és tarsai itélet, C-295/04—C-298/04,
EU:C:2006:461, 91. pont; Pfleiderer-itélet, C-360/09, EU:C:2011:389, 28. pont, valamint Donau Chemie és tdrsai itélet, C-536/11,
EU:C:2013:366, 23. pont.
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61. Az a koriilmény ugyanis, hogy az EK 81. cikk (2) bekezdése értelmében a kartelltilalom megsértése
a versenyellenes megallapodds semmisségét is eredményezi, egyediil magdra a konkrét megéllapodasra
— tehat a Lidosta Riga és az Air Baltic kozotti gazdasagi viszonyt szabdlyozé megallapodasra —
vonatkozik, de semmiképpen nem vonatkozik az olyan lett jogszabdlyokra, amelyek allitélag
kozvetetten  befolyasoltdk a  megdllapodast. =~ Amennyiben e  jogszabdlyok  valéban
Osszeegyeztethetetlenek lennének az Unid versenyjogaval, ugy alkalmazasuk ellen szélhatna az unids jog
els6bbsége. Ez mindazonadltal nem lenne a kartérités irdnti kereset kozvetlen kovetkezménye.

62. Az EK 81. cikk (2) bekezdésébdl eredé semmisségi kovetkezmény automatikus bekovetkezése révén
mindenesetre egy szubjektiv kartérités irdnti keresetb6l még nem valik az dllami jogszabalyok
feltlvizsgalatara iranyul6 objektiv eljaras.

3. Kozbensd kovetkeztetés

63. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az
alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé ideiglenes intézkedésekrdl szélé olyan jogvita, amelynek az
érdemére vonatkozd eljards keretében egy maganjogi légitdrsasdg az Eurépai Unié versenyjogdnak
allitélagos megsértése miatt tobbek kozott olyan vallalkozastdl kovetel kartéritést, amely dallami
tulajdonban 4ll, és szdmara repil6téri dij ellenében biztositja a repil6tér hasznalatat, akkor is a
44/2001/EK rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett polgari és kereskedelmi {igy, ha a
repiil6téri dijakat és e dijak esetleges csokkentését nemzeti jogszabdlyok szabélyozzdk.

B —Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik és harmadik kérdésrél

64. Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett madsodik és harmadik kérdésével, amelyek egyiitt
vizsgalhatok, a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében azt szeretné elGszor megtudni, hogy az
alapeljarasban széban forgéhoz hasonld, kartelljogi kdrtérités irdnti eljaras a 44/2001/EK rendelet
22. cikkének 2. pontja értelmében vett, valamely tdrsasidg szervei hatdrozatainak érvényességérdl
folytatott jogvitanak tekintend6-e. Amennyiben igen, tgy ezen tdlmenden azt szeretné megtudni, hogy
abban az esetben, ha az ligy érdemére vonatkozé eljarast a 44/2001/EK rendelet 22. cikkének 2. pontja
alapjan joghatdsaggal rendelkez6tdl eltéré birdsag elott folytatjdk, a 44/2001/EK rendelet 22. cikkének
2. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 35. cikkének (1) bekezdésével ellentétes-e az ideiglenes
biztositasi intézkedések targydban e masik birdsag altal hozott hatdrozat elismerése is.

65. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésre nemleges vélaszt kell adni, amire
tekintettel felesleges az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdés vizsgélata.

66. Az ligy érdemére vonatkozé eljardsban szerepld kereset és az ideiglenes intézkedés targya ugyanis,
amelyrdl a kérdést elGterjeszté birdsig eldtt folyamatban 1évé alapeljarasban szé van, lényegében a
felperes kartéritési kovetelése, nem pedig ,tdrsasag [...] érvénytelensége vagy megszilinése, [...] vagy
ezek szervei hatdrozatdanak érvényessége” a 44/2001/EK rendelet 22. cikkének 2. pontja értelmében
véve.

67. Jollehet a felperes a kartéritési kovetelésével kozvetetten a Lidosta Riga dijazdsi gyakorlatat is
kifogdsolja, amely bér jogszabalyban el6re meghatirozott, végs6 soron a Lidosta Riga tulajdonosainak
vagy igazgatétandcsanak hatdrozatain is alapul.

68. A 44/2001/EK rendelet 22. cikke 2. pontjanak azonban kivételt el6iré rendelkezés jellege van, és azt
ennélfogva szigordan kell értelmezni. Célja az, hogy csak a rendelkezésben taxative felsorolt targyat
kozvetlentl érinté eljarasok esetében telepitse a birdsiag joghatdsagat a tarsasdg székhelyére. Mivel
azonban a jelen tigyben nem egy kozvetleniil valamely hatdrozattal szemben inditott megtdmadasi vagy
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megsemmisités irdnti keresetrdl van sz6, hiszen konkrét hatdrozatot még az iigy érdemére vonatkozd
eljarasban sem neveztek meg vagy kifogasoltak, a 44/2001/EK rendelet 22. cikkének 2. pontja a jelen
tigyben éppoly kevésbé irdnyadd, mint a hivatkozott rendelet 35. cikke, amennyiben az a rendelet
22. cikkére hivatkozik.

69. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az
tigy érdemére vonatkoz6 eljarasban széban forgéhoz hasonlé kartérités iranti eljardas nem olyan jogvita,
amelynek targya a 44/2001/EK rendelet 22. cikkének 2. pontja értelmében a tdrsasdgok szervei dltal
hozott hatdrozatok érvényessége.

C — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett negyedik kérdésrol

70. El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett negyedik kérdésével az Augstakas tiesas Senats lényegében
azt szeretné megtudni, hogy valamely tagallam kozrendjével ellentétes-e valamely ideiglenes biztositasi
intézkedés targyaban hozott hatdrozat val6 elismerése akkor, ha egyrészt nem indokoltdk meg az
ideiglenes lefoglalds utjan biztositott, jelentds Osszeg mértékét, masrészt pedig jovatehetetlen kar
felmeriilése fenyeget, amely érinti azon dllam gazdasagi érdekeit, amelyben az elismerést kérik, és
kovetkezésképpen stlyosan veszélyeztetheti az dllam biztonsagat.

1. A kozrendi zaradék a Birdsag itélkezési gyakorlataban

71. Bevezetésként ra kell mutatni arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat® szerint a 44/2001/EK
rendelet 34. cikkének 1. pontjat szigorian kell értelmezni, minthogy akadalyt képez az emlitett
rendelet egyik alapvetd célkitlizésének megvaldsitasa el6tt.” Az e rendelkezésben szereplé kozrendi
zaradék alkalmazdsara ezért csak kivételes esetekben van lehetdség. **

72. Bar a szerz6d6 allamok a 44/2001/EK rendelet 34. cikkének 1. pontjaban foglalt fenntartas
értelmében elvileg sajat nemzeti szempontjaiknak megfeleléen, szabadon hatdrozhatjadk meg kozrendi
kovetelményeiket, e fogalom korlatai a rendelet értelmezésével kapcsolatos kérdéseket képeznek.” Igy,
bar nem a Birésagra tartozik az, hogy meghatarozza valamely tagallam kozrendjének tartalmat, az mar
rd harul, hogy ellendrizze azokat a korlatokat, amelyek kozott a tagdllam birésiga e fogalom
alkalmazéasdhoz folyamodhat annak érdekében, hogy ne ismerjen el valamely, mas tagallam birdsagatdl
szdrmaz6 hatérozatot.”” Fészabaly szerint a megkeresett édllam birdsiga nem vizsgélhatja felil a
szdrmazési allam biréséga dltal kifejtett jogi vagy ténybeli megdllapitasok helytallgsagét.*'

36 — A kovetkezékben bemutatott itélkezési gyakorlat ugyan még a Briisszeli Egyezmény korabbi rendelkezésére vonatkozott, alkalmazni kell
azonban a 44/2001/EK rendelet 34. cikke 1. pontjinak értelmezésére, ldsd errdl: Trade Agency iigyre vonatkozé inditvdinyom, C-619/10,
EU:C:2012:247, 71. pont.

37 — Lasd ebben az értelemben: Solo Kleinmotoren itélet, C-414/92, EU:C:1994:221, 20. pont; Krombach-itélet, C-7/98, EU:C:2000:164, 21. pont;
Renault-itélet, C-38/98, EU:C:2000:225, 26. pont; Apostolides-itélet, C-420/07, EU:C:2009:271, 55. pont; Prism Investments itélet, C-139/10,
EU:C:2011:653, 33. pont; Trade Agency itélet, C-619/10, EU:C:2012:531, 48. pont, és Salzgitter Mannesmann Handel itélet, C-157/12,
EU:C:2013:597, 28. pont.

38 — Lasd ebben az értelemben: Hoffmann-itélet, 145/86, EU:C:1988:61, 21. pont; Hendrikman és Feyen itélet, C-78/95, EU:C:1996:380, 23. pont;
Krombach-itélet, C-7/98, EU:C:2000:164, 21. pont; Renault-itélet, C-38/98, EU:C:2000:225, 26. pont; Apostolides-itélet, C-420/07,
EU:C:2009:271, 55. pont, és Trade Agency itélet, C-619/10, EU:C:2012:531, 48. pont.

39 — Lésd: Krombach-itélet, C-7/98, EU:C:2000:164, 22. pont; Renault-itélet, C-38/98, EU:C:2000:225, 27. pont; Gambazzi-itélet, C-394/07,
EU:C:2009:219, 26. pont; Apostolides-itélet, C-420/07, EU:C:2009:271, 56. pont, és Trade Agency itélet, C-619/10, EU:C:2012:531, 49. pont.

40 — Lasd: Krombach-itélet, C-7/98, EU:C:2000:164, 23. pont; Renault-itélet, C-38/98, EU:C:2000:225, 28. pont; Apostolides-itélet, C-420/07,
EU:C:2009:271, 57. pont, és Trade Agency itélet, C-619/10, EU:C:2012:531, 49. pont.

41 — Lasd: Krombach-itélet, C-7/98, EU:C:2000:164, 36. pont; Renault-itélet, C-38/98, EU:C:2000:225, 29. pont; Apostolides-itélet, C-420/07,
EU:C:2009:271, 58. pont, és Trade Agency itélet, C-619/10, EU:C:2012:531, 50. pont.
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73. A 44/2001/EK rendelet 34. cikkének 1. pontjdban szereplé kozrendi zaradék alkalmazdsa
kovetkezésképpen csak abban az esetben képzelhet6 el, ha a masik tagdllamban hozott itélet
elismerése vagy végrehajtdsa annyira elfogadhatatlan mértékben ellentétes a megkeresett dallam
jogrendjével, hogy az valamely alapelv sérelmét jelenti. E sérelemnek olyan jogszabdly nyilvinvalo
megsértésén kell alapulnia, amely a megkeresett dllam jogrendjében [ényegi jelentdségiinek tekinthetd,
vagy olyan jog megsértésén, amelyet e jogrendben alapvetének ismernek el.*

74. Igy a nemzeti birésag semmiképpen nem lépi tal a kozrend megsértése feltételezésének ra
vonatkoz6 korlatait akkor, ha a végrehajtds elutasitisa megakadalyozza az EJEE, illetve az unids
jogrend éaltal elismert alapvet6 jogok nyilvdnvalé megsértését.*

75. A jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag két szempontot hatdroz meg, és ezek relevancidjara
kérdez ra a sajat tagallama kozrendje megsértésének megallapitisa tekintetében: egyrészt a lefoglalt
Osszeg megfelel6 indokoldsdnak hidnyat az elismerendd hatdrozatban (2. pont), mdasrészt pedig e
hatarozat végrehajtasanak dllitélagosan az ,allam biztonsagat” veszélyeztetd pénziigyi kovetkezményeit
(3. pont).

2. A kovetelt 6sszeg meghatarozasara vonatkozd részletes indokolas hianya

76. A kérdést elbterjeszté birdsag altal a kozrend megsértésének feltételezése tekintetében elséként
felhozott kiinduldsi pont az ideiglenes biztositési intézkedéssel lefoglalt Gsszeg részletes indokolasdnak
hidnya; ezen Osszeget a litvdn birdsag a kérdést elGterjeszté birdsig tajékoztatasa szerint féként a
kozelebbrdl nem részletezett és az aktdhoz csatolt ,jelentésekre” alapozta.

77. E tekintetben el6szor az EJEE 6. cikkében, valamint az Alapjogi Charta 47. cikkének masodik
bekezdésében rogzitett, a tisztességes eljaras elvével vald Osszeegyeztethetdségre vonatkozé elvi kérdés
meriil fel," mésodszor pedig az indokolds — legalabbis részleges — hidnydnak a polgéri és kereskedelmi
tigyben hozott hatdrozat elismerhetdségére gyakorolt esetleges hatdsaira vonatkozé kérdés kozrendi
szempontok alapjan.

a) A tisztességes eljards és az indokolasi kotelezettség elve

78. Ezzel kapcsolatban az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga az dlland6 itélkezési gyakorlatban
megillapitotta, hogy az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése szerinti, tisztességes eljarashoz valé jog
alapvetden a birésigok azon jogét foglalja magéban, hogy hatérozataikat indokoljak.* Ezzel egyidejiileg
azonban ismét utalt arra, hogy az indokolasi kotelezettség kovetelményei nem lehetnek tdl magasak, és
a hatdrozat jellegétdl és az egyes esetek koriilményeitdl fiiggden véltozhatnak.*® Ennek sordn kiilondsen
a hatdrozat jellegét és a tagdllamok jogrendszereiben fennallé kiilonbségeket is figyelembe veszik.

42 — Lasd: Krombach-itélet, C-7/98, EU:C:2000:164, 36. pont; Renault-itélet, C-38/98, EU:C:2000:225, 29. pont; Gambazzi-itélet, C-394/07,
EU:C:2009:219, 27. pont; Apostolides-itélet, C-420/07, EU:C:2009:271, 59. pont; Trade Agency itélet, C-619/10, EU:C:2012:531, 51. pont.

43 — Lasd ebben az értelemben: Krombach-itélet, C-7/98, EU:C:2000:164, 38. és 39. pont; Gambazzi-itélet, C-394/07, EU:C:2009:219, 28. pont.

44 — A Charta 52. cikkének (3) bekezdése szerinti, homogenitdsra irdnyuld el6iras tekintetében lasd tobbek kozott: Varec-itélet, C-450/06,
EU:C:2008:91, 48. pont; McB-itélet, C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, 53. pont.

45 — EJEB, 1994. dprilis 19-i Van de Hurk kontra Hollandia itélet (16034/90. sz., 61. §), 1994. december 9-i Ruiz Torija kontra Spanyolorszig
itélet (18390/91. sz., 29. §), 1998. februar 19-i Higgins kontra Franciaorszag itélet (20124/92. sz., Itéletek és Hatdrozatok Téra 1998-1, 42. §)
és 2001. szeptember 27-i Hirvisaari kontra Finnorszag itélet (49684/99. sz., 30. §). Lasd még: Schroder és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-221/97 P, EU:C:1998:597, 24. pont.

46 — EJEB, 1994. december 9-i Ruiz Torija kontra Spanyolorszag itélet (18390/91. sz., 29. §) és 1994. dprilis 19-i Van de Hurk kontra Hollandia
itélet (16034/90. sz., 61. §).
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79. Ezzel azt ismerték el, hogy a birésagi hatarozatok indokoldsianak kotelezettsége kettds célt szolgal:
egyrészt biztositani kell azt, hogy a meghallgatashoz valé jogot tiszteletben tartsdk, vagyis hogy a
biréség a felek el6adésait is kielégitéen értékelje.”” Masrészt az indokoldsi kotelezettségnek a
pervesztes felet olyan helyzetbe kell hoznia, hogy tudja azt, hogy miért nem lett pernyertes, és adott
esetben jogorvoslattal élhessen. Megfelel6 indokolds nélkiill nem lehetne meghatdrozni a hatdrozat
érdemi jogerejének terjedelmét sem, és ezért a felperes ugyanezen kovetelés alapjan még egy tovabbi
jogcimet szerezhetne.*

b) Az ideiglenes biztositisi intézkedések targyaban hozott hatdrozat indokoldsdnak hidnya és
elismerhetdsége a kozrendi szempontok tekintetében

80. Amennyiben e jogi vonal mentén haladunk a jelen tigyben, igy megallapithat6, hogy egyrészt nem
lehet Osszeegyeztethetd a tisztességes eljaras elvével — és kovetkezésképpen a kozrenddel — a lefoglalt
Osszeg olyan, teljes mértékben 1égbdl kapott meghatarozasa, amely semmilyen médon nem értheté az
alperes szamdra. Masrészt nyilvinvaléan nem ez tortént a mégiscsak jelentésekben szerepld
megallapitdsokra alapozott alapeljarasban, és egyebekben dltaldban nem lehet tudlfesziteni az
indokolassal szemben tdmasztott kovetelményeket. Ha példaul bizonyos jogrendekben messzemenden
elismert, de kevésbé kifejezett és az egyedi iigy konkrét koriilményeihez igazodé karmegallapitasi
moédszerek léteznek, akkor nem lenne igazdn érthetd, ha ezek alkalmazasa — egy egyébként
megfelel6en indokolt és jogorvoslattal megtdmadhaté hatdrozat mellett — megalapoznd az EJEE
6. cikkének, illetve a Charta 47. cikke masodik bekezdésének megsértését, és problémasnak mindsiilne
valamely tagallam kézrendje szempontjabol.*

81. Ez a kozrend megsértésének fenndllasara iranyulé kérdésre vonatkoztatva végeredményben azt
jelenti, hogy legaldbbis nem lehet elkiilonitetten vizsgalni a lefoglalt 6sszeg kevésbé alaposan indokolt
meghatarozasat. Sokkal inkabb a kérdéses hatarozat mellékleteivel egyiitt valo teljes értékelésétdl fiigg a
kérdés, és kiillonosen attdl, hogy a hatarozat cimzettjeinek lehetdsége van-e a hatdrozathozatal szerinti
allamban ésszerti mdédon jogorvoslatot elGterjeszteni a hatdrozattal szemben és kifogasolni példaul az
allitélagos jogsértést.*

82. A jelen tigyben j6 okok szdlnak ezért amellett, hogy a lefoglalt 6sszeg kevésbé részletesen indokolt
meghatdrozdsa nem elegendé a kozrend megsértésének megallapitdsahoz, legalabbis amennyiben az
Osszeg mértéke szakvéleménnyel alatdmaszthat6 és jogorvoslati eljaras targyat is képezte Litvanidban.
A tisztességes eljaras alapvetd elvei ezért még akkor is biztositottnak tlinnek, ha magahoz a
hatarozathoz esetleg kivanatosabb lett volna a részletesebb indokolas.

83. Mivel az indokolds hidnyira vonatkozdé kifogds nem elegendé6 a kozrend megsértésének
megéllapitasdhoz, végezetil annak a kérdésnek kell utdnajarni, hogy kozrendi szempontokbodl
mennyiben lehetnek relevansak a végrehajtas gazdasagi kovetkezményei.

47 — EJEB, 2002. méjus 21-i Jokela kontra Finnorszag itélet (28856/95. sz., 72-73. §) és 2006. julius 27-i Nedzela kontra Franciaorszdg itélet
(73695/01. sz., 55. §).

48 — Lasd: Trade Agency tgyre vonatkozé inditvanyom, C-619/10, EU:C:2012:247, 85. pont.

49 — Igy példdul a német Bundesgerichtshof a nemzeti kozrenddel Gsszeegyeztethetének nyilvanitotta a kartérités francia jogban elirt
ataldnyszamitasat, lasd BGH, 1979. szeptember 26-i itélet (VIII ZB 10/79. sz., BGHZ 75., 167. 0.).

50 — Ez kilondsen arra az esetre érvényes, amikor a hatdrozathozatal siirgdssége miatt keriilt sor a tisztességes eljaras elvének dllitdlagos
megsértésére. Lasd ehhez: Eurofood IFSC itélet, C-341/04, EU:C:2006:281, 66. pont.
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3. Az ugy érdemére vonatkozd eljarasban torténd keresetelutasitds esetén hidnyzé visszakovetelési
lehetdség felszamolasi eljaras soran

84. El6szor is ismételten emlékeztetni kell arra, hogy a kozrendre vonatkozé koncepcié célja az olyan
jogszabdly nyilvanvalé megsértésének megel6zése, amely a megkeresett allam jogrendjében lényegi
jelentéséglinek tekinthets, vagy olyan jog megsértésének megel6zése, amelyet e jogrendben
alapvet6nek ismernek el.”" Ezzel olyan jogi vagy mindenesetre valamely jogi normdban kifejezésre juté
érdekek részesiilnek védelemben, amelyek az adott tagdllam politikai, gazdasagi, szocidlis vagy
kulturdlis rendjét érintik.

85. Nem elegend¢ ellenben az olyan tisztdn gazdasdgi érdek, mint a pénziigyi kar — akdr igen magas —
veszélye. Fészabdly szerint ez még akkor is igy van, ha valamely allam érdekérdl van sz6,”> mint a jelen
tgyben a Lett Koztirsasiag esetében, amely allami vallalkozdson keresztiil piaci résztvevéként
tevékenykedik, és ezzel Osszefliggésben kar fenyegeti.

86. A gazdasagi érdek a kérdést elGterjeszté birdsag allaspontja szerint azonban mindenképpen jogi
szempontbdl relevans és ezzel a 44/2001/EK rendelet 34. cikkének 1. pontja keretében potencidlisan
figyelembe veend6 érdekké striisodik akkor, ha a fenyegeté gazdasigi veszteségek kelléen konkrét
modon  veszélyeztetik a jogrendet és az ,allam biztonsagat”. A kérdést elGterjeszté birdsag
mindazonaltal nem magyardzza meg, hogy erre részletesen hogyan keriil sor az alapeljards adottsagai
kozott. Killonosen nem mond semmit arrél, hogy a kérdéses intézkedések, ahogyan azt a Lidosta Riga
el6adta, hogyan karosithatjdk érzékelhet6 modon a rigai repiil6tér katonai stratégiai szerepét. Ezt a
szempontot ezért nem kell megvitatni az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés
megvalaszoldsakor, amelynek jogi és ténybeli keretét a kérdést elSterjeszté birdsag az elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelemben hatédrozza meg,” amely egyediill az ,dllam gazdasagi érdekeinek
megsértését” nevesiti.

87. Fogalmilag és rendszertani szempontb6l meglehetésen kétséges, hogy az dllam fenyegetd
elszegényedése miatt egyaltalan igenld valasz adhaté-e a kozrend ilyen megsértésére — bar e kérdés
tekintetében még nem alakult ki itélkezési gyakorlat —, mivel a gazdasdgi megfontolasok fészabaly
szerint idegenek a kozrendi szempontoktol.

88. A jelen tigyben mindazonaltal hipotetikusnak tekinthet6 és valasz nélkiil hagyhat6 a kérdés, mivel
— a hatdrozottan megfogalmazott és az allam biztonsidgdnak komoly veszélyeztetését éppen feltételezd
el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéssel ellentétben — a kérdést elSterjeszté birdsag dltal a
jelen tgyben bemutatott tényallas teljes attekintése esetén még kerek 58 milli6 euréd gazdasagi
veszteség kockdzata mellett is kizartnak tiinik, hogy ilyen kivételes helyzetbdl induljunk ki. Barmilyen
nagy legyen is ez az Osszeg — minden valdszinliség szerint nem elegendé ahhoz, hogy az éllam
képzédményének sziklaszilard alapjait megrazé hatassal jarjon. Ez anndl inkdbb igy van, ha a
végrehajtasi intézkedések esetében lényegében lefoglaldsra iranyul6é intézkedésekrdl van szd, és ez
érintetleniil hagyja a vagyoni értéki jogok integritasat és a javak elosztasat mint olyat.

51 — Lésd: Krombach-itélet, C-7/98, EU:C:2000:164, 36. pont; Renault-itélet, C-38/98, EU:C:2000:225, 29. pont; Gambazzi-itélet, C-394/07,
EU:C:2009:219, 27. pont; Apostolides-itélet, C-420/07, EU:C:2009:271, 59. pont, és Trade Agency itélet, C-619/10, EU:C:2012:531, 51. pont,
valamint ldsd a kozrend fogalmanak a 44/2001/EK rendelet fizetésképtelenségi témaju testvérszabélyozédsa, a fizetésképtelenségi eljardsrél
sz616, 2000. méjus 29-i 1346/2000/EK tanécsi rendelet (HL L 160., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 19. fejezet, 1. kotet, 191. o.; helyesbités:
HL L 234., 2006. augusztus 29., 43. o., HL L 49., 2007. februér 17., 36. 0.) 26. cikkében szereplé meghatarozasat.

52 — Hasonlé helyzet tekintetében lasd EJEB, 2013. szeptember 24-i De Luca kontra Olaszorszag itélet, (43870/04. sz., 54. és 55. §).
53 — Lasd ehhez a Birésag eljardsi szabalyzatdnak 94. cikkét.

ECLILEU:C:2014:2046 15



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-302/13. SZ. UGY
FLYLAL-LITHUANIAN AIRLINES

89. Jollehet a gazdasagi kockazatok enyhitésének kérdése tekintetében a Birdsdg mds osszefiiggésben
ugy hatdrozott, hogy az ideiglenes intézkedés esetében abban az esetben is biztositani kell a megitélt
Osszeg visszafizetését is, ha a kérelmezé nem lesz pernyertes az iligy érdemében.” Ez az itélkezési
gyakorlat azonban olyan hatdrozatokra vonatkozik, amelyek cimzettjének az ideiglenes intézkedés
utjan ideiglenesen teljesitenie kellett a kérelmez6 részére. Az nem terjeszthet§ azonban ki a jelen
alapeljarasban szerepl6 ideiglenes lefoglalds formdjaban megjelend biztositasi intézkedésekre.

90. A kozrend megsértése gazdasagi megfontolasokon alapulé megallapitdsanak mindezek alapjan
nincsenek megalapozott okai.

4. Kozbens6 kovetkeztetés

91. Az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett negyedik kérdésre tehdt azt a valaszt kell adni, hogy sem
a végrehajtandé hatdrozat indokoldsdnak hidnyabdl, sem a végrehajtissal egyiitt jaré gazdasagi
kovetkezményekbdl nem vezetheték le megalapozott okok az elismerés kozrendi okokbdl torténd
megtagaddsara.

V — Végkovetkeztetések

92. Az el6z6 megallapitdsokat figyelembe véve azt javasolom a Birdsagnak, hogy a kovetkezd valaszt
adja az el6terjesztett kérdésekre:

1) Az alapeljardasban szdéban forgéhoz hasonlé ideiglenes intézkedésekrdl szdlé olyan jogvita,
amelynek az érdemére vonatkozd eljaras keretében egy maganjogi légitarsasag az Eurdpai Unid
versenyjoganak allitélagos megsértése miatt tobbek kozott olyan vallalkozastdl kovetel kartéritést,
amely allami tulajdonban 4ll, és szamara repiil6téri dij ellenében biztositja a repiil6tér hasznalatat,
akkor is a 44/2001/EK rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett polgari és kereskedelmi
tigy, ha a repiil6téri dijakat és e dijak esetleges csokkentését nemzeti jogszabalyok szabdlyozzak.

2) Az ugy érdemére vonatkozd eljarasban széban forgéhoz hasonlé kartérités iranti eljaras nem
olyan jogvita, amelynek targya a 44/2001/EK rendelet 22. cikkének 2. pontja értelmében a
tarsasagok szervei dltal hozott hatdrozatok érvényessége.

3) Az alapeljaras koriilményei kozott sem a végrehajtandd hatdrozat indokolasanak hidnyabdl, sem a
végrehajtassal egyiitt jaré gazdasagi kovetkezményekbdl nem vezetheték le megalapozott okok az
elismerés kozrendi okokbdl torténé megtagaddsara.

54 — Lasd a ,szerzGdéses fékotelezettség ideiglenes szolgaltatdsanak elrendelése” tekintetében: Van Uden-itélet, C-391/95, EU:C:1998:543,
47. pont, és lasd: Mietz-itélet, C-99/96, EU:C:1999:202, 42. pont, amely itéletek még a Briisszeli Egyezmény megfelelé 24. cikkével
kapcsolatban sziilettek.
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