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I — Bevezetés

1. Szinte egyetlen mds gyiimolcs sem adott okot Eurépdban annyira elkeseredett és sokréti jogvitakra
az évek soran, mint a banan.” A jelen iigyben a Birdsagnak, akarcsak mar tobb mint 30 évvel ezel6tt,*
ujbol a bandnnal kapcsolatos néhany versenyjogi problémaval kell foglalkoznia.

2. E kérdések egy ,bandnkartellre” tekintettel meriilnek fel, amelynek tagjai az Eurépai Unié tobb
tagallamaban versenyellenes 0sszehangolt magatartdsokban vettek részt. Az Eurdpai Bizottsig a kartell
néhdny résztvevdjére tobbmilliés birségokat szabott ki 2008. oktdber 15-i hatdrozatéval* az EK 81. cikk
(jelenleg EUMSZ 101. cikk) megsértése miatt. E hatdrozattal szemben inditott keresetiikkel a Dole Food
Company, Inc. és leanyvallalata, a Dole Fresh Fruit Europe OHG” elsé fokon pervesztesek lettek, és
jogorvoslati kérelmiiket jelenleg a fellebbviteli birdsagként eljaré Birdsag el6tt igyekeznek
érvényesiteni.

3. Az érdeklédés kozéppontjdban immar annak kérdése 4ll, hogy ,egy kalap ald vehet6-e” a sarga és a
z6ld bandn a piac szerkezetének, valamint a részt vevé vallalkozdsok érintett piacon elfoglalt
helyzetének és ott tanusitott magatartdsanak értékelésekor. E kérdés a legkiilonfélébb
Osszefiiggésekben tjra meg ujra felmeril, és vezérfonalként vonul végig a fellebbezésen. A Dole ugy
véli, hogy a Torvényszék nem értékelte megfeleléen a Bizottsdg hatdrozataval szemben ezzel
kapcsolatban emelt kifogasat, és elferditette a tényeket. A Dole ezen tilmenden a jog téves
alkalmazdsat kifogasolja a verseny célzott korlatozasianak fogalma vonatkozdsdban, valamint a
Torvényszék dltal a 2013. mdrcius 14-én hozott elséfoku itéletében (T-588/08 iigy)® vétett killonféle
eljarasi hibakat.

4. A C-286/13. P. sz. ugyben folytatott jelen eljards szorosan kapcsolédik a C-293/13. P. és
C-294/13. P. sz. egyesitett iigyekben folyamatban 1év6 fellebbezési eljarashoz, amelyben szintén ma
ismertetem az inditvanyom. Az emlitett egyesitett ligyekben felvetett jogkérdések mindazonaltal — a
verseny célzott korlatozdsa fogalméanak kivételével — a jelen eljardsban megoldanddktdl teljesen eltérd
jogi problémakat érintenek.

II — A jogvita el6zményei

5. A Bizottsag el6tti kozigazgatasi eljards targya a bandnpiacon tevékenykedé tobb vallalkozésnak (a
tovabbiakban: részt vevé véllalkozasok) — koztiik a Dole-nak’ — az Eszak-Eurépdban forgalmazott
bandnra vonatkozé referenciadrak egyeztetésére iranyuld, 2000., 2001. és 2002. évi Osszehangolt
magatartdsa volt.

6. A Torvényszék megdllapitdsai szerint a bandnt rendszerint z6lden szllitjdk hajoval latin-amerikai
kikotékbol Eszak-Eurdpdba, ahol éltaldban hetente egyszer rakjak partra azt.®

2 — Lasd kilonosen: United Brands és United Brands Continentaal kontra Bizottsag itélet (27/76, EU:C:1978:22, a piaci er6folénnyel vald
visszaélésrél), Cooperativa Co-Frutta itélet (193/85, EU:C:1987:210, a bandnra kivetett fogyasztasi adérél), Németorszag kontra Tanacs itélet
(C-280/93, EU:C:1994:367, a bandnpiac kozos szervezésének jogszer(iségérél), Atlanta Fruchthandelsgesellschaft és térsai (I) itélet (C-465/93,
EU:C:1995:369, a nemzeti birdsagok altal elrendelt ideiglenes intézkedés kérdéseirdl), Van Parys itélet (C-377/02, EU:C:2005:121, az unids jogi
aktusok WTO-jogon alapulé feliilvizsgélhatésaganak kérdésérdl), és FIAMM és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag itélet (C-120/06 P és

3 — Versenyjogi szempontbdl a bandn mér az 1970-es években foglalkoztatta a Birésigot a United Brands és United Brands Continentaal kontra
Bizottsag itéletben (27/76, EU:C:1978:22).

4 — Az [EK] 81. cikk]...] szerinti eljarasban (COMP/39.188 — ,bandn”-iigy) 2008. oktéber 15-én hozott C(2008) 5955 végleges bizottsagi hatarozat
(0sszefoglalé: HL 2009. C 189., 12. 0.), a tovabbiakban: vitatott hatdrozat.

5 — A tovabbiakban egyiitt: Dole vagy fellebbez6k. A Dole Fresh Fruit Europe idészakosan a Dole Germany név alatt tevékenykedett; e név alatt
lépett fel az elséfoka eljardsban felperesként a Dole Food mellett.

6 — Dole Food és Dole Germany kontra Bizottsag itélet (T-588/08, EU:T:2013:130).

7 — A Dole mellett nem utolsésorban a Chiquita és a Del Montéval kapcsolt Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert vett részt az
Osszehangolt magatartasokban.

8 — Lasd e tekintetben és a kovetkez6khoz a megtamadott itélet 8—23. pontjat.
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7. A bandnt vagy zolden kozvetlenill az eurépai vevohoz szallitjak, vagy érlelik, majd hozzavetéleg egy
héttel késébb szallitjdk a vev6hoz sarga bandnként. Az érlelést végezheti az importér maga vagy mas
az import6r nevében, vagy pedig megszervezheti a vevd is. Az importérok tigyfelei dltaldban érleléssel
foglalkozé tarsasagok vagy kiskereskedelmi lancok.

8. A bandnarak az érintett idészak folyaman Eszak-Eurépaban heti ciklusokban alakultak a z&ld
bananra vonatkozé referenciadrak alapjan. A sirga bandnra vonatkozd referenciadr altaldban a zold
bananra vonatkoz6 referenciadr érlelési dijjal novelt Osszegének felelt meg. A kiskereskeddk és a
forgalmazdk altal fizetett drak (az Ggynevezett ,tényleges drak” vagy ,tranzakcids drak”) vagy a hetente
— rendszerint csiitortok délutinonként vagy pénteken — folytatott tirgyaldsokon, vagy pedig elére
meghatarozott arazasi formuldkat tartalmazé szallitasi szerz6déseken alapultak.

9. A részt vevo vallalkozasok olyan, arképzést megel6z6 kétoldali megbeszéléseket folytattak, amelyek
soran megyvitattdk a referenciadrak hetenkénti megallapitisa szempontjabdl relevians tényezoket,
valamint megvitattdk, illetve nyilvanossdgra hoztdk az drtendencidkat, vagy Gtmutatist adtak a
kovetkez6 hetekre vonatkozo referenciadrak tekintetében. Ezekre a megbeszélésekre azel6tt keriilt sor,
hogy a részt vevo vallalkozasok megallapitottak volna referenciadraikat, azaz rendszerint szerdanként,
és mind a jovObeni referenciadrakra vonatkoztak. Az emlitett kétoldali megbeszélések a
vallalkozasoknak az dltaluk csiitortok délelétt meghatirozandé referenciadrra vonatkozé
magatartasaval kapcsolatos bizonytalansiagok csokkentésére iranyultak.

10. A részt vevs vallalkozdsok madsrészt a referenciadr csiitortok reggeli megallapitasat kovetSen
kétoldali megbeszélések soran vitattdk meg referenciadraikat. Ez az informacidcsere lehet6vé tette
szamukra az egyedi referenciadr-képzési dontéseknek a korabbi, arképzést megel6z6 megbeszélésekre

” 7

tekintettel torténd ellendrzését és egyilittmitikodésiik megerdsitését.

11. A referenciadrak legalabbis jelzésként, tendenciaként és/vagy utmutatasként szolgaltak a piac
szamdra a bandndrak tervezett alakuldsat illetéen. Egyébként bizonyos tranzakcidk esetében
szerzGdéses arazasi formula alkalmazéasaval az arak kozvetleniil a referenciadrra timaszkodtak.

12. A részt vevs vallalkozdsok sziikségszertien figyelembe vették a versenytarsaktél kapott
informdcidkat a sajat piaci magatartasuk meghatdrozasakor, amint azt a Chiquita és a Dole kifejezetten
el is ismerte.

13. 2005. aprilis 8-an a Chiquita engedékenység iranti kérelmet nyujtott be a Bizottsdaghoz a 2002. évi
engedékenységi kozlemény® alapjan. Miutdn vizsgalatokat folytatott kiilonbozé vallalkozésoknal,
tobbek kozott a Dole Fresh Fruit Europe helyiségeiben, és tobb informacidkérést kiildott, a Bizottsag
2007. julius 20-an kifogaskozlést intézett tobb, a bandnpiacon tevékenykedd villalkozashoz. A
kozigazgatasi eljards soran késébb lehetévé tették az érintett vallalkozasok szamdra az aktdba vald
betekintést, és 2008. februdr 4. és 6. kozott meghallgattak Sket. 2008. oktdber 15-én végiil a Bizottsag
elfogadta a vitatott hatdrozatot.

14. A Bizottsdg a vitatott hatdrozatban megallapitotta, hogy tobb vallalkozas, koztik a Dole,
megsértette az EK 81. cikket azéltal, hogy a bandn referenciadaranak osszehangoldsit eredményezd
Osszehangolt magatartisban vett részt. Foldrajzi szempontbdl e jogsértés Belgiumot, Danidt,
Németorszagot, Finnorszdgot, Luxemburgot, Hollandidt, Ausztriat és Svédorszagot érintette.' A Dole
jogsértésben vald részvételének idészakaként a Bizottsag a 2000. januar 1-jét6l 2002. december 31-ig
terjedd idszakot hatdrozta meg."

9 — A kartelligyek esetében a birsagok al6li mentességrél és a birsagok csokkentésérél sz416 bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 45., 3. o.; magyar
nyelvi killonkiadés 8. fejezet, 2. kotet, 155. o.).

10 — A vitatott hatarozat 1. cikke.
11 — A vitatott hatdrozat 1. cikkének e) és f) pontja.
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15. A jogsértésben valé részvételik miatt a Bizottsig a vitatott hatdrozatban tobb részt vevd
vallalkozasra birsagot szabott ki. A Dole Food és a Dole Fresh Fruit Europe tarsasiagok alkotta Dole
véllalkozasra a Bizottsag egyetemlegesen 45,6 millié eur6 birsagot szabott ki. '

16. A vitatott hatdrozattal szemben annak tobb cimzettje elsé fokon a Torvényszék el6tt kért
jogvédelmet megsemmisités irdnti kereset ttjan. A Dole Food Company és a Dole Germany altal 2008.

december 24-én inditott megsemmisités iranti keresetet a Torvényszék 2013. madrcius 14-én a
megtamadott itélettel teljes egészében elutasitotta, és a felpereseket a koltségek viselésére kotelezte.

IIT — A Birésag el6tti eljaras és a felek kérelmei

17. 2013. mdjus 24-i beadvanyaval a Dole Food és a Dole Fresh Fruit Europe egyiitt a jelen fellebbezést
terjesztette el6 a Torvényszék itéletével szemben. Azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze részben vagy egészben hatalyon kiviil a megtamadott itéletet, amennyiben az elutasitotta a
fellebbezdk keresetét;

— semmisitse meg részben vagy egészben a vitatott hatdrozatot, amennyiben az a fellebbezbékre
vonatkozik;

— torolje a fellebbezdkkel szemben kiszabott birsagot, vagy csokkentse annak Osszegét az
EUMSZ 261. cikk altal biztositott korlatlan felilvizsgalati jogkore keretében;

— masodlagosan, utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé a Birdsag itéletével osszhangban 1évé itélet
meghozatala céljabdl;

tovabba

— kotelezze a Bizottsagot ezen eljaras és a Torvényszék el6tti eljaras koltségeinek viselésére.
18. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést,

— masodlagosan, utasitsa el a megsemmisités iranti keresetet,

valamint

— kotelezze a fellebbezdket a fellebbezési eljaras koltségeinek és — masodlagosan — a megsemmisités
iranti keresettel kapcsolatban felmeriilt koltségeknek a viselésére.

19. A Birésag a fellebbezést az eljards irasbeli szakaszdban, valamint a 2014. oktéber 8-i tirgyaldson
vizsgalta meg.

IV — A fellebbezés elemzése

20. A Dole altal a megtimadott itélettel szemben felhozott szamos kifogast Osszesen négy jogalap
tartalmazza, amelyeket a kovetkezGkben sorjaban vizsgalok meg.

12 — A vitatott hatdrozat 2. cikkének b) pontja.
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A — EIsé jogalap: eljdardsi hibdk

21. Az 6t részbdl allé elsé jogalapja keretében a Dole arra hivatkozik, hogy a Torvényszék szamos
eljarasi hibat vétett a vitatott hatdrozat feliilvizsgalatdnak elvégzése folyaman.

1. A Bizottsag els6foku eljarasban el6adott érvelésének elfogadhatésagardl (az elsé jogalap elsé része)

22. A Dole eldszor azt réja fel a Torvényszéknek, hogy tévedett, amikor megengedte a Bizottsag
szamdra, hogy elsé izben a birésagi eljards soran foglaljon allast olyan bizonyitékokkal kapcsolatban,
amelyek a kozigazgatasi eljaras iratai kozott taldlhatdk, és ellentmondanak a vitatott hatdrozatban tett
megallapitasoknak. A Torvényszék ezzel megsértette az unids jogi aktusok indokoldsival szemben a
Torvényszék eljarasi szabdlyzata 48. cikkének 2. §-a szerinti késedelmes érvelés tilalmaval
Osszefiiggésben értelmezett EK 253. cikk altal tdmasztott kovetelményeket.

23. E kifogds hatterét a Dole azon érve képezi, hogy a sajat és a Chiquita referenciadrai nem azonos
naptari hetekre és igy olyan bandnokra vonatkoztak, amelyek kiskereskedelmi szinten nem voltak
versenyben.” A Bizottsdg ezzel els6 izben a Torvényszék elétti eljarasban foglalkozott, jollehet a
kozigazgatasi eljaras iratai kozott talalhatéd bizonyitékok lehetéséget nyujtottak volna arra, hogy mar a
vitatott hatdrozatban észrevételeket tegyen ezzel kapcsolatban.

24. A Torvényszék jelen fellebbezéssel meg nem kérddjelezett megallapitisai szerint a Dole a sajat
bandnja és a Chiquita bandnja kozotti kiskereskedelmi szintd verseny hidnydval kapcsolatos érvét nem
a kozigazgatdsi eljarasban, hanem csak a Torvényszék el6tti eljardsban hozta fel. ™

25. E kortlmények kozott magatdl értet6ds, hogy a Torvényszéknek az elséfoku eljarasban lehetéséget
kellett biztositania a Bizottsdg szamdra arra, hogy valaszoljon a Dole-nak erre az els¢ izben a
keresetlevélben eléadott érvére. A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 48. cikke 2. §-dnak megsértése
tehat eleve kizart."” A Bizottsdgnak ugyanis a bir6sagi eljdrasban — mint minden mas félnek — joga van
a kontradiktorius eljirashoz. '

26. Mindazonaltal a Bizottsdgnak a kontradiktérius eljarashoz valé jogat megfelelé6 egyenstlyba kell
hozni az érintett vallalkozdsoknak a tisztességes eljardashoz és a hatékony birdi jogvédelemhez vald
jogdval (az Alapjogi Charta 47. cikke).'” Ennek megfelelen a Bizottsag jogosult a birdségi eljardsban a
védekezd érvelése keretében a vitatott hatdrozat indokait részletesen kifejteni.'® A vitatott hatérozat
teljesen 4j indokaira azonban a Bizottsag a birdsagi eljarasban nem hivatkozhat. Az indokolas eredeti

13 — Lasd: a megtamadott itélet 119. pontja.

14 — A megtamadott itélet 128—132. pontja.

15 — Ebben az értelemben: Alliance One International és Standard Commercial Tobacco kontra Bizottsag itélet (C-628/10 P és C-14/11 P,
EU:C:2012:479, 58. pont).

16 — Bizottsdg kontra [rorszdg és tdrsai itélet (C-89/08 P, EU:C:2009:742, 53. pont); ugyanebben az értelemben: M kontra EMEA itélet
(felulvizsgalat) (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, 42. pont).

17 — Lasd: Alliance One International és Standard Commercial Tobacco kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvanyom (C-628/10 P és
C-14/11 P, EU:C:2012:11, 109. pont).

18 — Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsdg itélet (C-286/98 P, EU:C:2000:630, 61. pont); ugyanebben az értelemben madr: Prisident
Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft és tarsai kontra Féhat6sag itélet (36/59-38/59 és 40/59, EU:C:1960:36, kiilonosen a 926. és 927. o.), és
Picciolo kontra Parlament itélet (111/83, EU:C:1984:200, 22. pont).
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hidnya ugyanis nem hozhaté helyre azzal, hogy az érintett az uniés birdsag el6tti eljaras soran
megismeri a hatdrozat indokoldsat.” Az ,indokok utélagos kiegészitésének” e tilalma a Torvényszék
el6tt kilonosen szigord a biintetSeljarasokban és az olyan biintet6jogi jellegli eljarasokban, mint a
kartelljogi eljaras.”

27. A jelen iigyben vildgosan és egyértelmten kitéinik a vitatott hatdrozatbdl, hogy a részt vevé
véllalkozasok referenciadrai a Bizottsag véleménye szerint legaldbbis jelzésként, tendenciaként és/vagy
utmutatasként szolgadltak a piac szdmdra a bandndrak tervezett alakuldsat illetéen, és egyébként
bizonyos tranzakciok esetében szerzédéses drazési formula alkalmazésdval jutottak jelentéséghez.

28. Mar a vitatott hatdrozat ezen indokoldsa egyértelmiivé teszi, hogy a Bizottsag véleménye szerint a
referenciadrak egyeztetésére iranyuld Osszehangolt magatartdsok ténylegesen képesek voltak hatdsokat
kifejteni a bandnpiacon, fliggetleniil attél, hogy a részt vevd vallalkozasok konkrét termékei
kiskereskedelmi szinten kozvetlen versenyben voltak-e, vagy sem.

29. A Torvényszék ezért helyesen dllapitotta meg, hogy a vitatott hatdrozat indokoldsa megfelel az
EK 253. cikk (jelenleg EUMSZ 296. cikk, masodik bekezdés) kovetelményeinek, és hogy a Bizottsig
els6foku eljarasban tett kiegészité jellegi megallapitasai, amelyek alapjaul kizardlag a Dole altal a
keresetlevelében felhozott érvek szolgaltak, nem példaul a vitatott hatirozat utdlagos indokolasdra,
hanem csak annak megvédésére és magyarazatéra irdnyultak.*

30. Kovetkezésképpen az elsé jogalap elsé része megalapozatlan.

2. A Dole elséfoku eljarasban el6adott érvelésének elfogadhatésagarél (az elsé jogalap madsodik és
harmadik része)

31. A Dole ezutan azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen nyilvanitott elfogadhatatlannak két altala
benyujtott iratot, és hagyta figyelmen kiviil azokat.

a) A targyaldson torténd iratbenyujtasrol (az elsé jogalap masodik része)

32. A Dole el6szor egy abban megnyilvanulé eljarasi hibat kifogasol, hogy a Torvényszék megtiltotta
szamdra egy olyan irat targyaldson torténé benyujtisat, amely a Bizottsag altal a viszonvalaszban
allitélag Gjonnan felhozott érvelés megcafolédsara szolgalt volna.”

33. Az emlitett irat esetében egy a kozigazgatasi eljaras irataibdl késziilt kivonatrdl volt szd, amellyel a
Dole sajat bevalldsa szerint azt kivanta bizonyitani, hogy az tgynevezett Aldi-referenciadr csak a sarga
banan szempontjabdl bir jelentéséggel, a zold bandn szempontjabdl azonban nem, mivel az az Aldi
altal két héttel késébb megvasidrolandé bandnra vonatkozik. A Dole ezzel azt a Bizottsag dltal a
viszonvalaszban allitélagosan felhozott érvet kivanta megcéafolni, hogy az Aldi-referenciadr a zold
bandn dranak képzése soran is jelentéséggel birt.

19 — Michel kontra Parlament itélet (195/80, EU:C:1981:284, 22. pont), Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 463. pont), EIf Aquitaine kontra Bizottsag itélet (C-521/09 P,
EU:C:2011:620, 149. pont), és Alliance One International és Standard Commercial Tobacco kontra Bizottsag itélet (C-628/10 P és
C-14/11 P, EU:C:2012:479, 74. pont).

20 — A szilikebb értelemben vett biintetéjog vonatkozasaban lasd: E és F itélet (C-550/09, EU:C:2010:382, 59. pont); a biintetdjogi jellegii teriiletek

— itt a kartelliog - vonatkozdsiban ldsd: Dansk Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 463. pont), és EIf Aquitaine kontra Bizottsag itélet (C-521/09 P, EU:C:2011:620,
149. pont).

21 — A megtamadott itélet 19. pontja és a vitatott hatdrozat (115) preambulumbekezdése.
22 — A megtamadott itélet 133—135. pontja.
23 — A megtamadott itélet 40—48. pontja.
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34. Az elséfoku eljaras felperese f6szabdly szerint szabadon valaszolhat a Torvényszék el6tti targyaldason
az alperes azon irasban el6terjesztett érveire, amelyeket az alperes utols6 beadvanya — a viszonvalasz —
tartalmaz. Ha e beadvany 4j szempontokat tartalmaz, akkor a felperes szamara még az eljaras e késéi
szakaszdban sem tilthat6 meg kategorikusan, hogy az emlitett szempontok megcafolisa céljabol
tovabbi bizonyitékokat terjesszen el6.

35. A jelen tigyben azonban nem errdl volt szd.

36. Figyelembe kell venni egyrészt, hogy az Aldi-referenciadar mar a kozigazgatasi eljarasnak és a
vitatott hatdrozatnak is targyat képezte.”® Az iigy iratai szerint az Aldi-referenciadr hatdsa és
jelentésége kezdettdl fogva a felek kozotti vitdk targyat képezte a Torvényszék el6tti els6foku eljaras
irasbeli szakaszaban is. Semmiképpen sem olyan Gj szempontrdl volt tehat sz, amely csak a Bizottsag
viszonvalaszaval keriilt az eljarasba.

37. Amennyiben tehdt a Dole fontosnak tartja, hogy helyreigazitsa a Bizottsdg Aldi-referenciadrral
kapcsolatos megéllapitasait, és e célbdl a kozigazgatdsi eljaras irataira tdmaszkodjon, Ggy erre mar az
els6foku eljards irasbeli szakaszdban megfelel lehetésége lett volna. A Dole kilonosen mar a
keresetlevelében, legkésébb azonban a vélaszbeadvianydban ramutathatott volna arra a sajatossagra,
hogy az Aldi-referenciadr a két héttel késébb megvasaroland6 sirga bandnra vonatkozott.

38. Masrészt hangsilyozandé, hogy val6jaban maga a Dole dllitotta elséfoku keresetlevelében, hogy az
Aldi sarga bananra vonatkozé vételi dra referenciaarként szolgdlt minden észak-eurdpai bandnvasarlé
szdmdra, fiiggetleniil att6l, hogy z6ld vagy sarga banant vésaroltak-e.”

39. E koriilmények kozott a Dole nem allithatja komolyan, hogy a targyaldson a Bizottsag — éllitélag
téves — allitasat kivanta helyreigazitani. Sokkal inkdbb 1j jogalapokat probalt elSterjeszteni ilyen
helyreigazitds trtigyén, amelyek ezen tdlmenden ellentmondtak a Dole dltal az eljards el6zé irasbeli
szakaszaban kifejtetteknek. Az ilyen taktikai mandvereket zarja ki a Torvényszék eljarasi szabdlyzata
48. cikkének jogvesztd szabdlya.

40. A Torvényszék ezért teljes mértékben helyesen hagyta figyelmen kiviil a Dole éltal az els6fokt
targyalds soran benyujtott dokumentumot.*

b) A Dole vélaszbeadvanyahoz csatolt melléklet elfogadhatatlansigardl (az els6 jogalap harmadik része)

41. A Dole masrészt arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a jogot tévesen alkalmazva nyilvanitotta
elfogadhatatlannak a Dole elséfoku eljarasban benyujtott valaszbeadvanyahoz csatolt C.7. mellékletet. E
kifogds a megtamadott itélet 460-470. pontjat vitatja, ahol a Torvényszék valéban mint
selfogadhatatlant” utasitja el az emlitett mellékletet.

42. A Dole az emlitett C.7. melléklet segitségével azt kivanta bizonyitani az els6foku eljarasban, hogy a
Bizottsag a Dole altal a kozigazgatdsi eljards sordn tett nyilatkozatok némelyikét kiragadta
osszefiiggéseikbdl.

43. Amint az az {igy irataira vetett pillantasbdl kideriil, a Dole vélaszbeadvanya egydltalan nem
tartalmaz arra vonatkozé nyilatkozatokat, hogy a kozigazgatési eljards sordn tett mely nyilatkozatairél
van szd, és a Bizottsig mennyiben értelmezte tévesen e nyilatkozatokat. Kizarélag a C.7. melléklet
tartalmaz ezzel kapcsolatos részletes megallapitasokat.

24 — A megtdmadott itélet 14. pontja és a vitatott hatdrozat (104) preambulumbekezdése.

25 — Az eljaras nyelvén: ,[...] Aldi’s pricing for yellow bananas served as a reference price for all purchasers of bananas, whether green or yellow,
in Northern Europe” (a Dole T-588/08. sz. tigyben benytjtott keresetlevele 47. pontjanak vége; ldsd tovabba az emlitett keresetlevél
46. pontjanak végét).

26 — A megtamadott itélet 48. pontjdban a Torvényszék a dokumentumot némileg szokatlan médon ,elfogadhatatlannak [...] nyilvanit[ja]”.
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44. A Dole ezzel nem tartotta tiszteletben azt az eljarasi elvet, hogy a felek érveinek a beadvanyaikban
kell szerepelniiik, és az e beadvinyokhoz csatolt mellékleteknek tisztan bizonyit6 és kisegité szerepiik
van.” Ezen elv szerint a mds, akar a keresetlevélhez mellékelt iratokra valé éltalanos hivatkozds nem
pétolhatja a jogi érvelés azon lényegi elemeinek hidnyat, amelyeknek az adott beadvanyban kell
szerepelniiikk.” Nem a Torvényszéknek kell a mellékletekben megkeresnie és azonositania azokat a
jogalapokat és érveket, amelyek meglatdsa szerint a kereset alapjat képezhetik.”

45. A Torvényszék ezért teljesen helyesen tagadta meg a jelen iigyben a C.7. melléklet tartalméanak
figyelembevételét.

¢) Kozbensd kovetkeztetés

46. Kovetkezésképpen az els6 jogalap masodik és harmadik része is megalapozatlan.

3. A fegyveregyenlGség elvérdl (az elsé jogalap negyedik része)

47. Az els6 jogalap negyedik részében a Dole azzal érvel, hogy a Torvényszék megsértette a
fegyveregyenl6ség elvét, amikor nem fogadott el a Dole altal az elséfokd eljarasban benydjtott
bizonyitékokat, a Bizottsdg szdmara ellenben megengedte, hogy j kifogasokat és érveket hozzon fel.

48. A fegyveregyenlGség elve kétségkiviill kiemelkedd jelentéséggel bir az unids birdsigok el6tti
tisztességes eljardas kovetelményének kifejez6déseként. Az emlitett elv magaval vonja, hogy ésszert
lehetéséget kell biztositani valamennyi félnek arra, hogy olyan koriilmények kozott ismertesse
allaspontjat, ideértve annak bizonyitékait is, amelyek alapjan nem keriil teljesen elénytelen helyzetbe
ellenfelével szemben.™

49. A jelen iigyben azonban a fegyveregyenl6ség allitdlagos megsértésével kapcsolatos kifogds nem
tartalmazza a fellebbezdk részletes érveit, amelyekbdl levezethet6 lenne a Dole barmilyen jellegli — és
még kevésbé nyilvanvalo — el6nytelenebb perbeli helyzete a Bizottsiggal szemben az els6foka
eljarasban.

50. A Dole sokkal inkabb csupidn az elsé jogalap elsd, masodik és harmadik részében tett
megillapitdsaira dltaldnosan hivatkozva indokolja kifogdsat. Mds széval, az elsé jogalap e negyedik
része az el6z6 harom részhez kotddik.

51. Mivel az els6 jogalap els6, masodik és harmadik részét el kell utasitani, e negyedik, a
fegyveregyenl6ségre alapozott résznek sem adhaté hely.

27 — Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 97. és
100. pont).

28 — Versalis kontra Bizottsag itélet (C-511/11 P, EU:C:2013:386, 115. pont), és MasterCard és tarsai kontra Bizottsdg itélet (C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, 40. pont).

29 — Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 98. és
100. pont), és MasterCard és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 41. pont).

30 — Svédorszag kontra API és Bizottsag itélet (C-514/07 P, C-528/07 P és C-532/07 P, EU:C:2010:541, 88. pont), és Otis és tdrsai itélet
(C-199/11, EU:C:2012:684, 71. pont).
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4. A tények Torvényszék dltali nem megfelel6 megallapitasaval kapcsolatos kifogdsrdl (az elsé jogalap
otodik része)

52. Az els6 jogalap otodik és egyben utolsé részével a Dole végezetiil arra hivatkozik, hogy a
Torvényszék elmulasztotta megfeleléen megéllapitani a tényeket eljarasi szabdlyzatinak 64. és
65. cikkét alkalmazva. A Dole dltal Adllitott téves jogalkalmazds abban nyilvinul meg, hogy a
Torvényszék csak szoébeli kérdéseket tett fel, de nem tett pervezetd intézkedéseket, és nem folytatott
bizonyitasfelvételt, holott bizonyos perdonté tények tekintetében ,egyértelmtlien Gssze volt zavarodva”.
A Torvényszék ezzel a fellebbezdk véleménye szerint megsértette a bizonyitasfelvétel elveit, valamint a
tények helyes megallapitisara vonatkozo kotelezettségét és egyuttal a Dole védelemhez vald jogat.

53. El6szor is meg kell jegyezni, hogy a fellebbez6k feladata, hogy a fellebbezésiikben pontosan
megjeloljék a megtamadott itélet vitatott elemeit, valamint azokat a jogi érveket, amelyek kifejezetten
aldtamasztjdk kifogdsaikat.®® Mint nyilvdnval6an elfogadhatatlant el kell utasitani az olyan fellebbezést,
amely nem rendelkezik koherens szerkezettel, dltalanos allitasokra korlatozédik, és nem jeloli meg
pontosan a megtdmadott itélet azon pontjait, amelyeket esetlegesen érinti a téves jogalkalmazés.*

54. A Dole érveinek rendkiviill homalyos jellegére tekintettel komoly kétségeim vannak azt illetGen,
hogy egydltalan elfogadhaténak tekintheté-e az elsé jogalap 6todik része. A Torvényszéknek ,a
referenciadrak természetét Ovezd tények” tekintetében fenndllé ,0sszezavaroddsara” vald rejtélyes
utaldsndl sokkal tobbet ugyanis nem tartalmaz a fellebbezés. Sem az nincs bemutatva, hogy pontosan
miben nyilvanult meg ez az ,0sszezavarodas”, sem annak legcsekélyebb mértéki kifejtésére nem keriil
sor, hogy ez a megtdmadott itélet konkrétan mely részeiben érheté tetten.*

55. Ettdl fiiggetleniil azonban mindenképpen meg kell jegyezni, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat
szerint egyedill a Torvényszék donthet az el6tte folyamatban 1évé tiggyel kapcsolatban a
rendelkezésére allé informacidk kiegészitésének sziikségességérdl. Az, hogy az eljarasi iratok bizonyité
erejliek-e, vagy sem, egyediil a tényallds Torvényszék altali mérlegelése korébe tartozik, amelyre a
szintén allandé itélkezési gyakorlat szerint nem terjed ki a Birdsag altal a fellebbezési eljaras keretében
gyakorolt feliilvizsgélat, kivéve a tényéllas vagy a bizonyitékok elferditésének esetét.™

56. Az a Dole dltal hivatkozott koriilmény, hogy a Torvényszék a targyaldson szdmos kérdést intézett a
felekhez, nem tekinthet6 komolyan a Torvényszéknek a tényallds-megallapitds sordn tanusitott
hanyagsagara utal6 jelnek. Ellenkezdleg, a felek intenziv meghallgatisa arra enged kovetkeztetni, hogy
a Torvényszék rendkivill lelkiismeretesen foglalkozott a jogvita targydnak részleteivel. A felek
meghallgatdsa egyébként az eljarasi szabalyokban biztositott lehetéség példaul a fenndlld
bizonytalansédgok tisztdzdsara. Az ilyen meghallgatis eredménye minden tovébbi nélkiil feleslegessé
teheti a tovabbi pervezet6 intézkedéseket vagy a formalis bizonyitasfelvételt.

31 — Telefénica és Telefénica de Espana kontra Bizottsdg itélet (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 29. pont), és MasterCard és tarsai kontra Bizottsig
itélet (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 151. és 215. pont).

32 — Telefénica és Telefénica de Espana kontra Bizottsag itélet (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 30. pont).

33 — A tények elferditésével kapcsolatos, csak mellékesen emelt kifogast a Dole az elsé jogalap ezen 6todik része keretében nem részletezi, sokkal
inkdbb a mésodik jogalapra hivatkozik. Ezért én is arra szoritkozom, hogy e kérdéssel a méasodik jogalap keretében foglalkozzak (lasd a jelen
inditvény lenti 61-70. pontjat).

34 — Ismeri Europa kontra Szdmvevészék itélet (C-315/99 P, EU:C:2001:391, 19. pont), Der Griine Punkt — Duales System Deutschland kontra
Bizottsag itélet (C-385/07 P, EU:C:2009:456, 163. pont) és E.ON Energie kontra Bizottsag itélet (C-89/11 P, EU:C:2012:738, 115. pont);
ugyanebben az értelemben: Viega kontra Bizottsag itélet (C-276/11 P, EU:C:2013:163, 39. pont).

35 — A Birésag alapokménya 53. cikkének elsé bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 24. cikke elsé bekezdésének elsé mondata.
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57. Ezenkivill emlékeztetni kell arra, hogy a versenyiigyekben az unids birésigok el6tti eljards a
bizonyitékszolgéltatds elvén alapul.* Ha a Dole-nak az elséfoku eljarasban az volt a benyomadsa, hogy
pervezetd intézkedésekre vagy bizonyitdsfelvételre van sziikség, akkor lehetGsége volt erre iranyuld
konkrét kérelmeket a Torvényszék elé terjeszteni.”’” Amint azonban a fellebbez8k a Birdsig el6tti
targyalason kénytelenek voltak elismerni, a Dole az els6foka eljaras folyaman egyszer sem terjesztett
el6 ilyen kérelmeket, jollehet erre teljesen vitathatatlanul elegendd lehetdség kindlkozott. E
koriilmények kozott a Dole jelenleg, a fellebbezési eljaras szakaszdban nehezen hozhatja fel azt a
kifogast, hogy a Torvényszék nem tett eleget a tényallds felderitésére vonatkoz6 kotelezettségének.*

58. Teljesen éltalanosan a Torvényszék egy kartelliigyben folyamatban 1év4 jogvitdban nem koteles
hivatalb6l 4jb6l megvizsgalni az gy oOsszes iratat.” Csak rendkiviil kivételes esetben lehet
megéllapitani, hogy a Torvényszék széles mérlegelési jogkore annak megitélése sordn, hogy egy
bizonyos tény bizonyitdsdra milyen bizonyitdsi eszkoz alkalmas és sziikséges, azt a kotelezettséget
eredményezi, hogy sajat kezdeményezésére még akkor is tovabbi bizonyitast folytasson le, ha egyik fél
sem terjesztett el6 erre vonatkozé kérelmet. Ez anndl inkabb érvényes, ha az eljarasban részt vevé felek
— ahogy a jelen tigyben — versenyjogi kérdésekben némi tapasztalattal rendelkez6 nagy vallalkozasok, és
erre szakosodott tigyvédek képviselik 6ket.*

59. A fellebbez8k a jelen iigyben nem hivatkoztak olyan kiilonleges koriilményekre, amelyekbdl
kivételesen a Torvényszék hivatalbdli bizonyitasfelvételre vonatkozd kotelezettsége eredt volna. A
fellebbezék konkrét kérdésemre sem tudtak megnevezni ilyen kortilményeket.

60. Kovetkezésképpen az elsé jogalap otodik része is megalapozatlan, és ezért e jogalapot teljes
egészében el kell utasitani.

B — Mdsodik jogalap: a tények elferditése

61. Masodik jogalapja keretében a Dole arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tobb olyan tényt
elferditett, amely jelentGséggel bir a jogsértés megfeleld, jogi és gazdasagi Osszefiiggéseiben torténd
értékelése szempontjabdl. E jogalap a megtamadott itélet 152., 182., 184. és 232. pontjat tdmadja.

62. Ennek korében konkrétan lényegében hdrom kérdésrél van szo: egyrészt, hogy a Torvényszék
tévesen tekintette-e egyenértékiinek a referenciadrakat® és az ajanlott drakat®; mdsrészt, hogy a
Torvényszék tévesen indult-e ki a sarga bandnra vonatkozé referenciadr Dole altali alkalmazasabol; és
harmadrészt, hogy a zold és a sarga bandnra vonatkozé referenciadrak annyira szorosan Osszefiiggtek-e
egymassal az dgazat szintjén, hogy egymads kozott dtvalthatonak voltak tekinthetok.

36 — Chalkor kontra Bizottsag itélet (C-386/10 P, EU:C:2011:815, 64. és 66. pont), Schindler Holding és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-501/11 P,
EU:C:2013:522, 46. pont), és Siemens kontra Bizottsag itélet (C-239/11 P, C-489/11 P és C-498/11 P, EU:C:2013:866, 321. pont); ldsd ezen
talmenden: Schindler Holding és tdrsai kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvdinyom (C-501/11 P, EU:C:2013:248, 47. pont), valamint
Nexans és Nexans France kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanyom (C-37/13 P, EU:C:2014:223, 87. pont).

37 — Ugyanebben az értelemben: Siemens kontra Bizottsag itélet (C-239/11 P, C-489/11 P és C-498/11 P, EU:C:2013:866, 322. pont).

38 — Schindler Holding és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (C-501/11 P, EU:C:2013:522, 46. pont), és Viega kontra Bizottsag itélet (C-276/11 P,
EU:C:2013:163, 41. és 42. pont).

39 — Chalkor kontra Bizottsag itélet (C-386/10 P, EU:C:2011:815, 66. pont), Kone és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-510/11 P, EU:C:2013:696,
32. pont), valamint Telefénica és Telefénica de Espaia kontra Bizottsag itélet (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 55. pont).

40 — Lasd e tekintetben: Schindler Holding és tdrsai kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanyom (C-501/11 P, EU:C:2013:248, 51. pont),
valamint Nexans és Nexans France kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvanyom (C-37/13 P, EU:C:2014:223, 87. és 88. pont).

41 — Az eljéras nyelvén (angolul): ,quotation prices”; a tanacskozéds nyelvén (francidul): ,prix de référence”.

42 — Az eljaras nyelvén: ,price quotes”; a tandcskozas nyelvén: ,offres de prix”. A megtdmadott itélet német forditdsa a ,price quotes” kifejezésre
részben az ,angebotene Preise” (ajanlott drak), részben pedig a ,Preisnotierungen” (drajanlatok) kifejezést hasznélja, minek korében ez utobbi
a jelen osszefiiggésben inkabb tdvol esének tdnik.
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63. Eloljaroban utalni kell arra, hogy a ténydllds vagy a bizonyitékok elferditésének megallapitdsa
szigoru feltételekhez van kotve. Ilyen elferdités csak akkor valésul meg, ha a meglévé bizonyitékok
értékelése Gj bizonyitékok felhasznalasa nélkil is nyilvanvaléan tévesnek tinik.*

64. A Dole érveib6l semmi olyasmi nem deril ki, ami a tényallas vagy a bizonyitékok nyilvanvaléan
téves értékelésére engedne kovetkeztetni.

65. Ami elGszor azt illeti, hogy a Torvényszék a megtdmadott itélet 152., 182., 184. és 232. pontjaban
allitélag egyenértékiinek tekintette a referenciadrakat és az ajanlott arakat, az itélet e pontjainak nem is
mindegyike haszndlja e terminoldégiat. Egyediil a 182. pontban bukkan fel a ,referenciaar” szé, a
152. pontban ellenben csak ,sarga ajanlat[rol]”*, a 184. pontban ,sarga arrél”*, a 232. pontban pedig
megint csak ,sarga ar[rél]” és ,zold ar[rél]” van szé. A Torvényszék a megtamadott itélet emlitett
pontjainak egyikében sem tekinti egyenértékiinek a referenciadrakat és az ajanlott arakat, illetve a

referenciadrakat és a ténylegesen fizetett drakat. A Dole ezzel kapcsolatos kifogdsa megalapozatlan.

66. Masodszor a sarga bananra vonatkozo referenciaar Dole altali allitélagos alkalmazasanak kérdésével
kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék voltaképpen csak a megtamadott itélet egyetlen
pontjdban, mégpedig a 182. pontban haszndlja a ,sarga referenciadr” fogalmat a Dole-lal
Osszefiiggésben. E tekintetben alighanem inkébb szovegezési hibardl, mint a tények nyilvanvaldan téves
értékelésérdl van szé. A Dole érveib6l mindenesetre nem deriil ki, hogy konkrétan ez a 182. pont
megszovegezésében taldlhaté lehetséges pontatlansdg milyen mértékben befolydsolta a tényallas
Torvényszék altali versenyjogi értékelését, és érintette végsé soron a megtamadott itélet rendelkezé
részét. Erre vonatkozé konkrét tdmpontok hidnyaban azonban, még ha meg is allapitandnk a tények
elferditését, nem indokolt a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezése.*

67. Ami harmadrészt a zold és sirga referenciadrak kozotti agazati szint(i atvalthatésag problémakorét
illeti, a Dole altal a tények elferditésével kapcsolatban emelt kifogds a megtamadott itélet 232. pontjara
vonatkozik. Erdekes médon az itélet emlitett pontja egyaltalin nem hasznalja a Dole 4ltal kifogasolt
,referenciadrak” fogalmdt. Csak annyi igaz, hogy a Toérvényszék az emlitett pontban a ,zold arak” és a
»sarga drak” kozotti szoros Osszefliggésbdl indul ki. A Dole semmiféle bizonyitékot nem szolgéltatott
arra, hogy e megallapitas téves — sét, nyilvanvaléan téves — lehet. Ellenkezéleg, a Torvényszék éltal
levont kovetkeztetés éppen akkor érvényes, ha az elséfokit birésag dltal a megtdmadott itélet
kozvetlenil megel6z6 220-231. pontjaban értékelt bizonyitékokat — mégpedig az Atlanta egyik
alkalmazottja altal 2003. janudr 2-an kiildott elektronikus levelet — szintén figyelembe vessziik. Az
emlitett elektronikus levél szemléletesen dbrazolja a Chiquita és a Dole altal alkalmazott arak kozotti
kolcsonhatdsokat, még ha az egyik vallalkozds egy ,sirga arra’, a masik pedig egy ,zold arra”
tdmaszkodik is. Osszességében tehat a megtdmadott itélet 232. pontjaval szembeni elferditéssel
kapcsolatos kifogas is gyenge labakon all.

43 — PKK és KNK kontra Tandcs itélet (C-229/05 P, EU:C:2007:32, 37. pont), Sniace kontra Bizottsig itélet (C-260/05 P, EU:C:2007:700,
37. pont) és Lafarge kontra Bizottsag itélet (C-413/08 P, EU:C:2010:346, 17. pont).

44 — Az eljaras nyelvén: ,a yellow quote”, a tandcskozds nyelvén: ,une offre jaune”.

45 — Az eljarés nyelvén: ,a yellow price”, a tandcskozds nyelvén: ,un prix jaune”.

46 — P & O European Ferries (Vizcaya) és Diputaciéon Foral de Vizcaya kontra Bizottsdg itélet (C-442/03 P és C-471/03 P, EU:C:2006:356,
67—-69. pont), Sison kontra Tanécs itélet (C-266/05 P, EU:C:2007:75, 70-72. pont), és Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és
Tandcs itélet (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 112. pont).

47 — Az eljaras nyelvén: ,quotation prices”.
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68. Teljesen dltalanosan ugy tlnik szdmomra, hogy az e masodik jogalap keretében el6adott
komolytalan jelentéstani szérszalhasogatassal a Dole-nak valdjaban az a célja, hogy a tények allitélagos
elferditésével kapcsolatos kifogds leple alatt egyszerfien a tényallds uGjraértékelésére Osztonodzze a
Bir6sagot.*® A fellebbviteli bir6sagként eljaré Birdségnak azonban nem feladata, hogy a Toérvényszék
értékelését a sajat értékelésével helyettesitse a piac tulajdonsdgai és a versenyhelyzet tekintetében.*

69. A fellebbezék altal felhozott kifogasok egyébként abban szenvednek, hogy az itélet egyes részeit
kiragadjak osszefiiggéseikb6l. A megtamadott itélet kifogasolt pontjait nem elszigetelten, hanem az
itélet indokolasanak tobbi részével Osszefiiggésben vizsgilva konnyen megallapithatéva valik, hogy a
Torvényszék helyesen ragadta meg az észak-eurdpai bandnpiac miikodését, beleértve annak finomsdgait
is.*® A Térvényszék a Dole-nak a sajit és a Chiquita banénja kozotti kiskereskedelmi szinti verseny
hidnyéaval kapcsolatos Gjra meg djra visszatérd érvét is tudomdsul vette;” az, hogy a Toérvényszéket
végill nem gybézte meg ezen érv, onmagaban nem alapozza meg a tények vagy a bizonyitékok
elferditésével kapcsolatos kifogdst.

70. Mindent egybevetve tehat a masodik jogalapot el kell utasitani.

C — Harmadik jogalap: ,a bizonyitékok nem megfeleld értékelése” a Torvényszék dltal

71. A nem kevesebb, mint 6t részbdl all6 harmadik jogalapja keretében a Dole azt kifogasolja, hogy ,a
Torvényszék nem megfeleléen értékelte a bizonyitékokat”. Ha szavan kivanjuk fogni a Dole-t, akkor e
harmadik jogalapot nyilvanvaléan elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, mivel a ténydllas és a
bizonyitékok értékelése kizarélag a Torvényszék feladata, és a Birdsag fellebbviteli birésagként — egy
esetleges elferditéssel kapcsolatos kifogds kivételével — nem rendelkezik hatéskorrel erre.”
Alaposabban szemiigyre véve azonban ,a bizonyitékok [dllitélagos] nem megfelel6 értékelésével”
kapcsolatos kifogds mogott lényegében a megtamadott itélet indokoldsaval, a vitatott hatdrozat
indokolasaval szemben tamasztott jogi kovetelményekkel és a tényallds jogi mindsitésével kapcsolatos
kiillonféle kifogasok rejtéznek.

1. A piac szerkezetérdl és a részt vevd vallalkozasok piaci helyzetérél — a siarga és a zold banan
jelentésége a piaci részesedések kiszamitasa korében (a harmadik jogalap elsé része).

72. E harmadik jogalap keretében a Dole el8szor azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék megfeleld
indokolas nélkiil fogadta el a Dole, a Chiquita és a Del Monte/Weichert Osszesitett piaci részesedésére
vonatkoz6 szamitdsokat, amelyekre a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban a relevans piaci szerkezet
leirasakor tdmaszkodott.

73. E kifogas els6sorban a megtamadott itélet 353. pontjat tdmadja, amelyben a Torvényszék
csatlakozik a Bizottsag azon megallapitdsahoz, hogy ,a Dole, a Chiquita és a Weichert jelent8s piaci
részesedéssel birtak”. E megallapitds hatteréiil az szolgdlt, hogy a Bizottsdg a vitatott hatarozatban
45-50%-ban éllapitotta meg a Chiquita, a Dole és a Weichert Osszesitett piaci részesedését a 2002. évi
észak-eurépai bandneladdsok értékét alapul véve,” illetve 40-45%-ban ,a friss bandn [ugyanezen
id8szakban] tapasztalhat6 észak-eurdpai fogyasztasa[t]” figyelembe véve.*

48 — Lafarge kontra Bizottsag itélet (C-413/08 P, EU:C:2010:346, 23. pont), Ziegler kontra Bizottsdg itélet (C-439/11 P, EU:C:2013:513, 75. és
76. pont) és FLSmidth kontra Bizottsag itélet (C-238/12 P, EU:C:2014:284, 31. pont).

49 — British Airways kontra Bizottsag itélet (C-95/04 P, EU:C:2007:166, 137. pont).
50 — Lasd kiilonosen a megtamadott itélet 226—228. pontjat.
51 — Lasd még egyszer a megtamadott itélet 128—132. pontjat.

52 — San Marco kontra Bizottsdg végzés (C-19/95 P, EU:C:1996:331, 39. és 40. pont) és Bizottsag kontra Schneider Electric itélet (C-440/07 P,
EU:C:2009:459, 103. pont), valamint Telefénica és Telefénica de Espania kontra Bizottsdg itélet (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 84. pont);
hasonl6képpen: MasterCard és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 60. pont).

53 — A vitatott hatdrozat (26) és (27) preambulumbekezdése, és a megtamadott itélet 345. pontja.
54 — A vitatott hatdrozat (31) preambulumbekezdése és a megtamadott itélet 350. pontja.
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74. A Dole arra hivatkozik, hogy a részt vevd véllalkozasok Osszesitett piaci részesedését e becslések
talzdéan magas értékben allapitjdk meg. A szamokat az torndzza fel, hogy a Bizottsag egybeszamolta a
z6ld és a sdrga banant, anélkiil hogy figyelembe vette volna, hogy Eszak-Eurépaba csak zold banant
importalnak, és hogy a zold bandn egy részét el6szor az importérok kozott értékesitik, miel6tt azt
érett allapotban sirga bandnként leadndk a kiskeresked6knek. A Dole szerint ily mddon az
észak-eurdpai piacon eladott bandn egy részét kétszeresen vették figyelembe a piaci részesedés
szamainak kiszamitasakor.

75. A fellebbezbk véleménye szerint a Torvényszék nem valaszolt megfeleléen a Dole e kifogasara, és a
megtamadott itélet ezért e tekintetben megsértette az indokolasi kotelezettséget.

76. E kifogas meglepd, mivel a Torvényszék a megtamadott itélet 351-354. pontjaban kifejezetten allast
foglal a Dole emlitett kifogasaval kapcsolatban, és azt lényegében azzal az indokkal utasitja el, hogy a
Dole érvelése ,téves eldfeltevésen alapul, nevezetesen a siarga bandn és a zold bandn kozotti

kiilonbségtételen” .

77. Mivel tehat — még ha tomoren is — mindenképpen rendelkezésre all a Torvényszék indokolasa,
felmeril annak gyanuja, hogy a Dole az itélet emlitett részének tartalmdval nem ért egyet. Egy ilyen
érdemi kritika mindazondltal nem alkalmas a megtimadott itélet formadlis jogszerliségének az
indokolasi kotelezettségre tekintettel torténd megkérddjelezésére. A Dole érdemben a Torvényszéktdl
eltéré véleményen lehet. E koriilmény azonban még nem jelenti azt, hogy a megtimadott itéletet az
indokolasi kotelezettség megsértésével hoztak volna.*

78. A Dole altal felhozott indokoldssal kapcsolatos kifogds mindazondltal annak kérdését is felveti, hogy
megkovetelheté-e a Torvényszéktdl formalis szempontbdl, hogy a megtamadott itéletet részletesebben
indokolja meg a részt vevé vallalkozasok Osszesitett piaci részesedésének kiszamitasaval szemben a
Dole altal megfogalmazott kritikdra tekintettel.

79. Az elséfoku itéletek szabalyszeri indokoldsara vonatkozd kotelezettség a Birdsag alapokmanya
53. cikkének els6 bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 36. cikkébdl kovetkezik. Az allandd
itélkezési gyakorlat szerint a Torvényszék itéletének indokolasabdl vilagosan és egyértelmten ki kell
tiinnie a Torvényszék érvelésének oly mddon, hogy az érdekeltek megismerhessék az dltala hozott
hatdrozat indokait, a Birdsdg pedig gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét.*

80. Jollehet az indokolasi kotelezettség megsértése abban is megnyilvanulhat, hogy a Torvényszék az
itéletében elmulasztott valaszolni valamely kérelemre,” jogalapra® vagy egyébként az eljaras valamely
résztvevéjének érveire.®

55 — A megtdmadott itélet 352. pontjanak elsé mondata.

56 — Wunenburger kontra Bizottsag itélet (C-362/05 P, EU:C:2007:322, 80. pont) és Gogos kontra Bizottsdg itélet (C-583/08 P, EU:C:2010:287,
35. pont).

57 — Tandcs kontra De Nil és Impens itélet (C-259/96 P, EU:C:1998:224, 32. és 33. pont), France Télécom kontra Bizottsag itélet (C-202/07 P,
EU:C:2009:214, 29. pont) és Mindo kontra Bizottsag itélet (C-652/11 P, EU:C:2013:229, 29. pont).

58 — Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsag itélet (C-200/10 P, EU:C:2011:281, 33. pont).

59 — Vidranyi kontra Bizottsag itélet (C-283/90 P, EU:C:1991:361, 29. pont), Bizottsag kontra Greencore itélet (C-123/03 P, EU:C:2004:783, 40. és
41. pont) és Gogos kontra Bizottsag itélet (C-583/08 P, EU:C:2010:287, 29. pont).

60 — Ferriere Nord kontra Bizottsdg itélet (C-219/95 P, EU:C:1997:375), Dansk Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 244. pont), és France Télécom kontra Bizottsdg itélet (C-202/07 P,
EU:C:2009:214, 41. pont), mindegyik esetben a birsag csokkentése mellett felhozott érvek vonatkozasaban.
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81. Figyelembe kell venni mindazondltal, hogy a Torvényszék nem koteles olyan magyarazatot adni,
amely kimeritéen koveti a jogvitdban részes felek dltal el6adott Osszes érvet, kiillonosen ha azok nem
voltak kell8en vilagosak és pontosak.® A Torvényszék indokolésa sokkal inkébb hallgat6lagos is lehet,
amennyiben lehetévé teszi az érdekelt felek szamdara, hogy megismerjék érvelésiik Torvényszék dltali
elutasitidsanak okait, és lehetdvé teszi a Birdsdg szdmdra a feliilvizsgilat elvégzését.® Végsé soron az
bir dont6 jelent6séggel, hogy a Torvényszék minden kifogdsolt jogsértésre valaszolt-e az
indokoldsaban, és megfelelden foglalkozott-e az eljaras felei érvelésének kozponti részeivel.®

82. A jelen tigyben nehezen allithatd, hogy a részt vevo vallalkozasok Osszesitett piaci részesedésének a
Bizottsag altal alapul vett szdmaival szemben a Dole dltal megfogalmazott kritika a Dole els6foku
eljarasban el6adott érvelésének kozponti része lett volna. E kritika sokkal inkabb csak teljesen
mellékesen meriilt fel a Dole Torvényszék el6tt tett irasbeli észrevételeiben. Igy a Dole egyetlen pontot
szentelt e problémakérnek a keresetlevélben,® a vélaszbeadvédnyban pedig még egy félmondatot sem.®
Erdemben a Dole annak kijelentésére szoritkozott, hogy a Bizottsdg 4ltal alapul vett piaci részesedés
srendkivil talzé”, és egy fluggetlen kozvélemény-kutatds csak kevesebb mint 25%-os Osszesitett piaci
részesedést mutatott ki Németorszagban a Chiquita, a Dole és a Del Monte/Weichert tekintetében.

83. A Dole immar — a fellebbezési eljarasban — kozéppontba helyezett kifogasa, amely szerint a
Bizottsdg nem szamolhatta volna egybe a zold és a sirga bandnt, az elséfokd eljardsban csak egy
lébjegyzetben tlint fel.* A Dole els6fokd eljardsban elSterjesztett irasbeli érvei egyaltalan nem emlitik
a bandn kétszeres figyelembevételét az import6rok kozotti eladasok lehetséges beszamitdsa miatt.

84. Amint azt a Dole a Birdsag kifejezett kérdésére kénytelen volt elismerni, e két szempont — egyrészt
a zold és a sarga bandn egybeszamoldsa, masrészt az importérok kozott gazdat cserélé banan kétszeres
figyelembevétele — elmélyitésére a Torvényszék elbtti targyalason sem keriilt sor.

85. E koriilmények kozott nem réhaté fel a Torvényszéknek, hogy a megtamadott itéletben mell6zte az
emlitett két szempont behatd vizsgalatat. Az indokoldsi kotelezettség megsértésérdl tehat ebben az
esetben semmilyen elképzelhet6 szempontbdl nem lehet sz6.

A piaci részesedés szamaival szembeni érdemi kritikdaval kapcsolatos kiegészité megallapitasok

86. Csak a teljesség kedvéért teszem hozza, hogy a Dole-nak a harmadik jogalap ezen elsé része
keretében felhozott érvei a részt vevd vallalkozdsok Osszesitett piaci részesedésével kapcsolatban a
Torvényszék altal kifejtettek érdemi kifogasolasara sem alkalmasak.

87. Mivel a ténydllds és a bizonyitékok értékelése kizardlag a Torvényszék jogosultsaga, a Birdsig
egyaltalin nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy a fellebbezés keretében a Torvényszék értékelését a
sajit értékelésével helyettesitse a piac tulajdonségai és a versenyhelyzet tekintetében.

61 — Connolly kontra Bizottsdg itélet (C-274/99 P, EU:C:2001:127, 121. pont), és FIAMM és tdrsai kontra Tandcs és Bizottsdg itélet (C-120/06 P
és C-121/06 P, EU:C:2008:476, 91. pont).

62 — Ziegler kontra Bizottsag itélet (C-439/11 P, EU:C:2013:513, 82. pont), Gascogne Sack Deutschland kontra Bizottsag itélet (C-40/12 P,
EU:C:2013:768, 35. pont), és MasterCard és térsai kontra Bizottsag itélet (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 189. pont).

63 — Komninou és tarsai kontra Bizottsig itélet (C-167/06 P, EU:C:2007:633, 22. pont), és Mindo kontra Bizottsig itélet (C-652/11 P,
EU:C:2013:229, 41. pont).

64 — Az elséfoku eljarasban benyujtott keresetlevél 118. pontja.

65 — Az elséfoku eljarasban benyujtott valaszbeadvany 40. pontja csak zardjelben utal a ,Bizottsdg tulzé szamaira”.

66 — Az els6foku eljardasban benytjtott keresetlevél 86. ldbjegyzete; az els6foku eljarasban benyujtott valaszbeadvany 44. ldbjegyzete megismétli e
kifogast.

67 — British Airways kontra Bizottsag itélet (C-95/04 P, EU:C:2007:166, 137. pont).
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88. Igaz ugyan, hogy a Birdsag a fellebbezési eljarasban a tények Torvényszék altali jogi mindsitésének
a feliilvizsgalatira, valamint a tényallas és a bizonyitékok esetleges elferditésének a megallapitdsara
rendelkezik hatdskoérrel.®® A Dole azonban a Birésdg el6tt sem ilyen, sem olyan kifogast nem emelt a
részt vevé véllalkozdsok Osszesitett piaci részesedésének itt szoban forgd kiszdmitdsaval kapcsolatban.®

89. Ettdl eltekintve a Dole-nak a részt vevd vallalkozasok Osszesitett piaci részesedésének kiszamitdsa
korében tetten érhetd dllitélagos pontatlansiagokkal kapcsolatos érvei tul dltalanosak és bizonytalanok
ahhoz, hogy megfeleléen értékelni lehessen azokat.”” A Dole kiillonosen adés marad annak
bemutatdsaval, hogy milyen mértékliek voltak az dltala emlitett, importérok kozotti bananeladasok.
Elterjedt gyakorlatrol volt-e sz6, vagy csak egy margindlis jelenségrél?”’ A Dole ezzel kapcsolatos
részletes érvei nélkiil” végeredményben nem itélhetd meg, hogy az importérok kozotti eladasok
esetleges beszdmitdsa egyaltalan emlitésre mélté hatdst gyakorolhatott-e a vitatott hatdrozatban
megbecsiilt és a Torvényszék dltal alapul vett piaci részesedésekre.

90. Mindent egybevetve a harmadik jogalap elsé részét tehat el kell utasitani.

2. A Kkartell résztvevéi kozotti informacidcsere leirasarél (a harmadik jogalap mdasodik, harmadik és
negyedik része)

91. A harmadik jogalap masodik, harmadik és negyedik részével a Dole a jog tobbszori téves
alkalmazasat réja fel a Torvényszéknek, minden esetben a részt vevd vallalkozasok kozotti — a jogvita
targyat képezé — informdcidcserék leirasaval osszefiiggésben.

a) A vitatott hatdrozat indokoldsdval szemben tamasztott kovetelményekrdl (a harmadik jogalap
masodik és harmadik része)

92. A Dole el6szor azt roja fel a Torvényszéknek, hogy tul alacsony kovetelményeket timasztott a
vitatott hatdrozat indokoldsival szemben. A Dole véleménye szerint a Torvényszéknek a részt vevo
vallalkozasok kozotti versenyellenes céli informdcidcsere targyanak pontosabb leirdsat kellett volna
megkovetelnie a Bizottsdgtdl (a harmadik jogalap mésodik része), és annak részletes bemutatasat, hogy
milyen arképzési tényezékre vonatkozott a megallapitott versenyellenes céli jogsértés (a harmadik
jogalap harmadik része). E két vonatkozas jelentés mértékben atfedi egymast. Azokat ezért egyiitt kell
vizsgalni.

93. A Bizottsag kartelljog teriiletén hozott hatdrozatainak indokoldsival szemben tdmasztott jogi
kovetelmények az EK 253. cikkbdl (jelenleg EUMSZ 296. cikk masodik bekezdés) erednek. Az allandé
itélkezési gyakorlat szerint az indokoldsbdl vildgosan és egyértelmiten ki kell tlinnie a Bizottsag
érvelésének oly modon, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, a
hataskorrel rendelkezd bir6sag pedig gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét.”

68 — Bizottsdg kontra Brazzelli Lualdi és tdrsai itélet (C-136/92 P, EU:C:1994:211, 49. pont), Bizottsag kontra Schneider Electric itélet
(C-440/07 P, EU:C:2009:459, 191. pont), Tandcs kontra Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group itélet (C-337/09 P, EU:C:2012:471,
55. pont) és Ziegler kontra Bizottsag itélet (C-439/11 P, EU:C:2013:513, 74. pont).

69 — A Dole nem a piaci részesedés szamainak éllitélagosan téves kiszdmitdsara alapozta a masodik jogalap keretében a tények elferditésével
kapcsolatban felhozott kifogésat.

70 — Lindorfer kontra Tandcs itélet (C-227/04 P, EU:C:2007:490, 83. pont), Schindler Holding és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-501/11 P,
EU:C:2013:522, 45. pont), és MasterCard és térsai kontra Bizottsdg itélet (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 151. pont).

71 — A Bizottsag altal a Birdsag el6tti targyaldson el6adottak szerint, amelyeket a Dole nem vitatott, az import6érok kozotti bananeladasok nem
birtak emlitésre mélté jelentSséggel. A Bizottsdg altal a vitatott hatdrozat (451)—(453) preambulumbekezdésében tett, nem vitatott
megallapitdsok is erre engednek kovetkeztetni, jollehet azok mds Osszefiiggésbe agyazodnak.

72 — Legalabb a Dole altal mas import6rok részére teljesitett esetleges sajat eladdsokkal vagy a Dole mds importéroktél torténd beszerzéseivel
kapcsolatban elvarhatok lettek volna konkrét informdciok a birdsagi eljdrdsban. Sajat bandniigyleteir6l ugyanis a Dole minden vonatkozd
informaciéval rendelkezik.

73 — Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala itélet (C-413/06 P, EU:C:2008:392, 166. pont), Elf Aquitaine kontra Bizottsig
itélet (C-521/09 P, EU:C:2011:620, 147. pont) és Ziegler kontra Bizottsag itélet (C-439/11 P, EU:C:2013:513, 115. pont).
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94. Nem kovetelmény azonban az indokoldssal szemben, hogy minden relevins tény- és jogkérdésre
kitérjen, mivel nem csupdn szovege, hanem Osszefliggései, valamint az adott teriiletre vonatkozé
jogszabdlyok Osszessége alapjan dontendd el az a kérdés, hogy a jogi aktus indokoldsa megfelel-e az
EK 253. cikk kovetelményeinek.™

95. A Torvényszék részletesen idézte a vitatott hatirozat preambulumbekezdéseit, és tobbek kozott
hangsulyozta, hogy a részt vevé vallalkozasok kozotti informacidcsere a jelen iigyben a készletekre, a
kikotokben varhatd tobbletimportkészletekre, a varhaté piaci kereslet felbecslésére és a piac — példaul
»arkedvezmények” utjan torténd — fejlédésére, tovabba az altaldnos piaci aremelkedés vagy -csokkenés
valdszintliségére, vagy annak kérdésére vonatkozott, hogy az drak éltaldban valtozatlanok maradnak-e.”

96. E felsorolds véleményem szerint kell6képpen egyértelmiivé teszi, hogy a Dole nem lehetett
bizonytalansdgban a terhére rétt jogsértés pontos targyat illetéen. Ez anndl inkdbb igy van, mivel a
részt vevo vallalkozasok informacidcseréjének emlitett részletei tobbek kozott a maga a Dole dltal a
kozigazgatasi eljarasban tett nyilatkozatokbdl szarmaztak.”

97. A Torvényszék ezenkivill helyesen hangsulyozta, hogy az EK 253. cikk alapjan a Bizottsdg nem
koteles arra, hogy ,altalinos mdédon meghatirozza azon tényez6k kimerité felsorolasat, melyek eleve
jogellenesnek mindsiilnek a széban forgé &agazatban””’. Eltéréen ugyanis att6l, ahogyan a Dole
vélekedni tlinik, a Bizottsignak nem feladata, hogy az 1/2003 rendelet”™ 7. cikke és 23. cikke
(2) bekezdésének a) pontja szerinti hatdrozatban a kartell résztvevéinek barmiféle segitséget nyujtson
piaci magatartasuk jovébeni alakitasahoz. Sokkal inkabb a részt vevé vallalkozasok — mint minden mas
piaci szereplé6 — feladata, hogy teljesen Ondlléan iigyeljenek arra, hogy piaci magatartasukkal ne
kovessenek el a bels6 piac versenyszabalyaiba iitk6zé jogsértéseket.

98. Teljes mértékben helyesen utasitotta el tehat a Torvényszék a Dole-nak a vitatott hatdrozat hianyos
indokolaséaval kapcsolatos kifogésat.”

b) A Dole azzal kapcsolatos érvérél, hogy az informdacidcserében részt vevé alkalmazottak nem maguk
voltak felelések a referenciadrak meghatirozasaért (a harmadik jogalap negyedik része)

99. A Dole ezutén azt kifogdsolja,® hogy a Térvényszék valasz nélkiil hagyta azon érvét, mely szerint a
Chiquita és a Dole érintett alkalmazottai nem miikodhettek kozre hitelesen az informaciécserében,
mert a véllalkozasokon beliil nem jogosultak referenciadrakat meghatdrozni. E kifogassal a Dole arra
hivatkozik, hogy a megtdmadott itélet megsértette az indokolasi kotelezettséget.*

100. Amint azt azonban a Bizottsdg helyesen hangsilyozza, e kifogds a megtimadott itélet téves
értelmezésén alapul. Az emlitett itélet 577-582. pontja valdjaban kifejezetten a Dole emlitett érvével

Y4 7

foglalkozik. A Dole érdemben a Torvényszéktdl eltéré véleményen lehet. E korilmény azonban még
nem jelenti azt, hogy a megtamadott itéletet az indokolési kotelezettség megsértésével hoztik volna.*

74 — Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala itélet (C-413/06 P, EU:C:2008:392, 166. pont), Elf Aquitaine kontra Bizottsag
itélet (C-521/09 P, EU:C:2011:620, 150. pont) és Ziegler kontra Bizottsag itélet (C-439/11 P, EU:C:2013:513, 116. pont).

75 — A megtamadott itélet 262. és 263. pontja.
76 — A megtamadott itélet 262. és 263. pontjaval Osszeftiggésben értelmezett 264. pontja.
77 — A megtamadott itélet 261. pontja.

78 — A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabdlyok végrehajtdsarol sz, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanécsi rendelet (HL
2003. L 1., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

79 — A megtamadott itélet 267. pontja.

80 — Amennyiben e kifogds a harmadik jogalap 6todik része keretében is szerepet jatszik, annyiban arra mdr itt valaszt adok a soron kovetkezd
megallapitdsokkal.

81 — Ebben az értelemben: Komninou és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-167/06 P, EU:C:2007:633, 22. pont), Gogos kontra Bizottsag itélet
(C-583/08 P, EU:C:2010:287, 29. pont) és Mindo kontra Bizottsag itélet (C-652/11 P, EU:C:2013:229, 41. pont).

82 — Wunenburger kontra Bizottsag itélet (C-362/05 P, EU:C:2007:322, 80. pont) és Gogos kontra Bizottsag itélet (C-583/08 P, EU:C:2010:287,
35. pont).
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101. Erdemben szintén helytelen a Dole érve. Ugyanis, még ha a véllalkozds alkalmazottja nem
személyesen hatdrozza is meg a vallalkozds referenciadrait, rendelkezhet az alapul szolgiléd
vallalkozason belilli informdciokkal, megvitathatja azokat mds véllalkozasok alkalmazdsiban 1évé
kapcsolattartéival, és igy hozzajarulhat a piaci torténésekkel kapcsolatos, versenyfeltételek kozott
fészabdly szerint fennallé bizonytalansag csokkentéséhez. Teljesen dltalanosan kifelé az az alkalmazott
is kozremtkodhet versenyjogi jogsértésekben, aki a vallalkozason beliil nem jogosult az tizletpolitikarol
és az drakrdl donteni.*

102. Osszességében tehat a harmadik jogalap mdsodik, harmadik és negyedik részének egyike sem
megalapozott.

3. A verseny célzott korlatozasanak fogalmarél (a harmadik jogalap 6todik része)

103. A harmadik jogalap 6todik és egyben utolsé részével a Dole végezetill arra hivatkozik, hogy a
Torvényszék a tényeket jogilag tévesen mindsitette, és megsértette a bizonyitdsi teherre vonatkozé
szabalyokat, amikor Ggy taldlta, hogy a részt vevé véllalkozasok alkalmazottai kozotti megbeszélések
célzott versenykorldtozdsnak mindsiilnek. A Dole ugy véli, hogy az informdciécsere a jelen {igyben
nem alkalmas arra, hogy megsziintesse a bizonytalansagot az érintett vallalkozdsok tervezett

magatartasat illetéen arpolitikajuk tekintetében.

104. Feliiletesen vizsgilva arra a kovetkeztetésre lehetne jutni, hogy a Dole ezzel az érvvel
— megengedhetetlen mdédon — arra akarja 6sztonozni a Birdsagot, hogy fellebbviteli birdsagként a sajat
értékelésével helyettesitse a tényallas és a bizonyitékok Torvényszék altali értékelését. A Birdsagnak
azonban a jelen tigyben valdjaban azt kell vizsgalnia, hogy a Torvényszék a tényallas és a bizonyitékok
értékelése soran helyes kritériumokat és elveket vett-e alapul. E tekintetben olyan jogkérdésrdl van szé,
amelyet a Bir6sag fellebbviteli birosagként feliilvizsgélhat,* és amely a kozelmultban hozott CB kontra
Bizottsdg itélet® fényében killonos jelentdséggel bir.

105. Elére jelzem, hogy a Torvényszék a jelen tigyben rendkiviil alaposan foglalkozott a piac sajitos
koriilményeivel és az azokkal kapcsolatban felhozott érvekkel, és rendkivill érthetd mdédon indokolta,
hogy a részt vevd viéllalkozasok kozotti informdciocsere mar jellegénél fogva miért tekintendd gy,
hogy kéros a rendes verseny megfelel6 mtikodésére. A jelen tigy ebben alapvetden eltér az emlitett CB
kontra Bizottsag tigytol.

a) A relevéns jogi kritériumok

106. Az EK 81. cikk (jelenleg EUMSZ 101. cikk) alkalmazési korében a vallalkozdsok magatartasanak
versenyellenes jellege nemcsak e magatartas hatasaibdl, hanem annak céljabdl is eredhet. Ez egyforman
vonatkozik a megallapodésokra, a dontésekre és az 6sszehangolt magatartdsokra. *

107. Nem minden, versenytarsak kozotti informdcidcsere irdnyul sziikségképpen arra, hogy az
EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében megakaddlyozza, korlatozza vagy torzitsa a belsé piacon beliili
versenyt.®’

83 — Ebben az értelemben: Musique diffusion francaise és tdrsai kontra Bizottsag itélet (100/80-103/80, EU:C:1983:158, 97. pont) és Slovenska
sporitelna itélet (C-68/12, EU:C:2013:71, 25. pont), valamint Schindler Holding és tdrsai kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvanyom
(C-501/11 P, EU:C:2013:248, 128—131. pont).

84 — Aalborg Portland és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6,
125. pont), Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala itélet (C-413/06 P, EU:C:2008:392, 117. pont), és Bizottsag kontra
Stichting Administratiekantoor Portielje itélet (C-440/11 P, EU:C:2013:514, 59. pont).

85 — C-67/13 P, EU:C:2014:2204.
86 — T-Mobile Netherlands és tarsai itélet (C-8/08, EU:C:2009:343, 24. pont).
87 — Lasd e tekintetben: T-Mobile Netherlands és tarsai tigyre vonatkozé inditvanyom (C-8/08, EU:C:2009:110, 37. pont).
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108. Azt, hogy az ilyen informdacidcsere mar jellegénél fogva elegend6 karossigi fokot mutat-e a
verseny tekintetében ahhoz, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett cél dltali
versenykorlatozasnak kelljen tekinteni, a targydra, az altala elérni kivant célkitizésekre, valamint arra a
gazdasagi és jogi héttérre tekintettel kell mérlegelni, amelybe ezen informacidcsere illeszkedik.*® A
hattér értékelése keretében figyelembe kell venni tovabba az érintett termékek vagy szolgdltatdsok
jellegét, valamint az adott piac vagy piacok miikodésének és szerkezetének tényleges feltételeit is.* A
felek szdndékai szintén figyelembe vehetdk az értékeléskor, noha azok nem sziikséges elemek.”

109. Ha az imént emlitett kritériumokat alapul véve az deriil ki, hogy a versenytarsak kozotti
informdacidcsere mar jellegénél fogva ugy tekinthetd, hogy kiros a rendes verseny megfelel$
miikodésére — hogy tehdt, masképpen kifejezve, onmagdban elegendd karossagi fokot mutat a verseny
tekintetében —, akkor nem sziikséges megvizsgdlni és figyelembe venni az informdcicsere versenyre
gyakorolt konkrét hatésait.”" Ebben az esetben csak az sziikséges, hogy az informdacidcsere ténylegesen
képes legyen arra, hogy a belsd piac keretében megakaddlyozza, korldtozza vagy torzitsa a versenyt.”

110. Ezen tulmenden a Birésag itélkezési gyakorlata szerint megdontheté vélelem, hogy az
osszehangolasban részt vevé és a piacon tovabbra is tevékenykedd véllalkozasok piaci magatartdsuk

meghatarozasanal figyelembe veszik a versenytarsaikkal kicserélt informacidkat; ennek ellenkezdjét az
érintett vallalkozdsnak kell bizonyitania.”

b) A relevans jogi kritériumok konkrét tigyre val6 alkalmazdsa

111. A Dole éllaspontjaval ellentétben nem latok arra utalé jeleket, hogy a Torvényszék a jelen tigyben
figyelmen kivill hagyta vagy helyteleniil alkalmazta volna az imént bemutatott jogi kritériumokat.™

— Az informécidcsere jellegérdl és targyardl

112. A Dole egyik 6 érve, amelyet a fellebbez6k nemcsak itt, hanem mads Osszefiiggésben is Gjra meg
ujra felhoznak, Ggy szo6l, hogy a részt vevd vallalkozdsok egyaltalin nem cseréltek informacidkat
tényleges drakrdl, hanem csak a referenciadrak tendencidirdl.

113. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az informdcidécsere nem csak akkor versenyellenes
célq, ha kozvetlenil a részt vevd véllalkozasok altal a piacon alkalmazott drakra vonatkozik. Ahogyan
azt ugyanis a Birésdg mar megdllapitotta, az EK 81. cikk (jelenleg EUMSZ 101. cikk) a piac
szerkezetének, ezdltal pedig maginak a versenynek a védelmére is irdnyul.” Ezért az osszehangolt
magatartds versenyellenes célja fenndllasinak megallapitisa nem tehet6 fliggévé annak

88 — T-Mobile Netherlands és tdrsai itélet (C-8/08, EU:C:2009:343, 27. pont); ugyanebben az értelemben: Allianz Hungdria Biztosité és tarsai
itélet (C-32/11, EU:C:2013:160, 37. pont) és CB kontra Bizottsag itélet (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 53. pont).

89 — Allianz Hungaria Biztosit6 és tdrsai itélet (C-32/11, EU:C:2013:160, 36. pont), és CB kontra Bizottsag itélet (C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
53. pont).

90 — T-Mobile Netherlands és tarsai itélet (C-8/08, EU:C:2009:343, 27. pont), Allianz Hungdria Biztosité és tarsai itélet (C-32/11, EU:C:2013:160,
37. pont), és CB kontra Bizottsdg itélet (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 54. pont).

91 — T-Mobile Netherlands és tarsai itélet (C-8/08, EU:C:2009:343, 29. és 30. pont); ugyanebben az értelemben: Football Association Premier
League és tarsai itélet (C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631, 135. pont), Allianz Hungaria Biztosité és tarsai itélet (C-32/11, EU:C:2013:160,
34. pont) és CB kontra Bizottség itélet (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 49-52. pont és az 57. pont vége).

92 — T-Mobile Netherlands és tarsai itélet (C-8/08, EU:C:2009:343, 31. és 43. pont); ugyanebben az értelemben: Allianz Hungaria Biztosito és
térsai itélet (C-32/11, EU:C:2013:160, 38. pont).

93 — Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni itélet (C-49/92 P, EU:C:1999:356, 121. és 126. pont), Hils kontra Bizottsdg itélet (C-199/92 P,
EU:C:1999:358, 162. és 167. pont), és T-Mobile Netherlands és tarsai itélet (C-8/08, EU:C:2009:343, 51. pont), valamint T-Mobile
Netherlands és tarsai tigyre vonatkozé inditvanyom (C-8/08, EU:C:2009:110, 75. pont).

94 — A kovetkezékben nemcsak a Dole altal a harmadik jogalap ezen 6todik része keretében felhozott érveket vizsgdlom meg, hanem néhdny mds,
a Dole éltal e témaval kapcsolatban més jogalapok keretében mellékesen felhozott érvet is.

95 — T-Mobile Netherlands és térsai itélet (C-8/08, EU:C:2009:343, 38. pont), és GlaxoSmithKline Services kontra Bizottsdg itélet (C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P és C-519/06 P, EU:C:2009:610, 63. pont).
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megéllapitdsatol, hogy e magatartas kozvetlen kapcsolatban all a fogyaszt6i drakkal.” Ugyanigy nem

kell kozvetlen kapcsolatnak fenndllnia a megosztott informacidk és a nagykereskedelmi drak kozott
sem. A versenyellenes cél megallapitdsdhoz sokkal inkdbb elegendd, ha a versenytirsak kozott az
arpolitikdgjuk vagy — daltalanosabban — a piaci magatartdsuk szempontjabdl relevans tényezdékkel
kapcsolatos informécidcserére kertiil sor.”

114. A jelen tigyben pontosan ez a helyzet.

115. A Torvényszék rendkiviil részletes megallapitdsai szerint, amelyekkel szemben a Dole nem emel
elferditéssel kapcsolatos kifogast, a részt vevé vallalkozasok a jelen tigyben darképzést megel6z6
kétoldalii megbeszéléseket folytattak, melyek soran megvitattdk referenciadraikat és bizonyos
artendencidkat.”

116. Szintén a Torvényszék — egyébként alapvetden a Dole sajat észrevételein alapulé — megallapitasai
szerint a referenciadrak jelent8séggel birtak az érintett piac szempontjabol.” A bandnimportérok
emlitett referenciadraibdl a jelen tigyben kiilonosen legaldbbis jelzések, tendencidk és/vagy Gtmutatdsok
voltak leszlirhet6k a piac szdmdara a bandndrak tervezett alakuldsat illetéen; egyébként bizonyos
tranzakcidk esetében szerzédéses drazasi formula alkalmazasdval az drak kozvetlenill a referenciadrra
tdmaszkodtak. '

117. Hozzateszem, hogy vallalkozdi szemszogbdl kevés értelme lenne egyaltalin referenciadrakat
megallapitani és azok alakuldsardl a versenytarsakkal eszmecserét folytatni, ha a sajat referenciadrak és
a versenytarsak referenciadrairdl szerzett informdciok nem befolydsolndk az adott vallalkozasok
jovébeni piaci magatartasat és az altaluk ténylegesen alkalmazott arakat.

118. A Torvényszék ezért — a konkrét piac sajatos koriilményeinek és a Dole altal felhozott érveknek a
rendkiviil alapos megyvitatasat kovetden — helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a részt vevd
véllalkozasok kozott folytatott informécidcsere versenyellenes céld volt. '

119. Az ilyen, darak szempontjab6l relevans tényezdkkel kapcsolatos, versenytarsak kozotti
informdacidcsere ugyanis nyilvanvaléan ellentmond a véllalkozdsok piaci magatartdsara a hatékony
verseny rendszerében jellemzd 6néllésagi kovetelménynek.'™ Az tehdt — anélkill, hogy tovébbi
magyardzatra lenne sziikség — mar 6nmagaban elegendé karossagi fokot mutat a verseny tekintetében,
és mdr jellegénél fogva ugy tekinthetd, hogy kéros a rendes verseny megfelel6 miikodésére. '

1’ 104

120. A jelen tigy ebben alapvetéen eltér a Dole altal hivatkozott Asnef-Equifax-tigytd amelynek
targya a hitellel kapcsolatos informaciék cseréjének spanyol rendszere volt. A kolcsonbe vevok
fizet6képességével kapcsolatos informdcidcsere ugyanis — akdrcsak az Asnef-Equifax-igyben -
els6sorban a piac miikodéképességének fokozasat és minden hitelezé szamadra azonos versenyfeltételek

96 — T-Mobile Netherlands és térsai itélet (C-8/08, EU:C:2009:343, 36—39. pont).

97 — Ebben az értelemben: Suiker Unie és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 és 114/73,
EU:C:1975:174, 173. pont), Deere kontra Bizottsdg itélet (C-7/95 P, EU:C:1998:256, 86. pont), és T-Mobile Netherlands és tarsai itélet
(C-8/08, EU:C:2009:343, 32. pont).

98 — Lasd kulonosen a megtamadott itélet 15-17., 74., 187, 256, 375. és 583. pontjat, valamint a vitatott hatdrozat
(51)—(57) preambulumbekezdését.

99 — A megtamadott itélet 434—576. pontja; ldsd kiillonosen a megtamadott itélet 442-470. pontjat, amely pontok a Dole sajit észrevételein
alapulnak.

100 — A megtamadott itélet 19., 574. és 638. pontja, valamint a vitatott hatdrozat (115) preambulumbekezdése.

101 — Lasd kilonosen a megtdmadott itélet 553., 585. és 654. pontjat.

102 — Az 6nall6sagi kovetelményhez lasd tobbek kozott: Suiker Unie és tdrsai kontra Bizottsag itélet (40/73—48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73,
113/73 és 114/73, EU:C:1975:174, 173. pont), Deere kontra Bizottsag itélet (C-7/95 P, EU:C:1998:256, 86. és 87. pont), és T-Mobile
Netherlands és tdrsai itélet (C-8/08, EU:C:2009:343, 32. és 33. pont).

103 — E kritériumokhoz ldsd még egyszer: a kozelmultban hozott CB kontra Bizottsag itélet (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, kiilonosen az 50. és
57. pont).

104 — Asnef-Equifax és Administracion del Estado itélet (C-238/05, EU:C:2006:734).
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megteremtését szolgalja anélkil, hogy valamely piaci szerepl6é ennek sordn barmilyen médon felfedné
versenytdrsai el6tt azokat a feltételeket, amelyeket tigyfelei szamara szandékozik felkindlni. Pontosan
ennek ellenkezdjét idézi eld a jelen tigyben széban forgé informacidcsere, amely lényegében a jovébeni
referenciadrak és artendencidk megallapitdsa szempontjabdl relevans tényezdékre vonatkozik: az emlitett
informacidcsere keretében a részt vevd vallalkozasok — legaldbbis részben — feltdrjak versenytarsaik
el6tt tervezett piaci magatartasukat és a jovobeni drcélkittizéseikkel kapcsolatos érzékeny adatokat. Ez
teljesen nyilvanvaléan alkalmas arra, hogy megsziintesse a bizonytalansidgot az érintett vallalkozasok
tervezett magatartasat illetéen, és olyan versenyfeltételeket teremt, amelyek nem felelnek meg a széban
forgé piacon szokasos feltételeknek.

121. A Dole még megprdbalja a versenyellenes cél Torvényszék éltali megéllapitasat azzal az allitassal
nevetségessé tenni, hogy a részt vevé vallalkozasok féként jelentéktelen dolgokrdl — ,a piac dltalanos
feltételeirdl folytatott egyszert beszélgetés” és ,az id6jards” — folytattak megbeszéléseket.

122. Jogi szempontbdl azonban ez az érv is teljesen megalapozatlan. Nem bir ugyanis jelentéséggel,
hogy a részt vevé vallalkozasok kozott az arak szempontjabdl relevans tényezdkkel kapcsolatos
informdcidcsere jelentette-e a kapcsolatfelvétel {6 targyat, vagy csak olyan kapcsolatfelvétel alkalmabdl
(példéul rejtve) keriilt arra sor, amelynek énmagéban nem volt jogellenes célja.'”

123. Minderre tekintettel teljes egészében el kell utasitani a Dole-nak az informaciécsere jellegével és
targyaval kapcsolatos kritikajat.

— Az informacidcsere gyakorisagardl és rendszerességérol

124. A Dole tovabbi kifogasa, amely szintén tobb helyen felbukkan fellebbezési eljarasbeli el6adasaban,
a részt vevd villalkozdsok kozotti informacidcsere gyakorisigara és rendszerességére vonatkozik. A
Dole kifogasolja, hogy a vitatott hatdrozat és a megtamadott itélet e tekintetben nem egyértelmd.

125. Eltéréen azonban attdl, ahogyan a Dole feltételezni tlinik, a versenyellenes célti informdciécsere
megillapitdsa tisztdn jogi szempontbdl nem attdl fiigg, hogy a részt vevd vallalkozasok kozott gyakori
és rendszeres informdcidcserére keriil sor. Az itélkezési gyakorlat szerint mér egyetlen informacidcsere
is a jogsértés megallapitdasanak és birsag kiszabdsdnak alapjaul szolgdlhat, ha az érintett vallalkozasok
aktivak maradtak a piacon ezen informdaciocserét kovetden.'™ Legfeliebb a birsdg Osszege
szempontjabol birhat esetleges jelentéséggel, hogy milyen gyakran és rendszeresen keriilt sor
versenyellenes célt informdcidcserére.

126. A Bizottsignak és a Torvényszéknek a részt vevdé vallalkozasok kozotti informacidcsere
gyakorisagaval és rendszerességével kapcsolatos, dllitélag hidnyos megallapitasaival kapcsolatban a Dole
altal megfogalmazott kritika tehat hatastalan.

105 — Lasd: T-Mobile Netherlands és tdrsai tigyre vonatkozé inditvianyom (C-8/08, EU:C:2009:110, 51. pont); ugyanebben az értelemben: IAZ
International Belgium és tarsai kontra Bizottsag itélet (96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 és 110/82, EU:C:1983:310, 25. pont), General
Motors kontra Bizottsag itélet (C-551/03 P, EU:C:2006:229, 64. pont), és Beef Industry Development Society és Barry Brothers itélet
(C-209/07, EU:C:2008:643, 21. pont).

106 — T-Mobile Netherlands és térsai itélet (C-8/08, EU:C:2009:343, 58. és 59. pont); lasd tovabba: Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni itélet
(C-49/92 P, EU:C:1999:356, 121. pont) és Hiils kontra Bizottsag itélet (C-199/92 P, EU:C:1999:358, 162. pont); ldsd kiegészitésképpen:
T-Mobile Netherlands és tarsai tigyre vonatkozé inditvanyom (C-8/08, EU:C:2009:110, 97-107. pont).
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— A piac szerkezetérdl

127. A Dole végezetil tobb helyiitt hangsulyozza a fellebbezési eljarasban, hogy a részt vevd
vallalkozasok Osszesitett piaci részesedésének a Bizottsag és a Torvényszék altal alapul vett szamai
Ltulzék”, illetve ,fel vannak torndzva”.'” Az a benyomdsom, hogy a Dole e kritikdval végsé soron a
Torvényszék azon megallapitdsit szeretné aldasni, hogy az észak-eurdpai bandnpiac ,jéllehet nem

mindsiil oligopolnak, nem jellemezhetd toredezett jellegt kinalattal sem”. '

128. A Dole érvelésének az a feltételezés képezheti a alapjat, hogy a versenytarsak kozotti
informacidcsere csak egy erésen koncentrélt oligopol piacon'® lehet versenyellenes célu. E feltételezés
azonban téves. Jollehet a versenyellenes cél megallapitasa kiilonosen kézenfekvd egy ilyen piacon.' Az
itélkezési gyakorlat szerint azonban egy informdacidcsere-rendszer akkor is sértheti a versenyjogi
szabdlyokat, ha az érintett piac esetében nem erésen koncentralt oligopol piacrél van szo.'' A piac
szerkezetét érintd egyetlen dltaldnos elv ugy szél, hogy a kindlat nem lehet toredezett. '

129. Mivel a jelen tigyben a Torvényszéknek — a Dole altal nem cafolt'” — megallapitédsai szerint
semmi nem utal az észak-eurdpai bandnpiac kindlatinak toredezettségére, a fellebbezdknek a piac
szerkezetével kapcsolatos érvelése nem célravezetd.

— Osszefoglalas

130. Osszefoglalva, a Dole érvelése tehat nem alkalmas arra, hogy megdéntse a széban forgé
informdciocserének az EK 81. cikk altal tiltott versenyellenes célu Osszehangolt magatartasként

” 7

torténd, a Torvényszék dltal elvégzett jogi mindsitését.

4. Kozbens6 kovetkeztetés

131. Mivel a Dole édltal hivatkozott konkrét kifogasok mindegyike hatdstalan, a harmadik jogalapot
teljes egészében el kell utasitani.

D — Negyedik jogalap: a birsdg kiszdamitdsa

132. A negyedik jogalap végezetiil a birsag kiszamitasara vonatkozik. A Dole annak keretében Osszesen
két kifogast hoz fel a megtamadott itélettel szemben, amelyekkel e jogalap egy-egy része foglalkozik.

1. A negyedik jogalap els6 része: a Dole kartellben részt nem vevd lednyvallalatai eladdsainak
figyelembevétele.

133. A Dole el8szor azt kifogasolja e negyedik jogalap keretében, hogy a Torvényszék tévesen olyan
svallalkozasok” — mégpedig a Dole lednyvallalatai, a VBH, a Saba, a Kempowski és a Dole France,
amelyek nem voltak a kifogaskozlés cimzettjei — eladasai alapjan szamitotta ki a birsdg Osszegét,
amelyek esetében nem allapitottak meg jogsértést. E kifogas a megtamadott itélet 619—623. pontjat
tamadja.

107 — Lasd ehhez mdr a harmadik jogalap elsé részét (lasd a jelen inditvany fenti 72—90. pontjét).

108 — A megtamadott itélet 353. pontja.

109 — Ezt a megfogalmazast hasznélja a Deere kontra Bizottsag itélet (C-7/95 P, EU:C:1998:256) 88. pontja.
110 — Lasd: T-Mobile Netherlands és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanyom (C-8/08, EU:C:2009:110, 53. pont).
111 — Thyssen Stahl kontra Bizottsdg itélet (C-194/99 P, EU:C:2003:527, 86. pont).

112 — Thyssen Stahl kontra Bizottsag itélet (C-194/99 P, EU:C:2003:527, 86. pont) és Asnef-Equifax és Administracion del Estado itélet
(C-238/05, EU:C:2006:734, 58. pont).

113 — Lasd ehhez még egyszer az dltalam a harmadik jogalap elsé részével kapcsolatban a jelen inditvany 72—90. pontjaban kifejtetteket.
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134. Ugy tlinik szamomra, hogy e kifogds az anyavallalatok &ltal a 100%-os tulajdonukban all6
lednyvillalataik és minden mds, meghatdroz6 befolydsuk alatt éll6 lednyvéllalat kartelltevékenységéért
viselt felelésséggel kapcsolatos allandé itélkezési gyakorlat alapvetGen téves értelmezésén alapul.

135. Az emlitett itélkezési gyakorlat alapjat az képezi, hogy az anyavéllalat és leanyvallalatai egy és
ugyanazon vallalkozashoz tartoznak.

136. Ha méarmost az anyavallalatot és egy vagy tobb, meghatirozé befolydsa alatt all6 leanyvallalatat
egy jogsértés megdllapitdsa céljabol egy egységes véllalkozas részének tekintik, akkor ugyanigy kell
tekinteni azokat a jogsértés birsaggal valé szankciondldsakor is. A vallalkozas fogalma ugyanis azonos
az 1/2003 rendelet 7. és 23. cikke keretében, és mindkét esetben az EK 81. cikkre (EUMSZ 101. cikk)
vezethetd vissza.

137. Csak az anyavallalat és a meghatdrozé befolydsa alatt all6 Osszes leanyvallalat eladdsanak
figyelembevétele atjan vehetd figyelembe megfeleléen a birsag kiszamitdsa soran az adott kartellben
részt vevé teljes véllalatcsoport pénziigyi ereje. '™

138. A Dole kifogasa, mely szerint csak egyetlen lednyvallalata, mégpedig a Dole Fresh Fruit Europe
bonyolédott kozvetleniil versenyellenes tevékenységekbe, éppoly kevésbé elfogadhaté a jogsértés
szankciondldsa, mint annak megallapitasa keretében. Az anyavallalat és a meghatirozé befolydsa alatt
all6 leanyvéllalatok ugyanis egyiittesen egyetlen, versenyjogi értelemben vett egységes vallalkozdst
alkotnak, és azért felel6sséggel tartoznak. Ha ez a vidllalkozas szandékosan vagy gondatlansiagbol
megsérti a versenyjogi szabalyokat, ez a csoportszerkezetbe tartozé valamennyi jogi személynek kivaltja
a személyes és egyetemleges felelGsségét.'"”

139. Nem kovetkezik ennek ellenkezdje a Dole altal hivatkozott Tomkins itélkezési gyakorlatbdl sem.
Jollehet a Bizottsag kontra Tomkins itélet az anyavallalat 100%-o0s vagy koézel 100%-os tulajdondban
1évg lednyvéllalatok kartelltevékenységéért viselt felelésségének jarulékos jellegét hangstlyozza.'® E
jarulékos jelleg azonban semmiképpen sem kérdGjelezi meg a csoport eladdsainak a birsag
kiszamitasanak alapjaként torténd figyelembevételét. Az emlitett jarulékos jelleg sokkal inkdbb csak
azzal jar, hogy a lednyvallalatra kiszabott birsdg kiigazitiasainak el6nyeibdl az egyetemlegesen felel6s
anyavallalat is részesiilhet, ha a birsagot kiszabé hatdrozattal szemben parhuzamosan mindketten
megsemmisités irdnti keresetet inditanak a Torvényszék el6tt.

140. A Torvényszék ezért helyesen utasitotta el a Dole azon javaslatat, hogy a birsag kiszamitasakor
hagyja figyelmen kiviil a jogsértésben kozvetleniil részt nem vevs sszes lednyvallalat eladasait. "’

141. E koriilmények kozott nem kell tovabb vizsgélni, hogy az indokolds azon kiegészitd jellegli része is
helytallé volt-e, amelyre a Torvényszék ezen Osszefiiggésben szintén tdmaszkodott. Eszerint a Dole-nak
a lednyvallalatai némelyikének onallésagaval és eladasaik figyelmen kiviil hagyasaval kapcsolatos érvei a
z6ld és a sérga bandn kozotti megkillonboztetést érintik.'® Elismerem, hogy az indokoldsnak ez a
Torvényszék altal kiegészito jelleggel megfogalmazott része inkdbb meglepGen hat. Jogi szempontbdl
azonban a megtamadott itélet helytdllé az egységes vallalkozasfogalommal kapcsolatban az el6z6ekben
emlitett megfontoldsokbol. '

114 — Lasd e tekintetben: Alliance One International és Standard Commercial Tobacco kontra Bizottsig tigyre vonatkozd inditvanyom
(C-628/10 P és C-14/11 P, EU:C:2012:11, 1. pont).

115 — Lasd e tekintetben: Alliance One International és Standard Commercial Tobacco kontra Bizottsag {igyre vonatkozé inditvanyom
(C-628/10 P és C-14/11 P, EU:C:2012:11, 173. pont), és Akzo Nobel és tirsai kontra Bizottsig tigyre vonatkozé inditvanyom (C-97/08 P,
EU:C:2009:262, 97. pont).

116 — Bizottsdg kontra Tomkins itélet (C-286/11 P, EU:C:2013:29, 39. pont).
117 — A megtédmadott itélet 619. és 620. pontja.

118 — A megtamadott itélet 621. pontja.

119 — Lasd e tekintetben a jelen inditvany 134—140. pontjat.
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142. Kovetkezésképpen a negyedik jogalap ezen elsé része hatastalan.

2. A negyedik jogalap masodik része: ugyanazon eladasok kétszeres figyelembevétele

143. E negyedik jogalap keretében a Dole masrészt azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen kétszer
szamolta ugyanazon termékek eladasait a birsdig megallapitasakor. E kifogassal a fellebbezék a
megtamadott itélet 630. pontjat vitatjak.

144. Konkrétan arrdl van sz6, hogy a birsag kiszamitdsakor a Bizottsag a Torvényszék jévahagydsaval
kétszeresen szamolta bele a Dole eladasi szdmaiba azt a bandnt, amelyet a Dole eldszor a kartellben
részt nem vevé harmadik személyeknek értékesitett, majd visszavasarolt télikk. A Dole egyetlen
példaként bandnja egy részének a Cobana cég részére torténé eladdsat és ugyanazon bandnnak a
Cobana dltal a Dole leanyvallalata, a Kempowski részére torténd tovabbértékesitését emliti.

145. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a fellebbezési eljards jogkérdésekre korldtozodik.'™ A
Dole altal a negyedik jogalap e masodik részével kapcsolatban kifejtettekb6l nem deriil ki, hogy a Dole
milyen téves jogalkalmazast r6 fel a Torvényszéknek. A Dole e kérdéssel kapcsolatos érvei tul
dltaldnosak és bizonytalanok ahhoz, hogy megfeleléen értékelni lehessen azokat.'" Ezért azt javaslom,
hogy a Birésag mint elfogadhatatlant utasitsa el azokat.

146. Masodlagosan hozziteszem, hogy a birsag Osszegével Osszefiiggé minden kérdés a Torvényszék
korlatlan feliilvizsgalati jogkorébe tartozik (az 1/2003 rendelet 31. cikkével sszefiiggésben értelmezett
EUMSZ 261. cikk). E jogkor Torvényszék altali gyakorlasat a Birésag csak nyilvanvalé hibak
tekintetében vizsgalja feliill.'” Egyrészt akkor beszélhetiink ilyen hibardl, ha a Toérvényszék tévesen
itélte meg az EUMSZ 261. cikk szerinti jogkoéreinek terjedelmét,™ mdsrészt ha nem foglalkozott
atfogéban minden relevdns szemponttal, ™ harmadrészt pedig ha helytelen jogi kritériumokat vett
alapul, ™ nem utolsésorban az egyenld bandsmod > és az ardnyosség'” elvére tekintettel.

120 — Vidranyi kontra Bizottsag itélet (C-283/90 P, EU:C:1991:361, 11-13. pont), Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6, 47. és 48. pont), valamint Telefénica és Telefoénica de
Espana kontra Bizottsag itélet (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 84. pont).

121 — Lindorfer kontra Tandcs itélet (C-227/04 P, EU:C:2007:490, 83. pont), Schindler Holding és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-501/11 P,
EU:C:2013:522, 45. pont), és MasterCard és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 151. pont).

122 — Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P,
EU:C:2004:6, 365. pont).

123 — Lasd e tekintetben: Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsag tigyre vonatkozd
inditvdinyom (C-105/04 P, EU:C:2005:751, 137. pont), és Schindler Holding és térsai kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvdinyom
(C-501/11 P, EU:C:2013:248, 190. pont); ugyanebben az értelemben: Schindler Holding és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-501/11 P,
EU:C:2013:522, 155. és 156. pont), és Kone és térsai kontra Bizottsdg itélet (C-510/11 P, EU:C:2013:696, 40. és 42. pont).

124 — Baustahlgewebe kontra Bizottsdg itélet (C-185/95 P, EU:C:1998:608, 128. pont), Dansk Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsdg itélet
(C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 244. és 303. pont), és Papierfabrik August Koehler és
tarsai kontra Bizottsag itélet (C-322/07 P, C-327/07 P és C-338/07 P, EU:C:2009:500, 125. pont).

125 — Baustahlgewebe kontra Bizottsig itélet (C-185/95 P, EU:C:1998:608, 128. pont), Dansk Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsdg itélet
(C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 244. és 303. pont) és Papierfabrik August Koehler és
tarsai kontra Bizottség itélet (C-322/07 P, C-327/07 P és C-338/07 P, EU:C:2009:500, 125. pont).

126 — Weig kontra Bizottsdg itélet (C-280/98 P, EU:C:2000:627, 63. és 68. pont) és Sarrié kontra Bizottsag itélet (C-291/98 P, EU:C:2000:631,
97. és 99. pont).

127 — E.ON Energie kontra Bizottsig itélet (C-89/11 P, EU:C:2012:738, 126. pont), és Schindler Holding és térsai kontra Bizottsig itélet
(C-501/11 P, EU:C:2013:522, 165. pont).
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147. Mivel az EK 81. cikk (EUMSZ 101. cikk) megsértése dltal kozvetleniil vagy kozvetve érintett
termékek értéke szolgdl a jogsértés jelentéségének alapjaul,' mindenképpen ésszerli a birsag
megidllapitasakor a kartell valamely résztvevéjének e termékekkel bonyolitott minden eladéasat
figyelembe venni. Ha a kartell valamely résztvevdje egy és ugyanazon daruval tobb kereskedelemi
tigyletet bonyolitott le — példaul ugy, hogy ezen arut elészor egy harmadik személynek adja el, majd
késébb e harmadik vagy akar egy negyedik személytdl visszavasarolja azt —, akkor e kettds tigylet
tampontként szolgalhat az ezen dru dltal szdmara képviselt gazdasagi jelendséget illetGen.

148. E koriilmények kozott a Torvényszék nem vétett nyilvdnvalé hibat, amikor nem kifogésolta a
birsag kiszamitdsanak feliilvizsgalatakor a Dole-nak az 4dltala el6szor eladott, majd visszavasarolt

bandnnal bonyolitott eladdsainak kétszeres szamolasat.

149. Teljes egészében el kell tehat utasitani a negyedik jogalapot.

E — Osszefoglalds

150. Mivel a Dole dltal eléadott jogalapok egyikét sem lehet elfogadni, a fellebbezést teljes egészében el
kell utasitani.

V — Koltségek

151. Eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében a fellebbezés elutasitisa esetén a
Birésag hatdroz a koltségekrol.

152. Az eljarasi szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 138. cikkének
(1) és (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha
a pernyertes fél ezt kérte; tobb pervesztes fél esetén a Birdsag hatiroz a koltségek megosztasardl. A
fellebbezéket, mivel pervesztesek lettek, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére. Tekintettel arra, hogy a fellebbezést egyiitt nyujtottdk be, e koltségeket egyetemleges
kotelezettként viselik. '

VI — Végkovetkeztetések
153. A fenti érvek alapjan azt javaslom a Birdsagnak, hogy a kovetkezéképpen hatarozzon:
1) A fellebbezést utasitsa el.

2) A Dole Food Company, Inc.-et és a Dole Fresh Fruit Europe OHG-t kotelezze az eljaras
koltségeinek egyetemleges viselésére.

128 — Team Relocations és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-444/11 P, EU:C:2013:464, 76. és 88. pont).

129 — Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsag itélet (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 123. pont); ugyanebben az értelemben: D
és Svédorszdg kontra Tandcs itélet (C-122/99 P és C-125/99 P, EU:C:2001:304, 65. pont); ez utébbi tigyben D és a Svéd Kirdlysag rdadasul
két kiilon fellebbezést nyujtott be, és mégis egyetemlegesen kotelezték Sket a koltségek viselésére.
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