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PEDRO CRUZ VILLALON
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2014. janius 19."

C-268/13. sz. iigy

Elena Petru
kontra
Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate Sibiu
kontra
Casa Nationala de Asigurari de Sanatate

(A Tribunalul Sibiu [Romania] éltal benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Személyek szabad mozgdsa — Szocidlis biztonsdgg — Masik tagallamban felmeriilt orvosi koltségek
megtéritése — Eldzetes engedély — Az »ugyanolyan hatékonysagu kezelés« kifejezés terjedelme —
Targyi eszkozok hidnya valamely kérhazban — A hidny teriileti kiterjedése az elGzetes engedélyre vald
jogosultsag megszerzése szempontjabdl”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel a Tribunalul Sibiu a szocidlis biztonsagi
rendszereknek a Kozosségen belill mozgé munkavallalokra, 6nallé vallalkozékra és csalddtagjaikra
torténd alkalmazdsardl szélé 1408/71/EGK rendelet® 22. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének
értelmezésével kapcsolatos kétségeit terjeszti el6 egy olyan iigyben, amelyben egy roman allampolgar
orszaganak hatodsagaitol kéri egy Németorszagban rajta elvégzett sebészeti beavatkozds megtéritését,
annak megallapitdsat kovetéen, hogy - ahogyan azt a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt allitotta - a
roman kdrhdzban, ahol eredetileg miitotték volna, elsGdleges gydgyszerek és egyéb orvosi eszkozok
hianyoztak.

2. Végeredményben azt kérdezik a Birdsagtol, hogy a lakoéhely szerinti tagillamban az alapvetd
egészségiigyi eszkozok altaldnos hidnyat olyan helyzetnek kell-e tekinteni, amelyben a kezelés nyujtasa
lehetetlenné vélik. Ha ez igy van, az 1408/71/EGK rendelet 22. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdése alapjan a beteg élhet azzal a jogosultsaggal, hogy a szolgaltatast masik tagallamban veheti
igénybe, és a lakohely szerinti tagallam tarsadalombiztositasi rendszere viseli annak koltségeit.

3. Bar a Birésag itélkezési gyakorlata szamos alkalommal foglalt allast a hivatkozott rendelkezés
hatalyarol és az egészségiigyi szolgéltatdsok vetiiletérél a mozgas szabadsagainak fényében, ez az els6
alkalom, amikor egy olyan eset adddik, amelyben a szolgdltatdis madsik tagallamban torténd
igénybevételének sziikségessége a lakohely szerinti tagallamban fennallé eszkozhianyon alapul.

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — Az 1996. december 2-i 118/97/EK rendelettel (HL L 28., 1997, 1. o., magyar nyelvi kilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) mddositott és
egységes szerkezetbe foglalt 1971. junius 14-i EGK tandcsi rendelet . Figyelembe kell venni, hogy az alapeljards ténydlldsa megel6zi a
hivatkozott 2008. janius 17-i 592/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben (HL L 177., 1. 0.) bevezetett reform hatalybalépését.
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I — Jogi hattér

4. Az 1408/71 rendelet ,Tartézkodas az illetékes allam teriiletén kiviil — Visszatérés vagy a lakoéhely
athelyezése egy masik tagdllam teriiletére a betegség vagy anyasdg idGtartama alatt — Mads tagallamba
valé utazas sziikségessége megfelel ellatds igénybevétele céljabdl” cimi 22. cikke szerint:

»(1) Az a munkaviéllalé vagy 6ndll6 vallalkozd, aki az ellatdsra val6 jogosultsig tekintetében kielégiti az

illetékes dallam jogszabdalyaiban el6irt feltételeket, sziikség esetén a 18. cikk rendelkezéseinek
figyelembevételével, és:

[..]

c¢)  akit az illetékes intézmény feljogositott arra, hogy egy madsik tagallamba utazzon az allapotdnak
megfeleld ellatas igénybevétele céljabol,

jogosult:

i természetbeni ellatasra, amelyet az illetékes intézmény nevében a tartézkodasi hely [...] szerinti
tagillam intézménye nyudjt az 4dltala alkalmazott jogszabdlyoknak megfeleléen, mintha a
munkavallal6 ott lenne biztositott; ugyanakkor az ellatds nyujtdsanak idGtartamat az illetékes
allam jogszabalyai hatarozzak meg;

2) [.]

Az (1) bekezdés c) pontjdban el6irt engedély megaddsit nem lehet megtagadni, ha az adott ellatds
szerepel annak a tagdllamnak a jogszabdlyaiban meghatarozott ellatdsok kozott, amely tagdllam
tertiletén az érintett személy lakdhellyel rendelkezett [helyesen: rendelkezik], és ha nem részesiilhet
ilyen ellatasban az adott ellatisban val6 részesiiléshez dltalaban sziikséges id6n beliil a lakoéhely szerinti
tagallamban, jelenlegi egészségi allapotanak és a betegség valdszin(i lefolydsanak figyelembevételével.”

II — A tényallas

5. E. Petru sulyos sziv- és érrendszeri betegségben szenved, aminek kovetkeztében mdar 2007-ben
sebészeti beavatkozason esett at. Két évvel késébb egészsége tovabb romlott, és beutaltdk a temesvari
Institutul de Boli Cardiovascularéba (sziv- és érrendszeri betegségeket kezelé intézet). Az orvosi
jelentés megallapitotta, hogy E. Petru olyan sulyos betegségben szenved, amely miatt siirgds mutéti
beavatkozasra van sziikség, nyitott szivmutétet kell végrehajtani a mitralis szivbillentyl kicserélése és
két ,stent” beiiltetése érdekében.

6. E. Petru szerint a temesvari Institutul de Boli Cardiovascularéban tortént tartézkoddsa alatt meg
tudta allapitani, hogy targyi eszkozokben jelentds hidnyossagokat szenved a kérhdz. Szintén szerinte a
kérhdz nem rendelkezett olyan elsédleges fontossagi orvosi eszkozokkel, mint fdjdalomcsillapitok,
alkoholos fert6tlenitGszer, vatta, steril kotszer. A kérhdzat tovabba jelentés mennyiségii beteg kereste
fel, atlagosan minden agyra harom beteg jutott.
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7. A sziikséges sebészeti beavatkozds sulyossdgara, valamint az Institutul de Boli Cardiovasculare
rendelkezésére all6 targyi eszkozok hidanyossagéara tekintettel, E. Petru engedély iranti kérelmet nyujtott
be a Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate Sibiuhoz (nagyszebeni keriileti egészségbiztositasi hivatal;
a tovabbiakban: Casa Judeteana), hogy tegyék lehet6vé szdmadra, hogy Németorszagban, és ne a
lakdhelye szerinti dllamban taldlhaté emlitett kérhdzban keriiljon sor a miitétre. A Casa Judeteana
hatarozataval elutasitotta E. Petru kérelmét a biztositott egészségi allapota, betegségének elérehaladdsa,
a beavatkozds elvégzésének hatdrideje és a hivatkozott indok (targyi eszk6zok hidnya) alapjan.

8. Kérelmének elutasitasat kovetéen E. Petru egy németorszagi klinikdhoz fordult, ahol atesett a
sebészeti beavatkozason, amely a mitétet kovets tartézkodassal egyttt Osszesen 17 714,70 EUR
Osszegli koltséggel jart.

9. Kozvetlenill ezt kovetéen E. Petru polgari jogi keresetet inditott a Tribunalul Sibiu (nagyszebeni
els6foku birésag) eltt, amelyben azt kérte, hogy a Casa Judeteana téritse meg a Németorszigban
felmeriilt koltségeket az 1408/71/EGK rendelet 22. cikke (1) bekezdésének c) pontja és
(2) bekezdésének masodik albekezdése alapjan.

IIT — Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés és a Birdsag elotti eljaras

10. 2013. mdjus 16-dn érkezett a Birdsag hivatalahoz a Tribunalul Sibiu elézetes dontéshozatal iranti
kérelme, amelynek kérdése a kovetkezképpen szoél:

»Az 1408/71/EGK rendelet 22. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében foglalt rendelkezések
értelmében az egészségiligyi ellatds igénybevételének a lakohely szerinti tagallamban fennalld
lehetetlenségét kiterjesztGen vagy ésszerti modon kell értelmezni, azaz abban az esetben, ha — noha a
sebészeti beavatkozast technikai szempontbdl megfelelé és ésszerti idén beliil végre lehet hajtani a
lakdéhely szerinti tagallamban, mivel rendelkezésre allnak az ugyanolyan szakmai ismerettel biré
sziikséges szakorvosok — az elsédleges gyogyszerek és egyéb orvosi eszkozok hidnya olyan helyzetet
eredményez-e, amelyben az emlitett cikk értelmében nem keriilhet sor a sziikséges egészségiigyi
ellatasok igénybevételére?”

11. E. Petru, a roman kormany és a Bizottsag terjesztett elé irasbeli észrevételeket. A 2014. marcius
26-an tartott targyaldson E. Petru, az Egyesiilt Kirdlysdg és Romania, valamint a Bizottsdg képvisel6i
fejtették ki széban az alldspontjukat.

IV — A felek érvei

12. E. Petru azt dllitja, hogy az 1408/71/EGK rendelet 22. cikke alapjan jogosult az engedély
megszerzésére. A széban forgd rendelkezés (2) bekezdése taxative sorolja fel azokat az eseteket,
amelyekben nem tagadhaté meg az engedély a lakéhely szerinti tagallamban, amibdl véleménye szerint
az kovetkezik, hogy a koérhaz targyi eszkozeinek elégtelensége igazolja a hivatkozott engedély
megadasat. Ezt az értelmezést az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak az egészség védelmét biztositd
35. cikke is alatamasztja.

13. A romdan kormdny és az Egyesiilt Kirdlysdg kormanya azt dllitja, hogy az 1408/71/EGK rendeletnek
az EUMSZ 56. cikkel osszefiiggésben értelmezett 22. cikke kizarja az engedélyhez vald jogot a lakdhely
szerinti dllamban a kérhaz targyi eszkozeinek elégtelensége esetén. Ez az eset nem tartozik a 22. cikk
hatdlya ald, és a Birdsag itélkezési gyakorlatiban hasznalt ,ugyanolyan hatékonysag” kifejezésbdl sem
kovetkezik. E kortilményt bizonyitani is nehéz, kiillonosen orvosi dltal jovahagyott fiiggetlen értékelés
hidnyaban, amellyel igazolni lehet az eszko6zok ilyen hidnyat. Ezért mindkét kormany azt éllitja, hogy az
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1408/71/EGK rendelet 22. cikke értelmében az uniés joggal nem ellentétes az engedélyt megtagado
olyan hatdrozat, mint amilyet a jelen esetben a Casa Judeteand hozott. Még abban a feltételezett
esetben is, ha az eszkozhidny a hivatkozott értelemben megalapoznd az engedélyt, a roman kormany
hangsulyozza, hogy e koriilményt az alapeljarasban nem bizonyitottak.

14. A Bizottsag koztes allaspontot képvisel, mivel elismeri, hogy az egészségiigyi eszkozok strukturalis
hidnya olyan koriilmény lehet, amely lehet6vé teheti az engedély megadasat az EUMSZ 56. cikkel és a
Charta 35. cikkével 0Osszefiiggésben értelmezett 1408/71/EGK rendelet 22. cikke értelmében.
Ugyanakkor a Bizottsag elismeri, hogy a széban forgd engedély csak egy olyan vizsgalat alapjan adhaté
meg, amely figyelembe veszi a konkrét eset jellemz6 koriilményeinek Osszességét, amely kérdés
elbiralasa a kérdést el6terjeszté birdsag feladata.

V — Elemzés

15. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem két kiillonboz8, a valaszadds szempontjabdél nagyon
eltéré nehézségli kérdést vet fel. Az elsé arra vonatkozik, hogy bizonyos korilmények kozott egy
kérhazi létesitményben az eszkozok hidnyossdga vagy hidnya lehet-e egyenértékli egy olyan helyzettel,
amelyben az adott tagdllamban nem lehet megfelel6 idében nyujtani egy bizonyos egészségiigyi
szolgéltatast, amely azonban a tarsadalombiztositdsi rendszerben a biztositott szolgaltatasok kozé
tartozik. A masodik kérdés arra irdnyul, hogy ez a helyzet dll-e fenn abban az esetben is, ha e tagallam
kérhdzaiban az emlitett hidnyok vagy hidnyossagok nem eseti jellegliek és nem az adott helyhez
kotottek, hanem ellenkezdleg, rendszerszintii és ezért idében elhtizédé helyzetnek felelnek meg,
killonb6z6, akar természeti, technoldgiai, gazdasdgi, politikai vagy tarsadalmi jellegi koriilmények
kovetkeztében.

16. A két probléma vizsgalatdhoz roviden emlékeztetni kell a f6bb jogszabdlyi vonatkozasokra és
itélkezési gyakorlatra, amelyek alapjan a tovabbiakban részletesen vizsgalhatjuk a Petru-iigyet.

17. Nyilvanvaléan az 1408/71/EGK rendelet 22. cikke e vizsgalat sziikséges kiindulépontja, mivel ez
kifejezetten elismeri, hogy valamennyi betegnek joga van engedélyt kérni az illetékes nemzeti
hatésagtél, hogy az egészségi allapotanak megfeleld ellatds érdekében mdsik tagallam teriiletére
utazzon. Az emlitett rendelkezés (2) bekezdése hozzateszi, hogy az engedélyt minden olyan esetben
meg kell adni, ha az adott ellatds szerepel a beteg lakdhelye szerinti tagallam jogszabalyaiban
meghatdrozott ellatdsok kozott és a beteg nem részesiilhet az ellatasban az adott esetben sziikséges
idén beliil.?

18. Ezen tilmenden, semmi nem akaddlyozza meg a tagallamokat abban, hogy lehet6vé tegyék azt,
hogy a tagillamban lakéhellyel rendelkezé biztositottak az 1408/71/EGK rendelet 22. cikkében el6irt
esetektd] eltérd esetekben vegyenek igénybe orvosi szolgaltatast mds tagallamokban. Ilyen esetben az
emlitett tagallamok eljardsa, amint azt az aldbbiakban kifejtem, a Szerz6dés szabad mozgéasra
vonatkozé rendelkezéseinek hatalya ala tartozik.*

19. E rendelkezések alapjan a Birdsag a szolgaltatasnyujtis szabadsagaval 6sszhangban allo értelmezést
adott, de az eurdpai egészségligyi agazatot jellemzd sajatos és sokszinl koriilményeket is figyelembe
vette.

3 — Lésd tobbek kozott Rodiere, P., Droit social de I'Union Européenne, LGD] kiadd, 2. kiadds, Pdrizs, 2014., 725. és azt kovetd oldalak; De la
Rosa, S., ,The Directive on cross-border healthcare or the art of codifying complex case law”, Common Market Law Review, 49. sz., 2012
Van der Mei, A. P., ,Cross-border access to medical care within the European Union: Some reflections on the judgments in Decker and
Kohll”, 5. sz., Maastricht Journal of European and Comparative Law, 5. kitet, 3. szdm, 1998., valamint Lewalle H. és Palm, W., ,Quel est
I'impact de la jurisprudence européenne sur l'acces aux soins a l'intérieur de I'Union européenne?”, Revue Belge de la Sécurité Sociale, 4. sz.,
2001.

4 — Lasd: Decker-itélet, C-120/95, EU:C:1998:167, 34. és azt koveté pontok; Kohll-itélet, C-158/96, EU:C:1998:171, 35. pont és a Vanbraekel és
tarsai itélet, C-368/98, EU:C:2001:400, 40. és azt kovetd pontok.
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20. A Decker- és a Kohll-itéletekben® a Birosidg megerdsitette, hogy az egészségiigyi szolgaltatasok,
beleértve a kozegészségiigyi rendszer altal nyujtott szolgaltatasokat is, gazdasagi jellegli szolgaltatasokat
képeznek, és ezért a SzerzGdésnek a szabad mozgasra vonatkozé rendelkezései hatdlya ala tartozéd
szolgaltatasok. E kovetkeztetés lehetévé tette, hogy az uniés jog dltal biztositott védelem az
1408/71/EGK rendelet 22. cikkében kifejezetten el6irtaktol eltérd helyzetekre is kiterjedjen.

21. A korhazi kezelést igényld orvosi szolgéltatdsok esetében a Smits és Peerbooms® itélet szdmos
relevans szempontot hatirozott meg, elGszor is elismerte a tagallamok azon altalanos hataskorét, hogy
engedélyhez kossék az olyan orvosi szolgaltatasok masik tagallamban torténé igénybevételét, amelynek
koltségeit a lakohely szerinti allam viseli, akar természetbeni, akdr visszatéritendd juttatdson alapuld
egészségligyi rendszerrdl legyen szd.” Ugyanezen itélet egy lényeges szempontot is meghatérozott
annak megallapitasdra, hogy ,sziikséges-e” a beteg altal mésik tagdllamban igényelt kezelés.® A Birdsag
e pont tekintetében pontositotta, hogy a tagdllamok az ellatas sziikségtelen jellegére hivatkozassal csak
akkor tagadhatjdk meg az engedély megaddsat, ,ha azonos vagy a betegre nézve ugyanolyan
hatékonysdgu kezelés megfelelé id6ben” a lakdhely szerinti tagéllamban is biztosithat6.’

22. Az itélkezési gyakorlat szerint annak eldontéséhez, hogy a betegre nézve ugyanolyan hatékonysagu
ellatast lehet-e megfelel6 id6ben igénybe venni a lakéhely szerinti tagallamban, az intézmény koteles az
adott esetre jellemz6 valamennyi koriilményt figyelembe venni, igy nem csak a betegnek az engedély
iranti kérelem benyujtasakor meglévé egészségi allapotdt, hanem a beteg koéreldzményét is.'
Nyilvanvald, hogy ezeket a tényeziket orvosoknak kell kell6képpen igazolni oly médon, hogy a birésag
a korilmények Osszességét értékelhesse, a megfelel6en bizonyitott, nem pedig az adott beteg szubjektiv
értékelésén alapul6 szempontokat figyelembe véve.

23. Osszességében nézve tehdt, ezen itélkezési gyakorlatbdl az kévetkezik, hogy egy tagallamban
lakéhellyel rendelkezé és az egészségbiztositasi rendszer éltal biztositott személy jogosult az Unid
masik tagdllamdba utazni 4gy, hogy a lakéhely szerinti tagallam tarsadalombiztositasa viseli a
koltségeket, ha azonos vagy a betegre nézve ugyanolyan hatékonysdga kezelés megfelel6 idében e masik
tagillamban, és nem a lakéhely szerinti tagallamban biztosithaté. Ilyen helyzetben a beteg
tarsadalombiztositasa fedezi a kiilfoldon felmeriilé koltségeket. Ellenkezé esetben, ha a beteg nem felel
meg az eldirt feltételeknek, mindig fenndll a lehetdsége annak, hogy kiilfoldre utazzon és részesiiljon
azokban a szolgaltatisokban, amelyekre a biztositds helye szerinti tagallamban jogosult volt, és a
beavatkozas koltségét a biztositds helye szerinti, és nem a szolgdltatasnyujtas szerinti tagallamban
megéllapitott dron igényelheti. '

24. Ennek alapjan kell valaszt adni a jelen tigyben felvetett két kérdésre.

25. Az elsé vizsgalandd kérdés, amely az egészségiigyi ellaitishoz kapcsolédd eszkozok eseti hidanyara
vonatkozik, 6nmagaban véve nem jelent kiilonosebb nehézséget. Egyértelmi, hogy az 1408/71/EGK
rendelet nem hatdrozza meg pontosan azokat az okokat, amelyek alapjan egy adott ellatast nem lehet
a megfelel6 id6ben nyujtani. Ha ennek az az oka, hogy jelen esetiinkben a targyi infrastruktira nem
teszi lehet6vé a sziikséges sebészeti beavatkozas elvégzését, ennek ugyanolyan koévetkezménnyel kell
jarnia, mint amikor a hidnyossdg személyi jellegli, azaz a sziikséges beavatkozas elvégzésére alkalmas
egészségligyi szakemberek hidnyaban nyilvanul meg.

— Az el6z6 labjegyzetben hivatkozott Decker- és Kohll-itéletek.

— Smits és Peerbooms itélet (C-157/99, EU:C:2001:404)

Ugyanott, 55-59. pontok.

— Ugyanott, 99. és azt kovetd pontok.

— Ugyanott, 103. pont.

10 — Lasd: Watts-itélet, C-372/04, EU:C:2006:325, 46-62. pontok, valamint Elchinov-itélet, C-173/09, EU:C:2010:581, 66. pont.

11 — Lasd tobbek kozott: Miiller-Fauré és van Riet itélet, C-385/99, EU:C:2003:270, 98. és 106. pont, valamint a fent hivatkozott Elchinov-itélet,
EU:C:2010:581, 80. pont.
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26. Nem zarhaté ki ugyanis, kiilondsen a kisebb méret(i tagallamok esetén, az, hogy e tagillamban a
sziikséges egészségligyi szolgaltatast esetleg egyedilliként ellatni képes koérhdzaiban tortént
meghatdrozott baleset vagy véletlen esemény kovetkeztében olyan helyzet alakuljon ki, amelyben
fizikailag és nem egyéb hidnyossagok miatt nem lehet az emlitett szolgaltatdst teljesiteni, mindenesetre
nem a megfelel6 idében.

27. Elvileg tehat igenl6 valaszt kell adni, tehat hasonléan ahhoz, ha a hidnyt személyi eréforrasok
képezik, a kérhazban fenndllé hidnyossdg ezen orvosi szolgaltatasok igénybe vételére vonatkozd
engedélyezési kotelezettséget keletkeztet a tagallam szdmara az 1408/71/EGK rendelet 22. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdése alapjan.

28. Most at kell térni a masodik kérdésre. Ugyanis, ezzel a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
altal felvetett valédi probléma mégsem elvi szinten, hanem ugymond ,térben” jelenik meg.
Részletesebben kifejtve, az igazi probléma akkor meriil fel, ha a széban forgé egészségiigyi ellatashoz
sziikséges targyi eszkozok e hidnya olyan vetiilettel jelenik meg, amely tilmutat az eseti és adott
helyhez kotott, végeredményben alkalmi jellegli helyzeten egy olyan strukturdlis, altalanossa valt és
idében elhuzédé hidnyossag dltal jellemzett helyzet kifejez6déseként, amelyet végeredményben
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srendszerbeli” hidnyossdgnak lehetne mindsiteni.

29. El6rebocsatom, hogy nem e Birdsag feladata annak megallapitdsa, hogy Romdnidban ez a helyzet
all-e fenn. Amint azt a Birdsag szdmos esetben megismételte, el6zetes dontéshozatali eljaras keretében
a Birdsag kizarélag a kozosségi jogszabalyok értelmezésérdl és érvényességérdl hatdrozhat a nemzeti
biréség altal kozolt ténydllés alapjén. '

30. A kérdés az, hogy a nemzeti birdsag a felperes altal az alapeljarasban az adott orszag egészségiigyi
helyzetérdl adott leirdasnak a Birdsag elé torténd terjesztésével egy olyan feltevéssel fordul-e a
Birdsaghoz, amely kétségteleniil tilmutat egy eseti és az adott helyhez kotott koriilményen. A kérdést
el6terjeszté birdsag egy olyan egészségiigyi vészhelyzetet mutat be, amely id6ben még csak nem is
korlatozott, hanem ellenkezéleg, idében hatarozatlan és altalaban véve az egész tagéllamra vonatkozik.

31. Marpedig egy ilyen szerencsétlen helyzet esetén, amelyet nem feladatom vitatni, nyilvinvald, hogy
az 1408/71/EGK rendelet 22. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése nem ad vélaszt. Egy ilyen
helyzetben 1évé tagdllam eleve képtelen lenne a tarsadalombiztositdsi rendszere altal biztositottak
tomeges egészségligyi migraciéjabdl fakadd gazdasagi terheket viselni.

32. A szdban forgd rendelkezés szigora alkalmazasa a leirt Osszefiiggéshez hasonlé esetben egyébként
nehezen lenne Osszeegyeztetheté a Birdsdg itélkezési gyakorlatdval. Mint ismeretes, az egészségligyi
agazatban a szabad szolgaltatasnyujtas gyakorlasanak egyik korlatjat az adott szolgéltatasoknak a beteg
lakdhelye szerinti tagallamban torténd ,veszélyeztetése” jelenti. A Birésag a Miiller-Fauré és Van Riet,
valamint a Watts-itéletben mar megallapitotta, hogy meg kell el6zni ,a betegek vandorlasi hullamat,
amely kétségbe vonhatnd az egészségiigyi ellatds alapvet6 &gazatdban a koérhazi kapacitasok
tallépésével, a koérhazi orvosi ellatds kindlatdban val6 egyensuly felboruldsaval, illetve a logisztikai és
pénziigyi forrasok pazarlasival és veszteségekkel kapcsolatos problémak elkeriilése érdekében az

illetékes tagallam altal tett valamennyi tervezési és racionalizéléasi er6feszitést”. "

12 — Lasd tobbek kozott: AC-ATEL itélet, C-30/93, EU:C:1994:224, 16. pont; Phytheron International itélet, C-352/95, EU:C:1997:170, 11. pont;
Dumon és Froment itélet, C-235/95, EU:C:1998:365, 25. pont; WWF és tarsai itélet, C-435/97, EU:C:1999:418, 31. pont, valamint Stadt
Papenburg itélet, C-226/08, EU:C:2010:10, 23. pont.

13 — Lasd tobbek kozott: a fent hivatkozott Miiller-Fauré és van Riet itélet 91. pontja és a szintén fent hivatkozott Watts-itélet 71. pontja.
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33. Ezért azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a kérhazakban mutatkoz6 strukturdlis, az el6z6
pontokban kifejtettekhez hasonléan idében elhtizédé hidnyossdgok esetén az 1408/71/EGK rendelet
22. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése nem irja elé az adott tagallam szamadra a biztositdsi
jogviszonyba tartozé szolgaltatds igénybe vételének engedélyezését, bar ez azt eredményezheti, hogy
bizonyos egészségiigyi szolgaltatdsokat nem lehet hatékonyan biztositani. Nyilvdnvaléan azon esetek
kivételével, amelyekben a hivatkozott engedély nem veszélyezteti az adott tagdllam biztositdsi
rendszerének érvényesiilését.

34. A fentiek alapjan most a Tribunalul Sibiu altal E. Petru sajatos esetével kapcsolatban elGterjesztett
kérdésre kell vélaszt adni.

35. Amint az az ugy irataibdl is kovetkezik, E. Petru azt kovetéen dontott a németorszagi mitét
mellett, hogy személyesen latta a kérhazba keriilésekor a temesvari Institutul de Boli Cardiovasculare
rendelkezésére all6 eszkozoket. A kérdést el6terjeszté birésagnak meg kell hatdroznia, hogy vannak-e
szakért6i jelentések, amelyek megdllapitidk az eszkozok ilyen mértékd hidnyat a hivatkozott
kozpontban, vagy ellenkezéleg, E. Petru személyes benyomadsardl van szo.

36. Az Ugy irataiban szerepl6é tényallasi elemekre tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell
megéllapitania, hogy a fent hivatkozott két helyzet egyikérdl van-e sz6, és hogy adott esetben a targyi
eszkozok eseti hidnya vagy a kérhdazakban mutatkozé strukturdlis jellegi és idében elhtizédd
hidnyossag alakult-e ki, amint az a jelen inditvany 28-32. pontjdban bemutatasra keriilt.

37. Kovetkezésképpen, és a fenti megallapitdsokra tekintettel, ugy vélem, hogy az 1408/71/EGK
rendelet 22. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése arra kotelezi a tagdllamokat, hogy a
tarsadalombiztositasi viszonyba tartozé szolgaltatas igénybevételét engedélyezzék abban az esetben, ha
az adott tagillam adott kérhazban az eseti és dtmeneti jellegli hiany ténylegesen lehetetlenné teszi a
szoban forgd valamelyik szolgaltatds nyujtasat.

38. Ezzel szemben egy tagdllam nem Lkoteles a biztositdsi jogviszonyba tartozé szolgaltatas
igénybevételét engedélyezni a kérhdzakban mutatkozé strukturdlis jellegli és id6ben elhuzédé
hidnyossagok esetén, jollehet ez azt eredményezheti, hogy bizonyos egészségiigyi szolgaltatdsokat nem
lehet hatékonyan biztositani, azon esetek kivételével, ha a széban forg6 engedély nem veszélyezteti az
adott tagallam biztositasi rendszerének muiikodéképességét.

39. E megfontolasokat a kérdést elSterjesztd és az alapeljaras tényallasanak elbiralasara kizarélagos
hataskorrel rendelkezé birésagnak a konkrét esetre kell alkalmaznia, figyelembe véve az alapeljaras
soran megfeleléen benyujtott fiiggetlen szakértéi véleményeket.

VI — Végkovetkeztetések

40. Az eddigi megfontoldsok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a Triunalul Sibiu
altal el6zetes dontéshozatal céljabdl elGterjesztett kérdést az alabbiak szerint valaszolja meg:

»Az 1408/71/EGK rendelet 22. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését gy kell értelmezni, hogy
a tagallam koteles engedélyezni a tarsadalombiztositdsi viszonyba tartozd szolgéltatds igénybevételét
abban az esetben, ha e tagillam adott kérhazdban az eseti és atmeneti jellegli hidny ténylegesen
lehetetlenné teszi e szolgéltatdsok egyikének nyujtasat.
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Ezzel szemben az 1408/71/EGK rendelet 22. cikke (2) bekezdésének madsodik albekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az nem irja el az adott tagdllam szamdra a biztositdsi jogviszonyba tartozé
szolgaltatds igénybevételének engedélyezését a korhazakban mutatkozé strukturdlis jellegli és idében
elhtiz6dé hidnyossagok esetén, jollehet ez azt eredményezheti, hogy bizonyos egészségiigyi
szolgéltatasokat nem lehet hatékonyan biztositani, azon eset kivételével, ha a széban forgé engedély
nem veszélyezteti az adott tagallam biztositasi rendszerének muiikodoképességét.

A kérdést elbterjeszté birdsagnak kell az eljaras soran megfeleléen benyujtott fiiggetlen szakértoi
vélemények alapjan megéallapitania, hogy e koriilmények fennalltak-e akkor, amikor a felperes az
1408/71/EGK rendelet 22. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése szerint az engedély iranti
kérelmet benyujtotta.”

8 ECLLEU:C:2014:2023



	Pedro Cruz Villalón
	I – Jogi háttér
	II – A tényállás
	III – Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés és a Bíróság előtti eljárás
	IV – A felek érvei
	V – Elemzés
	VI – Végkövetkeztetések


