g

W Hatarozatok Tara

; YVES BOT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2014. december 9.

C-226/13., C-245/13., C-247/13. és C-578/13. sz. egyesitett iigyek

Stefan Fahnenbrock (C-226/13),
Holger Priestoph és tarsai (C-245/13),
Rudolf Reznicek (C-247/13),
Hans-Jirgen Kickler és tarsai (C-578/13)
kontra
Hellenische Republik

(a Landgericht Wiesbaden és a Landgericht Kiel [Németorszag] éltal benydjtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelmek)

»1393/2007/EK rendelet — Iratkézbesités — A »polgari és kereskedelmi tigyek« fogalma — A gorog
kotvények tulajdonosai altal a gorog allammal szemben e kotvények értékének a beleegyezésiik nélkiil
torténd csokkentése kovetkeztében inditott, szerz6dés teljesitésére iranyuld és kartéritési keresetek”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a tagallamokban a polgari és kereskedelmi tigyekben a
hatalyon kiviil helyezésérdl szol6, 2007. november 13-i 1393/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet” 1. cikkének az értelmezésére vonatkoznak.

2. A C-226/13. sz. iigyben a gorog allam és S. Fahnenbrock kozott, a C-245/13. sz. tigyben a gorog
allam, és H. és P. A. Priestoph kozott, a C-247/13. sz. tigyben a gorog allam és R. Reznicek kozott, és a
C-578/13. sz. iigyben a gorog dallam, és H.-J. Kickler és W. Wohlk, valamint a gorog allam és
Zahnidrztekammer Schleswig-Holstein, Versorgungswerk kozott kartéritési keresetek és szerzédés
teljesitése targyaban folyamatban 1év6 eljarasok keretében benyujtott e kérelmek lehetéséget adnak a
Birésagnak a ,polgdri és kereskedelmi iigyek” fogalmanak az 1393/2007 rendelet keretében torténd
meghatdrozasara, amely rendeletnek megallapitja a targyi hatalyat.

3. A jelen inditvanyban azt tdmaszom ald, hogy a ,polgari és kereskedelmi tigyeknek” az 1393/2007
rendelet’ 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett fogalmat gy kell értelmezni, hogy az nem foglalja
magaban azt a felel6sség megéllapitasa irdnti keresetet, amelyet valamely tagallam 4ltal kibocsétott
kotvények maganszemély tulajdonosa ezen dllam ellen indit e kotvényeknek alacsonyabb értéki
kotvényekre torténé cseréje miatt, amelyre e maginszemélyt azon torvény nemzeti jogalkot6 altali
elfogadasat kovetéen kotelezik, amely egyoldalian és visszahaté hatdllyal moédositja a kotvényekre
alkalmazandé feltételeket azaltal, hogy azokat olyan kollektiv fellépési zaradékkal egésziti ki, amely
lehet6vé teszi ezek tulajdonosai tobbségének, hogy a kisebbségi tulajdonosokat ilyen cserére
kotelezzék.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL L 324., 79. o.
3 — Mig e rendelet francia nyelvi véltozatdnak cimében a ,polgéri vagy kereskedelmi tigyek” megfogalmazds szerepel, az emlitett rendelkezés a

»polgéri és kereskedelmi tigyek” fogalmét alkalmazza (kiemelés télem). A kotészavak kozotti e kiilonbség véleményem szerint nem érinti e
kifejezés értelmét és hatdlyat.
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4. Ebben az értelemben azt hangstulyozom, hogy a kotvénykolcsonoket kibocsaté tagallam szuverén
jogkorének olyan jogalkotasi beavatkozason keresztiil torténd gyakorlasa, amelynek célja kifejezetten a
kibocsatott kotvények rendszerébe vald kozvetlen hatranyos beavatkozas azéltal, hogy az értékpapirok
kisebbségi tulajdonosaitél megkoveteli, hogy aldvessék magukat a tobbség akaratinak, a
maganszemélyek kozotti viszonyokban alkalmazandé szabédlyokhoz képest tilmend hataskornek felel
meg.

5. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a kisebbségi birtokosok tagallammal szembeni, az
értékpapirok cseréje kovetkeztében inditott keresete sziikségszerlien megkérddjelezi a kozhatalom
gyakorlasaval 0Osszefiiggd cselekményért fennallo allami felelGsséget, jollehet ezen, értékpapirok
névértékének a csokkenését szolgild csere a tobbség szavazatin mulik.

I — A jogi hattér

A — Az unids jog
6. A 1393/2007 rendelet (2), (6) és (9) preambulumbekezdése kimondja:

»(2) A belsé6 piac megfeleld6 miikodése sziikségessé teszi a birdsigi és birdsiagon kiviili iratok
tovabbitasdnak javitasit és meggyorsitasat a polgari vagy kereskedelmi iigyekben a tagallamok
kozotti kézbesités soran.

[...]
(6) A polgari peres eljarasok hatékonysiga és gyorsasidga megkoveteli, hogy a birdsagi és birdsdgon

kiviili iratokat kozvetleniil és gyors moédon tovabbitsak a tagallamok altal kijelolt helyi szervek
kozott. [...]

[.]

(9) Az iratkézbesitést a lehetd legrovidebb idén beliil, de legkésbb az atvevd intézmény altali atvételtsl
szamitott egy honapon belil kell elvégezni.”

7. E rendelet 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen hatdrozza meg a rendelet hatalyat:

kiviili iratokat kell tovabbitani az egyik tagallambdl a masikba az utébbiban torténd kézbesités céljabol.
E rendelet nem terjed ki kiilonosen az adé-, vdm- vagy kozigazgatasi tigyekre, illetve a kozhatalom
gyakorldsaval 0Osszefiiggé cselekményekért és mulasztisokért (acta iure imperii) fenndllé dallami
felel6sségre.”

8. Ugyanezen rendelet 3. cikke igy rendelkezik:

»Minden tagallam kijel6l egy kozponti szervet, amelynek feladata:

a)  az attevd intézmények tdjékoztatasa;

b)  megoldasok keresése a kézbesitendd iratok tovabbitdsa sordn felmeriilé nehézségekre;

c)  kivételes esetekben az attevd intézmény kérésére kézbesitési kérelem tovébbitisa az illetékes
atvevd intézményhez.
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[...]”
9. Az emlitett rendelet 6. cikkének (3) bekezdése szerint:

»Ha a kérelmezett kézbesités nyilvinvaléan nem tartozik e rendelet hatdlya ald, vagy ha az el6irt alaki
feltételek teljesitésének elmulasztdsa lehetetlenné teszi a kézbesitést, a kérelmet és a tovabbitott
iratokat az atvételt kovetéen azonnal vissza kell kiildeni az attevé intézményhez a visszakiildésrdl sz6l6
értesitéssel egyiitt az I. mellékletben taldlhaté formanyomtatvany felhasznalasaval.”

10. A visszakiildésr6l szolé értesités, amelynek a formanyomtatvianya az 1393/2007 rendelet
I. mellékletében szerepel, a 9.1 pontban a visszakiildés indokaként emliti azt a koriilményt, hogy ,[a]
kérelem nyilvdnvaléan nem tartozik [e] rendelet hatdlya ald”, tobbek kozott azért, mert ,az irat nem

7799 4
.

polgéri vagy kereskedelmi jellegii

B — A gorog jog

11. A gorog allam altal kibocsatott vagy garantalt értékpapiroknak a kotvények tulajdonosaival
egyetértésben  torténé modositdsaira vonatkozé szabalyokrél szolé, 2012, februdr 23-i
4050/2012. sz. torvény® rogziti az ezen dllam kotvényei szerkezetdtalakitésanak a modjait. E térvény
lényegében eldirja egy szerkezetatalakitasi ajanlatnak az emlitett dllam altal kibocsatott vagy garantalt
bizonyos kotvények tulajdonosai részére torténd benyujtasat, és egy olyan szerkezetatalakitdsi zaradék
bevezetését, amely lehet6vé teszi azt, hogy valamennyi kotvénytulajdonos szaméra megszabjak az
ajanlatban javasolt szerkezetatalakitdsi feltételeket, amennyiben azokat egy mindsitett tobbség

elfogadja.

12. A 4050/2012. sz. torvény 1. cikkének (4) bekezdése értelmében az érintett értékpapirok
modositasdhoz a széban forgd kotvények Osszességének a felével megegyezd hatdrozatképesség, illetve
legalabb a téke kétharmadat képvisel6 mindsitett tobbség beleegyezése sziikséges.

13. A 4050/2012. sz. torvény 1. cikkének (9) bekezdése elbirja, hogy az ezen eljaras befejezésével
elfogadott hatdrozat erga omnes hatalyu, kotelez6 az érintett hitelez6 kotvénytulajdonosok 6sszességére
nézve, és hatdlyon kivill helyezi a vele ellentétes valamennyi altaldnos vagy kiilonds torvényt,
kozigazgatasi hatdrozatot és szerz6dést. E rendelkezés szerint az érintett értékpapirok cseréje esetén uj
értékpapirok kibocsatasa a régi értékpapirok megsemmisitésével jar.

II — Az alapiigyek és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

14. 2012 februarjaban a gorog allam a 4050/2012. sz. torvény alapjan S. Fahnenbrock, H. és
P.A. Priestoph, R. Reznicek, valamint H.-]J. Kickler és W. Wohlk és a Zahnirztekammer
Schleswig-Holstein, Versorgungswerk részére, valamennyien az ezen allam altal kibocsatott kotvények
tulajdonosai, e kotvényeknek joval alacsonyabb névértékii Gj kotvényekre torténd cseréjére tett
ajanlatot.

15. Bar az alapiigy felperesei nem fogadtik el ezen ajanlatot, a gorog allam elvégezte az eredetileg

birtokolt értékpapiroknak az ezek névértékénél érezhetGen alacsonyabb értékli értékpapirokra torténd
cseréjét, és ezek lejaratait meghosszabbitotta.

4 — E melléklet 9.1.1 pontja.
5 — FEK A’ 36/23.2. 2012., a tovabbiakban: 4050/2012. sz. torvény.
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16. Az alapligy felperesei tehat kereseteket inditottak vagy az eredeti értékpapiroknak a német polgari
torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch)® 858., 861., 869.7 és 985. cikke® alapjan torténd kiadasa, vagy
a BGB 280. cikkének (3) bekezdése és 281. cikke,” vagy a BGB 826. cikke ' alapjan torténd kdrtérités
kovetelése érdekében. A C-578/13. sz. ligy alapligyének a felperesei kérték tovabba az esedékessé valt
eredeti kotvények kifizetésének szerzédéses teljesitését.

17. Az eljarast megindité iratok gorog allam részére torténd kézbesitésének az eljardsa keretében
felmertl az e kérdés, hogy az alapiligy felperesei kérelmének a targya az 1393/2007 rendelet
1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, a kozhatalom gyakorlasival osszefiiggd allami — a jelen
esetben gorog allami — cselekmény vagy mulasztas-e.

18. Kiillonosen a C-226/13., a C-245/13. és a C-247/13. sz. iigyekben a Bundesamt fiir Justiz (Szovetségi
Igazsagiigyi Hivatal) kétségét fejezte ki azon lehetdséget illetéen, hogy a kereseteket az emlitett rendelet
értelmében polgari és kereskedelmi tigyeknek tekintsék, és az iratkézbesitési eljaras lefolytatasat azon
feltételtdl tette fliggévé, hogy a Landgericht Wiedbaden (Németorszag) el6zetesen hatdrozzon a jogvita
jellegérol.

19. Mivel a C-578/13. sz. ligyben a Landgericht Kiel (Németorszag) ugy vélte, hogy az 1393/2007
rendelet nem alkalmazandé a jelen {gyben, elrendelte, hogy a Bundesministerium fiir Justiz
(Szovetségi Igazsagiigyi Minisztérium) diplomaciai dton kézbesitse a kereseteket. Ez utébbi
mindazonaltal anélkiil kiildte vissza a kézbesitési kérelmeket, hogy annak eleget tett volna, és egyuttal a
C-226/13., C-245/13. és C-247/13. sz. tigyekben benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekre
hivatkozott.

20. A kérdést elbterjeszté két birdsag ezért azt kivanja megtudni, hogy az alapiigyben széban forgd
jogvitak az 1393/2007 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett polgéari és kereskedelmi
tigyek korébe tartoznak-e. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatukban e birdsiagok ugy vélik,
hogy a Birésdg még nem valaszolt arra a kérdésre, hogy e fogalom értelmezése kizardlag az igények
jogalapjatdl fiigg-e, vagy inkdbb attdl, ami a jogvita ,magjiban” taldlhat6, vagy ami annak ,lényegét”
alkotja. Megdallapitva, hogy az tigyek a 4050/2012. sz. torvény hatékony érvényesiilésének és
jogszerliségének az értékelését vonjak maguk utdn, mindkét birdsag hajlik az 1393/2007 rendelet
alkalmazasanak a kizdrasara, és egyuttal megallapitjak, hogy ezen tigyekben az e rendelet 1. cikke
(1) bekezdésének masodik mondata értelmében vett, kozhatalom gyakorldsaval 0Osszefiiggd
cselekményért fennall6 allami felelésség kérddjelezédik meg.

21. Ilyen  koriilmények kozott a  Landgericht Wiesbaden a C-226/13., (C-245/13. és
C-247/13. sz. iigyekben tgy hatdrozott, hogy az eljarast felfuiggeszti, és a harom iigy mindegyikében
azonos szoveggel megfogalmazott kovetkez6 kérdést terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

,Ugy kell-e értelmezni az [...] 1393/2007 [...] rendelet 1. cikkét, hogy a rendelet értelmében vett
»polgari [és] kereskedelmi ligynek« tekintendd az alperes altal kibocséatott, a felperes [bankjdnal]
vezetett értékpapirszamldjan kezelt olyan kotvények megszerzdje dltal benyujtott kereset, amelyek
tekintetében a felperes nem fogadta el az alperes dltal 2012 februarjanak végén felajanlott cserét, és
amely keresetben a kotvények megszerzdje a 2012 marciusaban vele szemben mégis végrehajtott és
szamara gazdasagilag hatranyos kotvénycsere értékkiilonbségének megfelelé mértékd kartéritést
kovetel?”

6 — A tovéabbiakban: BGB.

7 — A birtokat6l megfosztott birtokos birtokallapotanak a visszaallitdsa iranti kereset.
8 — Tulajdonjogra alapitott, dolog kiaddsa irdnti kereset.

9 — A nem teljesitett szolgaltatds helyett kotelezettségszegés miatti kdrtérités.

10 — Valamely jogellenes cselekménnyel okozott kir megtéritése.
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22. A Landgericht Kiel a C-578/13. sz. iigyben szintén Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

,1)  Ugy kell-e értelmezni az [...] 1393/2007 [...] rendelet 1. cikkét, hogy az olyan kereset, amellyel az
alperes allamkotvényeinek megszerzdje pénzbeli kovetelést érvényesit teljesités és kartérités iranti
kovetelés formajaban az alperessel szemben, [e] rendelet 1. cikke (1) bekezdésének els6 mondata
szerinti »polgari és kereskedelmi {igynek« mindsiil, ha a megszerz6 az alperes dltal 2012
februdrjanak végén tett csereajanlatot, amelyet a 4050/2012. sz. [...] torvény [...] tett lehet6vé,
nem fogadja el?

2) Az olyan kereset esetében, amelyet lényegében a fent emlitett [4050/2012. sz. tOrvény]
érvénytelenségére, illetve semmiségére alapoznak, az [1393/2007] rendelet 1. cikke
(1) bekezdésének masodik mondata szerinti, a kozhatalom gyakorlasaval Osszefiiggd
cselekményekért és mulasztasokért fennallé allami felel6sségrél van-e sz6?”

23. A Birésag elnoke a 2013. junius 5-i hatdrozataval az irdsbeli és a szoébeli szakasz lefolytatasa,
valamint az itélethozatal céljabol egyesitette a C-226/13., C-245/13. és C-247/13. sz. ligyeket. A
Birdsag elnoke a 2013. december 10-i hatdrozatdval a szdbeli szakasz lefolytatdsa és az itélethozatal
céljabol a C-578/13. sz. ligyet egyesitette ezen tigyekkel.

I1I — Ertékelés

A — Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések elfogadhatdsdgardl

24. Az Eurdpai Bizottsag elsédlegesen a C-226/13., C-245/13. és C-247/13. sz. tigyekben benyujtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhatatlansagaval érvel arra hivatkozva, hogy nem kielégit6
azon ténybeli Osszefiiggés leirasa, amely kiillonosen a csereajinlat moédjaira, és azon kortilményekre
vonatkozik, amelyek kozott e csere zajlik. Eldadva azt, hogy a Bundesamt fiir Justiz mint kozponti
szerv azon kételyek miatt utasitotta el az eljarast megindité iratoknak az 1393/2007 rendelet alapjan
torténd tovabbitasat, hogy a kérelmek a polgdri tigyek korébe tartozhatnak-e, a Bizottsag egyébirant
azzal érvel, hogy az el6terjesztett kérdések irrelevansak az alapiigyek megoldasa szempontjabdl, mivel a
Bundesamt fiir Justiznak nem feladata az iratok tovdbbitdsanak akadalyoztatdsa, és a Bizottsag
hozzateszi, hogy az alperes érvelése ismeretének hidnydban a kérdést elGterjeszté birésag nem
rendelkezik a sziikséges informdaciéval az tigyek polgari és kereskedelmi jellegének, tehat a hataskor
kérdésének az eldontéséhez.

25. El6szor is a ténybeli hattér nem kielégits leirdsdra alapitott érveléssel kapcsolatban emlékeztetni
kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az unids jog nemzeti birésig szdmdara hasznos
értelmezésének sziikségessége megkoveteli, hogy a nemzeti birésig meghatarozza az dltala felvetett
kérdések ténybeli és jogszabdlyi hétterét, vagy legalabbis kifejtse azokat a ténybeli koriilményeket,
amelyeken e kérdések alapulnak.' A Birdsig a kovetelményét a széban forgé teriileteket jellemzd
ténybeli és jogi helyzetek bonyolultsagatol teszi fiigg6vé.

26. A kérdést el6terjeszté birdsag altal szolgaltatott informacidknak ezenkiviil lehetévé kell tenniiik,
hogy a tagdllamok kormadnyai, valamint az egyéb érdekelt felek az Eurdpai Unié Birdsiga
alapokmanydnak 23. cikke értelmében elSterjeszthessék észrevételeiket.

11 — Lasd tobbek kozott: Woningstichting Sint Servatius itélet (C-567/07, EU:C:2009:593, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

12 — Uo. (53. pont).
13 — Lasd tobbek kozott: 3D I végzés (C-107/14, EU:C:2014:2117, 9. pont).
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27. Mérpedig a jelen tigyben a C-226/13., C-245/13. és C-247/13. sz. iigyekben benyujtott, elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatok elegend6 ténybeli és jogi elemet szolgdltatnak a Birdsag szdmara, és
megjelolik azokat az okokat, amelyek a Landgericht Wiesbadent arra késztették, hogy elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdést tegyen fel, egyuttal vilagosan kiemelik azt a kapcsolatot, amely
azon unids jogi rendelkezések és az alapiigyek kozétt 4ll fenn, amelyek értelmezését kérték. Igy a
gorog allam dltal kibocsatott kotvények cseréjének a mdédjait sajnos valdban tomoren tartalmazé leiras
nem akaddlyozta meg az alapligy felpereseit, a gorog kormdanyt és a Bizottsiagot abban, hogy az
el6terjesztett kérdésekkel kapcsolatban allast foglaljanak, amint a Birésaghoz benyujtott észrevételeikbél
kideriil.

28. Mésodszor, ami az elSterjesztett kérdések relevancigjat illeti, mindenekel6tt meg kell allapitani,
hogy szdmomra nem tiinik helyesnek azon allitds, mint a Bizottsagé, miszerint a Bundesamt fiir Justiz
kozponti szervként akadalyozta az iratok tovabbitasat. Ugyanis a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
dltal a Bizottsaggal az 1393/2007 rendelet 23. cikke alapjan kozolt informécidkbol kitlinik,' hogy e
tagallam a kozponti szerv szerepét az egyes Landok kormdanyai altal kijelolt hatésdgokra bizta. Nem
tinik tehat megalapozottnak a Bizottsagnak arra a koriilményre alapitott érvelése, hogy az e rendelet
3. cikke értelmében vett kozponti szerv nem akadalyozhatja meg az iratok tovabbitasat.

29. Ellenben a Bizottsdghoz hasonléan kétségem van azt illetéen, hogy az 1393/2007 rendelet targyi
hatdlya korili bizonytalansag miatt kezdettSl fogva akaddlyozhaté-e az iratok kiilfoldre torténd
kézbesitése. E tekintetben konkrétabban az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek azon
kovetelménnyel kapcsolatban valé elfogadhatésagat vizsgidlom, hogy az igazsigszolgaltatasi feladatai
elldtasa soran hatarozatot hozé nemzeti birésag el6tt jogvitanak kell folyamatban lennie.

30. A Bir6sig éltal a Job Centre itéletben' bevezetett édllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik
ugyanis, hogy a Birésaghoz kizarélag olyan nemzeti birésag fordulhat, amely el6tt jogvita van
folyamatban, és ha hozzd igazsdgszolgaltatasi jellegi hatdrozat meghozataldra iranyuld eljaras
keretében valé hatdrozathozatal érdekében fordultak.'®

31. Igy, ha kozigazgatasi hatésagként jar el, anélkill hogy egyittal a Birésag itélkezési gyakorlata
értelmében vett jogvita eldontése érdekében fordultak volna hozzd, a kérdést elSterjeszté szerv nem
tekintheté gy, hogy igazsigszolgaltatisi feladatokat lat el. Ez a helyzet példaul a nemzeti jog
értelmében vett azon birdsdgok esetében, amelyek anélkiil, hogy azokhoz egyuttal valamely jogvita
eldontése  érdekében fordultak volna, olyan jegyzéket vezetnek, mint a cégjegyzék,”
ingatlan-nyilvdntartési bejegyzés irdnti kérelmet birdlnak el vagy csaladi allapotra vonatkozo
kozigazgatasi hatdrozatot fogadnak el. "’

32. Konkrétabban a birdsagi vagy birdsagon kivil iratok kézbesitése iranti kérelmekkel kapcsolatban a
Birsag a Roda Golf & Beach Resort itéletében™ arra a kériilményre tdmaszkodva nyilvénitotta magat
hataskorrel rendelkezének az 1348/2000/EK rendelet hatdlyara vonatkozé el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések megvdlaszolasara, hogy a hivatalvezet6vel ellentétben, akit az 1348/2000

14 — Informdcidk elérhet6k a Bizottsdg internetes oldaldn, a Polgdri tgyek eurdpai igazsdgligyi atlaszdban a kovetkezé cimen:
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/ds_centralbody_de_fr.htm

15 — C-111/94, EU:C:1995:340.

16 — Lasd: Torresi-itélet (C-58/13 és C-59/13, EU:C:2014:2088, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
17 — Lasd: Cartesio-itélet (C-210/06, EU:C:2008:723, 57. pont).

18 — Lasd: Salzmann-itélet (C-178/99, EU:C:2001:331, 15-17. pont).

19 — Lasd: Standesamt Stadt Niebill itélet (C-96/04, EU:C:2006:254, 14—17. pont).

20 — C-14/08, EU:C:2009:395.
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rendelet” alapjan kézbesités irdnti kérelemmel keresnek meg, és aki kozigazgatdsi hatésédgként jar el
anélkiil, hogy egyuttal jogvita eldontése érdekében fordultak volna hozza, azon birésighoz, amelynek e
hivatalvezetének a kért kézbesitést megtagadé hatdrozatival szemben elGterjesztett keresetrdl kell
déntenie, jogvitdval fordultak, és e birdsag igazsagszolgaltatési feladatot lat el.”

33. Az ezen itélettel bevezetett itélkezési gyakorlatnak a C-226/13., C-245/13. és
C-247/13. sz. ugyekben benyujtott, elézetes dontéshozatal iranti kérelmekre valé alkalmazasa arra
vezetheti a Birésagot, hogy magat hataskorrel nem rendelkezének nyilvanitsa azon oknal fogva, hogy a
kérdést elbterjeszté birdsdg, amelyhez el6zdleg az eljarast megindité iratok kézbesitésével fordultak,
tisztan kozigazgatasi feladatokat lat el anélkiil, hogy ebben a szakaszban a felek kozott a kézbesités
modjaira vonatkozdan fenndllé jogvitak eldontésével foglalkozna.

34. Azonban a polgari és kereskedelmi iigyekben a bizonyitasfelvétel tekintetében torténd, a tagallamok
birésédgai kozotti egylittmikodésérdl sz6lo, 2001. majus 28-i 1206/2001/EK tandcsi rendelet™
értelmezésére vonatkozé Werynski-itéletében*a Bir6sdg kimondta, hogy az EUMSZ 267. cikk
(2) bekezdése értelmében vett ,itéletének meghozataldhoz” kifejezést tdgan kell értelmezni ugy, hogy
az magaban foglalja az ,itélet meghozatalahoz vezetd folyamat egészét””, és a Birdsag megdllapitotta,
hogy valamely el6zetes dontéshozatal iranti kérelem akkor is elfogadhaténak nyilvanithaté, ha mas
kérdésre vonatkozott, mint amely jogvita feleit egymadssal szembedllitja.

35. Ezenkiviil a Corsica Ferries itéletb6l1* kitlinik, hogy a Bir6sagndl torténd keresetinditis nem fiigg
azon eljaras kontradiktérius jellegétdl, amelynek soran a nemzeti birdsag el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdést fogalmaz meg.”

36. A jelen esetben a C-226/13., C-245/13. és C-247/13. sz. tigyekben el6terjesztett, arra a formara
vonatkoz6 kérdések, amelyben az eljarast megindité iratok alperes részére torténd kézbesitésének
torténnie kell, olyan el6zetes kérdések, amelyeknek a megvalaszoldsa sziikséges az alapiigyek
megolddsdhoz. A Bizottsag irasbeli észrevételeiben elGadottakkal ellentétben, amelyek bizonyos
ellentmondésban vannak azon allitassal, miszerint a ,polgari és kereskedelmi tigyek” fogalmanak az
1393/2007 rendelet keretében torténd értékelése nem donti el el6re a 44/2001/EK rendelet® alapjan
fenndllé joghatdésagot, a kérdést elbterjeszté birdsag esetében nem az eljards azon id6pontjaban
fenndllé hatdskorérdl valé hatarozathozatalrdl van sz6, amikor az alperesnek feltételezhetéen nem all
modjdban allaspontjat kifejteni, hanem kizdrdélag annak meghatdrozdsardl, hogy hogyan jarjon el a
kérelmek e fél részére torténd kézbesitésekor.

37. Bar nem megfelel6 batoritani a birdsagi és birésagon kiviili iratok kézbesitési eljarasainak
kozigazgatasi akaddlyoztatdsat, szamomra az igazsagszolgdltatds megfelel6 {igyintézésének
kovetelményeivel Osszeegyeztethetének tiinik az, hogy a lehetd leggyorsabban rendelkezésre élljon egy
értelmezés, amely erga omnes hatallyal kotelezd, és amely lehet6vé teszi az 1393/2007 rendelet targyi
hatdlyanak pontos megallapitasat, és kovetkezésképpen azon forma meghatdrozasit, amelyben a
kézbesités torténhet. Igy ez anndl is inkdbb érvényes akkor, amikor — mint az alapiigyekben is — tobb

,,,,,

21 — A tagallamokban a polgdri és kereskedelmi iigyekben a birdsagi és birdsagon kivilli iratok kézbesitésérdl sz6l6, 2000. majus 29-i
tanacsi rendelet (HL L 160., 37. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 1. kotet, 227. o.).

22 — Roda Golf & Beach Resort itélet (EU:C:2009:395, 37. pont).

23 — HL L 174, 1. o; magyar nyelvt kiillonkiadés 19. fejezet, 4. kotet, 121. o.

24 — C-283/09, EU:C:2011:85.

25 — Ezen itélet 41. és 42. pontja.

26 — C-18/93, EU:C:1994:195.

27 — 12. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lasd tovabba ebben az értelemben: Roda Golf & Beach Resort itélet (EU:C:2009:395,
33. pont).

28 — A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol szolo, 2000. december
22-i tandcsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.).
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hasonlé kérelmet terjesztenek kiilonb6z6 birdsagok elé, amelyek ellentmondé megoldasokat késziilnek
elfogadni. Végill az a lehet6ség, hogy az eljards korai szakaszdban el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet terjesszenek eld, véleményem szerint szorosan kapcsolédik magihoz a kérdések targyahoz,
amely az eljards meginditd iratok kézbesitési modjainak a meghatarozasara iranyul.

38. Ezen okok miatt javaslom azt a Birdsdgnak, hogy utasitsa el a Bizottsag elfogadhatatlansagi
kifogésait, és hogy nyilvanitsa magat hataskorrel rendelkezének az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmek mindegyikének az eldontésében.

B — Az iigy érdemérdl

39. Kérdéseivel a kérdést elSterjesztd két birdsag lényegében azt kivanja megtudni a Birésagtol, hogy a
»polgari és kereskedelmi tigyek” 1393/2007 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett fogalmat
ugy kell-e értelmezni, hogy az magdban foglalja azt a keresetet, amelyet valamely tagdllam adltal
kibocsatott kotvények maginszemély tulajdonosa a szerzédéses és jogellenes karokozds miatti
felel6sség megallapitasa irant ezen allam ellen indit ezen kotvények alacsonyabb értékd kotvényekre
torténdé cseréje miatt, amelyre e maganszemélyt azon torvény nemzeti jogalkotd dltali elfogadasat
kovetéen kotelezik, amely egyoldaltan és visszahaté hatdllyal moédositja az ezen értékpapirokra
alkalmazandé feltételeket azaltal, hogy azokat olyan kollektiv fellépési zaradékkal egésziti ki, amely
lehet6vé teszi ezek tulajdonosainak, hogy a kisebbségi birtokosokat ilyen cserére kotelezzék.

40. A C-578/13. sz. iigyben az alapiigy felperesei, a gorog kormdny, valamint a Bizottsig egyetértenek
annak elismerésében, hogy a ,polgari és kereskedelmi tigyek” 1393/2007 rendelet 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett fogalmat onalléan, a 44/2001 rendelet 1. cikkének (1) bekezdésében
alkalmazott ugyanezen kifejezés értelmezésének a figyelembevételével kell értelmezni. Rdadasul a
Birésaghoz észrevételeket benydjté valamennyi érintett Ugy gondolja, hogy valamely &allammal
szembeni kereset csak akkor van kizdrva az 1393/2007 rendelet hatdlya aldl, ha az a koézhatalom
gyakorlasaval Osszefiiggé cselekményeken alapul. Azonban ezen érintettek észrevételei eltérnek azon
ténybdl levont kovetkeztetések tekintetében, hogy a gorog allam a 4050/2012. sz. torvénnyel
egyoldalian és visszahaté hatdllyal moédositotta az altala kibocsatott vagy garantalt értékpapirokra
alkalmazandé feltételeket azaltal, hogy abba a posteriori felvett egy olyan szerkezetatalakitasi
zaradékot, amely lehet6vé teszi azt, hogy a kizdrdlag a tobbség éltal maguk kozott meghozott
hatdrozatokat valamennyi tulajdonosra kotelezévé tegyék.

41. A C-226/13., C-245/13. és C-247/13. sz. iigyben az alapiigyek felperesei azzal érvelnek, hogy
ezekben az alapiigyek tisztdn a magdnjog hatdlya ald tartoznak, mivel a gorog dllamot nem amiatt
perelték be, hogy a kozhatalommal 6sszefiiggd el6jogaival élt, hanem mivel megsértette a tulajdonhoz
fiz6d6 jogaikat azdltal, hogy jogellenes birtokhaboritast kovetett el. A felperesek azzal érvelnek, hogy a
4050/2012. sz. torvénybdl nem tlinik ki kozjogi kontextus a keresetiik targydra vonatkozdan, mivel e
torvény nem kozjogi viszonyokat, hanem klasszikus maganjogi kapcsolatokat szabdlyoz, és nem a
német jog értelmében vett kisajatitist valdsit meg, mivel nem meghatdrozott kozfeladat elvégzése
céljabol fogadtak el. Egy iure imperii cselekmény hidnydban a masik tagallam birésaganak a joghatdséga
megalapozott, és a gordg allam nem hivatkozhat az immunitdsira. Egyébként pedig a gorog birésagok
elétti hasonl6é jogvitdkban a gorog kormdny kifejezetten elismerte, hogy a cselekmények nem
kapcsolédnak a kozhatalom gyakorldsdhoz.

42. A C-578/13. sz. iigyben az alapiigy felperesei azzal érvelnek, hogy keresetiiket a gorog allammal
mint maganjogi addssal szemben inditottak, amely allam a kotvények kibocsatasa altal a polgari jog
hatdlya ald keriilt. Mivel ugy vélik, hogy figyelembe kell venni a jogvita tirgyat és az igény eredetét, e
felperesek azon a véleményen vannak, hogy keresetiik az ezen dllam altal maganjogi szabalyok alapjan
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kibocsatott kotvények visszafizetéséhez valé jogukon alapul, és hozzateszik, hogy bar — koziiliik ketten
csak madsodlagosan - keresetilket a BGB jogellenes karokozds miatti felel6sségre vonatkozé
rendelkezéseire is alapitottdk, nem a kisajatitast, hanem ez emlitett dllam mint adds szandékos és
vétkes magatartasat kifogasoljak.

43. Ezzel szemben a gorog kormany szerint e jogszabdlyi intézkedés és ezt kovetéen a Minisztertanacs
altal a célbdl hozott végrehajtasi rendelkezések, hogy az allamaddssig szerkezetatalakitdsa keretében
rogzitsék a meglévs értékpapirok cseréjének feltételeit, amely szerkezetatalakitist a gorog éllam
eurdpai uniés partnerei egy egyhangi hatdrozattal hagytak jéva, az dallam hatdskorrel rendelkezé
szerveitdl szarmazé kozhatalmi aktusoknak mindsiilnek, és a kozérdek védelmét szolgaljak. Marpedig
egy polgari jogvita keretében az alapiigy felperesei kozvetetten ezen aktusok érvényességét vitatjak,
megkérddjelezve igy az dllam azon cselekményekért vagy mulasztdsokért fennall6 felelsségét, amelyek

a kozhatalom gyakorlasaval vannak osszefiiggésben.

44. Ami a Bizottsagot illeti, az mind az eljardsgazdasigossag kovetelményeire, mind a védelemhez valé
jogra és az 1393/2007 rendelet célkitlizéseire alapitott okokbdl mindenekelStt azzal érvel, hogy csak
abban az esetben lehet elutasitani az eljarast megindité irat e rendelet alapjan torténd kézbesitését, ha
egy prima facie vizsgalat arra enged kovetkeztetni, hogy a kérelem nyilvanvaléan nem a polgari és
kereskedelmi tigyek korébe tartozik. Miutin emlékeztetett arra, hogy amikor a tagallamok a pénziigyi
piacokon refinanszirozast végeznek, akkor magénjogi jogi személyként jarnak el, tehat csak a piaci
torvényeknek vannak aldvetve, a Bizottsig érdemben azzal érvel, hogy a szerkezetdtalakitdsi
zaradéknak egy egyszer(i a posteriori beillesztése 6nmagdban nem mindsiil a kozhatalmi el6jogok
gyakorldsa soran végzett dont6 cselekménynek. Ugyanis a magdnfelek kozotti kereskedelmi
tigyletekben gyakran hasznalt ilyen zdradéknak csak olyan kiegészit$ feladata van, amely lehet6vé teszi a
kotvénytulajdonosoknak, hogy a csereajanlatra vonatkozéan 6sszehangolt és piackonform hatédrozatot
fogadjanak el. A Bizottsag szerint ezen szerkezetatalakitasi zaradék egyoldalu beillesztésével a gorog
allam végiil csak az allami szerzédések feltételeit, amely allam kiilonleges jogallassal rendelkezett, a
magdanjog targyu szerzédésekhez igazitja. Csupan az a tény, hogy e célbdl kozjogi eszkozoket haszndl,
onmagaban nem elegendd egy iure imperii cselekmény megalapozasahoz, amennyiben egyébként a
jogviszony egésze maganjogi jelleget Olt, és a iure gestionis cselekmények ala tartozik.

45. Hogy a kérdést elSterjesztd birdsag altal elSterjesztett kérdéseket meg lehessen vélaszolni, el6szor is
azzal a kérdéssel kell foglalkozni, hogy a ,polgari és kereskedelmi tigyeknek” az 1393/2007 rendelet
1. cikkének (1) bekezdésében vett fogalmat ugyanugy kell-e értelmezni, mint a 44/2001 rendelet
1. cikkének (1) bekezdésében szereplé ugyanezen fogalmat. Ezen els6 kérdés igenld megvalaszoldsat
kovetéen masodszor megvizsgalom a Birdsag ,polgari és kereskedelmi tigyek” 44/2011 rendelet
értelmében vett fogalmdnak az értelmezésére vonatkozo itélkezési gyakorlatit. Majd a harmadik
pontban az ebbdl kovetkezd kritériumokat alkalmazom annak megéllapitasa céljabdl, hogy a jelen
alapiigyek az 1393/2007 rendelet értelmében véve e teriilet ald tartoznak-e.

1. A ,polgari és kereskedelmi tigyek” 1393/2007 rendelet értelmében vett fogalma értelmezésének
modjai

46. Az 1393/2007 rendelet hatdlydanak a polgari és kereskedelmi tigyekre torténd hivatkozassal torténd
koriilhataroldsa azon klasszikus modellbdl ered, amelyet a Hagai Nemzetkoz Maganjogi Konferencia és
az Eurdpai Kozosségek keretében kidolgozott nemzetkozi maganjogi egyezmények alkottak meg.
Kiillonosen igaz ez a polgari és kereskedelmi {igyekben a birdsagi és birdsagon kiviili iratok
kézbesitésérdl szold, 1965. november 15-i Hagai Egyezményre, amely nem alkalmazandé - amint
annak magdbol a cimébdl is kovetkezik — e két teriileten kiviil. Ugyanez vonatkozik a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl és a hatdrozatok végrehajtdsardl szolo, 1968. szeptember 27-i
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egyezményre,” amelyet hatélyon kiviil helyezett a 44/2001 rendelet, amely helyébe 2015. januar 10-t6l
a polgari és kereskedelmi {igyekben a joghatésigrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsardl szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet® 1ép.

47. Mivel azéta az Unié szdmos jogi aktusiban®' el6fordul, a polgari és kereskedelmi tigyek fogalma
nem képezi pozitiv meghatdrozas targyat. E fogalmat az ezen aktusok dltal nem kimeritéen felsorolt
kifejezett kivételek figyelembevételével kell értékelni, amely aktusok a tobbségiikben kizdrjak a
hatalyuk al6l ,az ad6-, vdm- vagy kozigazgatési tigyeket””, valamint a ,kozhatalom gyakorldsaval
osszefiiggd cselekményért vagy mulasztasokért fennall6 dllami felelésséget” .

48. Mivel a polgari és kereskedelmi tigyek fogalmat azonos szoveggel vette it a Briisszeli Egyezmény,
majd a 44/2001 rendelet, az ezen jogi aktusok okan kibontakozé itélkezési gyakorlat egy kiillonosen
megfelel6 értelmezési kritériummal szolgdl. A polgari iigyekben torténd igazsagiigyi egyilittmiikodés
teriiletén a jogbiztonsag és az unids jogrend koherencidja kovetelményeinek megfelel az, hogy az
1393/2007 rendelet 1. cikkének az értelmezéséhez e kritériumbdl induljunk ki. Egyébirant meg kell
jegyezni, hogy a Lechouritou és tarsai®* tigyben hozott itélet indokoldsa az e teriilet ald tartozo
kiilonboz6 jogi aktusok egységes értelmezése mellett sz6l, mivel a ,polgari tigy” Briisszeli Egyezmény
1. cikke elsé bekezdésének els6 mondata értelmében vett fogalmanak az értelmezéséhez a Birdsig
figyelembe vette azon iure imperii cselekmények kizarasat, amelyek nem ezen egyezményben, hanem
mas szabdlyozasokban szerepelnek.

49. Egy megfelel§ kritérium megalkotdsa tehat azzal jar, hogy a ,polgdri és kereskedelmi tigyek”
Briisszeli Egyezmény 1. cikke els6 bekezdésének elsé mondatdban és 44/2001 rendelet 1. cikkének
(1) bekezdésében szerepel6 fogalma értelmezésének a keretében sziiletett megoldasokbdl indulunk ki,

7”

és az 4lland6 itélkezési gyakorlatnak® megfeleléen mind az ,6néll6” fogalom koncepcijit, amely az
uniés jog egységes alkalmazasanak a kovetelményéhez kapcsol6dd hatékonysagi megfontoldsokon
alapul, mind pedig a teleoldgiai értelmezés jogi technikdjat alkalmazzuk, amely lehet6vé teszi az
1393/2007 rendelet kiilonos célkitlizéseinek a figyelembevételét.”

29 — HL 1972. L 299, 32. o; a tovébbiakban: Briisszeli Egyezmény.

30 — HL L 351, 1. o. Az 1215/2012 rendelet 75. és 76. cikke kivételével, amelyek 2014. januar 10. éta alkalmazandok.

31 — Lasd tobbek kozott a nmem vitatott kovetelésekre vonatkozé eurdpai végrehajthaté okirat létrehozasardl szold, 2004. dprilis 21-i
805/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 143., 15. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 7. kotet, 38. o0.) 2. cikkének
(1) bekezdését; a kis értékii kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérdl szolo, 2007. julius 11-i 861/2007/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL L 199, 1. o.) 2. cikkének (1) bekezdését; a polgari és kereskedelmi iigyekben végzett kozvetités egyes
szempontjair6l sz6l6, 2008. majus 21-i 2008/52/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 136., 3. 0.) 1. cikkének (2) bekezdését, és a
polgari és kereskedelmi iigyekben a tagallamkozi kovetelésbehajtas megkonnyitése érdekében az ideiglenes szamlazarolast elrendel6
eurdpai végzés eljarasanak létrehozasardl sz6l6, 2014. méjus 15-i 655/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 189., 59. o.)
2. cikkének (1) bekezdését.

32 — E kifejezéseket a Dan Kirdlysagnak, Irorszdgnak, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysdganak a polgari és kereskedelmi
tigyekben a joghatésagrél és a hatarozatok elismerésérdl szolé egyezményhez, valamint ennek a Birdsag altali értelmezésére vonatkozo
jegyz6konyvhez torténd csatlakozasardl sz6lo, 1978. oktéber 9-i egyezménnyel (lasd ezen egyezmény 3. cikkét) vezette be, és ezeket atvette a
44/2001 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése.

33 — E meghatarozds nem szerepel sem a Briisszeli Egyezményben, sem a 44/2001 rendeletben. Ellenben bevezetésre kerilt az 1215/2012
rendeletbe (lasd e rendelet 1. cikke (1) bekezdésének mésodik mondatét).

34 — C-292/05, EU:C:2007:102.

35 — 45. pont.

36 — A jelen inditvany 50. pontja.

37 — Ez egyébirant azon érvelési méd, amelyet a Birdsag a C-itéletében (C-435/06, EU:C:2007:714) kovetett. Ezen itéletben, miutan emlékezetett a
spolgdri és kereskedelmi tigyek” Briisszeli Egyezmény értelmében vett fogalmdnak az értelmezésére, a Birdsig értelmezte a ,polgari
tigyeknek” a 2004. december 2-i 2116/2004/EK tanécsi rendelettel (HL L 367., 1. o.) médositott, a hézassagi iigyekben és a sziil6i
felel6sségre vonatkozé eljarasokban a joghatdésagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 338, 1. o; magyar nyelvi
kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.) 1. cikke (1) bekezdésének értelmében vett fogalmat, mégpedig a 2201/2003 rendelet &ltal kitlizott
kiilonos célok figyelembevételével.
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2. A ,polgari és kereskedelmi iigyek” Briisszeli Egyezmény és 44/2001 rendelet értelmében vett
fogalmanak értelmezése

50. Az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a ,polgari és kereskedelmi iigyek” Briisszeli
Egyezmény 1. cikke és a 44/2001 rendelet 1. cikke értelmében vett fogalmat 6ndllé fogalomnak kell
tekinteni, amelyet egyrészrél ezen aktusok felépitésére, masrészrél pedig a nemzeti jogrendszerek
Osszességébdl kovetkezd dltaldnos elvekre hivatkozéssal kell értelmezni.

51. Ezen 0ndll6 értelmezés a Birésag szerint ahhoz vezet, hogy a Briisszeli Egyezmény és a 44/2001
rendelet hatalyat ,a peres felek kozotti jogviszony jellegére vagy a jogvita tdrgydra jellemzé [tényezdk]”
alapjén kell megéllapitani.®

52. Ami azon jogvitdkat illeti, amelyek valamely kozjogi jogalanyt és egy maganjogi alanyt allit szembe
egymassal, szdmos hatdrozat, amelyek teljesen egyértelmien a tisztin a szervezet jellegén alapuld
kritérium elutasitdsa irdnyaba mutatnak, &llapitott meg egy arra alapitott megkiilonboztetd
kritériumot, hogy a széban forgé hatésag kozhatalmi eldjogokat gyakorol-e vagy sem. Igy az
LTU-itéletében® és a Riiffer-itéletében* a Birosdg megallapitotta, hogy a polgari és kereskedelmi
tigyek nem foglaljdk magukban azokat a jogvitdkat, amelyek hatésigot maganszeméllyel allitanak
szembe, ,amennyiben a hat6sdg kozhatalom gyakorldsdval Osszefiiggésben cselekszik”* . E Kritériumot
néha mds megfogalmazdsban, azonban érdemben mindig megegyez6 mddon tobb késébbi hatirozat
atvette, amelyek kizartak a polgari és kereskedelmi tigyek teriilete aldl azokat a kereseteket, amelyek ,a
maganszemélyek kozotti viszonyokban alkalmazandé éltaldnos jogi szabdlyokon tdlmend
hatalomgyakorlasnak” felelnek meg.*

53. Ezenkivill annak megallapitdsa céljabol, hogy valamely jogvita egy maganjogi alanyt kozhatalmat
gyakorlé hatdsaggal dllit-e szembe, a Birdsag pontositotta, hogy meg kell vizsgalni ,a benyiijtott kereset
alapjdt és meginditdsdanak modjait”** . E kritérium alapjan a Birésig a Baten-itéletben* a polgdri tigyek
korébe sorolta azt a visszkereseti igényt, amelyet a szocidlis segitségnyujtas teriiletén miikods és egy
elvalt nének és gyermekének pénzt folydsitd kozjogi szerv az elvélt apaval szemben indit az ez utébbit
terheld tartdsi kotelezettség cimén.” A Bir6sig e megoldds indokoldsa érdekében arra a koriilményre
tamaszkodott, hogy a kereset — bar kozjogi szerv inditotta — alapja egy jogszabdlyban eldirt tartdsi
kotelezettség, amely a feltételeit és mértékét megallapité polgdri jog szabdlyai ald tartozik, és hogy e
keresetet a polgari eljaras szabdlyainak megfeleléen a polgari birésagok elétt inditottak.

54. Ismét a kereset alapjanak és meginditasa modjainak a vizsgalatara tdmaszkodva a Birdsig a
Préservatrice fonciere TIARD itéletében®® megallapitotta, hogy azon kereset, amellyel valamely
szerz6d6 édllam a magdnjogi alanyndl olyan magénjogi kezességvallalasi szerz6dés végrehajtasat
érvényesiti, amelyet az adott allam 4&ltal megkovetelt és meghatdrozott biztositék szolgaltatasat

38 — Lasd tobbek kozott: Lechouritou és tarsai itélet (EU:C:2007:102, 29. pont); flyLAL-Lithuanian Airlines itélet (C-302/13, EU:C:2014:2319,
24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39 — Uo. (30. pont és 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kiemelés t6lem.
40 — 29/76, EU:C:1976:137.

41 — 814/79, EU:C:1980:291.

42 — Lasd ezen itélet 4., illetve 8. pontjit. Kiemelés t6lem.

43 — Lasd tobbek kozott: Préservatrice fonciere TIARD itélet (C-266/01, EU:C:2003:282, 30. pont).
44 — Lasd: Baten-itélet (C-271/00, EU:C:2002:656, 31. pont). Kiemelés télem.

45 — EU:C:2002:656.

46 — 37. pont.

47 — 33. pont.

48 — EU:C:2003:282.
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valamely mds személy szamdra vald lehet6vé tétele érdekében kotottek, a polgari és kereskedelmi tigyek
fogalma ald tartozik, amennyiben a hitelezd és a kezes kozotti jogviszony, mint amely a
kezességvallalasi szerz6désbdl kovetkezik, nem felel meg az éallam tulzott hatdskorgyakorlasanak a
magéanszemélyek kozott fennall6 jogviszonyokra alkalmazandé szabalyok vonatkozaséban.*

55. Ezen itélkezési gyakorlat mentén a Bir6sig a Sapir és tdrsai itéletében™ megéllapitotta, hogy a
polgari és kereskedelmi iigyek fogalma kiterjed a jogalap nélkiil fizetett Osszeg visszakovetelése irant
inditott keresetre is, amelyet az ingatlan vagyontdrgy tulajdonjoginak a nici rezsim uralma alatti
tildoztetések soran torténd elvesztése miatti karpotlassal kapcsolatos kozigazgatasi eljarast kovetéen
egy kozjogi szerv inditott. A Birdsdg relevans koriilményeknek tartotta azt, hogy az elSterjesztett
kereset alapjat képezé karpétlashoz valé jog a nemzeti jogszabélyok rendelkezésein alapulnak, amelyek
valamennyi karpoétlasi igénnyel terhelt ingatlan tulajdonosira azonos moédon vonatkoznak, és azt a
koriilményt, hogy a kozigazgatasi eljaras az érintett tulajdonos személyétdl fiiggetleniil azonos, amely
tulajdonos nem rendelkezik semmiféle dontésre vonatkozé eldjoggal a karosult karpétlasi joganak a
meghatdrozasat illetéen. A Birdsdg azt is figyelembe vette, hogy a jogalap nélkil fizetett Osszeg
visszakOvetelése iranti kereset nem része a kozigazgatasi eljarasnak, a polgari birésagok elétt kell
meginditani, és jogalapjat a BGB szabalyai képezik.*

56. Végiil a Sunico és tarsai itéletében® a Birdsag megallapitotta, hogy a 44/2001 rendelet hatélya ala
tartozik az a kereset, amellyel valamely tagdllam hatdsdga mads tagdllami illetéségli természetes vagy
jogi személyektdl az els¢ tagdllamban esedékes hozzdadottérték-adé kijatszasara iranyuld
megallapoddsbdl fakadd karok ellentételezéseként kartéritést kovetel. A Birdsag megvizsgalta a kérelem
ténybeli és jogi alapjat és a jogvita felei kozott fennallé jogviszonyt, melynek sordn azt kutatta, hogy a
hatésag e viszony keretében a maganszemélyek kozotti viszonyokban alkalmazand6 szabalyokon
talmend kozhatalmi jogositvanyokat gyakorolt-e.*

57. Azonban a Baten-itéletben® bevezetett és a Préservatrice fonciere TIARD itéletben,” a
Frahuil-itéletben, a Sapir és térsai itéletben,”” valamint a Sunico és tarsai itéletben®® 4tvett, a kereset
alapjara és meginditdsinak moddjaira vonatkozé kritérium csak madsodlagosnak téinik annyiban,
amennyiben csak akkor van szerepe, ha nem keriil megallapitisra az, hogy az igény anyagi jogi alapja
egy kozhatalmi aktus.

58. Igy a Riiffer-itéletében,” amely a holland 4llam 4ltal azon hajé tulajdonosaval szemben a mentési
koltségek megtéritése irant inditott keresetre vonatkozott, amely egy masik hajonak iitkozott, és annak
elsiillyedését okozta, a Birdsdg megjegyezte, hogy az a tény, hogy a kezeld allam e koltségek megtéritése
irant olyan kovetelés érvényesitése alapjan inditott eljarast, amely kozhatalmi aktuson alapult, elegend6
ahhoz, hogy keresetét a Briisszeli Egyezmény hatdlya ald nem tartozénak tekintsék, jéllehet a nemzeti
jog daltal szdmdra e célbol biztositott eljards nem kozigazgatasi eljards, hanem egy éltaldnos jogi
viszontkereseten alapult.®

49 — 36. pont.

50 — C-645/11, EU:C:2013:228.
51 — 35-37. pont.

52 — C-49/12, EU:C:2013:545.
53 — 36-40. pont.

54 — EU:C:2002:656.

55 — EU:C:2003:282.

56 — C-265/02, EU:C:2004:77.
57 — EU:C:2013:228.

58 — EU:C:2013:545.

59 — EU:C:1980:291.

60 — 13. és 15. pont.
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59. Még jelentésebb a Lechouritou és tarsai itélet,* amellyel a Birdsdg kimondta, hogy nem tartozik a
spolgari tigyek” korébe az a birdsagi eljards, amelyet valamely dllammal szemben inditottak, és a
masodik vildghdborti alatt a hadsereg hadmiiveletei keretében elkovetett cselekmények dldozatainak
utddai dltal elszenvedett kdrok miatti karpétlasra irdnyult. Kizardlag a kereset ténybeli alapjanak a
megéllapitasabdl kiindulva a Birésdg megjegyezte, hogy az ilyen hadmiiveletek ,az dllami szuverenitas
jellegzetes kisugarzasat képezik, kiilondsen amiatt, hogy azokrdl egyoldalii és kényszeritd jelleggel az
illetékes hatésagok dontenek, és azok ugy mutatkoznak meg, mint amelyek az allamok kiil- és védelmi
politikdjanak elvalaszthatatlan részét képezik”®. A Bir6sag ezenkiviil azt is megjegyezte, hogy teljesen
irrelevans az a koriilmény, hogy a keresetet mint polgari jogi jellegli keresetet inditottdk, mivel az a
felpereseknek okozott anyagi és erkolcsi kir pénzbeli megtéritésére iranyult.

60. Szamomra fontosnak tlinik megjegyezni tovdbba azt, hogy azon itéletek, amelyek a kereset
jogalapjanak és meginditdsa médjainak kutatdsab6l indulnak ki, a Frahuil-itélet* kivételével valamennyi
keresetre, kiillonosen valamely kozjogi szerv altal inditott viszontkeresetre és a kartérités megtéritése
iranti keresetekre vonatkoznak. Ebben az esetben logikus a kereset alapjabdl és meginditasanak
modjaibdl kiindulni annak vizsgélata céljabol, hogy magdval a birdsagi eljards meginditdsaval a hatésag
a kozhatalmi pozicidjat haszndlja-e fel. Ellenben, amennyiben valamely maginszemély hatdsdggal
szemben inditott kartéritési keresetérdl van sz6, nem donté az a tény, hogy a birdsagi eljaras a
nemzeti jogban a polgari jog klasszikus formadit veszi-e fel, anndl is inkabb, mivel az alkalmazandé jog
még nem Kkeriillt meghatdrozasra.®® Fontos viszont megvizsgalni, hogy az igények anyagi jogi
szempontbdl kozhatalmi aktuson alapulnak-e.

3. Az itélkezési gyakorlat kritériumainak az alapiigyekre torténé alkalmazasa

61. A Birdsag altal a fent emlitett kiilonboz6 itéletekkel kapcsolatban fokozatosan kialakitott elemzés
nem ad egyértelm vélaszt az engem foglalkoztaté kérdésre. Ezt az a kiilonos koriilmény magyardzza,
hogy a gorog allammal szemben a gorog értékpapirok német tulajdonosai altal inditott kereseteknek
val6jaban kettds, egyrészt a kotvénykolcsonok kibocsatasara, masrészt pedig e kolcsonok kibocsatasi
feltételeinek a futamidé alatt a gorog jogalkoté beavatkozasat kovetSen torténd megvaltoztatasara
alapitott alapjuk van.

62. Marpedig az allamok altal kibocsatott kotvénykolcsonoket a iure gestionis cselekményeinek a
kategdrigjaba tartozonak tekintik, amelyek az ilyen tipusi miveletekre alkalmazandé éltalanos
szabdlyok alé tartoznak.® Egyébirdnt meg kell dllapitani, hogy a goérég kormany nem 4llitja azt, hogy e
kolcsonkotvények kibocsatasa a kozhatalom elGjogainak a gyakorldsaval lenne 6sszefiiggésben.

63. Azonban bar a kotvénykolcson allam altal torténé kibocsatisa iure gestionis cselekménynek
mindsill, az dallam jogalkotdi jogkorének utélagos gyakorlasit, amely ellenben a iure imperii
cselekmények ala tartozik, szintén figyelembe kell venni, mivel egyértelmd, hogy a gorog allammal
szembeni kartéritési keresetek alapjat nemcsak az eredeti értékpapirok alkotjak, hanem és leginkabb a
4050/2012. sz. torvény alkotja, amely lehetévé tette az értékpapirok cseréjét, és kovetkezésképpen a
tartozds csokkentését azaltal, hogy a kolcsonfeltételekbe bevezetett egy kollektiv fellépési zaradékot.
Ebben a kiilonleges helyzetben hogyan kell elemezni azt a jogviszonyt, amely nemcsak az

61 — EU:C:2007:102.

62 — 37. pont. Kiemelés t6lem.

63 — 41. pont.

64 — EU:C:2004:77. A jogvita két magéanjogi személy kozott allt fenn.

65 — Kulonosen meg kell jegyezni, hogy sehol sincs megallapitva az, hogy a nemzetkoézi magdnjogi szabdlyok a német jogot jelolik meg az
alaptigyekben alkalmazandé jogként.

66 — Lasd ebben az értelemben: O’Keefe, R., Tams, C. J., és Tzanakopoulos, A., The United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of
States and Their Property — A Commentary, Oxford University Press, 2013., 64. o., és a Nemzetkozi Jogi Bizottsig Evkonyvének a
mellékletében taldlhat6, az dllamok és vagyontdrgyaik joghatdsig aldli mentességével foglalkozé munkacsoport jelentése, 1999., II. szam,
mésodik rész [A/CN.4/SER.A/1999/Add.1 (Part 2)], 157. o., killonkiadés 170. o., 54. pont.
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allamkotvények kibocsatasabdl, hanem az e kotvényekhez kapcsolodo feltételek jogalkotdsi uton vald
egyoldalt médositasabol is adédik? Amennyiben az allam mind szerz6dé félként, mind kozhatalomként
fellép, az ellene inditott, felelésség megallapitisa irdnti kereset iure gestionis vagy iure imperii
cselekmények ellen iranyulnak? E kérdés megvélaszoldsa véleményem szerint a szuverén allam altal a
normativ jogkore gyakorlasanak maédjai szerinti megkiilonboztetést tesz sziikségessé.

64. Bar az dllam elfogad egy altalanos és absztrakt normat, amelyet a szerz6d6 felek szamara kotelezévé
tesz, és amely kozvetetten a szerzdés feltételeinek a mddositasat eredményezheti, ugymint az
addjogszabalyok megvaltoztatdsa, e normativ allami cselekmény megkiilonboztethets és elvalaszthato
az allam szerz6d6 félként anélkiil végzett aktusatdl, hogy megvaltoztatnd az eredeti szerz6désbdl
kovetkezé jogviszonyok jellegét.

65. Ha ellenben a kibocsaté allam szuverén jogkorét nem egy altalanos és absztrakt norma, hanem egy
olyan egyedi és konkrét norma elfogaddsira hasznilja, amelynek a célja és hatdsa a kibocsatott
kotvények rendszerébe valé kozvetlen hatranyos beavatkozas, kozhatalomként végzett cselekménye
szamomra nem tlnik elvalaszthaténak a szerz6dé félként végzett cselekményétdl. Ebben az esetben
ugyanis a szerz6d6 allam az, amely a szuverén jogkorét kozvetlenill a szerzédés tekintetében haszndlja.
Marpedig a gorog jogalkoténak a 4050/2012. sz. torvényen keresztiil torténé beavatkozasa e masodik
eset ald tartozik. A gorog dllam egyoldalian, visszahaté hatdllyal és kotelezd jelleggel avatkozott be a
kotvénykolesonok kibocsatasi feltételeinek a megvaltoztatasa érdekében azaltal, hogy azokat olyan
kollektiv ~ fellépési  zaradékkal egészitette ki, amely lehetévé tette, hogy a kisebbségi
kotvénytulajdonosok szamdara kotelez6 legyen a tobbség akaratanak engedelmesedni. Arrdl vald
meggy6z6dés érdekében, hogy ezen aktus a iure imperii cselekmények kategéridjaba tartozik, elegendd
megvizsgalni, hogy a maganszemélyek kozotti viszonyokban rendszerint alkalmazand6 szabalyok
engedélyeznék-e a szerz6dés egyik felének, hogy — amint a szerz6dés megkottetett — abba
visszamendlegesen és a masik beleegyezése nélkiil ilyen zdaradékot illesszenek bele. A célzott
beavatkozas e kiilonleges koriilményei kozott nem tlinik szimomra lehetségesnek annak megallapitasa,
hogy a gorog allammal szembeni, felel6sség megallapitdsa irdnti keresetet olyannak lehet tekinteni,
mint amely nem kérddjelezi meg a kozhatalom gyakorldsa soran végzett cselekményeket.

66. Raadasul hangsulyozni kell, hogy a gorog jogalkoté beavatkozdsa a gorég magdnaddssag azon
szerkezetatalakitdsi miiveletének a kivételes kontextusaban zajlott, amelynek a célja ezen éllam
cs6djének az elkeriilése volt azaltal, hogy a hitelezékkel elfogadtatta az addéssagcsokkentést.

67. E tekintetben az Unié 2011. julius 21-én tartott elsé rendkiviili csucstaldlkozoéjat kovetden,
amelynek lezarultaval a Gorog Koztarsasag javara egy, ,a maganszektor kivételes onkéntes
részvételét”” magaban foglalé tervet fogadtak el, az eurodvezet dllam- és kormanyféi egy Gjabb, 2011.
oktéber 26-an és 27-én tartott csdcstaldlkozé végén felhivtak a Gorog Koztirsasagot, a
magénbefektetdket és valamennyi érintett felet, hogy végezzenek egy ,6nkéntes”®, a maganbefektetdk
birtokaban 1évé gorog addssag fogalmi értékének névértékenként 50%-os drcsokkentésével torténd
kotvénycserét.” E hatdrozatokat kovetSen fogadték el a 4050/2012. sz. térvényt.

68. E miiveletek, amelyeket a Gorog Koztarsasag pénziigyi és gazdasagi szervezete megérzésének a
biztositdsa és tdgabban az eurodvezet egésze pénziigyi stabilitdsanak a megérzése céljabol végeztek, és
amelyek az Unié monetdris politikdjahoz elvalaszthatatlanul kapcsolédénak mutatkoznak, a szuverén
dllam jellemz6 megnyilvanuldsainak mindsiilnek.

67 — Léasd: ,Az Eurdépai Tandcs 2011-ben” cimd, a http://www.european-council.europa.eu/media/555288/qcaol11001frc.pdf oldalon elérhetd
dokumentum 6. és 7. oldala.

68 — Egy kommentator a gorog addssag szerkezetdtalakitdsat ,onkéntesen kotelez6nek” mindsitette. Lasd: De Vauplane, H, ,Le role du juge
pendant la crise: entre ombre et lumiére”, Revue des Affaires Européennes — Law & European Affairs, 2012/4., 773. o., kiilonkiadas 775. o.
Azt lehetne ,kotelez6en 6nkéntesnek” is mindsiteni.

69 — Lasd ,Az eurodvezet dllam- és kormanyf6i 2011. oktdber 26-i nyilatkozatinak” a 67. ldbjegyzetben emlitett, ,Az Eurépai Tandcs 2011-ben”
cim{ dokumentuma 65. oldaldnak 12. pontjit.
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69. Ezenkivill pontositani kell, hogy nem a kollektiv fellépési zaradékok mechanizmusdnak az
elfogaddsa az, ami a kozhatalom megnyilvanuldsanak a fennallasara kovetkeztet. Ugyanis e zaradékok a
90-es évek ota és a dél-amerikai allamok szuverén addssagait kovetd valsagok ota elterjedt gyakorlatnak
mindsiilnek a pénziigyi kapcsolatokban. Az eurdpai stabilitdsi mechanizmust™ létrehozd szerz6dés
egyébirant igazolja az emlitett zaradékok jelentGségét, amelyeket az eurodvezet tagdllamai a
hitelszerz8désekbe kotelez6en beillesztenek akkor, amikor maganhitelez6ktdl vesznek fel kolcsont.”
Ellenben az ilyen zdradékoknak a kolcsonkotvények kibocsatasi feltételeibe a futamidd alatt torténd
visszamenodleges és kotelezd, a gorog dllam és az eurodvezet tagillamai Osszességének a felsGbb
érdekei miatt torténd beillesztése a kozhatalom megnyilvanuldsinak mindsiil.

70. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a kisebbségi tulajdonosok dltal a kotvénycserét kovetden
a tagdllam ellen inditott kereset sziikségszertien megkérddjelezi a gorog allamnak a iure imperii
cselekményekért fennallé felelésségét, anélkiil, hogy a gorog allam érvelhetne azzal, hogy az ezen
értékpapirok névértékének a csokkentésére irdnyulé e csere feltételezi a tobbség szavazatat. E
tekintetben véleményem szerint vitathaté a Bizottsdg érvelése, amely mintha azt allapitand meg, hogy
a gorog allam cselekménye a iure imperii cselekmények ald tartozna, ha egy szerkezetatalakitasi
zaradék beillesztése helyett a gorog allam az addssaga megvéltoztatasat a hitelez6k beleegyezése nélkiil
sokkal drasztikusabb médon irta volna eld, mivel ezen érvelés a jogviszony mindsitését a szerz6do felek
jogai allam altali megsértésének a mértékétdl teszi fiigg6vé.

71. Ezen okok miatt vélem Ggy, hogy az alapiigy felperesei dltal inditott kereset nem tartozik az
1393/2007 rendelet hatdlya ala.

72. Az el6zetes dontéshozatal irdnti jelen kérelmek elfogadhatésdganak a vizsgdlata sordn madr
bemutattam azokat az okokat, amelyek szdmomra igazolni latszanak azt, hogy a nemzeti birésag akar
az eljards korai szakaszdban is elvégezheti az 1393/2007 rendelet tdrgyi hatdlydnak a vizsgalatdt,
sziikség esetén elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésnek a Birdsdghoz valé benyujtisaval.”
Tehat csak annyit teszek hozza, hogy a rendelet szovege sehol sem tdmasztja ald a Bizottsdg azon
véleményét, miszerint a nemzeti birésdg csak prima facie vizsgilatot végezhet.”

IV — Végkovetkeztetések

73. A fenti megfontoldsok Osszességére vald tekintettel javaslom a Birdsdgnak, hogy a Landgericht
Wiesbaden és a Landgericht Kiel dltal el6terjesztett kérdésekre a kovetkezéképpen valaszoljon:

A ,polgari és kereskedelmi tigyeknek” a tagallamokban a polgari és kereskedelmi tigyekben a birdsagi és
birésagon kiviili iratok kézbesitésérdl (,iratkézbesités”), és az 1348/2000/EK tandcsi rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérdl szol6, 2007. november 13-i 1393/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az nem foglalja magaban
azt a felel6sség megallapitdsa iranti keresetet, amelyet valamely tagallam altal kibocsatott kotvények
maganszemély tulajdonosa ezen dllam ellen indit e kotvényeknek alacsonyabb értéki kotvényekre

70 — A Belga Kirdlysdg, a Németorszagi Szovetségi Koztrsasag, az Eszt Koztdrsasag, Irorszag, a Gorog Koztarsasag, a Spanyol Kiralysag, a Francia
Koztarsasag, az Olasz Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasdg, a Luxemburgi Nagyhercegség, Malta, a Holland Kirdlysag, az Osztrak Koztdrsasag,
a Portugdl Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasag, a Szlovak Koztarsasdg és a Finn Koztarsasag kozotti, az eurdpai stabilizaciés mechanizmus
létrehozasardl sz616, 2012. februdr 2-an Briisszelben kotott szerzdés.

71 — Lasd az emlitett szerz6dés 12. cikkének (3) bekezdését, amely meghatirozza azokat az elveket, amelyeket a stabilitds tdmogatdsanak
tiszteletben kell tartaniuk. A kollektiv fellépési zaradékok azon feltételek kozé vald szisztematikus beillesztése, amelyekkel ellatjak az euréban
kidllitott allami kotvényeket, azon intézkedések kozott szerepelnek, amelyeket az eurodvezet dllam- és kormanyf6i a szuverén adodssig
valsagara adott vélaszként 2011. december 9-én hatdroztak meg (ldsd ,Az euroovezet dllam- és kormanyféi 2011. december 9-i
nyilatkozatinak” a 67. oldalon 1évé ldbjegyzetben emlitett, ,Az Eurépai Tandcs 2011-ben” cim(i dokumentuma 71. oldaldnak 15. pontjat).

72 — Lasd a jelen inditvany 37. pontjat.

73 — E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az 1393/2007 rendelet csak az atvevé intézmény mérlegelési jogkorét korlatozza, amely intézmény csak
akkor kildheti vissza a kézbesités iranti kérelmet az dttev$ intézménynek, ha az ,nyilvdnvaléan nem tartozik [e] rendelet hatdlya ald”.
Ellenben az 1393/2007 rendelet sehol sem korlatozza az attevé intézmény, sem pedig a fortiori a jogvitiban eljar6 bird értelmezési jogkorét,
amennyiben — mint a német jog szerint is — az el6zetesen segiti a rendelet hatalydnak megismerésében.
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torténd cseréje miatt, amelyre e magdnszemélyt azon torvény nemzeti jogalkot6 dltali elfogadasat
kovetGen kotelezik, amely egyoldaltian és visszahaté hatdllyal moédositja a kotvényekre alkalmazandé
feltételeket azdltal, hogy azokat olyan kollektiv fellépési zaradékkal egésziti ki, amely lehet6vé teszi
ezek tulajdonosai tobbségének, hogy a kisebbségi tulajdonosokat ilyen cserére kotelezzék.
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