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(A Teleklagenaevnet [Dénia] dltal benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésaga — A »tagallami birésag« EUMSZ 267. cikk
értelmében vett fogalma — Az el6zetes dontéshozatalt kezdeményezé szerv fiiggetlensége —
Tavkozlési agazat — Egyetemes szolgaltatds és felhasznaléi jogok — 2002/22/EK irdnyelv —

Az egyetemes szolgaltaté altal az iranyelv 32. cikke értelmében vett tovabbi kotelezé szolgaltatasok
nyudjtasa — A tovabbi kotelezé szolgaltatasok finanszirozasa — A nettd koltség kiszamitdsa —
Az indokolatlan teher meghatarozasa”

1. Az el6zetes dontéshozatal iranti jelen kérelemmel a Teleklagenzevnet (Ddnia) azt kéri a Birdsagtol,
hogy hatdrozza meg valamely, az egyetemes szolgaltatast teljesité vallalkozas altal a 2002/22/EK
iranyelv® 32. cikke alapjin nyujtott tovébbi kotelezd szolgéltatés finanszirozdsanak mddjait.

2. Az ,egyetemes szolgaltatdsi” irdnyelv olyan harmonizdlt szabalyozasi keretet kivan létrehozni,
amelynek az egész Eurdpai Unidban biztositania kell az alapveté hirkozlési szolgaltatasokhoz vald
megfizethetd és j6 mindségli hozzéférést.> Az unids jogalkoté az emlitett irdnyelv II. fejezetésben
kifejezetten meghatdrozza ezeket a szolgéltatasokat. Abban az esetben, ha e szolgéltatasokat a szokdsos
kereskedelmi feltételekben rogzitett artdl eltéré aron nyujtjak, a tagallam allami finanszirozason vagy az
agazatbeli vallalkozasok dgazati forrason keresztiil kompenzaciéban részesitik az egyetemes szolgaltatd
vallalkozast.

3. A szubszidiaritds elvének megfelel6en a tagallamok tdlléphetik az egyetemes szolgaltatids és annak
kiegészitd szolgdltatasainak a behatdrolt teriiletét® aziltal, hogy teriiletiikén elérhetévé és
megfizethet6vé tesznek ,tovabbi kotelezd szolgéltatdsokat”, ha a piac nem elégiti ki a végfelhasznalék
igényeit.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 337., 11. 0.) mddositott, az egyetemes szolgaltatasrol,
valamint az elektronikus hirkozlé hdlézatokhoz és elektronikus hirkézlési szolgéltatasokhoz kapcsol6dé felhaszndléi jogokrdl szdls, 2002.
marcius 7-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,»egyetemes szolgaltatasi« irdnyelv”) (HL L 108. 51. o; magyar nyelvli kilonkiadas
13. fejezet, 29. kotet, 367. o.; a tovdbbiakban: egyetemes szolgéltatdsi irdnyelv).

3 — Lasd ezen iranyelv 1. cikkének (1) és (2) bekezdését.

4 — Lasd az ,egyetemes szolgaltatasi” irdnyelv 29. cikkét.
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4. Az ,egyetemes szolgaltatdsi” irdnyelv 32. cikke, amelynek alkalmazasi korét most értelmezni kell, a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagdllamok hatdrozhatnak ugy, hogy a II. fejezetben meghatirozott egyetemes szolgaltatdsi
kotelezettségek korébe tartozd szolgdltatasokon kiviil tovdbbi szolgédltatdsokat tesznek nyilvanosan
elérhetévé sajat teriiletitkon, de ez esetben nem vezethetnek be egyes véllalkozasokat érint6
kompenzaciés mechanizmust.”

5. E rendelkezés nagy mozgasteret biztosit a tagdllamoknak a ,tovabbi kotelezé szolgaltatas” cimén
teriiletiikon nytjthaté szolgaltatasokat illetéen. Igy tehdt a jelen iigyben a Dan Kirdlysig azzal bizta
meg a TDC A/S-t (a tovabbiakban: TDC), a tavkozlési agazat legnagyobb déan iizemeltet6jét, hogy
biztositson a nemzeti teriilletén, valamint Gronlandon biztonsigi és radids tengeri segélyhivod
szolgéltatasokat. E rddids szolgdltatasokat ingyenesen valamennyi hajé rendelkezésére bocsatjak ez
utébbiak nemzetiségétdl fiiggetleniil, és e szolgdltatasok lehetévé teszik a hajok szdmadra, hogy bajba
keriilve segitséget hivjanak.”

6. Mindazondltal az egyetemes szolgaltatoknak nyujtott kompenzaciordl sz6lé szabalyokkal ellentétben
az uniés jogalkoté nem hatirozza meg azokat a feltételeket, amelyek mellett a tagallamnak
kompenzaciéban kell részesitenie a tovabbi kotelezd szolgaltatast nydjté vallalkozast. Bar kifejezetten
kizdrja az d4gazati finanszirozdst, nem pontositja, hogy a tagdllamok mennyiben kotelesek
kompenzaciéban részesiteni a tovdbbi kotelezd szolgaltatds nydjtasat, és hogy az allami finanszirozas
céljabdl mily mddon kell kiszdmitaniuk az e szolgaltatast érint6 koltségeket.

7. Igy az alapiigyben a tavkozlés teriiletén hatéskorrel rendelkezd szerv® elutasitotta, hogy a 2010. év
tekintetében a széban forgd biztonsagi és tengeri segélyhivd szolgaltatisok nyujtasdahoz kapcsol6dd
koltségek utin kompenzicidban részesitse a TDC-t. E szerv ugyanis megéllapitotta, hogy a 2012.
marcius 31-ig alkalmazandé nemzeti jogszabdly alapjan a TDC nem jogosult semmiféle
kompenziciéra az e tovabbi kotelezd szolgdltatds cimén felmeriild koltségeket illetéen, mivel az
egyetemes szolgaltatisi kotelezettségei és a tovabbi kotelezd szolgéltatdsok cimén — ezeket egyiitt
véve — Osszességében nyereségre tett szert.” Az elézetes dontéshozatalra utaldé hatdrozatbol kitnik,
hogy a széban forgd biztonsagi szolgaltatdsokhoz kapcsolédé koltségek gyakorlatilag koriilbelil évi
60 000000 dan koronat (DKK) (vagyis koriilbeliill 8036 000 eurét) tesznek ki, amelynek kozel fele e
szolgaltatasoknak a Gronlandon torténé nyujtasahoz kapcsolédik.

5 — Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy a biztonsagi szolgaltatasokat Gronlandon valdjaban a Tele Greenland A/S végzi,
amely egy, a Gronland autoném hatdsagai tulajdondban 4ll6 vallalkozas, igy a TDC csak az e szolgaltatasokhoz kapcsolddé koltségeket kell
fedeznie.

6 — Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol kittinik, hogy az alapiigy tényalldsanak az idején a tdvkozlés teriiletén hatdskorrel rendelkezd
szerv a Den danske telemyndighed volt. Azdta e szerv hatdskoreit az Erhvervsstyrelsenre ruhdaztik at. Olyan nemzeti szabdlyozé hatdsagrol (a
tovabbiakban: ARN) van szd, amelynek tobbek kozott az elektronikus hirk6zlé halézatok és elektronikus hirkoézlési szolgaltatasok kozos
keretszabdlyozasardl sz416, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,keretiranyelv”) (HL L 108., 33. o.; magyar
nyelvii killonkiadds 3. fejezet, 32. kétet, 3. 0.) 3. cikke alapjan az dgazat feliigyelete a feladata.

7 — Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbél kitlinik, hogy az Eurdpai Bizottsag dltal 2011. janudr 27-én kiildott felszolitast és a 2011.
szeptember 29-én kiildott indoklassal elldtott véleményt kovetéen a dan kormany oly médon mddositotta jogszabélyat, hogy 2012. aprilis
1-jétél viseli a széban forgd tovabbi kotelezd szolgaltatds koltségét. Mindazonaltal miutdn ugy vélte, hogy a kordbbi jogszabdly nem ellentétes
az ,egyetemes szolgaltatdsi” irdnyelvvel, a dan kormany ugy itélte meg, hogy e mddositdsnak nincs visszahaté hatalya, és nem teszi lehet6vé a
széban forgd biztonsagi szolgaltatdsok nydjtdsa cimén 2012. dprilis 1-jét megel6z6en felmeriilt koltségek fedezését.
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8. A hozza benyujtott kereset keretében a kérdést elSterjeszté birdsagot az ,egyetemes szolgdltatdsi”
iranyelv 32. cikke értelmében vett e tovabbi kotelezd szolgaltatds finanszirozdsat szabélyozo elvekrdl és
szabalyokro6l kérdezik. Mivel kétsége van e rendelkezés értelmezése fel6l, a Teleklagensevnet ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsig elé el6zetes
dontéshozatalra:

1)

2)

3)

4)

5)

7)

Az [,egyetemes szolgiltatisi” irdnyelv] és kiilonosen annak 32. cikke megtiltja-e valamely
tagdllamnak olyan szabdlyok elfogadasat, amelyek alapjan egy vallalkozas nem részesiilhet az
[ezen] irdnyelv II. fejezetének hatdlya ald nem tartozo, tovabbi kotelezé szolgaltatds nyujtasa
nettd koltségeinek a tagdllam részérdl torténd egyedi megtéritésében, ha a vallalkozasnak [az
emlitett] irdnyelv II. fejezete értelmében vett egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségeihez tartozéd
egyéb szolgéltatdsaibdl szdrmazé nyeresége meghaladja a tovdbbi kotelez6 szolgaltatas
nyudjtasdhoz kapcsol6dod veszteséget?

Az ,egyetemes szolgaltatasi” irdnyelv megtiltja-e valamely tagdllamnak olyan szabalyok
elfogadasat, amelyek alapjan a véllalkozasok csak akkor részesiilhetnek az [ezen] irdnyelv
II. fejezetének hatdlya ald nem tartozd, tovabbi kotelezd szolgdltatdasok nyujtdsa nettd
koltségeinek a tagallam részérdl torténd megtéritésében, ha a netté koltségek indokolatlan terhet
jelentenek a széban forgé vallalkozdsok szamara?

A masodik kérdésre adandé nemleges valasz esetén donthet-e ugy a tagdllam, hogy az
[,egyetemes szolgaltatdsi”] iranyelv II. fejezetének hatdlya ald nem tartozo, tovébbi kotelezd
szolgéltatds nyujtasdhoz nem kapcsolodik indokolatlan teher, amennyiben a vallalkozds az
egyetemes szolgdltatasi kotelezettséghez tartozdé valamennyi szolgaltatdasnyujtasbol, és kiillonosen
azon szolgaltatasok nyujtdsabol, amelyeket a vallalkozds az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség
hidnyaban is nyujtott volna, 6sszességében nyereségre tett szert?

Az ,egyetemes szolgaltatdsi” irdnyelv megtiltja-e valamely tagdllamnak olyan szabalyok
elfogaddsat, amelyek alapjan a kijelolt vallalkozds altal az [ezen] irdnyelv II. fejezete értelmében
vett egyetemes szolgdltatasi kotelezettsége keretében viselt netté koltségeit a kérdéses
szolgaltatasnyudjtashoz kapcsolédé bevételek és kiadasok osszessége alapjan kell szdmitani, és
killonosen azon bevételek és kiaddsok alapjan, amelyek a vallalkozasndl az egyetemes
szolgaltatasi kotelezettség hianyaban is megval6sultak volna?

Befolyasolja-e az 1-4. kérdésre adandd valaszt az, ha valamely tovabbi kotelezd szolgdltatast az
EUM-Szerz6dés II. melléklete értelmében vett tengerentili orszagnak vagy teriiletnek mindsiilé
[(@a tovdbbiakban: TOT-ok)] Gronlandon kell nydjtani, amennyiben a dan hatésigok egy
Dénidban letelepedett vallalkozast biznak meg e szolgdltatds nyujtasaval, és e vallalkozds nem
végez egyéb tevékenységeket Gronlandon?

Az 1-5. kérdésre adandé valaszok szempontjaboél milyen jelentdsége van az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének és EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének, valamint az Eurdépai Unié miikodésérél
sz0l6 szerz6dés 106. cikke (2) bekezdésének az daltaldnos gazdasagi érdekdi szolgaltatasok
nyujtasdval megbizott egyes vallalkozasok javara kozszolgdltatds ellentételezése forméajaban
nyyjtott allami tdmogatisra valé alkalmazasarél szold, 2011. december 20-i [2012/21/EU]
bizottsdgi hatarozatnak[®]?

Az 1-5. kérdésre adand6 valaszok szempontjabél milyen jelentésége van a tobbek kozott az
segyetemes szolgaltatasi” irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésében, 3. cikkének (2) bekezdésében és
(4), (18), (23) és (26) preambulumbekezdésében, valamint IV. mellékletének B. részében szerepld
minimadlis piactorzulas elvének?

8 — HL 2012.L 7, 3. o.
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8)  Amennyiben az ,egyetemes szolgaltatisi” iranyelv rendelkezéseivel ellentétesek az 1., 2. és
4. kérdésben hivatkozott nemzeti szabdlyozdsok, e rendelkezések vagy korlatozasok kozvetlen
hatéllyal rendelkeznek-e?

9. Az altalam vizsgalt tigyben kiillonosen komoly kétségem meriilt fel a kérdést el6terjesztd szerv tagjai
dontéshozatalanak fliggetlenségét illetéen, mivel a hataskorrel rendelkezé miniszter altal kinevezett és
visszahivott e tagok a visszahivasukat illetéen a — munkajogban el6irt garancidk kivételével - nem
rendelkeznek tobbek kozott semmiféle kiilonds biztositékkal.

I — Az unids jog

A — Az ,egyetemes szolgdltatdsi” irdanyelv

10. Az 1. cikk alapjan az ,egyetemes szolgaltatasi” irdnyelv célja, hogy a hatékony verseny és valasztds
révén az Unié egészében biztositsa a j6 mindségl, nyilvdnosan elérheté szolgéltatdsok rendelkezésre
allasat, és szabalyozza azokat az eseteket, amikor a végfelhaszndlok igényeit a piac nem elégiti ki
megfeleléen. E célbdl ezen iranyelv megallapitja a végfelhasznaldk jogait, és ezekkel 6sszhangban az
elektronikus hirkozlé héalézatokat szolgdltaté és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nyujtd
vallalkozasok kotelezettségeit.

11. Az ,egyetemes szolgdltatasi” iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének megfelel6en a tagallamoknak meg
kell ~hatdrozniuk azt megkozelitést, amely — a targyilagossdg, az atlathatdésag, a
megkiilonboztetésmentesség és az aranyossag elvét tiszteletben tartva — az egyetemes szolgaltatas
teljesitésének biztositasdhoz a leghatékonyabb és a legmegfelel6bb. A tagallamoknak — mikoézben védik
a kozérdeket — tovabba torekedniiik kell a piac torzuldsainak, kiilonosen a szokasos kereskedelmi
feltételektdl eltérd arakon vagy feltételek mellett torténd szolgaltatasnydjtasnak a minimalizalasara.

12. Az egyetemes szolgaltatds teriiletét az ,egyetemes szolgaltatasi” irdnyelv 4—7. cikke hatdrozza meg.
Ez magéaban foglalja a nyilvdnos hirkozlé halézathoz torténé helyhez kotott csatlakozast, valamint a
végfelhaszndlok szamara egy atfogd telefonos tudakozészolgdlat és telefonkonyv rendelkezésére
bocsatasat. Az egyetemes szolgaltatas teriilete ald tartozik tovabbd olyan nyilvanos tavbeszélé
dllomasok rendelkezésre bocsdtdsa, amelyek lehetévé teszik tobbek kozott a segélyhivasok
kezdeményezését, valamint ide tartoznak olyan kiilonos intézkedések, amelyek biztositjak a fogyatékkal
€16 felhasznaldk e szolgaltatasokhoz valé hozzaférését.

13. Az egyetemes szolgdltatds nyujtasihoz kapcsolddé koltségek finanszirozdsat az ,egyetemes
szolgaltatasi” irdnyelv 12—14. cikke szabdlyozza.

14. Az ,egyetemes szolgaltatasi” irdnyelvnek ,Az egyetemes szolgdltatasi kotelezettségek koltségeinek
szamitasa” cim( 12. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezéket mondja ki:

»~Amennyiben a nemzeti szabdlyozé hatdsagok tugy itélik meg, hogy az egyetemes szolgiltats
3-10. cikkben meghatdarozott teljesitése az egyetemes szolgaltatasok nyujtasara kijelolt vallalkozasokra
indokolatlan terhet réhat, kiszamitjak a kérdéses szolgaltatasnyujtas nettd koltségeit.

E célbdl a nemzeti szabalyozé hatdsiagok:

a)  alV. melléklet A. részével osszhangban kiszamitjdk az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség nettd

koltségét, figyelembe véve az egyetemes szolgdltatds nyujtasara kijelolt véllalkozasndl jelentkezd
barmilyen piaci elényt; vagy
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b)  az egyetemes szolgaltatis nyujtasa kapcsan felmeriilt, és a 8. cikk (2) bekezdésének megfelel$
kijelolési mechanizmus keretében meghatarozott netté koltségeket hasznaljak fel.”

15. Az ,egyetemes szolgaltatasi” irdnyelv IV. mellékletének A. része leirja az egyetemes szolgaltatasi
kotelezettségek nettd koltségének szamitasi maodjat.

16. Ezen irdnyelv 13. cikkének (1) és (2) bekezdése megéllapitia az egyetemes szolgaltatasi
kotelezettségek finanszirozasanak a szabalyait. E rendelkezés a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Amennyiben a nett6 koltség 12. cikkben emlitett szamitdsa alapjan a nemzeti szabédlyoz6 hatdsag
megillapitja, hogy valamely véllalkozdsra tisztességtelen [helyesen: méltanytalan] teher harul, az
érintett tagallam a kijelolt vallalkozas kérelmére hataroz:

a) olyan mechanizmus bevezetésérdl, amely az adott vallalkozasnak allami forrasokbdl, atlathaté
feltételek mellett kompenzacidt biztosit a meghatarozott netté koltségekre vonatkozédan; és/vagy

b)  az egyetemes szolgaltatési kotelezettségek nett6 koltségének az elektronikus hirkozlé halézatok és
hirkozlési szolgaltatasok nyujtdi kozotti megosztasarol.

2. Amennyiben a netté koltséget az (1) bekezdés b) pontja szerint megosztjak, a tagillam a nemzeti
szabdlyozé hatdsdg dltal, vagy a kedvezményezettektdl fiiggetlen és a nemzeti szabdlyozé hatésag
feliigyelete alatt all6 szervezet altal miikodtetett megosztasi mechanizmust vezet be.

A 3-10. cikkben megallapitott kotelezettségeknek kizardlag a 12. cikkel 6sszhangban meghatarozott

nettd koltsége finanszirozhaté.

17. A tagallamok igy éallami forrasokbdl nyujthatnak kompenzaciét a szolgdltatonak. Az egyetemes
szolgaltatasi kotelezettségek nettd koltségeit dgazati forrds felallitisin keresztil is megoszthatjdk a
teriilletiikon elektronikus hirkozlé hélézatokat szolgaltatd és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat
nyGjté valamennyi izemeltetd kozott. E szabdlyokat az ,egyetemes szolgéltatdsi” irdnyelv
(21)—(23) preambulumbekezdése, valamint IV. mellékletének B. része részletezi.

18. Végiil ezen iranyelvnek a ,Tovabbi kotelezd szolgaltatasok” cimi 32. cikke, amelynek a szovegét itt
értelmeznem kell, a kévetkez6képpen rendelkezik:

»A tagillamok hatdrozhatnak ugy, hogy a II. fejezetben meghatirozott egyetemes szolgaltatasi
kotelezettségek korébe tartozd szolgaltatasokon kivill tovébbi szolgédltatdsokat tesznek nyilvanosan
elérhet6vé sajat teriiletitkon, de ez esetben nem vezethetnek be egyes véllalkozasokat érintd
kompenzdciés mechanizmust.”
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B — A 2002/77/EK irdnyelv

19. A 2002/77/EK irdnyelv® ,Egyetemes szolgéltatdsi kotelezettségek” cim( 6. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezdéket hatarozza meg:

»Az [,egyetemes szolgaltatdsi”] irdnyelv szerinti minden olyan nemzeti rendszernek, amely az
egyetemes szolgdltatasi kotelezettségek teljesitése netté koltségeinek megosztasara szolgdl, objektiv,
atlathaté és megkiilonboztetéstél mentes kritériumokon kell alapulnia, és 0sszhangban kell lennie az
aranyossdg és a lehet6 legkisebb piactorzulds alapelvével. Kiilonosen amennyiben az egyetemes
szolgaltatasi kotelezettségek részben vagy teljes egészében az elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat
nytjté kozvallalkozasokat terhelik, ezt a tényt az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségek nettd
koltségeihez valé hozzajarulasok kiszamitasanal figyelembe kell venni.

II — A Birosag hataskorére vonatkozo elemzésem
20. Az alapiigy keretében a Birdsag hataskore a kérdést elGterjeszt6 szerv jellege miatt meriil fel.

21. El6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban a Teleklagenaevnet bemutatja azokat az okokat,
amelyek miatt ugy véli, hogy teljesiti az ahhoz megkovetelt valamennyi feltételt, hogy az
EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birédsagnak” lehessen tekinteni, és hogy ezért elGzetes
dontéshozatalra kérdést terjeszthet a Birdsag elé.

22. Ezzel szemben a Bizottsag az észrevételeiben kétségét fejezi ki e tekintetben. A Birdsag
kovetkezésképpen felhivta a dan kormdnyt, hogy pontositsa a Teleklagenaevnet tevékenységérdl
rendelkezé és kiillonosen annak fliggetlenségét biztositd, valamint a hatdskore kotelezd jellegére
vonatkoz6 szabdlyokat. A Birdsaghoz benyujtott informdacidkban a dan kormany azt dllitja, hogy a
Teleklagenaevnet megfelel az itélkezési gyakorlat altal ahhoz allitott kritériumok Osszességének, hogy
»birésagnak” lehessen mindsiteni, és hogy a Birdsag ezért hataskorrel rendelkezik az e szerv altal hozza
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések megvalaszolasara.

23. Az élland¢ itélkezési gyakorlat szerint a kérdést elGterjeszté szerv mindségére vonatkozd kérdés
kizarélag az uniés jog hatdlya ald tartozik. Annak értékelésére, hogy e szerv az EUMSZ 267. cikk
értelmében vett ,birdsidg” fogalmaba tartozik-e, a Birdsig olyan elemek Osszességét veszi figyelembe,
amelyek kozé tartozik az, hogy a szerv jogszabdly alapjin jott-e létre, allandd jelleggel miikodik-e,
hataskore kotelezd jellegli-e, az eljarasa kontradiktorius jellegli-e, a szerv jogszabdlyokat alkalmaz-e,
valamint hogy fiiggetlen-e. ™

24. Ennélfogva a Birésdg mind szervezeti, mind miikodési szempontok alapjan értékeli e szerv
mindségét, ligyelve arra, hogy abba a konkrét normativ Osszefliggésbe helyezkedjen, amelyben e
szervet felkérték arra, hogy a Birdsighoz forduljon." Mds széval a Bir6sag in concreto vizsgdlja a
kérdést elSterjesztd szerv altal gyakorolt feladatok meghatarozott jellegét. Igy ugyanazon nemzeti szerv
egyszerre ,birésagnak” és ,kozigazgatasi hatosagnak” is mindsithet6é aszerint, hogy a konkrét esetben

9 — Az elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok piacain beliili versenyrél szold, 2002. szeptember 16-i bizottsagi
irdnyelv (HL L 249, 21. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 8. fejezet, 2. kotet, 178. o.).

10 — Lasd tobbek kozott: Dorsch Consult itélet (C-54/96, EU:C:1997:413, 23. pont); Syfait és tdrsai itélet (C-53/03, EU:C:2005:333, 29. pont); RTL
Belgium itélet (C-517/09, EU:C:2010:821, 36. pont) és Belov-itélet (C-394/11, EU:C:2013:48, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), valamint egy legut6bbi alkalmazésban Merck Canada végzés (C-555/13, EU:C:2014:92, 16. pont).

11 — Lasd: Belov-itélet (EU:C:2013:48, 40. és 41. pont).
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igazsagszolgaltatasi feladatokat gyakorol-e vagy kozigazgatasi jellegli feladatokat lat-e el.'” E tekintetben
a Birdsag kilonos figyelmet szentel annak, hogy a kérdést elGterjeszté szerv el6tt van-e eljaras
folyamatban, és hogy e szervet egy igazsagszolgaltatasi jellegli hatdrozat meghozataldra irdanyuld eljaras
keretében torténd hatérozathozatalra kérték-e fel. "

25. Most bemutatom azokat az okokat, amelyek miatt Ggy gondolom, hogy az alapiigy keretében a
Teleklageneevnet nem rendelkezik hatdskorrel ahhoz, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan a Birésaghoz
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nytjtson be.

26. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl valdban kideriil, hogy teljesiilnek a Birdsag itélkezési
gyakorlatdban kimondott arra vonatkozé feltételek, hogy a kérdést elSterjesztd szerv jogszabdly alapjan
jojjon létre, allandé jelleggel miikodjon, az eljardsa kontradiktérius jelleglii legyen és a szerv
jogszabélyokat alkalmazzon.

27. A Teleklagenzevnet ugyanis egy olyan vitarendezési dllandé dllami szerv, amelyet az elektronikus
hirkozlé hélézatokrdl és hirkozlési szolgaltatdsokrdl szolo, 2011. mércius 3-i 169. sz. torvény™ (lov
nr. 169 om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester) 68. cikkének (1) bekezdésével allitottak fel.
Nem vitathaté tehat, hogy jogszabdly alapjan jott létre. Miikodésének modjait a Teleklagensevnet
tevékenységérdl szolo, 2011. 4prilis 21-i 383. sz. rendelet ™ (bekendtgarelse nr. 383 om teleklagenzvnets
virksomhed) rogzitette.

28. Ezenkivill a tavkozlésrél szolé torvény 70. cikkének (1) bekezdése alapjan e szerv hatdrozatait
jogszabdly, vagyis a tavkozlésrdl szOl6 torvény alkalmazasaval hozza.

29. Egyebekben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Teleklagensevnet el6tti
eljaras tisztan irasbeli, azonban e szerv tigyel arra, hogy a felek az észrevételeiket a kontradiktdrius
eljaras elvének megfelel6en tehessék meg.

30. Ezzel szemben a hatdskorének kotelezd jellege és az e szervet alkotd tagoknak a fiiggetlensége
bizonyos fenntartassal kezelendd.

A — A Teleklagencevnet hatdskorének kotelezd jellege

31. A Dorsch Consult-itélet (EU:C:1997:413) alapjaul szolgald iigyben a Birdsag pontositotta a kotelezd
hataskor fogalmat. A Birdsag szerint e fogalom két dolgot jelent. Valamely hatdskor ,kotelezé” abban az
esetben, ha el8szor is a kérdést elGterjeszté szerv nyujtja ténylegesen az egyetlen jogorvoslati
lehetéséget és mdsodszor, ha e szerv kotelezd erejli hatdrozatokat hoz.'® Ebben az tigyben a
Birdsagnak nem kellett vilagos és egyértelm koriilhatirolast adnia, amely lehet6vé tette volna az egyik
vagy masik értelmezési lehet6ség melletti dontést.

32. A jelen tgyben a Bizottsig kétségét fejezi ki a Teleklagensevnet hataskorének kotelezd jellegét
illetéen, mivel az e szerv el6tti eljarasinditds nem az egyetlen jogorvoslati lehetdség, ugyanis az érintett
szolgaltaté szabadon donthet gy, hogy kozvetleniil keresetet nyujt be a rendes birésagokhoz.

12 — Lasd tobbek kozott: ANAS-végzés (C-192/98, EU:C:1999:589, 22. pont) és RAI-végzés (C-440/98, EU:C:1999:590, 13. pont) a Corte dei
Contit (Olaszorszag) illetéen.

13 — Lasd tobbek kozott: Belov-itélet (EU:C:2013:48, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
14 — A tovabbiakban: tévkozlésrél sz6l6 torvény.

15 — A tovébbiakban: 383. sz. rendelet.

16 — A 28. és 29. pont.
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33. El6szor is a rendelkezésemre allé informacidk alapjan ugy tlinik, hogy a tavkozlésrél szol6 torvény
két alternativ eljarast vezetett be, amelyek lehetévé teszik azon gazdasagi szereplé szamadra, aki a
TDC-hez hasonléan jogainak sérelmét kifogdsolja, hogy vitathassa a tavkozlési dgazat feliigyeletével
megbizott és a Vallalkozasi és Novekedésiigyi Minisztérium ald tartozé kozigazgatdsi hatdsag, vagyis az
Erhvervsstyrelsen altal hozott hatarozatot. A gazdasagi szereplé ugyanis szabadon nyujthat be keresetet
mind a (Kutatdsi, Innovaciés és FelsGoktatdsi Minisztérium ald tartozd) Teleklagensevnethez, mind
kozvetleniil a rendes bir6sagokhoz. "’

34. A Belov-itélet (EU:C:2013:48) alapjaul szolgald tiggyel ellentétben gy tinik, hogy e két eljaras nem
6nallé. Amint ugyanis a dan kormény a Birdsiag altal feltett kérdésekre adott irdsbeli valaszaban
pontositja, sem a rendes birdsagok el6tti eljarasinditds, sem maga a valasztottbirdsag alkalmazdsa nem
akadalya annak, hogy a Teleklagenaevnet megvizsgilja a keresetet.”® A dédn kormény megjegyzi, hogy
ebben az esetben az igazsagszolgaltatasrol szolé torvény (Retsplejeloven) 345. cikke értelmében a
rendes birésagnak a Teleklagenzevnet hatdrozatdig fel kell fiiggesztenie a hatdrozathozatalt.

35. Ezenkivil a ddn kormany jelzi, hogy ugy tiinik, a gyakorlatban nincsenek olyan esetek, amelyekben
az Erhvervsstyrelsen hatdrozatait anélkiil vitatndk kozvetlenill a rendes birdsagok el6tt, hogy azt

v

megel6z6en ne inditottak volna eljarast a Teleklagenaevnet el6tt.

36. Masodszor és abban az esetben, ha az érintett gazdasigi szereplé keresetet nyujt be a
Teleklageneevnet el6tt, a tavkozlésrdl szol6 torvény 71. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik, hogy annak
hatarozatai kotelezéek a felekre nézve, feltéve hogy azok nyolc héten belill nem inditanak keresetet a
birésagon.

37. Ugyanis a tavkozlésrdl szolo torvény 71. cikkének (1) bekezdése értelmében a Teleklagensevnet
jogerésen dont kozigazgatasi kérdésekben, mivel e hatdrozatok nem vitathaték semmilyen mads
kozigazgatasi hatdsag eldbtt.

38. Mindezen elemek Osszessége véleményem szerint nem ellentétes azzal, hogy a Teleklagensevnetnek
a Birdsdag itélkezési gyakorlata értelmében vett kotelez6 hataskort ismerjiink el.

39. Mas kérdés e szerv fliggetlenségének a problémadja, amely szerintem a nehézséget okozza.

B — A Teleklagencevnet fiiggetlensége

40. A Bizottsag ugy véli, hogy a Teleklagenaevnet fliggetlensége nincs kelléen biztositva. A Bizottsag
ugyanis megjegyzi, hogy e szerv a Kutatdsi, Innovaciés és FelsGoktatdsi Minisztérium szervezeti
strukturdjdhoz tartozik, mivel a tavkozlésrdl szl torvény 69. cikkének (2) bekezdése alapjan ez
utdbbi titkarsagi szolgaltatasokat biztosit a Teleklageneevnetnek. E megallapitast megkérddjelezi a dan
kormany.

41. Amint a Birésdg a Wilson-itéletben” emlékeztetett, a fiiggetlenség fogalma az itélethozatali
tevékenység elengedhetetlen része, és mindenekel6tt azt jelenti, hogy az érintett férum ahhoz a
hat6saghoz képest, amely a fellebbezéssel megtémadott hatérozatot hozta, kiviilldllénak mindsiiljén.*

42. Az itélkezési gyakorlat szerint a fiiggetlenség fogalma két szempontot foglal magaban.

17 — E szabadsdgot nem ismerik el az Erhvervsstyrelsennek, amely a nemzeti itélkezési gyakorlat alapjan ,a vele szemben hozott hatarozatokat
csak rendkivili korilmények kozott vitathatja a birdsdgok el6tt” (a dan kormény Birdsag altal feltett kérdésekre adott valaszdnak 21. pontja).

18 — A dan kormdny a 383. rendelet 2. cikkének (6) bekezdésére utal.
19 — C-506/04, EU:C:2006:587
20 — A 49. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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43. Az els6 egy kiilsé szempont. Ez azt feltételezi, hogy a kérdést elGterjeszt6é szerv védve van az olyan
kiils6 beavatkozdastol vagy nyomastol, amely veszélyeztetheti tagjai itéletalkotasanak fliggetlenségét az
eléjilk kerild jogvitdkat illetden.”” Ez azt jelenti, hogy egyes olyan garancidkat ismernek el a
hatarozatokat hozdéknak, mint az elmozdithatatlansag.

44. A masodik, amelyet a Birésag a kérdést elSterjesztd szerv fiiggetlenségével kapcsolatban vizsgal, egy
belsé szempont. Ez a partatlansidg fogalmat oleli fel, és egyenld tavolsagtartast jelent a jogvitdban részt
vevl felektdl, illetve e felek azon érdekeitsl, amelyek a jogvita tdrgyit képezik.”” E szempont
megkoveteli az objektivitast, valamint azt, hogy a jogvita megolddsa soran a jogszabdly szigoru
alkalmazasan kiviil semmilyen mas érdek ne érvényesiiljon.

45. A Birdsag szerint ezek a fiiggetlenségi és partatlansagi garancidk szabalyok meglétét igénylik,
kiillonosen ami a szerv Osszetételét, a kinevezést, a megbizatds idStartamat, valamint az elfogultsagi
okokat, a kizardasi okokat és a tagok elmozditasit illeti. E szabalyoknak lehet6évé kell tenniiik, hogy az e
szerv illetékessége ald tartozé személyek minden jogos kétséget kizarjanak a szerv
befolyasolhatatlansagat illetéen a kiils6 tényezékkel szemben, valamint semlegességét az iitkozo
érdekek vonatkozdsdban. E tekintetben a Birdsdg megallapitja, hogy a kérdést elGterjeszté szerv
fiiggetlenségére vonatkozo feltétel csak akkor teljesiil, ha e szerv tagjainak visszahivasat kifejezett
jogszabdlyi rendelkezések rogzitik.>

46. Marpedig a jelen esetben e feltételek nem teljesiilnek, és azt kell, hogy mondjam, a din
kormanynak a Birésag éltal hozzd intézett és a targyaldson feltett kérdésekre adott valaszdban eléadott
elemek egyike sem engedi eloszlatni a Teleklagenzevnet tagjai itéletalkotdsanak a fiiggetlenségével,
valamint a kiils6 tényeket illeté befolyasolhatatlansagéval kapcsolatos kétségemet.

47. A Teleklagensevnet Osszetételét a tavkozlésrdl szol6 torvény 68. cikke szabélyozza.

48. E rendelkezés (2) és (3) bekezdésébdl kitlinik, hogy a Teleklagensevnet 6t-hét tagbol all. A dan
kormény a tdrgyaldson megerdsitette, hogy a Teleklagenaevnet igy allhat paros szdmu tagbdl, ami
egyébként jelenleg is a helyzet, és hogy szavazategyenlGség esetén a 383. sz. rendelet 5. cikkének
(3) bekezdése alapjan e szerv elnoke donté szavazattal rendelkezik.

49. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak az itélkezési gyakorlata értelmében az a tény, hogy az elnok
dont6 szavazattal rendelkezhet, kétszeresen is, mégpedig az elndk, valamint azon testiilet
fliggetlenségének és partatlansdgdnak az alaposabb vizsgalatdra ad okot, amelyhez az elndk tartozik.*
Igy a fent hivatkozott Grande Stevens és tdrsai kontra Olaszorszag iigyben hozott nagytanacsi
itéletében az Emberi Jogok és Eurdpai Birdsaga e vizsgdlat keretében figyelembe vette a széban forgd
szerv tagjai kinevezésének mddjat, a megbizatasuk id6tartamat, a kiilsé nyomassal szembeni védelem
fennallasat, e tagok mind szubjektiv, mind objektiv partatlansagét és a fiiggetlenség fennalldsat.

21 — Lésd tobbek kozott: Wilson-itélet (EU:C:2006:587, 50. és 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); Pilato-végzés (C-109/07,
EU:C:2008:274, 23. pont) és RTL Belgium-itélet (EU:C:2010:821, 39. pont).

22 — Wilson-itélet (EU:C:2006:587, 52. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), valamint az RTL Belgium-itélet (EU:C:2010:821, 40. pont).
23 — Pilato-végzés (EU:C:2008:274, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24 — Valamely birdsag fiiggetlensége és partatlansaga értékelésének a kritériumait nagyrészt az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak az itélkezési
gyakorlata dolgozta ki, és legutébb a Grande Stevens és tdrsai kontra Olaszorszag tigyben 2014. marcius 4-én hozott itéletében (132. és azt
kovetd §-ok) emlékeztetett erre. Lasd tovdbba a Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak a Parti travailliste géorgien kontra Gruzia tigyben 2008.
julius 8-an hozott itéletét, amelyben e birdsig a gruz vélasztasi bizottsagokkal kapcsolatban hangsilyozta, hogy az a tény, hogy e bizottsagok
mindegyikében tizenét tagbdl hét tagot, beleértve a — dont6 szavazattal rendelkezd — elnokot is, a griz elnok és pértja nevez ki,
megkérddjelezheti a valamely jogvita eldontésével megbizott szerv partatlansigat és fiiggetlenségét (106. §). E birdsdg hangstlyozta, hogy a
valasztasi bizottsagok Osszetétele nem nyujt féket és biztositékot az elnoki hatalommal szemben, és hogy e bizottsagok nem rendelkeznek a
megkovetelt fiiggetlenséggel, azonban a hatalommal valé visszaélés bizonyitékanak hidnya miatt nem allapitotta meg az emberi jogok és az
alapvet szabadsagok védelmérdl szolé egyezmény Périzsban, 1952. marcius 20-dn alairt 1. sz. kiegészité jegyz6konyve 3. cikkének
megsértését (110. és 111. §).
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50. E tekintetben az alkalmazandé jogszabalybdl kitlinik, hogy a Teleklageneevnet tagjait a vallalkozas-
és novekedésiigyi miniszter nevezi ki. A tavkozlésrol szol6 torvény 68. cikke (2) bekezdésének masodik
mondata alapjan ez utdbbi iigyel arra, hogy e szerv ne csak jogi teriileten, és kiilondsen a versenyjog, a
gazdasagi jog és a kereskedelmi jog teriiletén képesitéssel rendelkezd, hanem a tavkozlés teriiletén
miszaki szaktudéssal is rendelkezd személyekbdl alljon.”® Mindazonaltal e torvény 68. cikkének
(4) bekezdésébdl kittinik, hogy a Teleklageneevnet elnokének jogasznak kell lennie. Ugyanezen
rendelkezés alapjan a vallalkozds- és novekedésiigyi miniszter a tagok koziil kinevezhet egy jogaszt
alelnoknek, aki az elnokot helyettesitheti akadélyoztatasa vagy kizarasa esetén.

51. A Teleklagenzevnet tagjainak fiiggetlenségével kapcsolatban a dédn kormdany a Birdsag éltal hozza
intézett kérdésekre adott irdsbeli védlaszdban jelzi, hogy a tavkozlésrdl szdéld torvény 69. cikkének
(3) bekezdése alapjan a Teleklageneevnet a miikodése soran fiiggetlen egy adott tigy kezelésére és
kimenetelére vonatkozé barmiféle utasitastol.

52. A din kormany kiilonosen az e szervet alkoté tagok visszahivasaval kapcsolatban pontositja
tovabba, hogy a ,Teleklagensevnet tagjainak visszahivasat sem a tavkozlésrdl szélé torvény, sem a
[383. sz.] rendelet nem szabdlyozza”. Mindamellett megjegyzi, hogy ez utdbbiakat négy éves
idétartamra nevezik ki, és hogy azok ,a kozigazgatasi jog és a munkajog altalanos szabdlyai alapjan
védelemben részesiilnek az onkényes és visszaélésszerli visszahivassal szemben”. A targyalds soran a
dén kormény ezenkivil jelezte, hogy a visszahivdsra ugyanazon személy jogosult, mint aki a kinevezési
jogkort gyakorolja, vagyis a vallalkozds- és novekedésiigyi miniszter. A ddn kormdny mindamellett
hangsulyozta, hogy tudomadsa szerint nincs olyan eset, amelyben a Teleklagenaevnet tagjait visszahivtak
volna.

53. Ezen elemek nem elegendéek ahhoz, hogy meggy6zzenek arrél, hogy a Teleklagensevnet tagjai
fiiggetlenségiik és partatlansaguk altal nincsenek semmiféle kiilsé nyomas alatt.

54. Ugyanis nem létezik olyan kifejezett jogszabdlyi rendelkezés, amely meghatdroznd azokat az
eseteket, amelyekben a Teleklagensevnet tagjai visszahivhatok vagy kinevezésiik érvénytelennek
nyilvanithaté. Egyébirant a rendes birdsig tagjainak a védelmét szolgdlé garancidk analdgia Gtjdn nem
alkalmazhatdk rajuk.

55. Kovetkezésképpen a Teleklagenzevnet tagjai, akiket egyébként ugyanazon hatdésag nevez ki és hiv
vissza, az daltalanos kozigazgatasi jogban és a munkajogban elbirt garancidk kivételével nem
rendelkeznek semmiféle kiillonds garancidval a visszahivasukat illetéen. Marpedig a Birésag itélkezési
gyakorlata értelmében véve szerintem ez nem elegendd, mivel visszahivasukat az altaldnos
rendelkezéseken tdlmutatd kiillonos rendelkezéseknek kell elirniuk. Végiil egyértelmd, hogy a négy
évig tarté megbizatisuk nem tudja garantlni e tagok elmozdithatatlansagat.

56. Ugy ttinik nekem, ezen elemek hiinyoznak, és véleményem szerint ellentétesek azzal, hogy a
Teleklageneevnet az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birédsiagnak” legyen mindsithet, mivel e
koriilmények Osszessége alapjan e szerv inkabb kozigazgatasi hatésagnak tlinik.

57. Elemzésem e szakaszaban mindamellett pontositani kell, hogy a tavkozlésrél szdlé torvény
71. cikkének (2) bekezdése alapjan a Teleklagensevnet hatdrozataival szemben nyolc héten beliil rendes
birdsag el6tt jogorvoslattal lehet élni. E jogorvoslat fenndlldsa tehat biztositja az EUMSZ 267. cikkben
eldirt el6zetes dontéshozatali mechanizmus hatékonysiagat és az unids jog, a jelen esetben pedig
killonosen az ,egyetemes szolgdltatasi” iranyelv értelmezésének egységességét, amelyet az
EUM-Szerz6dés emlitett rendelkezése biztositani kivan. Ugyanis, hogy megismételjem az allandé

25 — Jacobs fétandcsnok Syfait és tdrsai itéletre (EU:C:2004:673) vonatkozé inditvanydnak 33. pontjiban ugy vélte, hogy a gorég Versenytandcs
keretében a jogaszoknak fenntartott helyek korldtozott szdma nem teszi lehetévé a ,birdsiag” mindsités kizardsat, amennyiben e szervnek
olyan bonyolult muszaki teriileten kell hatdrozatot hoznia, amely a jogi képesités mellett gazdasagi és miszaki szaktudast is megkovetel.
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itélkezési gyakorlat szovegét, az EUMSZ 267. cikk értelmében e nemzeti birésigok eldzetes
dontéshozatal végett a Birésiaghoz fordulhatnak, vagy adott esetben kotelesek a Birésaghoz fordulni,
amennyiben az unids jog értelmezésére vagy érvényességére vonatkozé dontésre van sziikség az itéletiik
meghozataléhoz.”

58. Kovetkezésképpen tgy vélem, hogy a Birédsignak nincs hatdskore a Teleklageneevnet éltal el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések megvalaszolasara.

59. Igy mésodlagosan, és abban az esetben vizsgdlom a Teleklagenzvnet 4ltal elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdéseket, ha a Birésagnak mégis el kellene ismernie annak hataskorét.

IIT — Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések masodlagos vizsgalata

60. A Teleklagenzevnet dltal feltett kérdések oOsszessége azon feltételek meghatdrozasara irdnyul,
amelyek mellett a tagillamnak az ,egyetemes szolgaltatdsi” irdnyelv 32. cikke alapjan kompenzaciét
kell nytjtania a tovabbi kotelezé szolgaltatast teljesité véllalkozasnak.

61. Elemzésem céljabdl e kérdéseket a kérdést elGterjeszté szerv dltal feltettSl eltéré sorrendben
vizsgdlom meg.

62. Vizsgalatomat az 6todik kérdéssel kezdem, amely véleményem szerint azt az elGzetes kérdést veti
fel, hogy a széban forgé szolgaltatds nydjtasanak a helye befolyasolja-e azon vélaszokat, amelyeket az
els6tél a negyedik kérdésre kell adni.

63. Ezt kovetGen az elemzésemet az ,egyetemes szolgdltatdsi” irdnyelv értelmezésére vonatkozé
kérdések vizsgalataval folytatom.

64. El6szor is a tovabbi kotelezd szolgéltatasok netté koltsége szamitasanak a moédjara vonatkozoé
negyedik kérdéssel foglalkozom.

65. Masodszor elemzem a tovabbi kotelezé szolgéltatdsok finanszirozasanak a mddjaira vonatkozd
kérdéseket. Ennek keretében az els6, a hatodik és a hetedik kérdést egyiitt vizsgalom, mivel azok
mindegyike az e szolgdltatasok teljesitéséért jaré6 kompenzacié nyujtasara és szamitdsara alkalmazandé
alapszabdlyra vonatkozik. Ez alkalmat ad az ,egyetemes szolgaltatasi” iranyelv 32. cikke kozvetlen
hatalyara vonatkozé nyolcadik kérdés megvalaszoldasira. Végiil pedig a masodik és harmadik kérdést
elemzem, amelyek inkdbb magat az e kompenzacié szamitdsanak a részleteit érintik.

A — A Gronland kiilonos helyzetére vonatkozé otodik kérdésrél

66. Otodik kérdésével a Teleklagenzevnet azt kivanja megtudni, hogy az a tény, hogy a TDC a széban
forgd tovabbi kotelezd szolgaltatast Gronlandon nyujtja, befolydsolja-e az ,egyetemes szolgéltatdsi”
iranyelv 32. cikkének értelmezésére vonatkozé elsd, masodik, harmadik és negyedik kérdésre adandé
valaszt.

67. A jelen iigy problematikdjat tehat az okozza, hogy a biztonsagi és tengeri segélyhivé szolgdltatast a
TDC nemcsak az Unié tagallamdanak teriiletén, hanem egy TOT-on is nyujtja. Kovetkezésképpen a
kérdés az, hogy Gronland killonleges helyzete azzal jar-e, hogy a Birdsiag egyrészt az ,egyetemes
szolgdltatasi” irdnyelv értelmezésével, madsrészt az dllami tdmogatdsokra vonatkoz6 szabalyok
alkalmazasaval kapcsolatban attdl eltéré megkozelitést fogad el, mint amelyet akkor fogadna el, ha a
szolgaltato6 e szolgaltatast kizardlag a tagallam teriiletén nyujtana.

26 — Lésd: Belov-itélet (EU:C:2013:48, 52. pont).
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68. El6szor is az a tény, hogy a TDC a széban forgd szolgaltatdst Gronlandon nyujtja, véleményem
szerint nem befolydsolja az dllami tdmogatdsokra vonatkozd szabdlyok jelen iigyre vald
alkalmazhatdsagat. A széban forgé finanszirozds ugyanis a Dan Kirdlysag forrasaibdl szarmazé allami
finanszirozast jelent, amelyben egy nemzeti teriileten letelepedett dan vallalkozas részesiil. E kérdés
tehat nem okoz semmiféle nehézséget.

69. Mas kérdés az ,egyetemes szolgdltatdsi” irdnyelv alkalmazhatésigdnak a problémdja. E kérdés
jelentéségének a megitélése érdekében roviden ki kell térni Gronland unids jogban fenndllé kiilonleges
helyzetére és jogallasara.

70. Az EUM-Szerz6dés II. mellékletében emlitett TOT-ok, amelyekhez Gronland is tartozik, olyan
steriiletek”, amelyek torténelmi vagy politikai okokbdl valamely tagallamhoz tartoznak. Nem alkotnak
nemzetkozi jogi személyiséggel felruhazott szuverén allamot. Ami Gronlandot illeti, az a Dan Kiralysag
szerves részét képezi. Mindamellett egy 1979. majus 1-jén szerzett és a Gronland autonémidjarél szélo,

a dan parlament altal 2009. junius 20-an elfogadott torvény altal megerdsitett belsé autoném jogallassal
rendelkezik, amely tulajdonképpen ,a Dan Kirdlysagon beliil egy kiilonallé kozosséget” jelent.

71. Amint a Birésag az Antillean Rice Mills és tdrsai kontra Bizottsag itéletben® jelezte, ,bar a TOT-ok
az [Unidval] fenndallé kilonleges kapcsolatokkal rendelkezé tarsult orszagokat és teriileteket jelentenek,
nem képezik az [Unid] részét”*. A szerzédések és killonésen az EUSZ 52. cikk és EUMSZ 355. cikk
2. pontja tehdt e teriileteknek olyan kiilonleges jogdllast biztosit, amely a TOT-ok gazdasigi és
tarsadalmi fejlettségére iranyuld, kiilonos tarsuldsi szabalyokon alapul. E szabalyokat altaldnosan az
EUM-Szerz6dés EUMSZ 198-EUMSZ 204. cikket magaban foglalé negyedik része hatdrozza meg,
Gronlandot illetéen pedig a Gronlandra vonatkozé kiilonos szabalyokrdl sz6ld, az EU-Szerzédéshez és
az EUM-Szerz6déshez csatolt (34.) jegyz6konyv allapitja meg.

72. Sajnos e rendelkezések nem teszik lehet6vé annak bizonyossiggal valé meghatdrozasat, hogy a
TOT-okra vonatkozd kiilonos tarsuldsi szabalyok olyan 6ndll6 és sajat jogrendet alkotnak-e, amelyben
csak az EUMSZ 198-EUMSZ 204. cikk és az ezek alapjan elfogadott aktusok alkalmazanddk rdjuk,
vagy hogy e szabdlyok olyan lex specialisnak minésiilnek-e, amelyeket az EUM-Szerz6dés altalanos
szabalyai helyett sziikség esetén alkalmaznak.

73. Az EUM-Szerz6dés negyedik részében szereplé rendelkezések ugyanis kétértelmtien vannak
megfogalmazva, és egyebekben az itélkezési gyakorlat sem nydjt vilagos vélaszt. E nehézségeket
tokéletesen 0Osszefoglalta Cruz Villalon fétandcsnok a Prunus és Polonium {igyre vonatkozd
inditvdnyaban.” Miutdn bemutatta a Bir6sag két itélkezési iranyvonalat,” Cruz Villalén fétanacsnok
megallapitotta, hogy ,valamely TOT tagallamként vagy harmadik allamként torténé mindsitésének
kérdésére nem lehetséges kategorikus valaszokat adni, hanem az értékelést a konkrét tigyre tekintettel
kell elvégezni a relevians jogi hattérnek megfeleléen és az [EUM-Szerz6dés] negyedik részében
meghatdrozott kiilonleges tarsuldsi szabalyok céljainak kiilonos tiszteletben tartisa mellett”?'.

27 — C-390/95. P., EU:C:1999:66.

28 — A 36. pont.

29 — C-384/09, EU:C:2010:759, 23—40. pont.

30 — Lasd az inditvany 37-39. pontjat. Cruz Villalén f6tandcsnok egyrészt az Eman és Sevinger itéletet (C-300/04, EU:C:2006:545) emliti,
amelyben a Birdsdg megallapitotta, hogy valamely tagéllam TOT-on lakéhellyel rendelkezé allampolgara hivatkozhat az unids polgarok
szamara az EUMSZ 18. és azt kovetd cikkekben elismert jogokra, kiterjesztve igy a TOT-on lakdhellyel rendelkezé személyekre azt, hogy az
eurdpai parlamenti vélasztasokon aktiv és passziv valasztéjoggal rendelkezzenek (29. pont). Ebben az tigyben Cruz Villalén fétandcsnok azt
mondja, hogy olyan helyzet all fenn, amelyben az EUM-Szerz6dés az alkalmazhatdésaganak mértékét illetéen valéban nem vildgosan fejezi ki
magat. Masrészt a van der Kooy-itéletre (C-181/97, EU:C:1999:32) utal, amelyben a Birdsag ezzel szemben megéllapitotta, hogy a TOT-okat
harmadik orszagokkal megegyez$ elbandsban kell részesiteni (34-39. pont). Utalni kell tovabba az 1/78 (EU:C:1979:224) és 1/94
(EU:C:1994:384) véleményre, amelyben a Birdsag megallapitotta, hogy a TOT-ok az unidés jog alkalmazasi teriiletén kiviil allnak,
kovetkezésképpen az Unid szempontjabol harmadik orszdgokéval megegyezé helyzetben vannak (61., illetve 62. pont, valamint 17. pont).

31 — Az inditvény 39. pontja.
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74. Ezen elemzéssel magam is egyetértek. Nekem ugyanis ugy tlnik, hogy az EUM-Szerz6dés és az
abbdl szarmaztatott mdasodlagos jog rendelkezéseinek alkalmazanddknak kell lenniiikk a TOT-okra,
feltéve hogy e rendelkezéseket nem irjak felill az EUMSZ 198-EUMSZ 204. cikkben eléirt kiilonos
szabdlyok, vagy hogy e rendelkezések nem veszélyeztetik a tarsuldsi szabalyok keretében Kkitlizott
célokat.

75. Marpedig az alapiigyben egyértelmi, hogy a tovabbi kotelezd szolgdltatdsnak az ,egyetemes
szolgéltatasi” iranyelv 32. cikkében rogzitett feltételek melletti nydjtasa a Gronlanddal kotott tarsuldsi
szabalyok célkitlizéseit tdmogatja, mivel az az EUMSZ 198. cikkben és az EUMSZ 199. cikkben el6irt
céloknak megfelel6en hozzijarul e teriilet gazdasagi és tarsadalmi fejlédéséhez, és el6nyben részesiti
lakéinak érdekeit. Egyébirant az EUMSZ 198-EUMSZ 203. cikk keretében vagy a Gronlandra
vonatkoz6 kiilonos szabalyokrdl sz6ld, az EU-Szerzédéshez és az EUM-Szerzédéshez csatolt (34.)
jegyz6konyv keretében el6irt semmiféle kiillonos rendelkezéssel sem ellentétes az ilyen
alkalmazhatdsag.

76. Kovetkezésképpen azon a véleményen vagyok, hogy olyan helyzetben, mint amelyrdél az alapiigyben
sz6 van, az a tény, hogy az ,egyetemes szolgdltatasi” iranyelv 32. cikkében emlitett tovabbi kotelezo
szolgdltatas nyujtasaval megbizott véllalkozds e szolgéltatdast nemcsak a tagdllam teriiletén, hanem egy
TOT-on is nydjtja, nem befolydsolja sem ezen iranyelv rendelkezéseinek az értelmezését, sem az
allami tdmogatdsra vonatkozd szabalyok alkalmazasat.

B — Az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségek netto koltségének a szamitdsi modjdara vonatkozé negyedik
kérdésrol

77. Negyedik kérdésével a Teleklagenzevnet azt kivdnja megtudni a Birdsagtél, hogy az ,egyetemes
szolgdltatasi” iranyelvvel ellentétes-e az, hogy valamely tagdllam az egyetemes szolgdltatast nyujtd
vallalkozas altal viselt netté koltség szamitasdnak céljabdl figyelembe veszi a kérdéses szolgdltatds
nyujtdsdhoz kapcsol6dé bevételek és kiadasok Osszességét, és kiilonosen azon bevételeket és
kiadasokat, amelyek a véllalkozasnal e kotelezettségek hidnyaban is megval6sultak volna.

78. E kérdést megvalaszolja maga az ,egyetemes szolgaltatasi” iranyelv szovege.

79. Amint ezen iranyelv (4) preambulumbekezdése kimondja, az egyetemes szolgaltatds biztositdsa
soran bizonyos szolgaltatasokat egyes végfelhaszndlok részére a szokdsos piaci feltételekbdl ered6tdl
eltér6 4rakon nyujthatnak. Ezért az wunidés jogalkoté el6irta, amint az emlitett irdnyelv
(18) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy a tagdllamoknak adott esetben mechanizmusokat kell
kialakitaniuk az egyetemes szolgdltatasi kotelezettségek netté koltségének finanszirozasara olyan
esetekben, amelyekben kimutathatd, hogy e kotelezettségeket csak veszteségesen, vagy olyan nettd
koltség mellett lehet teljesiteni, amely a szokasos kereskedelmi feltételektdl eltér.

80. Igy az ,egyetemes szolgiltatdsi” irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének elsd albekezdése alapjén a
nemzeti szabdlyozé hatdsagoknak ki kell szamitaniuk az egyetemes szolgaltatds nyujtdsanak nettd
koltségét, amennyiben ugy itélik meg, hogy az a szolgaltatéra indokolatlan terhet réhat.

81. Az uniés jogalkoté az ,egyetemes szolgaltatasi” iranyelv 12. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének a) pontjdban részletezte az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségek netté koltsége
szamitdsdnak a modjait, és ezeket ezen irdnyelv (19) preambulumbekezdésében és IV. mellékletének
A. részében pontositotta.

82. Mindenekel6tt az emlitett irdnyelv 12. cikke (1) bekezdése mdasodik albekezdésének a) pontjabdl

kitlinik, hogy a tagdllamoknak az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség nettd koltségét a szolgaltatast
nyujté vallalkozasndl jelentkez6 barmilyen piaci elény figyelembevételével kell kiszamitaniuk.
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83. Ezt koveten az ,egyetemes szolgdltatdsi” irdnyelv IV. mellékletének A. részébdl kitlinik, hogy a
netté koltség megfelel a vallalkozds szdmara egyetemes szolgaltatds teljesitése mellett és egyetemes
szolgaltatas teljesitése nélkil felmerill6 nettdé koltségek kozotti kiilonbozetnek. Az unids jogalkotd
hozzéteszi, hogy a tagillamoknak tehat kell6 figyelmet kell forditaniuk az olyan koltségek helyes
felmérésére, amelyeket a vallalkozas elkeriilt volna, ha valaszthatta volna azt, hogy nem teljesit
egyetemes szolgaltatasi kotelezettségeket.

84. Az unids jogalkoto végil pontositja, hogy a nettd koltség szamitdsa sordan nemcsak a kiaddsokat és
bevételeket kell figyelembe venni, hanem az egyetemes szolgédltatas nydjtasabol eredé nem anyagi
hasznot is.*

85. Hozzé kell tovdbba tenni, hogy 2012/21 hatdrozatdnak (17) preambulumbekezdésében a Bizottsig
megjegyezte, hogy az éltalinos gazdasdgi érdekd szolgaltatis (a tovdbbiakban: AGESZ) nytjtasaval
megbizott vallalkozdsnak juttatott ellentételezéssel kapcsolatban a figyelembe veenddé nettd koltséget
az altaldnos gazdasagi érdekd szolgaltatas nyujtasakor felmeriilt koltség és az e szolgaltatasbdl szarmazé
bevétel, illetve vagylagosan a kozszolgéltatasi kotelezettség teljesitésével torténdé miikodés nettd koltsége
és a kozszolgaltatasi kotelezettség nélkiili miikodés netté koltsége vagy haszna kozotti kiilonbségként
kell kiszamitani.

86. Ezen elemeket latva kovetkezésképpen dgy vélem, hogy az ,egyetemes szolgdltatasi” iranyelv
12. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének a) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely alapjdn a tagdllam az egyetemes szolgéltatdsi
kotelezettségek netté koltségének a szamitdsa céljabdl figyelembe veszi az e szolgdltatds nyujtdsahoz
kapcsol6dé bevételek és kiaddsok Osszességét, és kiillonosen azon bevételeket és kiadasokat, amelyek a
véllalkozasnal e kotelezettségek hidnydban is megvalésultak volna.

C — A tovdabbi kitelezd szolgdltatdst nyujto villalkozdsnak juttatott kompenzdiciora alkalmazando
szabdlyokra és elvekre vonatkozo elsé, hatodik és hetedik kérdésrél

87. Az els6, hatodik és hetedik kérdéssel a tovabbi kotelezd szolgaltatdsok tagallam dltali
finanszirozasara vonatkozé szabalyok és elvek pontositasara kérik fel a Birdsagot.

88. Els6 kérdésével a Teleklagenzevnet lényegében azt szeretné megtudni a Birdsagtdl, hogy az
-egyetemes szolgdltatdsi” iranyelv 32. cikkével ellentétes-e az, hogy valamely tagdllam azért tagadja
meg a tovabbi kotelezd szolgaltatast nyujté vallalkozastdl a kompenzaciot, mert e szolgéltatds koltségét
fedezi az e vallalkozasnak az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségei keretében szerzett nyeresége.

89. Hatodik kérdésével a Teleklagensevnet azt kivanja megtudni, hogy e rendelkezés értelmezését
befolyasoljadk-e a nemcsak az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében és az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésében, hanem a 2012/21 hatdrozatban is megallapitott, allami tdmogatdsokra vonatkozd
szabalyok. E hatdrozat kimondja azokat a feltételeket, amelyek mellett valamely tagdllam mentesiil
azon kovetelmény alél, hogy Bizottsignak elézetesen bejelentse az AGESZ-ért ellentételezés
forméjaban nyujtott dllami tdmogatist, amennyiben ezen ellentételezés az EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdésével osszeegyeztethetének tekinthetd.

90. Hasonléképpen, hetedik kérdésével a Teleklagenzevnet azt kivanja megtudni, hogy az ,egyetemes
szolgaltatasi” irdnyelv 32. cikkének értelmezését befolyasolja-e a legkisebb piactorzulds elve, amelyre az
unids jogalkot6 ezen iranyelv keretében tamaszkodik.*

32 — E hasznok példaul a szokasos piaci feltételek mellett mikods vallalkozashoz képest a szolgéltaté halézatanak a kiterjesztésébdl vagy az
egyetemes szolgéltatast nydjté vallalkozds helyzetéhez kapcsol6dé arculatbdl adddé miszaki és kereskedelmi elénynek felelnek meg.

33 — Az uniés jogalkotd az ,egyetemes szolgaltatdsi” iranyelv (23) preambulumbekezdésében meghatdrozza a minimalis piactorzulds elvét. Ezen
elv tiszteletben tartdsa szerinte megkoveteli, hogy a hozzijarulasokat oly médon szedjék be — példaul a hozzdjarulasok lehetd legszélesebb
korre torténd kiterjesztésével —, hogy az a lehetséges minimumra csokkentse a végfelhasznaldkra harulé pénziigyi teher hatasat.
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91. E harom kérdést egyiittesen vizsgdlom annyiban, amennyiben a Teleklagenzevnet dltal a hatodik és
hetedik kérdésében emlitett szabalyok és elvek nem befolyasoljak, hanem szabalyozzak az ,egyetemes
szolgaltatasi” iranyelvbdl eredd kotelezettségek teljesitését, és kiillonosen az egyetemes szolgaltatas és a
tovabbi kotelezd szolgaltatasok finanszirozasa céljabdl felllitandé kompenzaciés mechanizmusokat.

92. Az dltalam itt bemutatott okokbdl ugy vélem, hogy valamely tagallam az ,egyetemes szolgdltatdsi”
iranyelv 32. cikke alapjan nem tagadhatja meg a tovabbi kotelezd szolgdltatdst nyujté vallalkozdastol a
kompenzaciét, ha e szolgdltatds koltségét fedezi az e vallalkozdsnak az egyetemes szolgdltatdsi
kotelezettségei cimén szerzett nyeresége.

93. A Bizottsaghoz hasonléan ugy vélem, hogy az ,egyetemes szolgdltatasi” iranyelvben eldirt, egyrészt
az egyetemes szolgaltatisra, madsrészt pedig a tovabbi kotelezé szolgéltatisokra vonatkozd
kompenzaciés szabdlyok fiiggetlenek egymastdl, és hogy az e szolgaltatasok mindegyike kapcsin
felmertlé netté koltségeknek oly moédon kell elkiilonitett szamviteli nyilvantartdsban szerepelniiik,
hogy garantdljak azt, hogy az egyetemes szolgaltatas keretében megvalésulé bevételek 6sszességét nem
veszik figyelembe a tovabbi kotelezé szolgaltatds nettd koltségének a szamitasakor, és attél nem fiigg az
ez utdébbi szolgaltatds teljesitése cimén jaré kompenzacié nyujtasa.

94. Igaz, hogy az elkiilonitett szdmviteli nyilvantartds kotelezettségét kifejezetten nem irjak el6 a
tovabbi kotelezd szolgaltatasok finanszirozasanak a keretében. Mindazonaltal e kovetelmény az unids
jogalkoté altal az ,egyetemes szolgaltatdsi” irdnyelv keretében megallapitott elvekbdl és az allami
tamogatasokra vonatkozé szabélyok alkalmazhatdsiagabdl kovetkezik.

95. El8szor is az ,egyetemes szolgaltatdsi” iranyelv 32. cikkében megallapitott szabdlyok azt foglaljak
magukban, hogy a tovabbi kotelezd szolgaltatast nyujté vallalkozast kompenzaciéban kell részesiteni.
Az unids jogalkot6 valéban nem hatdrozza meg részletesen az e kompenziciéra alkalmazandé elveket.
Csupan megtiltja a tagallamoknak azt, hogy e szolgdltatds koltségét az elektronikus hirkozlé halézatokat
szolgaltato és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokat nyujtd, a nemzeti piacon miikodé iizemeltetékkel
éreztessék.” Az unios jogalkoto igy annak biztositdsara torekszik, hogy a piaci szereplék dltal nyujtott
hozzdjarulasok kozvetleniil az egyetemes szolgéltatdasnyujtashoz kapcsoldédjanak, és ne terjedjenek ki
kapcsolédé vagy kiegészité tevékenységekre. E jogalkotéd célja a piac legkisebb torzuldsanak annak
elkeriilésén keresztiil torténdé garantdldsa, hogy egy dgazati forrds feldllitdsdaval ardnytalan pénziigyi
terhet rdjanak az dgazat gazdasigi szereplSire és killonosen a piacra djként belépdkre.® Az dgazat
egyetlen vallalkozdsa, beleértve a szolgdltatasnyujté vallalkozast, sem kotelezheté tehat arra, hogy
hozzajaruljon valamely tovabbi kotelezd szolgaltatds finanszirozasahoz.

96. Az ,egyetemes szolgaltatdsi” irdnyelv 32. cikkének szovege tehat azt jelenti, hogy egy tovabbi
kotelezd szolgaltatast nyujté vallalkozas nem kotelezhetd arra, hogy viselje e szolgaltatas nyujtasanak
koltségét, és a tagallamtol e koltség megtéritésében részesiilhet.

97. Az emlitett rendelkezés szovege e tekintetben kielégitéen pontos és feltétlen ahhoz, hogy
véleményem szerint kozvetlen hatalyt lehessen neki tulajdonitani.

98. Ilyen koriilmények kozott ugy vélem, hogy a tagallam nem fogadhat el olyan nemzeti szabalyozast,
amely végeredményben arra irdnyul, hogy a tovabbi kotelez6 szolgaltatast nyujté vallalkozast megfossza
a kompenzdciotol.

34 — Lasd e tekintetben az ,egyetemes szolgaltatasi” irdnyelv (21) preambulumbekezdését, amelyben az unids jogalkot6é kimondja, hogy ,minden
finanszirozasi mechanizmusnak biztositania kell, hogy a piaci résztvevék csak az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségek finanszirozdsihoz
jaruljanak hozzd, és ne olyan egyéb tevékenységekhez, amelyek nem kapcsolodnak kozvetleniil az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségek
teljesitéséhez” (kiemelés télem). Lasd tovabbd ezen iranyelv (25) preambulumbekezdését, amely hozziteszi, hogy bar egyes tagallamok az
egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek korén kiviil tovabbra is szabadon vezethetnek be kiilonleges intézkedéseket, azokat az unids jognak
megfeleléen, de nem a piaci szerepl6k hozzdjarulésai révén finanszirozhatjak.

35 — Lasd az dltaldnos érdekdi szolgdltatdsok eurdpai mindéségi keretrendszerére vonatkozd, az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak sz6lo bizottsagi kozlemény 2.5 pontjat (COM(2011)900 végleges).
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99. Mésodszor az egyetemes szolgaltatds finanszirozdsira vonatkozd szabdlyok az egyetemes
szolgaltatdsra vonatkozd és a szolgaltatdsok mds tipusait — amelyek kozott szerepelnek a tovabbi
kotelezd szolgaltatdsok — érintd tevékenységek elkiilonitett szamviteli nyilvantartasat irjak eld. Igy a
kompenzacié szamitdsa céljabol a tagdllamok kizdrdlag az egyetemes szolgdltaté altal e
szolgéltatdsnyujtasdnak keretében szerzett bevételeket vehetik figyelembe.*

100. Az elkilonitett szamviteli nyilvantartdas kovetelménye a 2002/21 iranyelv 13. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdban szerepel. E rendelkezésnek megfeleléen a véllalkozdsoknak olyan
elkiilonitett szamviteli nyilvantartast kell vezetniiik, amely lehet6vé teszi az elektronikus hirkozlé
hélézatok szolgaltatdsaval, illetve elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok nyujtasaval 0Osszefiiggd
tevékenységeikhez kapcsolddé minden koltségelem és bevételi elem azonositdsat, amennyiben e
vallalkozdsok tobbek kozott ugyanabban a tagallamban mdas agazatokban szolgaltatdsok nyujtasara
kiilonleges vagy kizardlagos joggal rendelkeznek.

101. E kovetelményt megismétli az ,egyetemes szolgdltatdsi” irdnyelv az egyetemes szolgéltatas
nyujtasaval kapcsolatban.

102. Ugyanis az uni6s jogalkotd dltal az ezen iranyelv (3), (18), (22)—(25) preambulumbekezdésével és
IV. mellékletével oOsszefiiggésben értelmezett (12)—(14) preambulumbekezdésében emlitett elvek
tiszteletben tartdsa azt jelenti, hogy a kompenzaciés rendszernek kozvetlen kapcsolatban kell lennie az
egyetemes szolgdltatasi kotelezettségek nettd koltségével, amit a Birdsig egyébirant megerdsitett az
itélkezési gyakorlatdban.” Igy az egyetemes szolgéltatdsi iranyelv (3) és (18) preambulumbekezdésébél
kitlinik, hogy a tagdllamoknak kompenzaciéban kell részesiteniiik a kijelolt vallalkozdsokat az
egyetemes szolgaltatds nyujtasaval kapcsolatban ,felmeriilé konkrét” nettd koltség tekintetében. Ezen
elvek tiszteletben tartdsa a nemzeti szabdlyozé hatdsagoktdl megkoveteli, hogy megkiilonboztessék
egyrészt az egyetemes szolgdltatishoz kapcsolddd netté koltséget és masrészt az ezen irdnyelv
II. fejezete ala nem tartozd szolgaltatasok nyujtasdahoz kapcsolodéd koltségeket, legyen sz6 akar tovabbi
kotelezd szolgaltatasokrol, akar piaci szolgaltatasokrol. E tekintetben az unids jogalkoté egyébirant a
szolgaltatds jellegétdl fiuggd kiillonbozé finanszirozasi moédokat irt eld, igy az emlitett irdnyelv
32. cikkének végrehajtasa keretében kifejezetten kizérta az égazati finanszirozast. >

103. Az elkillonitett szamviteli nyilvantartds kovetelménye nemcsak a finanszirozasi eljards
tlathatosagahoz jarul hozzd,” hanem lehet6vé teszi annak a biztositdsat is, hogy az egyetemes
szolgaltatés finanszirozdsa a verseny szempontjabol semleges eszkozzel torténjen.*

104. Ilyen kovetelmény az ,egyetemes szolgaltatdsi” irdnyelv (18) preambulumbekezdése alapjan azt is
biztositja, hogy az egyetemes szolgaltatas és tovabbi kotelez6 szolgéltatdsok finanszirozasa tiszteletben
tartsa az éllami tdmogatdsokra vonatkozo szabélyokat.*

36 — Ldsd e tekintetben az egyetemes szolgéltatdsi iranyelv (19) preambulumbekezdését, amely a kovetkezéképpen rendelkezik: ,[a]z egyetemes
szolgaltatas netté koltségének kiszamitasakor figyelembe kell venni az egyetemes szolgdltatds nytijtdasdbol fakado koltségeket és
bevételeket, valamint a nem targyi hasznot is” (kiemelés télem).

37 — Bizottsag kontra Belgium itélet (C-222/08, EU:C:2010:583, 49-52. pont).

38 — Ugyanis az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségek finanszirozasdnak keretében a tagallamok tobbsége dgazati finanszirozas mellett foglalt
allast. 2011-ben csak a Cseh Koztdrsasdg, a Finn Koztdrsasdg és a Svéd Kirdlysdg fogadott el rendelkezéseket annak érdekében, hogy e
koltségeket kizardlag dllami finanszirozasbol fedezzék, mig a Maltai Koztdrsasag és a Portugdl Koztarsasdg dllami és magan forrdsbdl torténé
vegyes finanszirozést irt el6 (ldsd e tekintetben az elektronikus hirkozlés teriiletén nyajtott egyetemes szolgaltatas: jelentés a nyilvanos
konzultacié eredményérdl és a 2002/22/EK iranyelv 15. cikke szerinti harmadik idészakos feliilvizsgalatra vonatkozd, az Eurdpai
Parlamentnek, a Tandcsnak, a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsignak és a Régiok Bizottsaganak szdloé bizottsagi kozleményt
(COM(2011) 795 végleges, 13. o.).

39 — Az ,egyetemes szolgaltatdsi” irdnyelv (19) preambulumbekezdése tigy rendelkezik, hogy ,minden netté [koltséget] dtldthaté eljdrdsok szerint
kell kiszdmitani” (kiemelés télem).

40 — Lasd az ,egyetemes szolgaltatasi” irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését és (3) cikkének (2) bekezdését, valamint a Bizottsdg kontra
Franciaorszag itéletet (C-220/07, EU:C:2008:354, 29. pont).

41 — Lasd tovébba az ,egyetemes szolgiltatdsi” irdnyelv (3) preambulumbekezdését, valamint a 2002/77 iranyelv 6. cikkét. Lasd ezenkiviil:
Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (EU:C:2008:354, 30. pont).
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105. Az elkiilonitett szamvitel ugyanis olyan kovetelmény, amely az dltaldnos gazdasigi érdeki
szolgaltatasnyujtas cimén jaré kompenzacié tagallamok altali nydjtasat érinti.

106. Valamely tovabbi kotelezd szolgaltatds nyujtdsa az egyetemes szolgdltatishoz hasonléan
nyilvanvaléan az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése értelmében vett dltalanos gazdasagi érdekd
szolgaltatas ald tartozik. Bar a tovabbi kotelezd szolgéltatdsokat nem lehet az ,egyetemes szolgdltatdsi”
iranyelv értelmében vett ,egyetemes szolgaltatisnak” mindsiteni, jellegiiket és rendeltetésiiket tekintve
ugyanazon céloknak felel meg, mint amelyeknek az egyetemes szolgaltatds is, és ugyanolyan feltételek
mellett nydjtjadk éket, mint az egyetemes szolgaltatdsokat.* Igy valamely tovabbi kotelezd szolgaltatds
nyljtasa a leggyakrabban olyan dron torténik, amely eltér a szokdsos kereskedelmi feltételekben
rogzitett artol.

107. Marpedig a tagallamok dltal az éltalanos gazdasagi érdeki szolgaltatdsért nyujtott kompenzacié az
unids jogalkoté dltal az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikkben rogzitett szabalyok tiszteletben tartasatol
figg. Annak elkeriilése érdekében, hogy e kompenzaciok ne mindsiiljenek az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésével osszeegyeztethetetlen ,allami tdmogatidsoknak”, az dllami beavatkozasnak tehat négy
olyan egyiittes feltételnek kell megfelelnie, amelyeket a Birdsag az Altmark Trans és
Regierungsprisidium Magdeburg itéletében® fektetett le. E feltételek a kovetkezdk:

— egyrészt a kedvezményezett véllalkozast ténylegesen kozszolgaltatasi kotelezettségnek kell terhelnie,
és e kotelezettségnek egyértelmlien meghatarozottnak kell lennie;

— masrészt az ellentételezés kiszamitdsanak alapjaul szolgdlé feltételeket targyilagos és atlathatéd
moédon el6zetesen kell megallapitani annak elkeriilése érdekében, hogy az ellentételezés olyan
gazdasagi el6nyt tartalmazzon, amely alkalmas a kedvezményezett vallalkozds elényben
részesitésére a versenytars vallalkozasokkal szemben;

— harmadszor az ellentételezés nem haladhatja meg a kozszolgaltatasi kotelezettségek biztositdsahoz
sziikséges koltség egy része vagy egésze fedezéséhez sziikséges Osszeget, figyelembe véve a
kapcsolddo elismervényeket és az ésszerd nyereséget és

— negyedszer, amikor a vallalkozas kivdlasztdsa nem kozbeszerzési eljaras keretében torténik, az
ellentételezés mértékét azon koltségek elemzése alapjan kell megdllapitani, amelyet egy atlagos, jol
vezetett és a sziikséges eszkozokkel megfeleléen felszerelt vallalkozasndl felmeriilnének.

108. Amennyiben e kritériumoknak nem tesznek eleget, és amennyiben az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének dltaldnos alkalmazasi feltételei teljesiilnek, a tagallam altal az altalanos gazdasagi
érdekd szolgaltatast teljesité vallalkozdsnak nyujtott kompenzacié tehat dllami tdmogatidsnak mindsiil,
és az EUMSZ 106., EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk rendelkezései ala tartozik.

109. A Bizottsag e feltételek mindegyikét tisztizta az eurdpai uniés allami tdmogatasi szabalyoknak az
altaldnos gazdasagi érdekd szolgdltatasok nyujtasanak ellentételezésére valé alkalmazasarél szolo
kozleményében.* Marpedig az ellentételezés nyujtasat és szamitdsat szabélyoz6 elvekkel kapcsolatban
a Bizottsdg e kozlemény 56. pontjdban pontositotta, hogy ,[e]bben az Osszefiiggésben csak az
dltaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatds nyujtdsdhoz kozvetleniil kapcsolodo koltségek vehetdk
figyelembe” *.

42 — Ha megnézziik az Erhvervsstyrelsen internetes oldalét, ezzel kapcsolatban megallapithatjuk, hogy a széban forgd szolgaltatasok nyujtasa az
egyetemes szolgéltatds ald tartoz6 kotelezettségek részét képezi.

43 — C-280/00, EU:C:2003:415, 88—94. pont.
44 — HL 2012. C 8, 4. o.
45 — Kiemelés télem.
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110. A Bizottsdg a 2012/21 hatdrozata 5. cikkének (3) bekezdésében azt is megallapitotta, hogy az
altaldinos gazdasagi érdekl szolgdltatds teljesitésével megbizott vallalkozdsnak nyujtott barmely
ellentételezés a koltségelszamolds elvén alapszik, amely lehet6vé teszi a széban forgd szolgaltatas
nyutjtasdhoz kapcsolédé minden egyes koltség meghatarozdsat.

111. Megjegyzem, hogy az elkiilonitett elszaimolds e kovetelménye mar szerepel a tagallamok és a
kozvéllalkozdsok kozotti pénziigyi kapcsolatok atlathatésagardl, illetve egyes vallalkozasok pénziigyi
atldthatésagardl szolo, 2006. november 16-i 2006/111/EK bizottsagi iranyelv*® keretében. A 2006/111
iranyelv 4. cikke alapjan az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatas nyuajtasaval megbizott
valamennyi vallalkozasnak, amely a kozszolgaltatassal kapcsolatban e szolgaltatasért
ellentételezésben részesiil, és amely mas tevékenységeket gyakorol, el kell kiilonitenie az
elszamolasokat, hogy valamennyi terméket és az érintett killonb6z6 tevékenységek valamennyi
terhét figyelembe lehessen venni.

112. A jelen esetben olyan tigyben, mint amelyrél az alapligyben szé van, az ilyen kotelezettség
tiszteletben tartdsa lehet6vé teszi tobbek kozott annak biztositasat, hogy az egyszerre egyetemes
szolgéltatast és tovabbi kotelezd szolgdaltatist is nyujté véllalkozast ne érje hatrany. Ugyanis ezen
elkiilonitett elszamolds lehet6vé teszi annak elkeriilését, hogy Lkétszer vegyék figyelembe a
vallalkozdsnal az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségei cimén keletkezett nyereséget egyrészt az
egyetemes szolgaltatasi kotelezettség nettd koltsége szamitasanak, kovetkezésképpen pedig az ezen a
cimen kapott kompenzacié céljabdl, és madsrészt a tovabbi kotelezd szolgaltatds nettd koltségének a
szamitdsa, kovetkezésképpen pedig a tovabbi kotelezd szolgaltatasért juttatott kompenzacié nyujtdsa
céljabol. Egy ilyen gyakorlat sziikségszerien hatranyban részesitené a szolgdltatét, mivel
végeredményben neki kellene viselnie a tovabbi kotelezd szolgéltatds koltségét, ami ellentétes magaval
az ,egyetemes szolgaltatdsi” irdnyelv 32. cikkének szovegével.

113. Amint a késébbi fejtegetésekben latni fogjuk, ez mindazondltal nem zdrja ki azt, hogy az
egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek keretében keletkezett nyereséget figyelembe lehessen venni egy
késGbbi szakaszban, mégpedig a szolgdltatét sujté teher tdlzott vagy indokolatlan jellegének az
értékelése soran.

114. Ezen elemek Osszességét figyelembe véve tehat azon a véleményen vagyok, hogy az ,egyetemes
szolgéltatasi” iranyelv 32. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely lehetévé teszi a tagallamnak, hogy azzal az indokkal utasitsa el a tovabbi kotelezd
szolgéltatast nyujté vallalkozds kompenziciéra irdnyuld kérelmét, hogy e szolgaltatds koltségét fedezi
az e vallalkozasnak az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségei cimén szerzett nyeresége.

115. Az e kérdésre dltalam javasolt valaszt figyelembe véve most meg kell vizsgdlni a Teleklagensevnet
altal feltett nyolcadik kérdést.

D — Az ,egyetemes szolgdltatdsi” irdanyelv 32. cikkének kozvetlen hatdlydrol

116. Nyolcadik kérdésével a Teleklageneevnet azt kivanja megtudni, hogy az ,egyetemes szolgaltatasi”
irdnyelv 32. cikkének kozvetlen hatalya van-e.

117. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben valamely tagallam hataridén belil elmulasztja
atiiltetni az iranyelvet, vagy ha azt nem megfelel6en iilteti at, a maganszemélyek hivatkozhatnak ezen
allammal szemben ezen irdnyelv azon rendelkezéseire, amelyek a tartalmuk alapjan feltétlenek és
kelléen pontosak.*’

46 — HL L 318, 17. o.
47 — Lasd ebben az értelemben: El Dridi-itélet (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 46. pont).
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118. A jelen tigyben az ,egyetemes szolgaltatasi” irdnyelv 32. cikke valéban nem hatdrozza meg azokat
a szamitasi szabalyokat, amelyeket valamely tagallamnak el kell fogadnia a tovabbi kotelezd szolgéltatast
végz$ vallalkozdsnak jaré kompenzacié nyudjtasa céljabdl. E tekintetben és az édllami tdmogatdsokra
vonatkozdé szabdlyok tiszteletben tartdsa mellett kovetkezésképpen a tagdllamok mozgastérrel
rendelkeznek.

119. Mindamellett az ,egyetemes szolgaltatasi” iranyelv 32. cikke a tovabbi kotelez szolgaltatast nyujtéd
véllalkozds szamara jogosultsigot teremt ahhoz, hogy az e szolgiltatds nyujtasihoz kapcsolodd
koltségek utan kompenzacidban részesiiljon. Az dgazati finanszirozast kizarva az unids jogalkotd
megtiltja a tagallamoknak, hogy az emlitett szolgéltatds koltségét az dgazatbeli vallalkozasok — koztiik a
szolgéltatd — viseljék, és allami kompenziciét ir eld. E rendelkezés szovege véleményem szerint kelléen
pontos és feltétlen ahhoz, hogy e tekintetben kozvetlen hatélyt tulajdonitsunk neki.

120. Ilyen kortilmények kozott valamely tagéllam nem fogadhatja el a tovabbi kotelezd szolgaltatds
nyutjtasdhoz kapcsol6dd koltségek olyan szamitdsi médjat, amely ahhoz vezet, hogy megfossza az e
szolgéltatast nyujté vallalkozast azon jogatdl, hogy kompenzaciéban részesiiljon.

121. E megéallapitasokat figyelembe véve az a véleményem, hogy az ,egyetemes szolgdltatasi” iranyelv
32. cikke — mint amely a tovabbi kotelezé szolgéltatast nyujté véllalkozas szamaéra jogosultsagot teremt
ahhoz, hogy az e szolgaltatds nyudjtasdhoz kapcsolédd koltségek utin kompenzicidban részesiiljon —
kozvetlen hatallyal rendelkezik.

E — A kompenzidciora jogosultsdgot teremtd indokolatlan teher femndlldsdra vonatkozé midsodik és
harmadik kérdésrdl

122. Az dltalam utolséként vizsgalt két kérdéssel a Birdsagot azon feltételek pontositdsara kérik,
amelyek mellett a tagallamok a kompenzicié nyujtasa céljabdl figyelembe vehetik a tovabbi kotelezd
szolgéltatast nyujté vallalkozast sujté indokolatlan teher fennallasat.

123. Masodik kérdésével a Teleklagenevnet mindenekel6tt azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy az
-egyetemes szolgaltatdsi” irdnyelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az ilyen
kompenzacié nyutjtasit a tovabbi kotelezd szolgaltatist nyujtéd véllalkozast sujté indokolatlan teher
fennallasatol teszi fiigg6vé.

124. Amennyiben ezen irdnyelvvel nem lenne ellentétes az ilyen nemzeti szabdlyozds, harmadik
kérdésével azt kivanja megtudni, hogy e teher indokolatlan jellegének az értékelése céljabdl a tagallam
figyelembe veheti-e azon nyereséget, amelyre a tovabbi kotelez6 szolgaltatdst nyudjté vallalkozas az
egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségei keretében tesz szert.

125. Véleményem szerint nincs akaddlya az ilyen nemzeti szabalyozasnak.

126. Ugyanis sem az ,egyetemes szolgaltatasi” irdnyelv 32. cikkébdl, sem annak mds rendelkezésébdl
nem tlnik ki, hogy az unids jogalkoté maga kivanta volna rogziteni azokat a feltételeket, amelyek
mellett a nemzeti szabdlyoz6 hatésagoknak a tovabbi kotelezd szolgdltatas nyujtasanak nettd koltségét
szamitaniuk kell, és azokat a feltételeket, amelyek e hatésagokat annak megallapitasara késztetik, hogy
az emlitett szolgaltatasnyujtas indokolatlan terhet jelenthet a szolgéaltaté szamara.

ECLILEU:C:2014:1979 19



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-222/13. SZ. UGY
TDC

127. Ilyen korilmények kozott és kiilonos szabédlyozds hidnyaban véleményem szerint a tagallamok
szabadon rogzithetik azokat a feltételeket, amelyek mellett a tovabbi kotelezd szolgaltatds koltségét
szamitani kell, és az abbdl az adott szolgdltatét sujtd terhet, mindazonadltal azon feltétellel, hogy
tiszteletben tartjak az dllami tdmogatdsokra vonatkozé olyan szabdlyokat, mint amelyek a Bir6sag éltal
az Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg itéletében (EU:C:2003:415) kimondott
feltételekbdl adddnak, és tiszteletben tartjak kiilondsen azokat az elveket, amelyek a kozszolgaltatas
utani kompenzacié tagallamok altali nyujtasat szabalyozzak.

128. Ez utébbiak kovetkezésképpen szabadon vizsgalhatjak azt, hogy a tovabbi kotelezé szolgaltatast
nyujté véllalkozast valéban indokolatlan teher stjt-e, azt megel6z6en, hogy az e vallalkozas altal viselt
koltségek okan kompenzaciés mechanizmust vezetne be.

129. Az uni6s jogalkoté ezt a rendszert dllapitotta meg az egyetemes szolgaltatas finanszirozasanak a
keretében az ,egyetemes szolgaltatasi” iranyelv 12. és 13. cikkében.

130. Az ,egyetemes szolgdltatdsi” iranyelv (21) preambulumbekezdésébdl ugyanis kitinik, hogy az
uniés jogalkoté az egyetemes szolgdltatds nyujtasabél adédd nettdé koltségek finanszirozasi
mechanizmusat a vallalkozast sujté tulzott mértéki teher fennallasahoz kivanta kapcsolni.

131. A kompenzicié nyutjtasa céljabdl a tagallamoknak tehat azt a netté koltséget kell szdmitaniuk,
amelyet e szolgdltatds nydjtdsa minden egyes érintett vallalkozds esetében jelent, mégpedig az
~egyetemes szolgaltatasi” iranyelv 12. cikkében emlitett, és ezen iranyelv
(19) preambulumbekezdésében, valamint IV. mellékletének A. részében pontositott szamitdsi mdd
alapjan.”® Amint e netté koltséget meghatdroztik, a tagéllamok értékelhetik, hogy az egyetemes
szolgéltatast nyujté vallalkozast valéban indokolatlan vagy tulzott mértékid teher sujtja-e, és akkor e
véllalkozas kérelmére donthetnek ugy, hogy az emlitett koltség miatt kompenzaciés mdédokat fogadnak
el.

132. Amint ugyanis a Birdsdg megjegyezte, az egyetemes szolgdltatds netté koltsége nem
sziikségszerlien jelent tdlzott koltséget valamennyi érintett vallalkozds esetében, és az egyetemes
szolgéltatds nydjtidsanak netté koltsége nem ad automatikusan jogosultsigot a kompenzéciéra.*

133. A Birdsag az itélkezési gyakorlatiban meghatirozta a tulzott mértékli vagy indokolatlan koltség
fogalmat. Olyan teherrdl van sz6, amely valamennyi érintett vallalkozas esetében azok tlir6képességére
tekintettel tulzott jelleget mutat, figyelembe véve valamennyi sajatossagukat, kiilonosen felszereltségiik
szintjét, gazdasdgi és pénziigyi helyzetiiket, valamint piaci részesedésiiket.”

134. Ha valamely egyetemes szolgaltatisi kotelezettség tulzott mértéki terhet jelent valamely
vallalkozas szdmadra, akkor a tagdllamot felhatalmazzdk arra, hogy ezt egy koltségfedezési vagy
kompenzaciés mechanizmuson keresztill kompenzilja. Mivel e kompenzicié pénzatutalast foglal
magaban, a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy az ilyen atutalds targyilagos és atlathaté legyen, az
allami tdmogatasokra vonatkozd szabalyok tiszteletben tartdsa mellett torténjen és a lehet6 legkisebb
torzulast okozza a versenyben és a felhaszndldi keresletben.

135. Nem latok olyan okot, amely valamely tagallamot megakadélyozhat abban, hogy e rendelkezéseket
analdgia utjan a tovabbi kotelezd szolgaltatdsok nyujtisa cimén fizetett kompenzicié meghatirozasa
céljabdl alkalmazza. Epp ellenkezdleg. Az ,egyetemes szolgéltatdsi” iranyelv 12. és 13. cikkében
megidllapitott szabdlyok célja a finanszirozds alapjat képezd targyilagossag, dtlathatdsag,

48 — E szamitasi mddot a jelen inditvany 81-84. pontjidban hatdroztam meg.
49 — Bizottsdg kontra Belgium itélet (EU:C:2010:583, 49. pont).
50 — Uo.
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megkiilonboztetés-mentesség és aranyossag elvének a tiszteletben tartdsa.”* E szabdlyok megfelelnek a
Birésag altal az Altmark Trans és Regierungsprésidium Magdeburg itéletében (EU:C:2003:415) kifejtett
céloknak, és a Birdsdg altal oly moédon meghatdrozott feltételeknek, hogy a kozszolgaltatas
kompenzacidja az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének az alkalmazasi teriiletén kiviil essen.

136. A finanszirozas jellegére vonatkozé kiilonos szabdlyokat figyelmen kiviil hagyva szdimomra teljesen
logikusnak tlinik, hogy a tovabbi kotelezd szolgaltatast nyujté vallalkozésnak fizetett kompenzacid
ugyanazon kovetelményeknek felel meg, mint amelyeket az egyetemes szolgéltatdsnyudjtas keretében
el6irnak.

137. Amint ugyanis jeleztem, bar a tovabbi kotelezd szolgaltatdsokat nem lehet az ,egyetemes
szolgaltatasi” irdnyelv értelmében vett ,egyetemes szolgdltatisnak” mindsiteni, jellegiiket és
rendeltetésiiket tekintve ugyanazon céloknak felel meg, mint amelyeknek az egyetemes szolgdltatas is
megfelel, és ugyanolyan feltételek mellett nyujtjAk Oket, mint az egyetemes szolgéltatdsokat. Igy
valamely tovabbi kotelezd szolgédltatds nyujtdsa a leggyakrabban olyan dron torténik, amely eltér a
szokasos kereskedelmi feltételekben rogzitett art6l. Az ,egyetemes szolgaltatasi” irdnyelv keretében az
unids jogalkoto a tovabbi kotelezd szolgéltatdsok nydjtasat, mint az egyetemes szolgdltatas nyujtasat is,
ugyanazon elveknek és kiilonosen az allami tdmogatasokra vonatkozé szabalyok tiszteletben tartasanak
rendeli ala.

138. A tovdbbi kotelezd szolgdltatasok nyujtaséhoz kapcsolddd koltségek kompenzacidjaval
kapcsolatban a tagdllamoknak tehat tovabbra is tiszteletben kell tartaniuk az éallami tdmogatdsokra
vonatkozé olyan szabalyokat, mint amelyek a Birésag altal az Altmark Trans és Regierungsprasidium
Magdeburg itéletében (EU:C:2003:415) kimondott feltételekbdl adédnak, és tiszteletben kell tartaniuk
kiilonosen azokat az elveket, amelyek a kozszolgaltatds utdni kompenzacié tagallamok dltali nyudjtaséat
szabalyozzak.

139. A tagédllamoknak igy biztositaniuk kell azt, hogy a kompenzicié szdmitdsanak paraméterei nem
torzitjdk a piaci versenyt, és kovetkezésképpen nem tartalmaznak olyan gazdasagi elényt, amely
alkalmas a kedvezményezett vallalkozas elényben részesitésére a versenytars véllalkozasokkal szemben.
A Bizottsag szerint e kompenzacié tehit nem haladhatja meg a kimondottan a kozszolgaltatasi
kotelezettségek biztositasdhoz sziikséges netté koltség egy része vagy egésze fedezéséhez sziikséges
Osszeget, figyelembe véve a kapcsolédéd bevételeket, killonben fenndllna a bels¢ piaccal
Osszeegyeztethetetlen dallami tdmogatasnak valé mindsités veszélye. Ezért a tagdllamok tovabba
kotelesek a szolgéltaté szamara ésszeri nyereséget biztositani. >

140. Azaltal, hogy az uniés jogalkoté az egyetemes szolgéltatds keretében a szolgéltatdsnyujtas nett6
koltségének finanszirozasat a vallalkozast sujté talzott mértékd teher fennalldsahoz kapcsolja, ezen
aggélyokra reagal.

141. Az altalam épp emlitett okokbdl kifolyélag, és mivel véleményem szerint nincs semmiféle ok arra,
hogy a vallalkozasnak jaré kompenzacié médjait aszerint killonboztessék meg, hogy azok egyetemes
szolgédltatds vagy tovabbi kotelez6 szolgdltatds nyujtasira vonatkoznak-e — nyilvanvaléan a
finanszirozas jellegére vonatkozé moédok kivételével —, tugy vélem, hogy valamely tagallam a tovabbi
kotelezd szolgaltatas nyutjtasa cimén jaré kompenzdciot fliggévé teheti a szolgaltatdt sijté indokolatlan
teher fennéllasatol.

142. Az e kérdésre dltalam javasolt valaszt figyelembe véve most meg kell vizsgalni a Teleklagensevnet
altal a Birésagnak feltett harmadik kérdést.

51 — Lasd: Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (EU:C:2008:354, 29. pont), valamint 2002/77 iranyelv, 6. cikk.

52 — Lasd az ,egyetemes szolgdltatasi” irdnyelv (3) preambulumbekezdését; a jelen inditvany 109. pontjaban emlitett bizottsagi kozlemény 3.4 és
3.5 pontjat, valamint a 2012/21 iranyelv (15) preambulumbekezdését.
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143. A Teleklagensevnet azt kérdezi, hogy valamely tagillam figyelembe veheti-e azt a nyereséget,
amelyet a tovdbbi kotelezd szolgaltatast nydjté véllalkozds az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségei
keretében szerzett, annak értékelése érdekében, hogy indokolatlan vagy tdlzott mértékii-e az a teher,
amelyet e vallalkozds a tovabbi kotelez6 szolgdltatas nydjtasa cimén visel.

144. Emlékeztetek arra, hogy a Birdsag a tulzott mértékd vagy indokolatlan teher fogalmat az itélkezési
gyakorlatdban olyanként hatdrozta meg, mint amely valamennyi érintett vallalkozds esetében azok

tiréképességére tekintettel tulzott jelleget mutat, figyelembe véve valamennyi sajatossagukat,
kiilonosen felszereltségiik szintjét, gazdasagi és pénziigyi helyzetiiket, valamint piaci részesedésiiket.”

145. Marpedig a véllalkozas éltal az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségei keretében szerzett nyereség
kozvetlentl hozzdjarul a gazdasagi és pénziigyi teljesit6képességéhez. Kovetkezésképpen tgy tilinik
szamomra, hogy e nyereséget nem a tovabbi kotelezd szolgdltatds netté koltségének a szamitdsa,
hanem azon teher indokolatlan vagy tdlzott jellegének az értékelése keretében lehet figyelembe venni,
amelyet a véllalkozasnak e szolgéltatds nyujtdsa cimén kell viselnie.

146. Ezen elemek 0Osszességét figyelembe véve véleményem szerint az ,egyetemes szolgaltatasi”
iranyelvvel nem ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a tovabbi kotelezé szolgdltatas
nytjtasdért jaré kompenzacié fizetését az emlitett szolgaltatast nyujté vallalkozast sujté indokolatlan
teher fennallasatol teszi fligg6vé. E tekintetben a tagidllam e teher indokolatlan jellegének az értékelése
céljabdl figyelembe veheti azt a nyereséget, amelyet az emlitett vallalkozds az egyetemes szolgéltatdsi
kotelezettségei keretében szerzett.

IV — Végkovetkeztetések

147. A fenti megallapitasokra tekintettel ugy vélem, hogy az Eurdpai Unié Birésiga nem rendelkezik
hatdskorrel a Teleklagenaevnet dltal az el6zetes dontéshozatalra utal6, 2013. aprilis 25-i hatdrozataban
feltett kérdések megvalaszolasara.

148. Masodlagosan azt javasolom, hogy a Birdsag a Teleklagenaevnet elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdéseire a kovetkezo6 valaszokat adja:

1)  Olyan helyzetben, mint amelyrél az alapiigyben szé van, az a tény, hogy a 2009. november 25-i
2009/136/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mddositott, az egyetemes szolgaltatasrol,
valamint az elektronikus hirkozlé halézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgéltatdsokhoz
kapcsol6do felhaszndloi jogokrdl szol6, 2002. mércius 7-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(»egyetemes szolgaltatasi” iranyelv) 32. cikkében emlitett tovabbi kotelezd szolgdltatds nyujtasaval
megbizott véllalkozds e szolgaltatdst nemcsak a tagdllam teriiletén, hanem egy tengeren tuli
teriileten is nyujtja, nem befolyasolja sem ezen iranyelv rendelkezéseinek az értelmezését, sem az
allami tdmogatasra vonatkozo szabdlyok alkalmazasat.

2) A 2009/136 iranyelvvel moédositott ,egyetemes szolgdltatasi” iranyelv 12. cikke (1) bekezdése
masodik albekezdésének a) pontjat agy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes olyan nemzeti
szabdlyozds, amely alapjan a tagillam az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségek nettd
koltségének a szamitdsa céljabol figyelembe veszi az e szolgdltatds nyujtasdhoz kapcsolédd
bevételek és kiadasok Osszességét, és kiillonosen azon bevételeket és kiadasokat, amelyek a
vallalkozasnal e kotelezettségek hidnyaban is megvaldsultak volna.

53 — Bizottsag kontra Belgium itélet (EU:C:2010:583, 49. pont).
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3) A 2009/136 iranyelvvel modositott ,egyetemes szolgdltatdsi” irdnyelv 32. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely lehetévé teszi a
tagallamnak, hogy azzal az indokkal utasitsa el a tovabbi kotelezd szolgéltatast nyujté vallalkozas
kompenzdciéra iranyuléd kérelmét, hogy e szolgaltatias koltségét fedezi az e vallalkozasnak az
egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségei cimén szerzett nyeresége.

4) A 2009/136 iranyelvvel modositott ,egyetemes szolgéltatasi” iranyelv 32. cikke — mint amely a
tovabbi kotelez6 szolgaltatast nyudjté vallalkozas szamadra jogosultsagot teremt ahhoz, hogy az e
szolgéltatds nyujtasahoz kapcsolédd koltségek utin kompenzacidban részesiiljon — kozvetlen
hatéllyal rendelkezik.

5) A 2009/136 iranyelvvel mdédositott ,egyetemes szolgaltatdsi” irdnyelvvel nem ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozas, amely a tovabbi kotelezd szolgaltatds nyudjtasaért jaré kompenzacio fizetését
az emlitett szolgaltatast nyujté véllalkozast sujté indokolatlan teher fennallasatdl teszi fliggévé. E
tekintetben a tagallam e teher indokolatlan jellegének az értékelése céljabdl figyelembe veheti azt
a nyereséget, amelyet az emlitett véallalkozds az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségei keretében
szerzett.
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