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Kalliopi Nikolaou
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az Eurdpai Unio Szamvevoszéke

»Fellebbezés — A 99/50 szamvevGszéki hatarozat — ElGzetes vizsgalat — AZ OLAF altal lefolytatott
belsé vizsgalat — Az drtatlansag vélelme — JOhiszemi egyiittmiikodés — A Torvényszék hatdskore”

1. Fellebbezésével K. Nikolaou az Eurépai Uni6é Torvényszéke Nikolaou kontra Szamvevoszék tigyben
2013. februar 20-4n hozott itéletének® hatdlyon kiviill helyezését kéri, amellyel a Torvényszék
elutasitotta a fellebbezd dltal elGterjesztett, az Eurdpai Unié Szdmvevdszéke részérdl vele szemben
elkovetett szabalysértések, illetve az unids jog megsértése folytan 6t allitdlagosan ért kir megtéritésére
iranyul6 kartérités irdnti keresetet.

I — Jogi hattér

2. A csalds, a korrupci6é és a Kozosség érdekeit sérté jogellenes tevékenységek elleni kiizdelemmel
kapcsolatos belsé vizsgdlatok feltételeirél szold, 1999. december 16-i 99/50 szdmvevdszéki hatdrozat
2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A SzadmvevGszék azon tisztviselGje vagy alkalmazottja, akinek olyan bizonyiték jut tudomdséra,
amelybdl csalds, korrupcié vagy a Kozosségek érdekeit sérté egyéb jogellenes tevékenység fennallasat
lehet vélelmezni az intézményben, haladéktalanul értesiti a Szamvevdszék fétitkarat.®

A fétitkar késedelem nélkill tovabbit [az Eurdpai Csalaselleni] Hivatal [a tovdbbiakban: OLAF], illetve a
SzamvevGszék elnoke szamdara a tudomdsdra jutott barmilyen bizonyitékot, amelybdl az els6
bekezdésben emlitett szabalytalansag fennalldsa vélelmezhetd, az pedig tovabbitja az informdciét az
azon érintett agazatért felelés tagnak, amelyhez a tisztvisel6 vagy alkalmazott tartozik, és [az OLAF]
altal folytatott belsé vizsgalatok sérelme nélkiil elézetes vizsgélatot folytat.

[...]

A tagok, tisztvisel6k és alkalmazottak semmilyen moédon nem részesiilhetnek méltanytalan vagy
megkiilonbozteté jellegli banasmddban azért, mert kozolték a fenti bekezdésekben emlitett
informaciét.”

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — A T-241/09. sz. iigyben hozott itélet (a tovabbiakban: megtdmadott itélet).
3 — A tovabbiakban: fétitkar.
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3. A 99/50 hatdrozat 4. cikkének els6é bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ha személyes érintettség lehet6sége mertl fel a Szamvevészék tagjara, tisztviselGjére vagy
alkalmazottjara vonatkozéan, az érdekeltet rovid idén beliil értesitik, feltéve, hogy ez a vizsgalatot nem
veszélyezteti. Semmilyen esetben sem lehet az illetd tagra, tisztviselére vagy alkalmazottra név szerint
utalé kovetkeztetést levonni, ha a vizsgédlatot anélkiil folytattdk le, hogy az érdekeltnek lehetdsége lett
volna véleményét kifejteni az 6t érinté valamennyi tényrél.”

II — A jogvita elé6zményei

4. A fellebbez6é 1996 és 2001 kozott volt a Szamvevdszék tagja. Egy 2002. februar 19-én az Europa
Journal cim( napilapban megjelent beszdmol6 szerint B. Staes eurdpai parlamenti képvisel6 a
fellebbezé altal a Szamvevdszék tagjaként betoltott megbizatdsa soran elkovetett jogellenes
cselekményekrdl rendelkezett informaciokkal.

5. 2002. marcius 18-i levelével a fétitkar atadott egy aktat az OLAF fdigazgatéjanak, amely ezzel
kapcsolatos, a fétitkar és a Szamvevdszék elnoke dltal ismert koriilményeket tartalmazott. A fétitkar
emellett felkérte az OLAF-ot, hogy jelezze neki, hogy a 99/50 hatarozat 4. cikkének megfeleléen
tajékoztatni kell-e a fellebbezét arrdl, hogy 6t érinté vizsgalat folyik.

6. 2002. 4prilis 8-i levelével a Szamvevészék elnoke tdjékoztatta a fellebbezét arrdl, hogy az OLAF az
Europa Journalban megjelent cikk alapjan belsé vizsgélatot folytat. 2002. aprilis 26-i levelével az OLAF
féigazgatoja arrdl tajékoztatta a fellebbez6t, hogy a B. Staes altal az OLAF részére nyujtott tdjékoztatas,
valamint az elGzetes vizsgalatnak a f6titkar altal elkészitett aktaja alapjan belsé vizsgalatot inditottak, és
felkérik a fellebbezdt az abban valé egyiittmiikodésre.

7. Az OLAF 2002. szeptember 28-i zaré jelentése szerint a fellebbezdre vonatkozé informdacidkat a
Szamvevészék két alkalmazottja nyujtotta B. Staes részére, akik kozil az egyik a fellebbezé
kabinetjének tagja volt. A megvizsgalt vadak el6szor azokra a pénzosszegekre vonatkoztak, amelyeket a
fellebbezd a beosztottaitdl kolcson cimén vett fel, masodszor pedig a kabinetfénoke vonatkozasaban a
szabadsagok atvitelére vonatkozé kérelmek kapcsan tett, allitélagosan hamis nyilatkozatokra, amelyek
alapjan annak koriilbelil 28790 eurd Osszegli téritést fizettek meg az 1999., 2000. és 2001. évre ki
nem vett szabadsagok utdn, harmadszor a szolgalati gépkocsinak a vonatkozé szabdlyozas altal le nem
fedett célokra vald igénybevételére, negyedszer a fellebbezé gépkocsivezetéjének a vonatkozéd
szabdlyozds altal le nem fedett feladatokra valé kirendelésére, 6todszor a fellebbezd kabinetjén beliil a
munkahelyi tavollét politikajara, hatodszor izleti jellegli tevékenységekre, valamint magas beosztist
személyeknél annak érdekében folytatott fellépésre, hogy konnyitsék meg a csalddtagjai dltal folytatott
ilyen jellegli tevékenységek gyakorldsat, hetedszer egy pélyazattal Osszefiiggésben elkovetett csaldsra,

” oz

nyolcadszor pedig egy, a fellebbezé altal felvett reprezentaciés koltségekkel kapcsolatos csalasra.

8. Az OLAF megdllapitotta, hogy fenndall a lehet6sége annak, hogy a fellebbez6 kabinetfénoke
szabadsagainak atvitelére vonatkoz6 kérelmek kapcsdan hamisitdsnak vagy csaldsnak mindsithetd
jogsértéseket kovettek el. A zar6 jelentés szerint elképzelhetd, hogy a fellebbezé és kabinetjének tagjai
blincselekményeket kovettek azon pénzosszegek vonatkozdsaban, amelyeket a fellebbezd az érintettek
szerint kolcson cimén vett fel. Ilyen koriilmények kozott az OLAF errdl az Eurdpai Csaldselleni Hivatal
(OLAF) dltal lefolytatott vizsgéalatokrdl sz6ld, 1999. méjus 25-i 1073/1999/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet* 10. cikke (3) bekezdésének megfeleléen téjékoztatta a luxemburgi igazsdgiigyi
hatdésagokat annak érdekében, hogy azok megvizsgaljadk az esetlegesen bilincselekmény elkovetésére
utal6 tényeket.

4 — HL L 136., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kétet, 91. o.
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9. Ami a tobbi vadat illeti, a palydzattal Osszefiiggésben elkovetett csalds kivételével, az OLAF
ravilagitott a fellebbezé magatartdsaval kapcsolatos esetleges szabalytalansagokra, illetve kétségekre, és
azt javasolta a Szamvevészéknek, hogy hozzon korrekciés intézkedéseket a fellebbezével szemben,
valamint olyan intézkedéseket, amelyek célja az intézményen beliil az ellenérzési rendszer javitasa.

10. 2004. aprilis 26-an a Szamvevészék zart tlést tartott az EK 247. cikk (7) bekezdésének esetleges
alkalmazdsat illetéen, amelyen a fellebbez6t meghallgattak. 2004. majus 13-i levelében a Szamvevdszék
elnoke kifejtette, hogy az tigynek az EK 247. cikk (7) bekezdésének alkalmazasa céljabol a Birdsag elé
azzal az indokkal valé utaldsa kapcsan, hogy a fellebbez6 allitélag személyes kolcsonoket kért és kapott
kabinetje tagjait6l, a 2004. majus 4-én tartott {ilésen nem sziiletett a Szamvevészék eljarasi szabélyzata
6. cikkének 2002. janudr 31-én megallapitott szovegében el6irt egyhangt hatdrozat. A Szamveviszék
elnoke e tekintetben hozzatette, hogy az intézmény tagjainak nagy tobbsége ugy tekintette, hogy a
fellebbezé magatartdsa teljes mértékben helytelen volt. Ami a fellebbezé kabinetf6nokének szabadsagat
illeti, a Szamvevdszék elnoke Kkifejtette, hogy mivel az {igy folyamatban van a luxemburgi birésagok
el6tt, az intézmény elhalasztja dontését a vonatkozd eljards eredményeinek megsziiletéséig.

11. 2008. oktéber 2-i itéletével a chambre correctionnelle du tribunal d’arrondissement de Luxembourg
(@ luxembourgi korzeti birdsdg vétségi tandcsa, Luxembourg) felmentette a fellebbez6t és
kabinetfénokét a hamisitds, a hamis nyilatkozat, mdasodlagosan térités, tdmogatds vagy juttatds
jogosulatlan megtartdsa, harmadlagosan pedig csalds miatt emelt vadak aldl (a tovabbiakban: 2008.
oktéber 2-i itélet). A tribunal d’arrondissement de Luxembourg lényegileg tgy itélte meg, hogy a
fellebbezé kabinetfénoke és a fellebbezd altal szolgéltatott egyes magyardzatok kétséget timasztanak az
OLAF és a luxemburgi rendérség altal gytijtott, annak aldtdmasztdsara irdnyulé bizonyitékcsoportot
illetéen, hogy az emlitett kabinetf6nok 1999 és 2001 kozott tobb napon at be nem jelentett
szabadsagon volt. A tribunal d’arrondissement de Luxembourg tehit azt allapitotta meg, hogy a
fellebbezd terhére rétt tényallast nem bizonyitottdk minden kétséget kizaré médon, valamint azt, hogy
mivel minden kétséget a vadlott javara kell értékelni, a fellebbez6t fel kell menteni az ellene emelt
vadak aldl. Fellebbezés hidnyaban a 2008. oktéber 2-i itélet jogerére emelkedett.

12. A 2009. aprilis 14-i levéllel a fellebbezé azt kérte a Szamvevdszéktdl, hogy minden luxemburgi,
német, gorog, francia, spanyol és belga lapban tegyen kozzé egy, a felmentésére vonatkozé kozleményt,
és tajékoztassa arr6l az Eurépai Unidé egyéb intézményeit. Mdasodlagosan, arra az esetre, ha a
Szamvevészék nem teljesiti e kozzétételeket, a fellebbezé nem vagyoni kartéritésként 100 000 eurdt
kért, amely Osszeget a fent emlitett kozzétételek érdekében szandékozik felhaszndlni. A fellebbezd
tovabba azt kérte a Szamvevdszéktdl, hogy el6szor, a luxemburgi birésagok elétt folyt eljaras altal
okozott nem vagyoni kar megtéritése cimén fizessen neki 40000 eurét, az ugyanezen eljaras altal
okozott vagyoni kar megtéritése érdekében pedig 57 771,40 eur6t, masodszor pedig, hogy téritsék meg
minden koltségét, amely tobbek kozott a vizsgalébird, illetve a tribunal d’arrondissement de
Luxembourg el6tt merilt fel, harmadszor pedig, hogy téritsék meg minden koltségét, amely a
Szamveviszék el6tt folyt eljarasban merilt fel.

13. A 2009. jalius 7-i levéllel a Szamvevdszék kézbesitette a fellebbezd szdmara az emlitett kérelmek
tekintetében hozott hatdrozatot. E hatdrozat egyrészt elvetette a 2009. aprilis 14-én hivatkozott
érveket, masrészt pedig azt kozolte a fellebbezbvel, hogy a Szamvevészék megprobalta a
rendelkezésére all6 adatok alapjan megéllapitani, hogy a tényéllas kellen silyos-e ahhoz, hogy a
Birésaghoz forduljanak annak érdekében, hogy az dontson arrél, hogy fenndll-e a korabbi tagot az
EK-Szerz6dés értelmében terheld kotelezettségek megsértése, illetve esetleges szankcidk alkalmazasdnak
szitkségessége. E tekintetben a Szdmvevdszék megjelolte a fellebbezd szdmdra azon koriilményeket,
amelyek alapjan ugy dontott, hogy nem fordul a Birésiaghoz, amelyek kozott szerepelt a fellebbezé
2008. oktober 2-i itélettel tortént felmentése, valamint a kozosségi koltségvetésnek okozott kar
elmaradasa is, figyelemmel a P. Koutsouvelis kabinetf6nok részére jogosulatlanul kifizetett Osszeg
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visszatéritésére.”

III — A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

14. A Torvényszék Hivataldhoz 2009. junius 16-an benyujtott keresetlevelével a fellebbezd kartérités
iranti keresetet nyujtott be, amelyben azt kérte, hogy a Szamvevészéket kotelezzék 85000 eurd és
2009. 4prilis 14-t8l szamitott kamatai megfizetésére az intézmény cselekményei és mulasztisai altal
okozott nem vagyoni kir megtéritése céljabdl, azzal, hogy véllalja, hogy ezt az Osszeget felmentése
kozzétételére forditja.

15. A kereset alatdmasztasa érdekében a fellebbezé mindenekel6tt hat, a maganszemélyeknek jogokat
biztositd unids jogszabdlyok Szamvevészék daltali egyértelmi megsértésére vonatkozd jogalapra
hivatkozik. Ezt kovetGen el6adja, hogy kozvetlen okozati Osszefiiggés all fenn az emlitett jogsértés, és
az annak kovetkeztében 6t ért nem vagyoni és vagyoni kar kozott.

16. A Torvényszék elutasitotta az emlitett keresetet, mivel gy itélte meg, hogy a Szdmvevészék nem
kovette el a terhére rétt unidsjog-sértések semelyikét sem.

17. A jelen fellebbezés szempontjabdl kiilondsen az fontos, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
27-32. pontjaban azt allapitotta meg, hogy a Szamveviszéknek az el6zetes vizsgdlattal kapcsolatos
cselekményei nem voltak jogellenesek. Azdltal ugyanis, hogy a fellebbez6 meghallgatasa el6tt atadta az
OLAF-nak az els6 0sszegy(jtott informdciokat tartalmazé aktat, az intézmény nem sértette meg sem a
99/50 hatarozat 2. és 4. cikkének egyiittes értelmezésébdl eredé kovetelményeket, sem a fellebbezd
védelemhez valé jogat, sem pedig a partatlansag elvét.

18. A Torvényszék a megtamadott itélet 44—47. pontjaban valaszolt tovabba az egyrészt arra vonatkozé
kifogasokra, hogy a Szamvevészék elmulasztotta olyan hivatalos hatdrozat elfogadasat, amely a 2008.
oktéber 2-i itélet eredményeként felmenti a fellebbez6t valamennyi vele szemben megfogalmazott vad
aldl, masrészt pedig az arra vonatkozé kifogdsokra, hogy a Szdmvevészék elnoke 2004. majus 13-i
levelében sérté és felesleges megjegyzés szerepel az intézmény tagjainak tobbsége altal megfogalmazott
allaspontot illetéen. A vitatott pontok szovegezése a kovetkezd:

»44. Ra kell mutatni, hogy a Szamvevészék terhére rott mulasztds nem jogellenes.

45. E tekintetben el6szor hangsilyozni kell, hogy a 2008. oktéber 2-i itélet szerint a fellebbezdt a
kabinetfénok dltal a nyilvanos targyaldson szolgaltatott egyes felvildgositasokon alapuld kétségek
alapjan mentették fel. Anélkiil, hogy donteni kellene azon kétségek ésszerliségérdl, amelyekre a
tribunal d’arrondissement de Luxembourg ramutatott, meg kell allapitani, hogy e felmentési
indok nem jelenti azt, hogy a fellebbezével szemben megfogalmazott vadak minden alapot
nélkiiloznek, hanem, ahogy azt az emlitett birésag kifejtette, azt jelenti, hogy azokat nem sikeriilt
»minden kétséget kizaréan« bizonyitani.

46. Masodszor, ahogy azt a Szamvevdszék el6adja, a biintetdjogi vadak vizsgalata kizarélag a nemzeti
birésagok hataskorébe, azok fegyelmi értékelése pedig az EK 247. cikk (7) bekezdése alapjan a
Birésag hataskorébe tartozik. A Szamvevdszék tehat nem rendelkezik hataskorrel e tekintetben.

47. Harmadszor, a Birdsag ez utébbi rendelkezés alapjan torténé megkeresésének elmaradasabdl nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy a Szamvevdszék tgy itéli meg, hogy a fellebbezd terhére rétt
tényeknek semmi alapjuk nincsen. A Szamvevészék eljarasi szabdlyzata 6. cikkének 2002. januar
31-én megallapitott szovege szerint ugyanis az ilyen birésdghoz fordulasrél egyhangti dontést kell
hozni. Ebbél kovetkezéen, bar igaz, hogy a birésighoz fordulds elmaradasa azt jelenti, hogy az

5 — A 2009. julius 7-i levél 47-49. pontja.
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egyhangtsdag nem dllt fenn, ez azonban nem akaddlyozza meg, hogy a szavazds ne mindsiiljon a
Szamvevdszék allasfoglaldsanak a tényallas fenndlldsat illetéen. Ebben az osszefliggésben nem volt
helytelen, hogy a Szamvevészék elnoke jelezte a fellebbezd szamdra, hogy az intézmény tagjainak
nagy tobbsége elfogadhatatlannak mindsitette magatartdsat, ezaltal meggatolva, hogy a Birésaghoz
fordulds elmaradasat ugy lehessen értelmezni, mint a kifogasolt ténydllas allitélagos tagadasit,
ami egyébként nem is felelne meg a valésagnak.”

19. Végiil, a Torvényszék valaszolt arra a kifogasra, amely szerint a Szamvevészéknek gondoskodasi
kotelezettsége alapjan tdjékoztatnia kellett volna a sajtét és az intézményeket a fellebbezd felmentését
illetéen. A megtamadott itélet 45. és 46. pontjabol kovetkezden ezt ugy itélte meg, hogy a
gondoskodasi kotelezettségbdl a fellebbezd felmentésére vonatkozé semmilyen kozzétételi kotelezettség
sem vezethetd le.

IV — A fellebbezés alatamasztasa érdekében hivatkozott jogalapok és fobb érvek
20. Fellebbezésének alatamasztasa érdekében a fellebbezé négy jogalapra hivatkozik.

21. Elsé jogalapjaval a fellebbezd azt kifogasolja, hogy a Torvényszék megsértette az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 48. cikke (1) bekezdésében, illetve az emberi jogok és
alapvetd szabadsigok védelmérdl sz6lé, 1950. november 4-én Rémdban aldirt eurdpai egyezmény (a
tovdbbiakban: EJEE) 6. cikkének (2) bekezdésében szerepld artatlansig vélelmének elvét. Ez az elv
ugyanis tobbek kozott azt garantdlja, hogy az uniés birdsag nem kérddjelezheti meg egy megvadolt
személy drtatlansagat, amennyiben 6t korabban a nemzeti biintet6birésidg jogerds hatdrozata mar
felmentette. Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 43—46., illetve 49. pontjaban
tévesen tekintette ugy, hogy ,nem jogellenes” az, hogy a Szamvevészék elmulasztotta egyrészt olyan
hatdrozat elfogadasét, amely véglegesen megallapitja, hogy a fellebbez6 Birdsag elé idézésére nem keriilt
sor, masrészt pedig a fellebbezé hirnevének helyreallitasat.

22. A fellebbezé kiilonosen a megtamadott itélet 45. pontjanak megfogalmazasat kifogasolja, tgy itélve
meg, hogy a Torvényszék e pontban szerepld értékelése az drtatlansag vélelme elvének egyértelmi
megsértését jelenti. Az Emberi Jogok Eurdépai Birdsaganak itélkezési gyakorlatibél ugyanis az
kovetkezik, hogy az a koriilmény, hogy a fellebbezé felmentését az indokolta, hogy kétség maradt fenn,
semmilyen hatdssal nem lehet a Torvényszék azon kotelezettségére, hogy itéletét ne a széban forgd
felmentési indokra alapitsa.

23. A SzamvevOszék valasza szerint az els6 jogalap az EJEE 6. cikke (2) bekezdése, illetve a Charta
48. cikke (1) bekezdése hatalydnak félreértelmezésén alapul. Az dartatlansdg vélelme ugyanis a
megvadolt személy tekintetében azon birdsig el6tt érvényesiil, amelyiknek a bilindsségérél vagy
artatlansagarol dontenie kell, az elé terjesztett vadpontok vonatkozasdban. Marpedig a fellebbezé altal
el6terjesztett, szerz6désen kiviili felel6sség megallapitasa iranti keresettel Osszefiiggésben nincs szé a
luxemburgi biintetéjog vonatkozdsiban fenndllé blinosségérél. A Torvényszék tehat nem tudja

megsérteni az artatlansag vélelmét.

24. Egyébként ez a jogalap azon a téves eldfeltételezésen alapul, amely szerint a Szamvevészék és a
Torvényszék feliilvizsgalta a 2008. oktdber 2-i itélet megalapozottsagat. A Szamveviszék szerint éppen
ellenkezdleg, az tiggyel Osszefliggd sajat hataskore gyakorldsa soran minden intézmény elfogadta ezt az
itéletet, és levonta bel6le a dontéshozatali eljardsara iranyadd kovetkeztetéseket. Konkrétan a
Torvényszék olyan ténynek tekintette a 2008. oktdber 2-i itéletet, amelyet figyelembe kell vennie a
Szamvevészék aktusai, illetve mulasztasai jogszertiségének értékelése soran.
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25. A SzdmvevOszék a C-432/04. sz., Bizottsag kontra Cresson tigyben 2006. julius 11-én hozott itélet®
120-122. pontjabdl — elismerve, hogy a tribunal d’arrondissement de Luxembourg a fellebbezé terhére
rétt egyes tények kapcsan azt allapitotta meg, hogy azok fenndlldsat nem bizonyitottdk minden kétséget
kizdrdan, és ennélfogva a széban forgd személyeket fel kell menteni az elleniik a luxemburgi biintet&jog
alapjan emelt vadak aldl — azt a kovetkeztetést vonja le, hogy semmi sem zarja ki, hogy a Torvényszék
ugyanazon tényeket a Szamvevészék uniés jog alapjan fenndllé esetleges szerzédésen kiviili
felel6sségére vonatkozé vizsgalattal Osszefiiggésben masként értékelje. Ezzel az eljarassal a Torvényszék
semmilyen médon nem kérddjelezte meg a 2008. oktdber 2-i itéletet, sem pedig az artatlansag vélelmét,
amely a fellebbez6t e birdsag el6tt megilleti.

26. Masodik jogalapjaval a fellebbezd azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék megsértette az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésében szerepld johiszemi egylittmiikodés elvét a tribunal d’arrondissement de Luxembourg
vonatkozasaban, amikor elferditette az utébbi megfontolasait, illetve értékeléseit.

27. Allaspontja szerint ez az elv azt vonja maga utdn, hogy amikor egy nemzeti birésig olyan itéletet
hozott, amely jogerére emelkedett, és amellyel egy személyt felmentenek a terhére rétt jogsértések
alél, akkor az unids intézmények, koztik a Torvényszék is, kotelesek tiszteletben tartani ezt az itéletet,
és azt nem foszthatjdk meg hatékony érvényesiilésétol.

28. Marpedig, noha a széban forgd tények megegyeznek azokkal a tényekkel, amelyek kapcsan a
tribunal d’arrondissement de Luxembourg dontést hozott, a Torvényszék megsértette a johiszemi
egylittmiikodés elvét, amikor ugyanazokhoz a tényekhez teljesen eltéré értékelést fizott.

29. Egyébként a megtimadott itélet 35. pontjdban a Torvényszék ellentmondott a tribunal
d’arrondissement de Luxembourg megallapitdsainak, amikor ugy itélte meg, hogy ,minden
szabadsagolasi rendszer iranyitisa a hivatali vezeté azon kotelezettségén alapul, hogy ellendrizze a
vezetése alatt all6 személyi allomany jelenlétét, és biztositsa, hogy minden tavollét megfeleljen a
szabadsagokra vonatkozé szabdlyozasnak”, valamint, hogy ,[e] kotelezettséget nem érinti az olyan
integralt rendszer esetleges hidnya, amely lehet6vé teszi annak a hivatali vezet6tdl fiiggetlen
ellenérzését, hogy az egyes évek végén ki nem vettként bejelentett szabadsdgnapok szama megfelel a
valésagnak”.

30. Végiil, a Torvényszék nem tartotta tiszteletben a 2008. oktéber 2-i itéletet, mivel a megtdmadott
itélet 38. pontjdban ugy itélte meg, hogy ,a Szdmvevdszék szabadsdg-nyilvantartisi és feliigyeleti
rendszerének e korszakban fenndll6 hidnyos jellege nem igazolhatja a [fellebbezével szemben
folytatott] barmilyen vizsgdlat vagy eljards megsziintetését”, holott éppen a Szadmveviszék
szabadsdagoldsi rendszerének hidnyos jellege vezetett a fellebbezd felmentéséhez.

31. Ezen érvekre valaszul a Szamvevészék el6adja, hogy a mdsodik jogalap az érintett intézmények
szerepének, illetve az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése hatdlyanak félreértelmezésén alapul. A Torvényszék
ugyanis nem vizsgalta felil a 2008. oktéber 2-i itéletet, és nem kérddjelezte meg az abban szerepld
dontést. Az egyes tényeket érint6 eltérd értékelés oka a két jogvita eltérd Osszefiiggése, mivel egyfeldl a
nemzeti jog hatdlya ald tartozd biintetdeljarasrol, masfel6l pedig az unids jog hatdlya ald tartozo,
szerz6désen kiviili felel6sség megallapitasara iranyuld keresetrdl van szé.

32. Harmadik jogalapjaval a fellebbezé el6adja, hogy a Torvényszéknek nem volt hatiskore a
megtimadott itélet meghozataldra, figyelemmel arra, hogy olyan kérdéseket dontott el, amelyek
talléptek a Szerzédésekben szamdra megallapitott hataskorokon.

6 — A C-432/04. sz., Bizottsag kontra Cresson tigyben 2006. julius 11-én hozott itélet (EBHT 2006., I-6387. o.).
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33. Egyrészt, noha a megtamadott itélet 46. pontjaban elismerte, hogy kizardlag a nemzeti birésagok
hataskorébe tartozik a biintetdjogi vadak vizsgdlata, a Torvényszék tallépte a Szerzédésekben szdmara
megillapitott hataskoroket, amikor a megtamadott itélet 45. pontjaban érdemi értékelést végzett a
kétség fennallasara alapitott felmentési indok kapcsan.

34. Masrészt a Torvényszék azaltal is atlépte hatdskore hatdrait, hogy megtette a megtimadott itélet
47. pontjaban szerepld allitdsokat. Mivel ugyanis a Birdsag az egyetlen olyan intézmény, amely donthet
a Szamvevlszék tagjainak magatartdsabdl eredd fegyelmi felel6sség kérdésében, a Torvényszék nem
rendelkezett hatdskorrel arra — ahogy egyébként 2004. majus 13-i levelében a Szamvevdszék sem —,
hogy Kkifejezze a fellebbezével szemben az annak elfogadhatatlan magatartasaval kapcsolatos akér
legkisebb gyantt is.

35. A SzamveviGszék erre valaszul el6adja, hogy e harmadik jogalapot el kell utasitani, részben mint
elfogadhatatlant — mivel pusztin megismétli az elséfokt eljarasban a 2004. mdjus 13-i levéllel
kapcsolatban elSterjesztett érveket —, részben mint megalapozatlant.

36. Ez utdbbi tekintetben ismét el6adja, hogy a Torvényszék semmilyen médon nem kérddjelezte meg
a 2008. oktober 2-i itéletet. Ugyanazon magatartas értékelése eltéré kovetkeztetésekre vezethet az adott
elbiralé férumtdl fiiggben.

37. Negyedik jogalapjaval a fellebbezé el6adja, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte és alkalmazta az
Unié szerzédésen kiviili felel6sségére vonatkozo feltételeket. A hamis okirat felhasznaldsat illetéen
ugyanis a Torvényszék egy el6 nem irt kiegészits feltételt kovetelt meg (a rosszhiszemiiséget), a
megtamadott itélet 32. pontjaban azt allapitva meg, hogy ,a széban forgd okiratnak a Szamveviszék
részérdl akar az OLAF, akdr a luxemburgi hatésdgok részére torténd esetleges adtaddasa nem jelenti azt,
hogy az intézmény rosszhiszemiien jart el a fellebbezd aldirasanak eredetiségét illetéen”.

38. Ezenkiviil a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a 99/50 hatarozat 4. cikkének els6 bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 2. cikke madasodik bekezdésének értelmezése kapcsan, amennyiben
megallapitotta, hogy elegendd volt pusztan kozolni a fellebbezével, hogy folyik az OLAF altal végzett
belsé vizsgalat, vagyis nem volt sziikséges az, hogy tdjékoztatast nyujtsanak neki a Szamvevészék altal
végzett el6zetes vizsgalatrol.

39. A Szamvevdszék szerint az ebben a negyedik jogalapban szereplé dllitasokat elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani, mivel azok egyrészt arra irdnyulnak, hogy a Birdsigot az igy tényalldsdnak ismételt
értékelésére kérjék fel, masrészt pedig az elsé¢ fokon el6adott érvek puszta megismétlését jelentik,
kiilonosen az el6zetes vizsgalatrol szo6l6 tajékoztatds elmaradasét illetéen.

40. A kérdés érdemét illetéen a Torvényszék a megtamadott itélet 32. pontjadban semmilyen kiegészit
feltételt nem hatdrozott meg az Uni6 szerzédésen kiviili felelGsségét illetGen, amikor azt éllitotta, hogy
valamely okiratnak az OLAF vagy a luxemburgi hatésagok részére torténé puszta dtadasa nem képezi a
rosszhiszemiiség jelét a Szamvevdszék részérdl a fellebbezd aldirdsanak eredetiségét illetéen. Ehhez
hasonléan a Torvényszék nem értelmezte hibdsan a 99/50 hatarozat 2. cikke masodik bekezdését,
mivel e rendelkezés nem ir el arra iranyulé kotelezettséget, hogy a szabdlytalansdggal gyanusitott
személyt tijékoztassiak az el6zetes vizsgalat meginditasardl, csak azt koveteli meg, hogy a f6titkar
haladéktalanul tovabbitson az OLAF szdmadara minden, az ilyen vizsgalat sordn esetlegesen Osszegyjtott
informaciét.

V — Allaspontom
41. Els6ként egyiitt megvizsgdlom a fellebbezé altal hivatkozott elsé harom jogalapot, mivel az azok

alatdmasztasa érdekében el6adott érvek atfedésben vannak, illetve a megtimadott itélet ugyanazon
pontjaira irdnyulnak. Ezt kovetéen masodikként megvizsgalom a negyedik jogalapot.
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A - Az drtatlansdg vélelme, illetve a johiszemii egyiittmiikodés elvének megsértésére, illetve a
Torvényszék hatdskorének hidnydra alapitott jogalapokrdl

42. Az els6 hiarom jogalap lényegileg arra irdanyul, hogy megkérddjelezze a Torvényszék dltal a
megtamadott itélet 44—49. pontjaban kovetett érvelést.

43. Fontos, hogy szem el6tt tartsuk azokat a kifogasokat, amelyekre a Torvényszék a megtamadott
itélet ezen részében vélaszolni kivant.

44. El6szor a fellebbezé azt kifogasolta, hogy a Szdmvevészék elmulasztotta olyan hivatalos hatdrozat
elfogaddsat, amely a 2008. oktéber 2-i itélet eredményeként felmenti 6t valamennyi vele szemben
megfogalmazott vad aldl, mivel nem terjesztettek el§ olyan cselekményekre vonatkozé bizonyitékokat,
amelyek igazolnak az iigy Bir6sdg elé terjesztését az EK 247. cikk (7) bekezdése alapjan. Allispontja
szerint e hatdrozattal a Szdmvevészéknek le kellett volna mondania arrél, hogy a fenti rendelkezés
alapjan a Birésdghoz forduljon.

45. Masodszor a fellebbezé azt kifogasolta, hogy a Szdmveviszék elndke megsértette a partatlansag
elvét és a gondoskoddsi kotelezettséget, amikor a 2004. mdjus 13-i levélben sérté és felesleges
megjegyzést szerepeltetett az intézmény tagjainak tobbsége dltal megfogalmazott dlldspontot illetGen.

46. Harmadszor a fellebbezé el6adta, hogy a Szamveviszéknek a gondoskodasi kotelezettsége alapjan
tajékoztatnia kellett volna a sajtét és az intézményeket a fellebbezé felmentésérdl.

47. Kiindulasként jelzem, hogy allaspontom szerint a Torvényszék megalapozottan utasitotta el a
fellebbezé e harom allitasat.

48. Ugyanakkor, ahogy azt az utébbi is el6adja, a Torvényszék altal a megtdmadott itélet 45. pontjaban
kifejtett érvelés problémat jelent az artatlansig vélelme szempontjabdl.

49. A Charta 48. cikkének (1) bekezdése szerint ,[m]inden gyanusitott személyt mindaddig artatlannak
kell vélelmezni, amig blindsségét a torvénynek megfeleléen meg nem dallapitottdk”. E rendelkezés
megfelel az EJEE 6. cikke (2) bekezdésének. A Charta 52. cikkének (3) bekezdése szerint az artatlansag
vélelméhez valé jog tartalma és terjedelme azonos az EJEE altal biztositott megfelel6 jogéval.

50. Az artatlansidg vélelmét a biintetSeljaras el6tt és utan is biztositani kell. Az EJEE 6. cikkének
(2) bekezdése ugyanis arra szintén iranyul, hogy ,megakaddlyozza, hogy a felmentés vagy a
biintetSeljaras megsziinése altal érintett egyéneket az allami tisztvisel6k vagy hatésagok ugy kezeljék,
mintha ténylegesen bilinosok lennének a terhiikre rétt jogsértésben”’. Az artatlansag vélelméhez vald
jog biintetdeljarast kovetd biztositasanak indoka az, hogy ,[a]z arra iranyulé védelem hidnydban, hogy
minden késdbbi eljarasban tiszteletben tartsak a felmentést, vagy az eljarast megsziinteté hatarozatot,
[az EJEE 6. cikkének (2) bekezdésében szerepld] tisztességes eljardas garancidi elméletivé és
latszatjelleglivé valhatnanak. A biintet6eljards befejezését kovetéen az érdekelt j6 hire és annak a
nyilvinossag altali felfogésa is veszélybe keriilhet”®.

51. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga ennek megfeleléen ramutatott, hogy ,[az EJEE 6. cikke]
(2) bekezdésének hatdlya nem korlatozédik azon biintetSeljarasokra, amelyek folyamatban vannak,
hanem kiterjedhet a biintetSeljards megsziintetése [...] vagy a felmentés [...] utdn hozott birdsagi
hatdrozatokra is, amennyiben az ezen tigyekben felmeriild kérdések azon érintett biintetéeljarasok
kovetkezményei és kiegészitései, amelyekben a felperes »vddlottként« szerepelt””. Az Emberi Jogok

7 — Lasd az EJEB 2013. julius 12-i, Allen kontra Egyesiilt Kirdlysag itéletének 94. §-at.
8 — Ua.
9 — Lasd az EJEB 2013. junius 4-i, Teodor kontra Romadnia itéletének 37. §-at és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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Eurépai Birdsdga tehat annak vizsgdlatdara torekszik, hogy ,eljarasuk moddjaval, hatdrozataik
indokoldsaval vagy az okfejtésiikben haszndlt nyelvezettel”® a biintetSitéletet kovetSen dontést hozé
nemzeti hatdsagok és birdsagok ,gyanut tdmasztottak-e a felperes dartatlansiagat illetGen, ezdltal
megsértve az artatlansag vélelmének elvét”".

52. Ahogy az tobbek kozott az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga 2007. szeptember 27-i, Vassilios
Stavropoulos kontra Gorogorszag itéletébdl kitlinik, ,a vadlott artatlansagaval kapcsolatban taplalt
gyani a jogerére emelkedett felmentést kovetéen mar nem fogadhaté el””. E Birdsdg itélkezési
gyakorlata szerint ,miutdn a felmentés jogerére emelkedett — még ha [az EJEE 6. cikke]
(2) bekezdésének értelmében vett, kétségen alapulé felmentésrél van is sz6 — a bilinosséggel
kapcsolatos kételyek kifejezése (beleértve a felmentés indokaival kapcsolatos kételyeket is), nem
egyeztethetd ssze az drtatlanség vélelmével” ™.

53. Ugyanebben az itéletben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga ugy itélte meg, hogy ,az artatlansag
vélelme elvének kiilonleges kifejez6dését jelentd »in dubio pro reo« elv alapjan semmilyen mindségi
kiilonbség nem dallhat fenn a bizonyitékok hidnyadban torténd felmentés és az érintett artatlansaganak
kétséget kizaré megallapitasan alapulé felmentés kozott. A felmentd itéletek ugyanis nem kiilonboznek
azon indokoktdl fiiggéen, amelyeket a biintetébirdsag az egyes esetekben megdllapit. Ellenkezéleg, [az
EJEE 6. cikkének] (2) bekezdésével Osszefiiggésben egy felmentd itélet rendelkezé részét minden olyan
mads hatésagnak tiszteletben kell tartania, amelynek kozvetleniil vagy jarulékosan dontenie kell az

érdekelt biintetjogi felel6sségérdl” ™.

54. Figyelemmel erre az itélkezési gyakorlatra, allaspontom szerint vitathaté a megtdmadott itélet
45. pontjaban szereplé megfogalmazas.

55. Emlékeztetek arra, hogy e tekintetben a Torvényszék el6szor hangsulyozta, hogy ,a 2008. oktéber
2-i fitélet szerint a fellebbez6t a kabinetfénok daltal a nyilvdnos targyaldson szolgéltatott egyes
felvilagositasokon alapulé kétségek alapjan mentették fel”. A Torvényszék ezt kovetSen ramutatott,
hogy ,[a]nélkill, hogy donteni kellene azon kétségek ésszerliségérdl, amelyekre a tribunal
d’arrondissement de Luxembourg ramutatott, meg kell dllapitani, hogy e felmentési indok nem jelenti
azt, hogy a fellebbezével szemben megfogalmazott vadak minden alapot nélkiil6znek, hanem, ahogy
azt az emlitett birésag kifejtette, azt jelenti, hogy azokat nem sikeriilt »minden kétséget kizardan«
bizonyitani”.

56. Ervelésének e részében a Torvényszék a biintetSeljardsban tortént felmentés indokolasira
tamaszkodik — kiemelve azt a tényt, hogy kétségen alapuld felmentésrél volt sz6 — annak érdekében,
hogy igazolja azt, hogy a Szamvevdszék elmulasztotta olyan hivatalos hatdrozat meghozatalat,
amelyben felmenti a fellebbezét valamennyi vele szemben megfogalmazott vad aldl. Illyen médon arra
haszndlja fel a felmentés indokoldsat, hogy elutasitsa a Szamvevészék vétkességére val6 hivatkozdst,
illetve, hogy abbdl kovetkeztetést vonjon le a kirtérités irdnti kereset érdemére nézve. Osszességében a
megtamadott itélet 45. pontjabdl kitling okfejtés szerint, mivel a fellebbez6t kétségek alapjan mentették
fel, és e felmentési indok nem elegend6 ahhoz, hogy a vele szemben felhozott vadak minden alapjét
eloszlassa, a Szdmvevészék jogosan tagadta meg olyan hivatalos hatdrozat elfogadasat, amely a 2008.
oktdber 2-i itélet eredményeként felmenti a fellebbez6t valamennyi vele szemben megfogalmazott vad
aldl.

10 — Uo,, 40. §.

11 — Ua.

12 — 38.§., és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
13 — Ua.

14 — Lasd az EJEB fent hivatkozott, Vassilios Stavropoulos kontra Gorogorszag itéletének 39. §-at. Lasd még az EJEB 2010. julius 13-i, Tendam
kontra Spanyolorszag itéletének 39. §-at.
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57. Ervelésének ilyen megfogalmazasaval a Torvényszék olyan benyomast kelt, hogy tigy tekinti, hogy a
kétségen alapuld felmentés kisebb erejli, mint a fellebbez6 artatlansdgara vonatkozé kozvetlenebb
allitison alapulé felmentés. Meggyengiti a biintetObirésag daltal hozott hatdrozatot, és ennek
eredményeként hozzdjarul a fellebbezé artatlansdganak megkérddjelezéséhez.

58. A Torvényszék tehdt azdltal, hogy ilyen médon megsértette a fellebbezé vonatkozdsiaban az
artatlansag vélelmét, tévesen alkalmazta a jogot.

59. Alldspontom szerint e tévedés megallapitdsa azonban nem alkalmas arra, hogy a megtdmadott itélet
hatélyon kiviil helyezését vonja maga utan. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az allandé itélkezési
gyakorlat értelmében, amennyiben a Torvényszék valamely itéletének indokoldsa sérti az unids jogot,
de rendelkez6 része egyéb jogi indokok miatt megalapozottnak bizonyul, a fellebbezést el kell
utasitani. "

60. E tekintetben ramutatok, hogy a Torvényszék megalapozottan emelte ki a megtimadott itélet
46. pontjaban, hogy ,a biintetjogi vadak vizsgalata kizarélag a nemzeti birésdgok hataskorébe, azok
fegyelmi értékelése pedig az EK 247. cikk (7) bekezdése alapjan a Birdsdg hatdskorébe tartozik”. Ebbdl
megalapozottan vezeti le, hogy ,[a] SzamvevGszék tehat nem rendelkezik hataskorrel e tekintetben”.

61. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a Szamvevdszék nem jogosult felmentd hatdrozatot hozni, sem
biintetéjogi, sem fegyelmi sikon. Tovabba a Szamvevdszék semmiképpen nem volt koteles a fellebbezé
felmentésének kozzétételére sem. A Torvényszék tehat megalapozottan utasitotta el a fellebbezé e két
allitasat a megtamadott itélet 46. pontjaban ismertetett érvelés alapjan.

62. A jelen iiggyel kapcsolatban a Szamvevdszéknek kizardlag arra van hataskore, hogy eldontse, a
Birésaghoz fordul-e az EK 247. cikk (7) bekezdése alapjin, annak érdekében, hogy az dontést hozzon
arr6l, hogy fenndll-e a fenti rendelkezés értelmében a Szamvevészék tagjaként betoltott hivatalbdl
eredd kotelezettségek megszegése.

63. E tekintetben hangstulyozom, hogy a Torvényszék okfejtése meggy6z3bb és teljesebb lett volna, ha
nagyobb hangsulyt fektet a biintet&eljaras és a fegyelmi eljaras onallosagara.

64. A fellebbez6 érvelése ugyanis mind els6 fokon, mind pedig a jelen fellebbezési szakaszban nagyrészt
azon az elgondoldson alapul, amely szerint bizonyos fajta automatikus kapcsolat van a
biintetbeljarasban tortént felmentés és a Szamvevészék részérdl egy olyan hatdrozat elfogadasa kozott,
amellyel lemond arrdl, hogy az EK 247. cikk (7) bekezdése értelmében a Birdsaghoz forduljon.

65. A fellebbez6 ezen érvelése alapvetéen hibds, ahogy az levezetheté mind az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak, mint pedig a mi Birésagunknak az itélkezési gyakorlatabdl.

66. El6szor, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a
biintet6iigyben hozott felmentés vagy az eljaras megsziintetése esetén az artatlansag vélelméhez vald
jog semmilyen moédon nem akaddlyozza meg, hogy ugyanazon ténydllds alapjan utébb fegyelmi
eljarasokat vagy kartérités iranti kereseteket inditsanak.

15 — Lasd tobbek kozott a C-221/10. P. sz., Artegodan kontra Bizottsag tigyben 2012. aprilis 19-én hozott itélet 94. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.
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67. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga ennek megfeleléen elfogadta, hogy a fegyelmi szervek
fuggetleniil értékelhetik az eléjiik terjesztett ligyek tényalldsat, amennyiben a biincselekmények és a
fegyelmi kotelezettségszegések ténydllasi elemei nem azonosak.'® Ebben az osszefiiggésben az a
megallapitds, amely szerint a ténydlldis nem mindsitheté biincselekménynek, nem akadilyozza a
fegyelmi eljarasnak az ugyanezen tényallds alapjan valé meginditasat. Az artatlansidg vélelméhez valéd
jog szempontjabdl az egyetlen korlat az, hogy a fegyelmi eljards soran nem lehet megkérddjelezni az
érintett személy biintetdjogi artatlansagat.

68. Ezenfelill a kartéritési jog teriiletén az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a 2003. februar 11-i,
Ringvold kontra Norvégia itéletében' elfogadta, hogy ,a kdrtérités kérdésének elkiiloniilt jogi elemzés
targyat kell képeznie, amely a biintet6jogi felel6sség teriiletén alkalmazandoéktdl tobb jelentés ponton
eltérd bizonyitasi feltételeken és kovetelményeken alapul”'®. Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6siga ennek
megfeleléen ugy itélte meg, hogy ,bar a biintetéeljarasban kimondott felmentést nem lehet
megkérddjelezni a kartéritési eljarasban, ez nem akadalyozhatja meg azt, hogy kevésbé szigoru
bizonyitasi kovetelmények alapjan bizonyitsak a polgari jogi felel6sség fennallasat, amely kartéritési
kotelezettséggel jar ugyanazon tényallas eredményeként” ",

69. Masodszor, hasonlé logika szerint, a Birésadg a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Cresson iigyben
hozott itéletében egyrészt a biintetSeljarasok, masrészt pedig az EK 213. cikk (2) bekezdésén alapuld, a
Bizottsag tagjaként betoltott hivatalbdl eredd kotelezettség megszegése esetén szankcid kiszabdsat célzé
eljaras onallésagat hangsilyozta.

70. Ebben az itéletben a Birésag ugyanis ugy itélte meg, hogy ,nem koti a biintetdeljaras sordn a
tényekre vonatkozodan tett jogi mindsités”* és ,teljes korll mérlegelési jogkorét gyakorolva [...]
hatdskore van annak megallapitdsdara, hogy az EK 213. cikk (2) bekezdésére alapitott eljaras keretében
felrott tények a Bizottsdg tagjaként betoltott hivatalbdl eredé kotelezettségek megszegésének
mindsiilnek-e”*. A Birésdg ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nem kéti a Chambre du conseil
du tribunal de premiére instance de Bruxelles-nek (a briisszeli els6fokd birdsag vizsgdlati tandcsa,
Belgium) az E. Cressont terhelé koriilmények hidnyat megallapité hatirozata.

71. Ez a biintetGeljaras és a fegyelmi eljaras onallésagan alapuldé okfejtés atiiltetheté arra az eljardsra,
amelyet a tényallas idején az EK 247. cikk (7) bekezdése irt eld, és amely azéta az EUMSZ 286. cikk
(6) bekezdésében szerepel. Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a Birésagot arra kérik fel, hogy vizsgalja
meg, megszegte-e a Szamvevdszék valamelyik tagja a hivataldbdl eredd kotelezettségeket vagy sem, nem

7”7

koti a széban forgd személyt felmentd biintetditélet.

72. Ugyanezen, a bilintetOeljardas és a fegyelmi eljards oOndllésagira alapozott indokok folytdn a
SzamveviGszéket mint a Birdsaghoz forduldsrdl donté hatésagot, nem kotheti az ilyen biintetéitélet. A
blintetéeljarasban tortént felmentés — hogy egyértelmii vélaszt adjunk a fellebbezd érvelésére —
killonosen nem akaddlyozza semmilyen moédon azt, hogy a Szamvevészék az EUMSZ 286. cikk
(6) bekezdése alapjan a Birésaghoz forduljon. Ilyen helyzetben a Szamvevészék megérzi mérlegelési
jogkorét az esetleges Birdsaghoz fordulast illetGen.

16 — Lasd tobbek kozott az EJEB 2010. janudr 14-i, Vanjak kontra Horvatorszag itéletének 69-72. §-dt.
17 — [téletek és hatdrozatok tdra, 2003-11.

18 — 38..

19 — Ua.

20 — 121. pont.
21 — Ua.

22 — 122. pont.

ECLILEU:C:2014:176 11



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-220/13. P. SZ. UGY
NIKOLAOU KONTRA SZAMVEVOSZEK

73. E korilményekbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a nemzeti birdsag el6tt foly6 biinteteljaras,
és az EK 247. cikk (7) bekezdése, majd az EUMSZ 286. cikk (6) bekezdése altal eldirt eljards nemcsak
targyat és céljat tekintve kiilonbozik, hanem a megkovetelt bizonyitas jellege és foka szerint is. A két
eljaras, noha azonos ténybeli koriilményeken alapul, fliggetlen egymastdl, igy amennyiben nem
kérdgjelezik meg a biintet6birdsdag értékelését, a biintetéiigyben hozott felmentés semmilyen médon
sem akadalyozza meg a Szamvevészéket abban, hogy a Birdsaghoz forduljon, és az utébbit sem abban,
hogy dontson arrdl, hogy fenndll-e a Szamvevdszék tagjaként betoltott hivatalbol eredd kotelezettségek
megszegése.

74. A jelen tgyben az iratokbdl kitlinik, hogy a tribunal d’arrondissement de Luxembourg 2008.
oktéber 2-i itéletében ugy itélte meg, hogy a bizonyitott tényallds alapjan a luxemburgi torvény
értelmében nincs lehetdség a blincselekménynek mindsitésre.

75. A tribunal d’arrondissement de Luxembourg ezen értékelése ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a
SzamvevGszék koteles volt ugy tekinteni, hogy nem fordulhat a Birdsighoz a szabadsigoldssal
kapcsolatos kotelezettségszegések tekintetében. Egyrészt ugyanis a tényallas, illetve a bizonyitékok
pontossiganak a bilincselekménnyé mindsités esetében megkovetelt szintje nem sziikségképpen egyezik
meg a Szamvevdszék tagjaként betoltott hivatalbol eredd kotelezettségek megszegésének megallapitdsa
esetén elGirttal. Masrészt mindenképpen kizarélag a Birdsag hatdskorébe tartozik — miutin az
EUMSZ 286. cikk (6) bekezdése alapjan elé terjesztették az {igyet — a nemzeti biintetditélet

jogerejének adott esetben tulajdonitandé hatdly mérlegelése.

76. Ebbdl kovetkezik, hogy teljes mértékben indokolt volt a Szamvevészék részérdl az, hogy megtagadta
a hivatalos felmenté hatarozat elfogadasat, és az automatikus kapcsolat elismerését a biintetéeljarasban
tortént felmentés és az EK 247. cikk (7) bekezdése értelmében a Birdsaghoz fordulds kozott, és ezt
a jelen fellebbezési eljaras keretében nem is lehet arra hivatkozva vitatni, hogy a Torvényszék részérél
a fellebbezbé azon kérelmének elutasitisa, hogy dllapitsa meg a fenti megtagadas jogellenességét, az
artatlansag vélelmének megsértését, illetve a johiszemd egyiittmiikodés elvének megsértését jelenti.

77. A SzamvevOszék a biintetéeljaras és a fegyelmi eljards onallésagaval Osszhangban, mérlegelési
jogkorét gyakorolva prébdlta a rendelkezésére all6 informaciok alapjan megallapitani, hogy a fellebbez6
terhére rétt tények kellden stlyosak-e* ahhoz, hogy az EK 247. cikk (7) bekezdése alapjan a Birdsaghoz
forduljon. Ahogy azt 2009. julius 7-i levele tanusitja, a Szamvevészék, amikor ugy dontott, hogy a
szabadsagolassal kapcsolatos kérdés tekintetében nem fordul a Birdsaghoz, nem csupan a fellebbez6
biintetSeljarasban tortént felmentését vette figyelembe. Mas paramétereket is tekintetbe vett™.

78. Most pedig megvizsgidlom azokat a kifogdsokat, amelyeket a fellebbezé a megtdmadott itélet
47. pontjat illetéen fogalmaz meg.

79. E ponton a Torvényszék a fellebbezé azon érvére vélaszol, amely szerint a Szdmvevdszék elndke
megsértette a pdrtatlansag elvét, és a gondoskodasi kotelezettséget, amikor 2004. majus 13-i levelében
sértd és felesleges megjegyzést szerepeltetett az intézmény tagjainak tobbsége altal megfogalmazott
allaspontot illeten.

80. A fellebbezd szerint a Torvényszék tullépett hataskorén, és a Szamvevdszék hataskorének téves
értelmezését hagyta jova, amikor ugy itélte meg, hogy ,nem volt helytelen, hogy a Szamveviszék
elnoke jelezte a fellebbezd szamara, hogy az intézmény tagjainak nagy tobbsége elfogadhatatlannak
mindsitette magatartasat, ezaltal meggatolva, hogy a Birésdghoz fordulds elmaradasat ugy lehessen
értelmezni, mint a kifogdsolt tényallas allitélagos tagaddsat”.

23 — A fent hivatkozott Bizottsdg kontra Cresson tigyben hozott itélet 72. pontja.

24 — Az e levél 48. pontjdban szereplé egyéb paraméterek a kovetkezék: az ,a tény, hogy figyelemmel a P. Koutsouvelis kabinetfénok részére
jogosulatlanul kifizetett sszeg visszatéritésére, nem okoztak semmilyen kart a kozosségi koltségvetésnek”, az ,érintett események ota eltelt
id6”, a fellebbezd ,betegsége”, valamint az a ,stressz, amelyet a biintetéeljards idétartama [neki] okozott”.
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81. Ra kell mutatni, hogy a 2004. mdjus 13-i levél azon része, amely a kifogasolt megjegyzést
tartalmazza, kizardlag a fellebbez6 javara nyujtott személyes kolcsonokkel kapcsolatos allitasokra
vonatkozik. Az tigynek ez a része nem képezte a 2008. oktdber 2-i itéletet megel6z6 biintetSeljaras
targyat. A felmentést, amelyben a fellebbezd a biintetGeljaras soran részesiilt, tehat nem kell
figyelembe venni a megtamadott itélet 47. pontjanak vizsgalatanal.

82. Ezt leszogezve, a Torvényszék allaspontom szerint beliil maradt hataskorén, amikor ugy itélte meg,
hogy egyrészt az, hogy nem keriilt sor a Birésaghoz forduldsra, nem jelentette a tényallas fennallasanak
tagadasat, masrészt pedig, hogy a Szdmveviszék elndke megfogalmazhatta a fellebbez6hoz szélva a
kifogasolt észrevételt.

83. A megtamadott itélet 47. pontjdban szerepld értékelés ugyanis a Torvényszék valasza a fellebbezd
azon allitdsara, amely szerint az a megjegyzés, amelyet a Szamvevészék elnoke a 2004. majus 13-i
levélben szerepeltetetett, megsértette a partatlansag elvét és a gondoskoddsi kotelezettséget. Ennek
megfelel6en, amikor az elé terjesztett szerz6désen kiviili felel6sség megallapitasa iranti kereset kapcsan
dontott errdl a szempontrol, a Torvényszék nem lépte at hataskore hatdrait.

84. Ezenfelill az, hogy a SzdmvevGszék nem fordult a Birdsighoz, annak kifejez6dése, hogy ezen
intézménynek nem minden tagja vélte gy, hogy a széban forgd kotelezettségszegés kell6en silyos
ahhoz, hogy az EK 247. cikk (7) bekezdése alapjan a Birésighoz forduljanak. Az a megallapitds, amely
szerint e kérdésben nem érték el az egyhangusagot, nem jelenti azt, hogy nem keriilt sor semmilyen
kotelezettségszegésre. E tekintetben a Bizottsag tagjait érintd eljaras analdgidjara emlékeztetni kell arra,
hogy a Birésag a fent hivatkozott Cresson kontra Bizottsdg ligyben hozott itéletében kimondta, hogy az
EK 213. cikk (2) bekezdése alapjan torténé elitélés bizonyos sulyt kotelezettségszegés fennallasat
igényli.” A Szadmvevészék elnoke tehdt hatdskorében maradva, a pértatlansiag elvét, illetve a
gondoskodasi kotelezettséget nem sértve egyértelmiivé tehette a fellebbezé szamara a szavazas
eredményét, és tajékoztathatta arrél, hogy a Szdmveviszék tagjainak tobbsége ugy itélte meg, hogy
magatartdsa — még ha nem is mindsitették egyhangulag kell6en stulyosnak ahhoz, hogy ez indokolja
azt, hogy az EK 247. cikk (7) bekezdése alapjan a Birésighoz forduljanak — teljes mértékben helytelen
volt. Egyebekben ra kell mutatni, hogy a 2004. mdjus 13-i levelet kizarélag a fellebbezéhoz intézték, és
az iratok kozott semmi nem utal arra, hogy azt a cimzetten kiviil mas személyekkel is kozolték.

85. Ugy vélem tehat, hogy a Toérvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot a megtdmadott itélet
47. pontjaban ismertetett okfejtés soran. Csak arra mutatok ra, hogy a Torvényszéknek szigorian véve
at kellett volna vennie a fellebbezd magatartasanak a 2004. majus 13-i levélben szerepld ,teljes
mértékben helytelen”” mindsitését, e magatartds ,elfogadhatatlannak” mindsitése helyett. E
megfogalmazasbeli kiilonbség azonban éllaspontom szerint nem elegendé a téves jogalkalmazas
fennéllasdnak megdllapitdsahoz. Megjegyzem egyébként, hogy a fellebbezd e tekintetben pusztin egy
megjegyzést fogalmaz meg a keresetében, anélkiil hogy abbdl a téves jogalkalmazds fennallasara
vonatkoz6 kozvetlen kovetkeztetést vonna le.”

86. Végiil tgy vélem, hogy a megtimadott itélet 35. és 38. pontja nem kifogasolhaté a johiszemi
egylttm(ikodés elvére figyelemmel. A Torvényszék ugyanis megalapozottan, a 2008. oktéber 2-i
itéletet meg nem kérddjelezve tekintette gy lényegileg, hogy a Szamvevdszék szabadsag-nyilvantartdsi
és feligyeleti rendszerének e korszakban fenndllé hidnyos jellege egyrészt nem érinti a hivatali vezetd
azon kotelezettségét, hogy ellendrizze a vezetése alatt all6 személyi allomany jelenlétét, és biztositsa,
hogy minden tavollét feleljen meg a szabadsidgokra vonatkoz6 szabalyozasnak, madsrészt pedig nem
igazolhatja a fellebbezdvel szemben folytatott barmilyen vizsgalat vagy eljaras megsziintetését.

25 — 72. pont.
26 — Ldasd a megtamadott itélet 8. pontjat.
27 — Lasd a keresetlevél 1. ldbjegyzetét.
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87. Mivel a fellebbez6 altal hivatkozott elsé harom jogalap vizsgalata alapjan nem javaslom a
Birésagnak, hogy helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet, megvizsgilom a negyedik jogalapot.

B — Az uniéds jognak az Unio szerzddésen kiviil felel6sségének feltételei és a 99/50 hatdrozat kapcsdin
torténd téves értelmezésén és alkalmazdsdan alapuld, negyedik jogalaprol

88. A fellebbezd szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a 99/50 hatdrozat 4. cikkének els6
bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 2. cikke mdasodik bekezdésének értelmezése kapcsan,
amennyiben megallapitotta, hogy elegendé volt pusztian kozolni a fellebbezével, hogy az OLAF iltal
végzett belsé vizsgdlat folyik, vagyis nem volt sziikséges az, hogy tdjékoztatast nydjtsanak neki a
Szamvevészék altal végzett elézetes vizsgalatrol.

89. Ellentétben a fellebbez6 altal el6adottakkal, a Torvényszék — alldspontom szerint megalapozottan —
ugy itélte meg a megtamadott itélet 29. és 30. pontjaban, hogy a 99/50 hatdrozat 4. cikke nem kotelezi
arra a Szamveviszéket, hogy kozolje a fellebbezdvel az ugyanezen hatarozat 2. cikke alapjan az elGzetes
vizsgdlat kapcsan felvett akta tartalmat, sem arra, hogy meghallgassa 6t az aktdnak az OLAF részére
valé dtadasat megel6zGen.

90. A 99/50 hatarozat 2. cikkének mdsodik bekezdése arra kotelezi a fétitkart, hogy késedelem nélkiil
tovabbitson az OLAF részére minden olyan bizonyitékot, amelybdl szabdlytalansigok fennallasa
vélelmezhetd, valamint, hogy az OLAF altal folytatott bels6é vizsgalatok sérelme nélkil folytasson
elézetes vizsgélatot.

91. Ahogy a Torvényszék a megtamadott itélet 29. pontjdban hangsilyozta, az e rendelkezés dltal
hivatkozott el6zetes vizsgdlata célja egyrészt az, hogy lehetévé tegye a fétitkar szdmara, hogy értékelje,
hogy a tudomadsara hozott koriilmények alapjan vélelmezheté-e az Unié pénziigyi érdekeit sértd
szabalytalansagok fennallasa, masrészt pedig az, hogy az 1073/1999 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen atadjanak az OLAF részére egy olyan aktdt, amely alapjan az képes értékelni, hogy helye
van-e ugyanezen rendelet 5. cikke masodik bekezdése értelmében belsé vizsgalat inditasanak.

92. Az elbzetes vizsgalat alkotja tehdt azt a szakaszt, amelynek sordn a szabdlytalansdgokra vonatkozé
allitasokat Osszegytjtik, és ellenérzik azokat, annak megéllapitisa érdekében, hogy sziikséges-e bels6
vizsgalat meginditdsa. Masként fogalmazva, az ilyen allitdsokat alatdmaszté informdacidkat ellendrizni
kell azok elfogadhaté jellegének értékelése érdekében, miel6tt kozolnék azokat az illetékes hatdsaggal
— a jelen esetben az OLAF-fal — a belsé vizsgilat meginditasanak kezdeményezése érdekében.

93. Mivel az el6zetes vizsgalatnak nem célja, hogy az érintett személyre vonatkozé kovetkeztetések
elfogadasat eredményezze, a Torvényszék jogosan allapitotta meg a megtamadott itélet 29. pontjaban,
hogy a 99/50 hatarozat 4. cikke els6 bekezdésének masodik mondatabdl kovetkezé kotelezettség nem
érinti a fétitkdrnak az e hatdrozat 2. cikkével osszefliggésben végzett cselekményeit.

94. A szabdlytalansigokra vonatkozé dllitdsokat aldtamaszté informdacidk gydjtésének és értékelésének
ebben az el6zetes szakaszdban kiillonosen magasak a tandkra gyakorolt nyomadssal 0Osszefiiggd
kockazatok. Ezért elengedhetetlen, hogy semmi se akadalyozza az igazsdg felderitését, illetve az
el6zetes vizsgalat hatékonysagat.

95. E tekintetben ra kell mutatni, hogy a 99/50 hatdarozat 4. cikke els6 bekezdésének els6 mondata
— amennyiben agy lehet tekinteni, hogy e rendelkezés mind a belsé vizsgalatra, mind pedig az el6zetes
vizsgéalatra vonatkozik — azt irja el6, hogy az a szabdly, amely szerint a szabdlytalansdgokra vonatkozé
allitasok altal érintett személyt rovid id6n belil tdjékoztatni kell személyes érintettségérol, tartalmaz egy
korlatozast, amely szerint a tajékoztatasra akkor keril sor, ha ,ez a vizsgalatot nem veszélyezteti”.
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96. Nem vitatott, hogy a 2002. dprilis 8-i és 26-i levéllel a fellebbez6t tdjékoztattdk az OLAF
vizsgalatinak meginduldsardl, annak targyardl, a vizsgdlok személyérdl, valamint arrél, hogy azok
felhivtak az egyiittmiikodésre. Egyebekben a fellebbez6t a 2002. dprilis 26-i levélben tdjékoztattik arrdl,
hogy a Szdmvevészék elGzetes vizsgalatot végzett, és hogy az azzal kapcsolatos aktat atadtik az
OLAF-nak. E tdjékoztatdsok megfelelnek a 99/50 hatarozat 4. cikke elsé bekezdésének els6
mondataban szerepld el6irasoknak, mivel sszehangoljak a rovid idén belill torténd tdjékoztatas elvét a
vizsgalat hatékonysdga biztositasanak sziikségességével. Egyebekben megjegyzem, hogy a rovid idén
belill torténd tajékoztatds nem szinonimdja az azonnali vagy a vizsgilat meginditasaval egyidejii
tdjékoztatasnak.

97. A fellebbezb érvelése tehat, amellyel a Torvényszék altal a megtamadott itélet 29. és 30. pontjaban
elfogadott okfejtést kivanja megkérddjelezni, megalapozatlan.

98. Ugyanez &ll arra a kifogdsra, amely szerint a megtamadott itélet 32. pontjaban a Torvényszék
tévesen értelmezte és alkalmazta az Unié szerz6désen kivilli felel6sségvallalasara vonatkozé
feltételeket. E tekintetben elegendd arra utalni, hogy a Torvényszék azon értékelését, amely szerint ,a
szoban forgd okiratnak a SzamvevOszék részérdl akar az OLAF, akar a luxemburgi hatésagok részére
torténd esetleges ataddsa nem jelenti azt, hogy az intézmény rosszhiszemien jart el a fellebbezd
aldirdsdnak eredetiségét illetéen”, masodlagosan fogalmaztdk meg. A Torvényszék elsédlegesen ugyanis
azt dllapitotta meg, hogy nem bizonyitott, hogy a vitatott okiratot, amely tekintetében az alairas
eredetiségét vitatjdk, egyaltalan atadtdk az OLAF-nak vagy a luxemburgi hatésigoknak. Az utébbi
megiéllapitdas barmilyen megkérddjelezésének hidnydban ezt az utolsé jogalapot hatastalannak kell
nyilvanitani.

99. A fenti megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy a negyedik jogalapot mint megalapozatlant el kell
utasitani. Kovetkezésképpen a fellebbezést el kell utasitani.

VI — Végkovetkeztetések

100. Figyelemmel a fenti megfontoldsok Gsszességére, azt javasolom, hogy a Birdsig a kovetkezéképpen
hatarozzon:

— utasitsa el a fellebbezést;

— K. Nikolaout kotelezze a koltségek viselésére.
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