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Impresa Pizzarotti & C. Spa
kontra
Comune di Bari és tarsai

(A Consiglio di Stato [Olaszorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Kozbeszerzés — 93/37/EGK és 2004/18/EK iranyelv — Az »épitési beruhazasra iranyul6 kozbeszerzési
szerz6dés« fogalma — Még meg nem épitett épitményre vonatkozé megkdtendd bérleti szerz6dés —
Az itélt dolog elvének hatdlya az unioés joggal Osszeegyeztethetetlen helyzet fenndllasa esetén”

1. A Bari (Olaszorszag) Gj birdsagi negyedének kialakitdsara irdnyulé projekt, amelynek célja a Bari
korzetéhez tartozé birésagok rendelkezésére bocsatott forrasok felhaszndlasdnak racionalizaldsa egy
kozos székhdz létrehozdasa utjan, legaldbbis paradox moédon, Kkiterjedt jogvita szintere lett. Ezt
tanusitjak a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem el6zményei, amelyre az Impresa Pizzarotti & C.
SpA (a tovabbiakban: Pizzarotti) és a helyi illetékességgel rendelkezé olasz hatésagok kozotti, az ezen Gj
birésagi negyed megvalédsitasara vonatkozé piackutatdsi hirdetmény nyoman kibontakozé jogvita
keretében keriilt sor. E kérelemmel egyidejiileg a Comune di Bari panasszal fordult az Eurépai
Bizottsaghoz, amely panasz az EUMSZ 258. cikk alapjan az Olasz Koztarsasiggal szembeni
kotelezettségszegési eljaras meginditdsahoz vezetett.

2. A jelen tigyben a Birdsagot az tn. KolnMesse-iigyben” tett megdllapitdsai kiterjesztéseként annak
tisztazasara kérik, hogy egy olyan jovébeni épitményre vonatkozd bérleti szerzédés, mint amely az
alapeljaras targyat képezi, az épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkoz6 szabdlyok hatdlya ald tartozik-e. Adott esetben, és amennyiben azt kellene megallapitani,
hogy e mindsités ellentétes egyes, az itélt dolog hatdlya ald tartozé birdsagi hatarozatokkal, a
Birésagnak az unids joggal Osszeegyeztethetetlennek tekintett helyzetben az itélt dolog
érinthetetlenségére vonatkozé szabdly terjedelmérdl kell hataroznia.

I — Jogi hattér

3. A 92/50/EGK irdnyelv’® tizedik preambulumbekezdése szerint az ,ingatlanok megszerzésére és
bérbevételére, illetve az azokhoz kapcsol6dé jogokra vonatkozé szerzédéseknek olyan sajatos jellemzéi
vannak, amelyek miatt a beszerzési szabdlyok alkalmazasa nem lenne helyénvalé”.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-536/07, EU:C:2009:664; a tovédbbiakban: KolnMesse-itélet.

3 — A szolgdltatasnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak osszehangoldsardl szold, 1992. junius 18-i tandcsi irdnyelv
(HL L 209, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 322. o.).
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4. A 92/50 iranyelv 1. cikkének a) pontjdban az irdnyelv alkalmazdsiban ugy hatdrozza meg a
»szolgaltatdsnydjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dés[t]” mint ,egy szolgdltaté és egy ajanlatkérd
kozotti visszterhes irasbeli szerz6dés[t] a kovetkezék kivételével: [...] iii. foldnek, meglévs épiiletnek
vagy mas ingatlannak barmilyen pénziigyi eszkoz segitségével torténé megvasarlasira vagy bérlésére,
vagy az ezekkel kapcsolatos jogokra vonatkozé szerzédés”.

5. A 93/37/EGK iranyelv* 1. cikkének a) pontja az irdnyelv alkalmazdsiban ugy hatdrozza meg az
»épitési beruhdzdsra irdanyulé kozbeszerzési szerz6dés[t]”, mint ,olyan visszterhes szerz6dés[t], amely
irdsban jon létre az ajanlattevé és a b) pontban meghatdrozott valamely ajanlatkéré kozott, a
II. mellékletben emlitett tevékenységek egyikéhez kapcsolodd épitési beruhdzds, vagy alabb a
¢) pontban meghatirozott épitmény kivitelezésére, vagy kivitelezésére és tervezésére egyiitt, vagy az
ajanlatkéré altal meghatarozott kovetelményeknek megfelelé épitmény barmilyen eszkozzel torténd
kivitelezésére.”

6. A 93/37 irdnyelv II. mellékletében emlitett szakmai tevékenységek kozott az 50 osztilyban szerepel
az ,Epités és mélyépités”. Ez az osztily tobbek kozott magdban foglalja az ,[Altaldnos épitési és
mélyépitési munkék[at] (tovabbi részletezés nélkiil)” (500.1 alcsoport) és a ,Lakasok, irodahazak,
kérhéazak és egyéb, lakd-, illetve nem lakoépiiletek épités[ét]”(501. csoport).

7. A 2004/18/EK irdnyelv® (24) preambulumbekezdése kimondja:

»A szolgaltatasok esetében, az ingatlan vagy az ahhoz kapcsol6dd jog megszerzésére vagy bérletére
irdnyul6 szerzédések olyan egyedi jellemzdékkel rendelkeznek, amelyek a kozbeszerzési szabalyok
alkalmazasat indokolatlannd teszik.”

8. Az emlitett iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerint:

»a) »Kozbeszerzési szerz6dés«: egy vagy tobb gazdasdgi szerepld és egy vagy tobb ajanlatkérd szerv
altal frasban megkotott visszterhes szerzédés, amelynek tirgya az ezen irdnyelv szerinti épitési
beruhdazas kivitelezése, vagy aru széllitasa, vagy szolgaltatds nyujtasa.

b)  »Epitési beruhazdsra iranyulé kézbeszerzési szerzédés«: olyan kézbeszerzési szerzédés, amelynek
targya az I. melléklet szerinti tevékenységek valamelyikéhez kapcsol6dé épitési projekt vagy egy
épitmény kivitelezése, illetve kivitelezése és tervezése egyiitt, vagy az ajanlatkéré szerv altal
megallapitott kovetelményeknek megfelelé épitmény barmilyen eszkozzel, illetve médon torténd
kivitelezése. [...]

[...]”
9. A fenti irdnyelv ,Kiilonleges kizarasok” cimt 16. cikke szerint:

»Ez az irdnyelv nem alkalmazhaté azokra a szolgéltatdsnydjtasra iranyul6 kozbeszerzési szerzédésekre,
amelyek targya:

a) a fold, meglévé épiiletek vagy egyéb ingatlan, illetve az arra vonatkozé jogok barmely pénziigyi
eljarassal torténé megvasarlasa vagy bérlése; [...]

4 — Az épitési beruhdzasra irdanyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak osszehangoldsardl szolo, 1993. janius 14-i tandcsi irdnyelv
(HL L 199., 54. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés 6. fejezet, 2. kotet, 163. o.).

5 — Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsainak
Osszehangoldsardl sz6lo, 2004. marcius 31-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet,
7. kotet, 132. 0.).
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II — Az alapjogvita alapjaul szolgalo tényillas, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
és a Birdsag elotti eljaras

10. Az alapjogvita el6zményeit, ahogy azok kiilonosen az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl
megiéllapithatdk, viszonylagos 0Osszetettség jellemzi. Az elemzés érdekében az aldbbiakat kell
megemliteni.

11. Az alapiigy kiinduldsaul egy a Comune di Bari altal 2003. augusztus 14-én kozzétett piackutatasi
hirdetmény szolgalt, amely a Bari varosaban székhellyel rendelkezé valamennyi birésagi intézménynek
helyt adé 4j, megfelel és alkalmas kozos székhaz lehetd legrovidebb idén beliil torténé megvaldsitasara
iranyult.®

12. A hirdetmény el6irta, hogy az ajanlattevéknek vallalniuk kell, hogy az épitmények épitési
munkalatait 2003. december 31. el6tt megkezdik. Ezenkiviil atlathaté és teljes kori adatok megadasat
kovetelte meg a vdrosi 6nkormdnyzat és az igazsagiigyi minisztérium dltal viselt koltségek és a fizetési
feltételek vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy a rendelkezésére all6 kozforrasok 43,5 millié eurd
— mar elkilonitett — Osszeget, és a Comune di Bari altal az érintett birdsagi intézmények
székhazingatlanainak éves bérleti dijaként akkoriban viselt 3 milli6 eur6 Gsszeget tettek ki. Végiil, e
hirdetményt a Corte d’appello di Bari (bari fellebbviteli birdsag) altal készitett, a kovetelményrendszert
meghatarozé dokumentum kisérte.

13. A benydjtott négy ajanlat kozil a Comune di Bari a 2003. december 18-i
1045/2003. sz. hatdrozatdval a Pizzarotti ajanlatat valasztotta ki. E hatdrozat ugy rendelkezett, hogy
bizonyos épitmények 43 milli6 eurdért eladasra keriilnek a varosi 6nkormdnyzatnak, az épitmények
fennmaradé részét pedig bérlet keretében, évi 3 milli6 euré bérleti dij ellenében bocsatjak
rendelkezésére.

14. Az igazsagligyi minisztérium 2004. februdr 4-i levelével tajékoztatta a Comune di Barit, hogy a
rendelkezésre all6 allami forrasok 18,5 millié euréra csokkentek, és felkérte annak ellendrzésére, hogy
a beérkezett ajanlatokra figyelemmel lehetséges-e a projekt megvaldsitisa ezen 1j gazdasagi keret
korlatai kozott. 2004. februdr 11-i feljegyzésével a Comune di Bari érdeklédott a Pizzarottindl, hogy
tovabbra is részt tud-e venni a megindult eljarasban. A Pizzarotti igenl6 valaszt adott e kérdésre, és a
rendelkezésre all6 kozforrasok csokkenésére tekintettel atdolgozta ajanlatat.

15. A kozfinanszirozas 2004 szeptemberében teljes mértékben megsziint. A Pizzarotti 4j javaslatot
nyyjtott be a Comune di Barinak, amelyben vézolta annak lehet6ségét, hogy az eredeti javaslatiban
megjelolt épitmények bérlet céljara is kivitelezhetSk.

16. Az onkormdanyzati hatésagok hallgatasara tekintettel a Pizzarotti eljarast inditott a hatdsig
hallgatdsa jogellenességének megallapitdsa és a Comune di Bari intézkedésre kotelezése érdekében.

17. A Tribunale amministrativo regionale per la Puglia 2007. februar 8-i kedvezétlen itéletét kovetGen
a Consiglio di Stato 4267/2007. sz. itéletében helyt adott a Pizzarotti fellebbezésének. A Consiglio di
Stato ugy vélte, hogy az eljaras a piackutatds kimenetelének jovahagyasaval nem fejez6dott be, ezért ugy
hatdrozott, hogy a Comune di Bari ,az ésszertiség, a johiszem(ség és a kozigazgatisba vetett bizalom
elveinek betartisa mellett, hatdrozatainak kovetkezetességére tigyelve, koteles az eljarast az
ésszerlségnek megfelel6 modon lezdrni, és megvizsgdlni a beruhdzds megvaldsithatdsagat a
megvaltozott gazdasagi keret és a beérkezett ajanlatok adta lehetségek kozott”.

6 — Ezt a hirdetményt az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdnak 2003. augusztus 23-i szamaban (HL S 161.) tették kozzé.
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18. A Consiglio di Stato, amelyhez a 4267/2007. sz. itélete végrehajtdsa érdekében fordultak,
3817/2008. sz. itéletével megdllapitotta, hogy a Comune di Bari nem tett eleget az itéletben
foglaltaknak, és kotelezte ez utébbit, hogy 30 napon belil maradéktalanul hajtsa végre a
4267/2007. sz. itéletének rendelkezd részét. Arra az esetre, ha a Comune di Bari a tovdbbiakban sem
tenne eleget az itéletben foglaltaknak, a Consiglio di Stato Commissario ad actanak (kirendelt hatdsagi
személy) jelolte a Prefetto di Barit, hogy az, adott esetben meghatalmazott kozremtikodésével, hozzon
meg minden, az emlitett itélet végrehajtasahoz sziikséges intézkedést.

19. 2008. november 21-én a Prefetto di Bari dltal meghatalmazott Commissario ad acta megallapitotta
a Pizzarotti ajanlatainak érvényességét, és igy megallapitotta, hogy a piackutatdsra vonatkozé eljaras
eredményesen lezarult.

20. A Giunta comunale di Bari lezarta a piackutatasi hirdetménnyel meginditott eljarast, megallapitva,
hogy a Pizzarotti legutébbi ajanlata nem felel meg az ezen hirdetményben rogzitett feltételeknek.

21. A Pizzarotti és a Comune di Bari egyarant keresetet nyujtott be a Consiglio di Statéhoz. A
Pizzarotti el6adta, hogy a Comune di Bari részérél az épitmény bérbevételére vonatkozé szerzédéses
kotelezettségvallaldas hianyaban ez utdbbi nem hajtotta végre megfeleléen a 3817/2008. sz. itéletben
szereplé kotelezést. A Comune di Bari az eljards lefolytatdsat érint6 koriilmények romldsa
megéllapitasanak hidnyat kifogdsolta.

22. A 2010. aprilis 15-i 2153/2010. sz. végrehajtdsi hatdrozataval a Consiglio di Stato helyt adott a
Pizzarotti keresetének és elutasitotta a Comune di Bari keresetét. A Commissario ad acta intézkedését
illetéen ugy vélte, hogy az megfeleld, azonban hidnyos volt, a 4267/2007. sz. itélet értelmében ,az
ésszerliségnek megfelel6 mdédon torténd lezaras” hianyaban. Ezért 180 napos hataridét allapitott meg a
Pizzarotti ajanlatanak tényleges megvaldsitasahoz sziikséges intézkedések elfogaddsa atjan az eljaras
befejezésére.

23. 2010. méjus 27-i intézkedésével a Commissario ad acta megdllapitotta, hogy ,a 2003. augusztusi
piackutatdsi hirdetmény [...] nem [volt] eredményes”.

24. A Pizzarotti ezzel az intézkedéssel szemben keresetet nyujtott be a Consiglio di Statéhoz, amely
2010. december 3-i 8420/2010. sz. végrehajtasi hatarozataval helyt adott e keresetnek. Hangsulyozta a
2008. november 21-i és a 2010. mdjus 27-i intézkedésben szerepl, a piackutatasra vonatkozd
kovetkeztetések ellentétes voltat, és agy itélte meg, hogy az egyetlen levonand6 kovetkeztetés az,
amelyet ezek koziil az elsé intézkedés tartalmaz. A bari birésidgi negyed tekintetében az ingatlanok
tulajdonosaként és bérbeaddjaként harmadik személy bevondsat, valamint a bérbevételre vonatkozé
egyoldalt kotelezettségvallalast illetben megéllapitotta, hogy a Commissario ad acta értékelése nem
mélyrehaté vizsgdlaton alapult, ennélfogva nem tett eleget a birdsag kotelezésének, amely az ajanlat
tényleges megvaldsitasanak ténybeli és jogi feltételei ellenérzésére vonatkozott. A Pizzarotti ajanlata
varosrendezési kovetelményeknek val6 dllitélagos meg nem felelését illetéen a Consiglio di Stato
megerdsitette, hogy a Commissario ad actdnak — a tovabbi szabdlyozasi feltételek ellenérzését
kovetéen — kezdeményeznie kell az ezen ajanlat elfogaddsdhoz sziikséges eljarasokat. Ebbél
kovetkezéen a Consiglio di Stato megsemmisitette a Commissario ad acta intézkedését azzal az
indokoléssal, hogy az sérti az itélt dolog elvét.

25. Ezt kovetéen a Prefetto di Bari altal kinevezett Gj Commissario ad acta meghozta a sziikséges
intézkedéseket a Comune di Bari dltalanos szabdlyozasi tervéhez kapcsolédd, a birdsagi negyed
megépitésével érintett teriiletekre vonatkozé 2012. dprilis 23-i ,varosrendezési valtozatrdl” szélé
hatarozatanak elfogadasa révén.

26. A Pizzarotti ezt a hatdrozatot a Consiglio di Stato el6tt megtamadta arra hivatkozassal, hogy az az
itélt dolog megkeriilésére iranyul.
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27. A kérdést elGterjesztd birdsag elsésorban azt kivanja megtudni, hogy a megkotés elétt allo, jovébeni
dologra vonatkozd, a bérbevételre vonatkoz6 egyoldalti kotelezettségvallalas ttjan megkotendd bérleti
szerzOdés — a bérleti szerz6dés egyes jellemzdinek fenndllasa ellenére is — épitési beruhdzdasra iranyuld
és a 2004/18 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésében rogzitett kiilonleges kizaras hatdlya ald nem
tartozé kozbeszerzésnek mindsiil-e. E birdsag kiilondsen az e rendelkezésben szerepld ,egyéb ingatlan”
kifejezés terjedelmét, valamint az emlitett iranyelv (24) preambulumbekezdésének jelentését vizsgalja.

28. Masodsorban, amennyiben a széban forgd szerz6dés épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzésnek
mindsiil, a kérdést elSterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy hatdlytalannak tekintheti-e a jelen
tigyben hozott 4267/2007. sz. itéletét, mivel az — késGbbi végrehajtasi hatdrozatok, valamint a
Commissario ad acta intézkedései nyoman — a kozbeszerzésekre vonatkoz6 uniés jogi szabélyozassal
ellentétes helyzethez vezetett. E tekintetben hangsilyozza, hogy sajat itélkezési gyakorlata szerint
valamely itéletének megvaldsitdsara iranyuld itélettel kiegészitheti az eredeti itéletének rendelkezését,
igy ,progressziven felépiild itéletet” hozva létre. A kérdést elGterjeszté birdsag hozziteszi, hogy a
Birésag itélkezési gyakorlata értelmében az olasz polgari torvénykonyv 2909. cikkében elismert itélt
dolog elve nem akadilyozza az unids jog helyes alkalmazasit az el6bbi hatdlya ald tartozé valamely
helyzetre.

29. E korilmények kozott a Consiglio di Stato felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1)  Még a Dbérleti szerz6dés egyes jellemz6i megléte mellett is, épitési beruhdzasra iranyuld
kozbeszerzési szerz6désnek mindsiil-e a megkotés el6tt allo, jovobeni dologra vonatkozé bérleti
szerz6dés, ideértve a legutébb javasolt, a bérbeaddsra vonatkozé egyoldalt kotelezettségvallalast
is, és igy az nem tartozhat azon szerzédések kozé, amelyekre a [2004/18 iranyelv] 16. cikke
[alapjan] nem alkalmazandd a kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozo szabdlyozas?

2) Az els6 kérdésre adandé [igenld] vilasz esetén, a nemzeti birdsag, és kiillonosen a kérdést
el6terjeszté birésag megfoszthatja-e esetleges jogerejétél a szoban forgd olyan iigyben hozott
itéletet, mint amelyet a jelen [el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat] leir, annyiban,
amennyiben az lehetévé tette az épitési beruhazasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédésekre
vonatkozé uniés joggal ellentétes jogi helyzet kialakuldsat? Ily médon végrehajthat6-e az [unids]
joggal ellentétes jogerds itélet?”

30. Az alapeljaras felei, az olasz és a német kormdany, valamint a Bizottsag nyujtott be irasbeli
észrevételeket.

31. 2014. februar 27-én targyalds tartisara keriilt sor, amelyen az alapeljaras felei, az olasz és a német
kormdny, valamint a Bizottsag vett részt.

III — Elemezés

A — Az elfogadhatdsdgrol

32. A Pizzarottinak kétségei vannak a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatdsagat
illetéen, két indokbdl.

33. Elsésorban el6adja, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben egyediiliként hivatkozott
2004/18 iranyelv id6beli hatdlya okdn nem alkalmazandé az alapeljarasra.
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34. Masodsorban a Pizzarotti el6adja, hogy a Birdsdg vilasza semmilyen hatdssal nem lehet az
alapeljarés elbiralaséra, mivel ebben az tigyben tobb olyan birdségi itélet” is sziiletett, amelyek az olasz
jog alapjan mar az itélt dolog hatélyaval rendelkeznek.

35. Véleményem szerint a Pizzarotti altal el6adott egyik elfogadhatatlansigi indok sem meggy6z6.

36. El6szor, ami a kérdést elSterjeszté birdsag dltal egyediiliként hivatkozott 2004/18 iranyelv jelen
tigyben valé alkalmazhatatlansagara vonatkozd érvet illeti, véleményem szerint ez aligha elegendd
ahhoz, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhatatlannak lehessen nyilvanitani.

37. Kétségtelen, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat® szerint — amint azt a Pizzarotti és a Bizottsag
hangstlyozta — a valamely kozbeszerzésre alkalmazandd jogszabdly azonositidsa szempontjabdl az az
idépont iranyadd, amikor az ajanlatkérd kivalasztja az altala kovetendd eljarast, és véglegesen eldonti,
hogy fenndll-e a pélyazati felhivas kiirasara irdnyulé kotelezettség a kozbeszerzés odaitélésénél. A jelen
tigyben ebbdl az kovetkezik, hogy a 2003. augusztus 14-i hatdrozat a relevans.” Ebben az idépontban
pedig csak a 92/50 iranyelvvel egyiittesen értelmezett 93/37 iranyelv volt alkalmazhaté.

38. Ugyanakkor véleményem szerint a jelen {igyben alkalmazandé uniés jogszabdly e téves azonositdsa
viszonylagos, és a jelen iigyben nem jar kovetkezménnyel. Ugyanis a relevans rendelkezéseket,
nevezetesen a 93/37 iranyelv 1. cikkének a) pontjat és a 92/50 iranyelv 1. cikke a) pontjanak
iii. alpontjat a 2004/18 irdnyelv nagymértékben hasonlé megfogalmazassal atvette, mivel ez utébbi
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lényegében az addig alkalmazandé szabalyozas atdolgozasét és egyszertsitését jelenti.

39. Ilyen helyzetben — amely egyértelmlien nem jar az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban
felvetett jogi probléma modositasaval vagy az alapeljards keretében nem targyalt jogkérdések
vizsgélataval ' — véleményem szerint teljes mértékben elképzelheté a kérdések olyan atfogalmazasa,
hogy azok valéjaban a 93/37 irdnyelv rendelkezéseinek értelmezésére iranyuljanak.

40. Mésodsorban, ami az itélt dolog hatdlydval rendelkez6 birdsigi hatirozatok létezésére alapitott
elfogadhatatlansagi indokot illeti, amelyek megfosztandk a Birdsig valaszait az alapeljards elbirdldsa
szempontjabdl képviselt minden hasznossaguktél, ez sem fogadhaté el. Val6jaban éppen a kérdést
eldterjeszté birésag altal emlitett hatdrozatokhoz kapcsolédé itélt dolog hatdlya kovetkezményeinek
értékelése alkotja a masodik kérdéssel felvetett probléma lényegét. Még ha feltételeznénk is, hogy
érvelésével a Pizzarotti valdjaban arra torekszik, hogy a feltett kérdések relevancidjat kétségbe vonja,
elegendé felidézni, hogy egyediil a valamely jogvitaban eljaré6 nemzeti birésagok feladata azon kérdések
relevancigjanak értékelése, amelyeket a Birdsagnak feltesznek. A Birdsag csak akkor jar el masként,
amennyiben ,nyilvinvalé”, hogy az unids jog kért értelmezése nem fiigg Ossze az alapeljaras
ténydllasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgd probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birésag nem
rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett
kérdéseket hasznosan megvalaszolja.!' Véleményem szerint itt nem ez a helyzet.

7 — A Pizzarotti két itéletre hivatkozik: az elsé a Tribunale amministrativo regionale per la Puglia 2004. méjus 18-i itélete, amely egy elutasitott
ajanlattevé altal elGterjesztett keresetrdl hatdrozott, és megallapitotta, hogy a piackutatasi hirdetmény pusztin feltdr6 jelleg(i volt, és a bari
birésagi negyed kialakitdsara vonatkozé megfelel6 megolddsok felkutatdsara irdnyult, és kovetkezésképpen az 6nkormdnyzati hatésag részérdl
semmilyen kotelezettséggel nem jart az épitési beruhdzasra iranyuld kozbeszerzés késébbi odaitélését illetéen. A masodik a Consiglio di Stato
4267/2007. sz. itélete volt, amely kotelezte az emlitett hatdsdgot a meginditott eljaras oly médon torténd lezarasara, hogy jovébeni dologra
vonatkozé bérleti szerzédést kot a Pizzarottival.

8 — Lasd kiilonosen: Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-576/10, EU:C:2013:510, 52. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

9 — Mint azt a Consiglio di Stato megjegyezte, ,a Comune di Bari altal elvégzett piackutatés, ezt kovetden a Pizzarotti tarsasag altal kidolgozott
projekt kivalasztasa, e projekt elGterjesztése az igazsagligyi miniszterhez, és e hatdsag 2004. februdr 4-i 249. sz. feljegyzése mind egy Osszetett
eljaras szakaszait alkotjak, amelynek célja az Gj birdsagi negyed megvalésitdsa”.

10 — Ebben az értelemben a Birésag ismételten emlékeztetett arra, hogy feladata az uniés jog minden olyan rendelkezésének értelmezése, amelyre
a nemzeti birésagoknak az eléjik terjesztett jogvitdk eldontése érdekében sziikségiik van, még akkor is, ha e bir6sigok az éltaluk feltett
kérdésekben nem jelolik meg kifejezetten ezeket a rendelkezéseket (lasd kiilonosen: Fuf3-itélet, C-243/09, EU:C:2010:609, 39. pont, és
Worten-itélet, C-342/12, EU:C:2013:355, 30. pont).

11 — Lasd ebben az értelemben: Fish Legal és Shirley itélet, C-279/12, EU:C:2013:853, 30. pont.
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41. Ilyen koriilmények kozott véleményem szerint az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet
elfogadhaténak kell tekinteni.

B — Az elsé kérdésrél: a 93/37 iranyelv értelmében vett épitési beruhdzdsra irdnyuld kiozbeszerzési
szerzddés fenndlldsa

1. A problémakor bemutatasa

42. Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag egy daltala ,megkotés elétt dllo, jovébeni dologra
vonatkozé bérleti szerzédés[ként], ideértve a legutébb javasolt, a bérbevételre vonatkozé egyoldalt
kotelezettségvallalast is” megjelolt szerz6dés jogi mindsitésének tisztazasat kéri a kozbeszerzésre
vonatkoz6 uniés jogszabalyokra tekintettel.

43. Pontosabban azt kell meghatarozni, hogy az eredetileg el6iranyzott kozfinanszirozas megsziintetését
(lasd a jelen inditvany 14. és 15. pontjat) kovetéen a Comune di Bari altal a Pizzarottihoz intézett
javaslatot ugy kell-e elemezni, hogy az a kozbeszerzésekre vonatkozdé unids jogszabélyok alkalmazasi
korébe nem tartozd bérleti tigylet megkotésére iranyult, vagy épp ellenkezéleg, az olyan jellegli, hogy
épitési beruhdzasra irdanyulé kozbeszerzési szerzédés odaitélése terén kotelezi a Comune di Barit, és
igy 4j eljaras meginditasara kotelezi.

44. Lényegében két allaspont all szemben egymassal.

45. A Pizzarotti és az olasz kormdny, amelyeket a német kormany tobb tekintetben tamogat, el6adja,
hogy az alapeljards targyat képezd szerz6édés nem felel meg az épitési beruhdzasra iranyuld
kozbeszerzési szerz6dés meghatdrozasara vonatkozé, az alkalmazandd szabalyozasban szerepld és a
Birésag itélkezési gyakorlatdban pontositott kritériumoknak. Az emlitett szerz6dés a 92/50 irdnyelv
1. cikke a) pontjanak iii. alpontjdban és a 2004/18 iranyelv 16. cikke a) pontjdban rogzitett kizaras
korébe tartozik.

46. Els6sorban az adjak eld, hogy az alapeljards nem épitmény kivitelezésére, hanem ingatlan bérlésére
vonatkozik. Ez elsésorban a hirdetmény és a Comune di Bari 2003. december 18-i hatdrozatdnak
szovegébdl, valamint magdnak a szerzédésnek a jellemzdibdl kovetkezik, amelyek az olasz polgari
torvénykonyv 1571. cikke értelmében vett bérleti szerzédések tipikus jellemzdinek felelnek meg, és
egyértelmien kiillonboznek a KolnMesse-itélet alapjaul szolgald iigy targyat képezd jellemzoktol.

47. Mésodsorban arra hivatkoznak, hogy az alapeljardsban a Comune di Bari nem koteles arra irdanyulé
pénziigyi ellenszolgaltatas fizetésére, hogy szamdara kozvetlen gazdasagi jelentéséggel bird, épitési
beruhdzasra irdnyulé szolgaltatashoz jusson, ami megfosztja a szerzédést a visszterhes jellegtol.

48. A Pizzarotti és az olasz kormany harmadsorban azt allitja, hogy a Comune di Barinak nincs
hataskore arra, hogy a Pizzarottit birdsagi Gton az épitési beruhazas megvaldsitasara kotelezze.

49. Negyedsorban azt allitjdk, hogy a Comune di Bari a commissione di manutenzione della Corte
d’appello di Bari (a Corte d’appello di Bari karbantartasi bizottsdga) altal szerkesztett dokumentumhoz
nem csatolt sem a 93/37 irdnyelv III. mellékletének 1. pontja vagy a 2004/18 irdnyelv VI. melléklete
1. pontjanak a) alpontja értelmében vett muszaki leirast, sem a 93/37 irdnyelv 10. cikke vagy a
2004/18 iranyelv 23. cikke értelmében vett, az ajanlattételhez sziikséges dokumentdciét, ami
alatdmasztand, hogy szandéka nem épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési szerzédés odaitélésére
iranyult, hanem egy nem kotelezd jellegli piackutatdsra, azzal a céllal, hogy magankezdeményezéseket
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gyljtson Ossze, amelyeket teljesen 6nallé médon, dontéshozatali kotelezettség nélkil kivant értékelni. A
Pizzarotti és az olasz kormany hozzateszi, hogy az alapeljaras targyat képezd szerz6dést mindenesetre a
kivitelezend6 épitési beruhdzas tipusdra vonatkozé — a KolnMesse-iigyben fennélléakhoz hasonlé —
pontos muszaki leiras hidnya jellemzi.

50. A Comune di Bari és a Bizottsag szerint az alapeljaras targyat képez6 szerzédés a 93/37 iranyelv
1. cikkének a) pontja értelmében vett épitési beruhdzasra irdanyul6é kozbeszerzési szerz6désnek mindsiil,
amelynek odaitélését az emlitett irdnyelvben rogzitett eljarasi és atlathatdsagi szabalyok tiszteletben
tartasaval kellett volna megvalésitani.

51. Meg kell allapitani, hogy az alapeljaras felei és a jelen eljards kiillonb6zé beavatkozo6 felei dltal
el6adott érvelés lényegében arra a kérdésre iranyul, hogy az alapeljarasban teljesiilnek-e a Birdsag altal
killonosen a KolnMesse itéletében annak céljabdl kiemelt és pontositott feltételek, hogy megallapithaté
legyen, hogy az uniés szabdlyozas értelmében vett épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési
szerz6désrol van szé.

52. Megjegyzem, hogy a KolnMesse-iigy az annak targyat képezd tigylet jogi mindsitésének olyan
problémakorére vonatkozott, amely kiillonbozik a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elsé
kérdésében felvetett problémakortél. Ez utébbi tigyben a Birdsagnak azt kellett eldontenie, hogy a
Koln vérosa és a Grundstiickgesellschaft Koln Messe 8—11 GbR kozott 1étrejott szerzédés ,bérleti”
vonatkozdsa volt-e meghatdrozé az épitmények megépitésére iranyuld célhoz képest. A 92/50 iranyelv
1. cikke a) pontjanak iii. alpontjaban és a 2004/18 iranyelv 16. cikkének a) pontjaban rogzitett kizaras
nem jott szdba.

53. Az alapeljarasban, tekintettel a kérdést elSterjeszté birdsag altal haszndlt megfogalmazasra,
mindenekel6tt az a kérdés meriil fel, hogy a jovében megvalésulé dolgokra vonatkozd iigyletek a
kozbeszerzési szabdlyok alkalmazasa aldli, az e rendelkezések altal megallapitott kivétel alad
tartozhatnak-e. Ez arra utal, hogy a kérdést el6terjeszté birdsig abbdl az eléfeltételezésbdl indul ki,
hogy a széban forgd szerzédés szolgaltatasnydjtisra irdnyulé kozbeszerzési szerz6désnek mindsiil,
amely sajatos jellege okdn alkalmas arra, hogy kikeriiljon a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkozé szabalyok hatélya aldl.

54. El6szor azt is kifejtem, hogy véleményem szerint mely okokbdl kell Ggy tekinteni, hogy a széban
forgo kivétel nem vonatkozhat olyan beruhdzasokra, amelyek kivitelezése még nem kezd6dott meg.

55. Ugyanakkor, mivel gy vélhet, hogy ezen a kérdést elSterjeszté birdsig altal feltett kérdésen
talmenden hatdrozni kell arrdl is, hogy a jelen tigy kortilményei kozott fenndllnak-e annak feltételei,
hogy ugy kelljen tekinteni, ,épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédésrdl” van szé, nem
pedig szolgaltatasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6désrél, kifejtem, hogy véleményem szerint — a
KolnMesse-itélet kovetkeztetéseinek Kkiterjesztéseként — hogyan kell kezelni az alapeljaras targyat
képezd tervezett szerzédést.

2. A 92/50 iranyelv 1. cikke a) pontja iii. alpontjanak rendelkezései sziikségszertien 1étez6 ingatlanra
vonatkoz6 tigyletekre iranyulnak

56. Helyénvalonak tlinik felidézni egy kulcsfontossagt paramétert, amelyet figyelembe kell venni annak
meghatdrozdsa sordn, hogy valamely tigylet a kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak
Osszehangoldsardl szol6 iranyelvek hatalya ald tartozik-e: a kozbeszerzésre vonatkozé unids szabalyozas
elsé célkitlizése az alapvetd szabadsdgok korlatozdsainak megsziintetése és a kozbeszerzések verseny
el6tti megnyitasanak elémozditdsa.

12 — Lasd a 93/37 irdnyelv masodik és tizedik preambulumbekezdését és a 2004/18 iranyelv (2) preambulumbekezdését.
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57. Ezt a célt veszélyezteti, ha egy ajanlatkéré hatdsag, anélkiil hogy elétte lefolytatta volna a
szerz6dések odaitélésére vonatkozdan az unids szabalyozas éltal eldirt eljarasokat, valamely vallalkozast
épitési beruhdzasok kivitelezésével vagy szolgaltatasok nyujtasaval biz meg, fliggetleniil attél, hogy
milyen okbo6l és milyen dsszefiggésben kivitelezik e beruhdzdsokat, és mi azoknak a rendeltetése. **

58. E célkitlizés hatékony megvaldsitasa sziikségszertien feltételezi, hogy egy adott tgylet épitési
beruhdzasra irdnyulé szerzédésként mindsitését kiterjesztéen, mig a kizards esetkoreit megszoritéan
kell értelmezni.

59. Killondsen igy van ez az egyes szolgdltatasnyudjtidsra iranyuld kozbeszerzési szerzédésekre
vonatkozd, a 92/50 iranyelv 1. cikkének a) pontjaban rogzitett kiillonos kizarasok esetében (amelyeket a
2004/18 irdnyelv 16. cikke lényegében  4tvett).' ~Amint azt a 2004/18 irdnyelv
(24) preambulumbekezdése megjegyzi, a meghatarozott szerzédések ,egyedi jellemz&i” teszik a
kozbeszerzési szabalyok alkalmazasat indokolatlanna.

60. Ami a — tdg értelemben vett — ingatlanok megvésarldséra vagy bérlésére vonatkozo kizardst'™ illeti,
véleményem szerint ez csak létezd ingatlanokra iranyulhat. A kozbeszerzési szabalyok alkalmazéasaboél
eredé versenyeztetésnek valdjaban kevés értelme van, ha az valamely létez6 ingatlan megvasarlasara
vagy bérlésére vonatkozik, amely egyediildllé jellege miatt nem alkalmas egyéb ingatlanokkal val6
Osszevetésre. Ezenkivill egyes el6készité anyagokbdl kiderill, hogy az ingatlanok megvasarlasira vagy
bérlésére iranyuld szerz6désekre vonatkozéd kizarast eredetileg e beszerzések helyi, nem hatirokon
atnyul6 jellege indokolta.'® Ezzel szemben, mivel a széban forgo tevékenységek ingatlanok jovébeni
létrehozasara, tehat épitési beruhazasok kivitelezésére iranyulnak, az e szabdlyok dltal megkovetelt
versenyeztetés és atlathatosag egyaltalin nem bizonyul indokolatlannak, és e szabalyokat alkalmazni
kell. Emellett a szoban forgd rendelkezésekben szerepld, ,egyéb ingatlanra” valé hivatkozast
véleményem szerint gy kell értelmezni, hogy az a foldtél és az épiiletektdl kiilonbozé jellegh
ingatlanokra iranyul, nem pedig a még létre nem hozott ingatlanokra.

61. Ebbdl kovetkezik, hogy — anélkiil, hogy éllast kellene foglalni arrél, hogy mely szakaszt6l mindsiil
létezének egy ingatlan — a ,fold, meglévé épiiletek vagy egyéb ingatlan” megvasarlasira vagy bérlésére
vonatkozé kivétel nem irdnyulhat olyan ingatlanra, amelynek kivitelezése még meg sem kezd6dott,
amint az az alapeljardsban tortént. Abban az esetben, ha valamely kozigazgatasi szerv agy dont, hogy
bizonyos szolgaltatasok elhelyezésével Osszefiiggésben egy megépitendd épitmény megvasarlasira vagy
bérbevételére iranyulé megoldast valaszt, az tigyletre vonatkozéan az iranyadé szabdlyozds altal eléirt,
szerz6dés odaitélésére iranyuld eljarast kell lefolytatni.

3. Az épitési beruhdzasra irdanyuld szerzédés fenndllasanak feltételei olyan koriilmények kozott, mint
amelyek az alapeljarasban jellemz&ek, minden esetben teljesiilnek

62. Amint arra a Birdsag tobbszor emlékeztetett, valamely ugylet épitési beruhdzdsra iranyuld
kozbeszerzési szerzédésnek valé mindsitése az unids jogbdl ered és annak a nemzeti jog alapjan
elfogadott mindsitéstdl fiiggetlennek kell lennie.'” Annak eldontése sordn, hogy valamely megéllapodds
vagy lgylet valamely kozbeszerzési iranyelv hatdlya ald tartozik-e, a szerz6dé felek altal esetlegesen

elfogadott jogi mindsités szintén nem meghatérozo. ™

13 — Lasd ebben az értelemben: Kokott fétanacsnok inditvanya, Auroux és tdrsai tigy, C-220/05, EU:C:2006:410, 43. pont.

14 — Lasd még az djabb, a kozbeszerzésrél és a 2004/18 iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 94., 65. 0.) 10. cikkének a) pontjat.

15 — A 92/50 iranyelv 1. cikke a) pontjanak iii. alpontja és a 2004/18 iranyelv 16. cikkének a) pontja.

16 — Lasd killonosen a szolgéltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsainak Osszehangoldsardl szolé tandcsi irdnyelvre
vonatkozo, 1990. december 6-dn eléterjesztett javaslat (COM(90) 372 végleges — SYN 293) indokolasat.

17 — Lasd: Auroux és tarsai itélet, C-220/05, EU:C:2007:31, 40. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
18 — KolnMesse-itélet (54. pont).

ECLIL:EU:C:2014:335 9



WAHL FOTANACSNOK INDITVANYA - C-213/13. SZ. UGY
IMPRESA PIZZAROTTI

63. Az alapeljarast illetden tehat a széban forgd szerz6dés ,bérleti szerz6désként” torténé formalis
mindsitése nem donté tényezd. Ugyanigy az a korilmény, hogy a széban forgd szerzédés — a
Pizzarotti és az olasz kormdany dallitdsa szerint — ingatlanegyiittesre vonatkozd, az olasz polgdri
torvénykonyv 1571. cikke értelmében vett bérleti szerz6dés bizonyos jellemzdivel rendelkezik,
egyaltalan nem relevans.

64. Ezzel Osszefiiggésben pontositasra van sziikség. Nem a nemzeti hatédsigok azon szabadsaganak
kétségbe vonasardl van szo, amellyel az épitési beruhdazasok megvalésitdsa vagy a szolgéltatasnyujtas
céljara dltaluk megfelelének itélt szerzédéskotési eljaras megvalasztasa terén rendelkeznek, vagy
bizonyos tipusd szerz6dések alkalmazasa jogszeriiségének megkérddjelezésérél, hanem a kozbeszerzési
szabdlyok megkeriilése azon veszélyének elkeriilésérél, amellyel bizonyos szerzédési formdk alkalmazdsa
jarhat. Mds szdval, az unids kozbeszerzési szabalyozds nem befolyasolja annak jogszertiségét, hogy
valamely épitmény megépitése céljabol bérleti szerzédést vesznek igénybe, attdl a pillanattél kezdve,
hogy e szerzé6dés megkotését megel6zéen az e szabdlyozasban eldirt, a kozzétételre és a
versenyeztetésre vonatkozé szabélyokat tiszteletben tartjak.

65. Emellett az iranyelv alkalmazasi korét kizardlag az e targykorben elfogadott iranyelvekben
kifejezetten meghatarozott objektiv feltételek alapjan kell meghatdrozni.

66. Ez el6szor is azt jelenti, hogy a hatésagok altal kovetni kivant valds vagy allitélagos célkitiizések
nem birnak jelentéséggel annak megallapitdsa soran, hogy valamely szerzédés épitési beruhazasara
iranyulé szerz6désnek mindsiil-e. Nem veheté figyelembe az a korilmény sem - feltéve, hogy
bizonyitottnak tekintjiik —, hogy a Comune di Bari eredeti szdndéka csak arra iranyult, hogy a birésagi
intézményeknek kozos birésagi székhazat biztositson Bariban, anélkill hogy erre feltétleniil épitési
beruhdzasok kivitelezése tutjan keriilne sor.

67. A Birdésag ugyanis hangstlyozta, hogy a 93/37 irdnyelv 1. cikkének a) pontjaban foglalt ,épitési
beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési szerz6dés” fogalma minden olyan iigyletet magaban foglal, amely
keretében visszterhes szerz6dés jon létre az ajanlatkérd és egy vallalkozé kozott, és amelynek targya az
ugyanezen iranyelv 1. cikkének c) pontjdban meghatarozott ,épitmény” ez utébbi dltali kivitelezése. E
tekintetben az alapvet§ szempont az, hogy ezen épitmény Kkivitelezése az ajanlatkérd dltal
meghatarozott kovetelményeknek megfelel6 moédon torténjen, viszont a kivitelezése érdekében
hasznélt eszkozok nem birnak jelentSséggel.” Ahhoz, hogy ez fennilljon, az sziikséges, hogy az
ajanlatkérd intézkedéseket hozzon az épitmény jellemzdinek meghatdrozasa, vagy legalabb annak
céljabol, hogy meghatdrozé befolydst gyakorolhasson az épitmény koncepcidjara.

68. Végiil, a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében, ha a szerz6dés mind épitési beruhdzasra iranyuld
kozbeszerzési szerz6dési, mind mads tipusi kozbeszerzési szerzédési elemeket tartalmaz, akkor a
szerz8dés f6 tirgya hatdrozza meg az alkalmazandé unids szabalyokat.*

69. A jelen tigyben az iigy iratai alapjan Ggy vélem, hogy az alapeljaras targyat képezé tigylet egy épitési
beruhdzasra irdnyulé szerz6dés minden elemével rendelkezik, mivel annak f6 targya, végsé soron, az
ajanlatkérd altal megallapitott sziikségleteknek megfelel6 épitmény visszterhes kivitelezése.

70. Elbszor is ezek az elemek azt mutatjak, hogy a széban forgd eljards — amely 2003. augusztus 14-én
hirdetmény kozzétételével kezdddott — egészének célja az illetékes hatdsagok dltal megfogalmazott
elvarasoknak megfelel6 1j helyiségek felépitése volt, amelyeket a Bariban székhellyel rendelkezd
birdsagi intézmények egységes székhelyeként torténd felhasznaldsra szantak.

19 — KolnMesse-itélet (55. pont).
20 — Helmut Miiller itélet (C-451/08, EU:C:2010:168, 67. pont).
21 — Lésd kilonosen: KolnMesse-itélet (57. pont).
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71. Ez mindenekel6tt a kozzétett 2003. augusztus 14-i kozbeszerzési ajanlattételi felhivasbol (,Ricerca
di Mercato”) kovetkezik, amely kiilonosen azt rogziti, hogy ,az ajanlattevé ajanlata elkészitésével
vallalja, hogy az épitmények épitési munkalatait ezen év december 31. el6tt megkezdi”.

72. Az e hirdetményhez csatolt, a Corte d’appello di Bari altal Osszedllitott és a commissione di
manutenzione altal jévahagyott dokumentumbdl (a ,,Quadro esigenziale” [kovetelményrendszer] cimi
dokumentum) — amelynek a tervezett szerz6dés vizsgdlata szempontjabdl valé relevancidgja nem
vitatott” — az kovetkezik tovébbd, hogy az illetékes hatésagok tobb olyan strukturdlis, funkcionalis és
szervezeti kovetelményt hatdroztak meg, amelyeknek az egységes birdsagi negyedre vonatkozé
projektnek eleget kell tennie, az alkalmazandé szabdlyozdsra és a Bariban folytatott birdsagi
tevékenységekre vonatkozé statisztikai adatokra figyelemmel. E kovetelmények, amelyek leirdsa tobb
tucat oldalt vesz igénybe, véleményem szerint joval meghaladjadk a bérlék éltal az 1j, bizonyos
alaptertilet(i épiiletekkel szemben tamasztott szokdsos kovetelményeket. >

73. Végiill az onkormdanyzat képviselGtestiiletének a Pizzarotti altal benyujtott ajanlat kivalasztasardl
sz6l6 2003. december 18-i 1045/2003. sz. hatdrozata kifejezetten a birdsagok ,ko6zos székhazanak
kivitelezésére” hivatkozik.

74. Altalinosabban fogalmazva, dgy vélem, hogy — f8szabaly szerint és a KolnMesse-itélet
megallapitdsainak kiterjesztéseként — az elemzés sordn az ingatlan bérbeaddsa nem tekintheté a
93/37 és a 2004/18 iranyelv értelmében az olyan épitményre vonatkozé szerzédés kozvetlen és igy 6
targyanak, amelynek épitése még nem kezd6dott meg, a nemzeti jog alapjan valasztott szerzédési
formétol fiiggetleniil. Igy az ilyen szerzédés elsédleges célja logikusan csak az emlitett épitmények
megépitése lehet, amelyeket azutdn az ajanlatkéré rendelkezésére kell bocsatani egy bérleti
szerzédésnek mindsitett szerzédéses jogviszony keretében.**

75. Az alapeljarasra visszatérve, ugy tlnik, hogy a Pizzarotti semmiképpen sem tudott volna eleget
tenni az egyoldalt kotelezettségvallalas tervezetében el6irt azon kotelezettségnek, hogy bérbe adja és
rendelkezésre bocsatja az eldirt teriileten taldlhaté meghatirozott épitményt, anélkiil hogy azt el6bb
felépitette volna.

76. A referenciadokumentumokban taldlhaté szdmos miszaki leirds azt mutatja, hogy az ajanlatkéré
intézkedéseket hozott az épitmény jellemzdinek meghatirozasa, vagy legaldbb annak céljabdl, hogy
meghatdrozé befolyast gyakorolhasson az épitmény koncepcidjara. Ezek a koriilmények, valamint az
alapeljarasban a tervezett szerz6dés meg nem kotésébdl eredd kiterjedt jogvita véleményem szerint
egyértelmiien ravilagitanak arra, hogy a Pizzarotti a Comune di Bari altal kifejezetten meghatarozott
igények, valamint a piackutatdsi hirdetményre vélaszul elkészitett kivitelezési javaslatdnak a Comune di
Bari éltali elfogaddsa hidnyaban nem akarta volna megépiteni a széban forgd épitményt.

77. Mésodsorban véleményem szerint eléggé nyilvanval6, hogy — bar a jelen iigy e tekintetben eltér a
KolnMesse-igytl — az alapeljards targyat képezd szerzédést visszterhesen kototték meg.

78. Igaz ugyan, hogy az ellenszolgaltatds, amelyet a Comune di Barinak bérleti dij formajaban a széban
forgo szerz6dés 18 éve alatt folydsitania kell, messze nem fedezi az épitmény kivitelezésének koltségeit.

79. Ez a megallapitds azonban nem vezethet a széban forgd szerzédés visszterhes jellegének
tagadasahoz.

22 — A 2012. mdjusi keltezést, bérbeaddsra vonatkozé egyoldalt kotelezettségvallalds tervezete killondsen (10) preambulumbekezdésében és
7. cikkében hivatkozik e kovetelményrendszerre.

23 — KolnMesse-itélet (58. pont).
24 — Ugyanott (56. pont).
25 — Ebben az iigyben a német kormény arra a kériilményre hivatkozott, hogy a Grundstiickgesellschaft Kéln Messe 8—11 GbR részére bérleti dij

jogcimén kifizetendS teljes Osszeg, amely végeredményben koriilbelil 600 millié eurdt fog kitenni, joval meghaladta az épitmények
felépitésének koltségét, ami koriilbeltl 235 milli6é eurét tett ki.
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80. A szolgaltatasnyujtasra iranyuld, illetve az épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések
elhatdrolésa soran,” ellentétben azzal, amire a Pizzarotti, valamint az olasz és a német kormany utalni
latszik,” az épitési szolgaltatasok pénziigyi ellenszolgiltatisa osszegének nem tulajdonithaté dontd
jelentéség. Mint azt a Birésdag megallapitotta, a kozbeszerzési szerz6dések mindsitése szempontjabdl a
meghatdrozé kortilmény annak f6 tdrgya, és nem a vidllalkoz6 dijazasianak Osszege vagy a fizetési
moédozatok.” A tény, hogy az éves bérleti dij - a tervezett szerzédés dltal jelenleg
eldiranyzott — 18 éves idGszakon keresztill torténé fizetése nem fedezi teljesen az épitmény
kivitelezésének koltségeit, nem moédosithatja a szerz6dés visszterhes jellegét, és igy nem vezethet az
épitési beruhazasra irdanyuld kozbeszerzési szerzédés fennallasanak kizarasdhoz. E tekintetben az, hogy
a gazdasagi szerepl6é ténylegesen elényre tesz szert, nem jelentheti annak sziikséges feltételét, hogy
valamely szerzddést épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédésnek lehessen mindsiteni.”

81. Az ,ajanlatkéré szamadra képviselt kozvetlen gazdasagi jelentéség” fenndllasdhoz kapcsolodo feltétel
nem jelenti sziikségszerien azt, hogy az ajanlatkéré az épitmény tulajdonosava vilik, és e feltétel
teljesiilése a bérleti jogcim révén is biztosithatd, amely biztositja az érintett hatdésdg szamdira az
épitmények rendelkezésre éllasat.*

82. E megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag az elsé kérdésre azt a valaszt adja, hogy
a jovébeni épitményre vonatkozé — az alapeljaras targyat képezd szerzédés jellemzdivel rendelkezd —
bérleti szerz6dés a 93/37 iranyelv 1. cikkének a) pontja értelmében épitési beruhdzasra iranyuld
kozbeszerzési szerz6désnek mindsil.

C — A madsodik kérdésrdl: az unids joggal feltételezetten ellentétes helyzet fenndlldsa esetén a johiszemii
egylittmiikodés elvébdl és az itélt dolog elvének tiszteletben tartdsdbdl eredd kovetelmények

83. A masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag azt kivinja megtudni, hogy megfoszthatja-e az
itélt dolog hatdlyatdl a jelen tgyben esetlegesen hozott itéletet, mivel az lehet6vé tette a
kozbeszerzésekre vonatkozé uniés jogi szabdlyozassal ellentétes helyzet fennallasat, tehat
végrehajthat6-e az e joggal ellentétes jogerds itélet.

84. ElGszor is tandcstalansdgomat kell kifejeznem annak pontos azonositasét illetéen, hogy a kérdést
elSterjeszté birésag mit tekint ,itélt dolognak”, vagyis annak tekinti-e mind a thema decidundumot,
mind pedig a ratio decidendit, ami az unios jog tiszteletben tartdsa szempontjabdl problematikusnak
bizonyulhat.

85. Bar tudatdban vagyok annak, hogy végsé soron egyedill a nemzeti birésag feladata annak
meghatarozasa, hogy mi tekintendé az unids jog teljes kord alkalmazasit akadalyozé birdsagi
hatdrozatnak vagy hatdrozatoknak, annak sziikségességére tekintettel, hogy a kérdést elSterjeszt6d
birésdg szamadra a lehet6 leghasznosabb valaszt adhassam, az aldbbiakat kell kifejtenem.

26 — A szolgaltatasnyudjtasra és az drubeszerzésre iranyuld kozbeszerzési szerz6dés elhatérolasatdl eltéréen (lasd kilonosen a 92/50 iranyelv
2. cikkét és a 2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdése d) pontjdnak mésodik albekezdését).

27 — Trstenjak fétandcsnok inditvanydra (Bizottsag kontra Németorszag tigy, C-536/07, EU:C:2009:340) hivatkoznak, amelyben a fétanacsnok ,a
mindenkori koltségek sszehasonlitdsanak” elvégzését is javasolta (105. pont).

28 — Lésd KolnMesse-itélet (61. pont).
29 — Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce és térsai itélet (C-159/11, EU:C:2012:817).
30 — Lésd ebben az értelemben: Helmut Miller itélet (EU:C:2010:168, 50. és 51. pont).
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86. A jelen ligyben az egyetlen ,itélt dolgot”, amelyre a kérdést elSterjeszté birdsag hivatkozik,® a
4267/2007. sz. itélete jelenti, pontosabban az ebben az itéletben foglalt azon dontés, amely szerint a
Comune di Bari ,az ésszerliség, a johiszemiség és a kozigazgatdsba vetett bizalom elveinek betartdsa
mellett, hatdrozatainak kovetkezetességére iigyelve, koteles az eljarast az ésszerliségnek megfelel$
modon lezarni, és megvizsgalni a beruhdzas megvaldsithatésagat a megvaltozott gazdasagi keret és a
beérkezett ajanlatok adta lehetéségek kozott”.

87. Amennyiben, amint azt a Consiglio di Stato allitja, e dontés ,tobbféle és eltér6 moddon
végrehajthat6”, el6szor is nehezen érthetd, hogy ezen itélet végrehajtasa milyen okokbdl bizonyulna
sziikségszerlien az unidés joggal, és pontosabban az épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési
szerzGdésekre vonatkozé alkalmazandé szabdlyozéssal ellentétesnek.

88. Amint azt a Comune di Bari megjegyezte, gy tlinik, hogy az egyetlen, a Consiglio di Stato altal a
4267/2007. sz. itéletében (véglegesen) elbiralt ,itélt dolog” a Comune di Bari részére megallapitott, a
piackutatasi kozbeszerzési hirdetménnyel meginditott eljards lezarasara vonatkozé kotelezettséghez
kapcsolédik. Nem zarhaté eleve ki, hogy ezen eljarasnak az emlitett itélet értelmében vett lezarasa az
uniés kozbeszerzési szabdlyok tiszteletben tartdsa mellett egy 4j odaitélési eljards meginditasanak
formajat oltheti.

89. Mindenesetre gy tlinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsdg legalabbis részben® magdéva tette a
Pizzarotti altal képviselt értelmezést, amely szerint ezt az itéletet és az azt kovets birdsagi
hatarozatokat agy kell értelmezni, hogy azok a tervezett ,bérleti” szerz6désnek a Pizzarottival vald
megkotését irjak el6, ami az unids joggal ellentétes helyzet megteremtéséhez vezethet. Emellett ugy
tlnik, hogy bizonyos kotéerével ruhdztdk fel a Commissario ad acta daltal hozott végrehajtdsi
hatdrozatokat (lasd a 8420/2010. sz. hatdrozatot). Ugyanakkor értelmezésem szerint a kozigazgatdsi
eljarasrél szél6 olasz torvénykonyv rendelkezései értelmében a birdsdg rendelkezik hataskorrel a
megfelelés biztositasaval Osszefiiggé valamennyi kérdésben, beleértve a Commissario ad acta
intézkedéseibdl eredGeket is, mivel ez utébbi csupdn az igazsigszolgaltatasi tevékenység segitdjeként jar
el.

90. Emellett, bdr gy tlinik — amint ez az emlitett kozigazgatasi eljarasrdl szolé térvénykényvnek® a
kérdést elSterjeszté birdsag daltal értelmezett rendelkezéseibél megéllapithaté —, hogy ez utébbi
jogosult a 4267/2007. sz. itélet rendelkezésének kiegészitésére, ami az e birdsag altal hasznalt
megjelolés szerint ,progressziven felépiils itéletet” hoz létre, véleményem szerint nehezen vonhaté le
az a kovetkeztetés, hogy sériil az itélt dolog érinthetetlenségének elve. Amennyiben ugyanis valamely
biréséagi szerv rendelkezik azzal a joggal, hogy kordbbi hatdrozatait pontositsa vagy feliilvizsgdlja, ezt a
lehetdséget azonos feltételek mellett el kell ismerni az unids jog teljes korti alkalmazasanak biztositdsa
érdekében.

91. Ilyen koriilmények kozott egyértelmien a nemzeti birdsag feladata, hogy a tobb moddon
értelmezhetd birésagi hatdrozatok végrehajtiasa soran azt az értelmezést részesitse elényben, amely
biztositja, hogy a kozigazgatasi szerv az unids joggal dsszhangban jarjon el.

31 — Annak ellenére, hogy tgy tiinik, a felek a 8420/2010. sz. itéletben foglaltaknak valé megfelelés biztositasat kérték.

32 — Lésd e tekintetben a Consiglio di Stato dltal killonosen a Commissario ad acta 2010. majus 27-i intézkedéseire vélaszul hozott hatdrozatok
bemutatdsat (a jelen inditvany 23-25. pontja).
33 — A 2010. jalius 2-i 104. sz. torvényerejl rendelet (GURI 156. szam, 2010. jalius 7.).
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92. Ezzel szemben abban az esetben, amennyiben a kérdést elGterjeszté birdsiag arra a kovetkeztetésre
jutna, hogy az épitési beruhdzasra irdanyuld kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozé unids jog helyes
alkalmazasa sziikségszerlien a 4267/2007. sz. itélet vagy kés6ébbi hatdrozatok® anyagi jogerejébe
itkozik, aminek vizsgalata egyedill e birésag feladata, az itélt dolog elve megvaldsitasanak részletes
szabdlyai a tagdllamok eljarasi autonémidjaba tartoznak, az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elvének tiszteletben tartdsa mellett.

93. E tekintetben a Birdsag mar tobbszor is emlékeztetett arra, hogy az itélt dolog elve jelentds szerepet
tolt be mind az uniés, mind a nemzeti jogrendekben. Annak érdekében, hogy biztositva legyen mind a
jog, mind a jogviszonyok stabilitdsa, illetve az igazsdgszolgéltatds megfelel6 miikodése, fontos, hogy ne
lehessen tobbé vita targydva tenni azokat a birdsdgi hatarozatokat, amelyek jogerére emelkedtek a
rendelkezésre allo jogorvoslatok kimeritését, vagy az azok elGterjesztésére nyitva all6 hataridék leteltét
kovetéen.” Kovetkezésképpen az unidés jog nem irja el a nemzeti birésignak, hogy eltérjen a
hatdrozatokat jogerére emeld belsé eljarasi szabalyok alkalmazasatél, még akkor sem, ha ez lehet6vé
tenné a széban forgd hatdrozat dltal megvaldsitott unios jogi jogsértés orvoslésat. >

94. A targykorre vonatkozé unids szabdlyozas hidnydban az itélt dolog elve megvalésitasanak részletes
szabdlyai a tagallamok eljarasi autonomidjanak elve alapjan azok bels6 jogrendjébe tartoznak. Nem
lehetnek kedvezétlenebbek azonban, mint a hasonlé belsd jellegli esetekre vonatkozé szabdlyok (az
egyenértékiiség elve), és nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé a kozosségi
jogrend altal biztositott jogok gyakorlaséat (a tényleges érvényesiilés elve).*

95. Az itélt dolog elvétsl valo, a Lucchini-itélet® jelentette latszdlagos eltérést maga a Birdsag is agy
jellemezte, hogy az az dllami tdmogatdsok kiilonleges teriiletére vonatkozik.

96. A Birésag ebben az itéletében megallapitotta, hogy a tdmogatasi intézkedések vagy a tdmogatasi
programok kozos piaccal valéd Osszeegyeztethetdségének mérlegelése a kozosségi birdsag ellendrzése
mellett eljaré Bizottsag kizardlagos hataskorébe tartozik, és hogy a kozosségi joggal ellentétes a res
iudicata elvét megdllapité olyan nemzeti jogi rendelkezés alkalmazdsa, mint az olasz polgdri
torvénykonyv 2909. cikke, amennyiben annak alkalmazdsa akadalyozza az olyan, a kozosségi jog
megsértésével adott dallami tamogatds visszatérittetését, amelynek a kozos piaccal vald
osszeegyeztethetetlenségét jogerdssé vélt bizottsagi hatérozat éllapitotta meg.*

97. A Lucchini-tigy kiilonleges jellemz6it a Fallimento Olimpiclub itélet is hangsilyozta,” amely
itéletben a Birdsag megjegyezte, hogy az emlitett tigy egy teljes mértékben kiilonleges helyzetre
vonatkozott, amely az dllami tdmogatasokra vonatkozo, a tagillamok és az Eurdpai Kozosség kozotti
hataskormegosztds elveit érintette, mivel a nemzeti tdmogatasi intézkedések kozos piaccal vald
Osszeegyeztethetéségének mérlegelése a Bizottsag kizarélagos hataskorébe tartozik.

34 — A Consiglio di Stato val6jdban arra utal, hogy (a 2010. &prilis 15-i és a 2010. december 3-i) a commissario ad acta intézkedéseire vonatkozé
végrehajtasi hatdrozatai azok, amelyek az unids joggal esetlegesen ellentétes helyzethez vezettek, amennyiben elrendelték az ezen viéllalkozas
altal a gazdasagi koriilmények 2004-ben tortént megvaltozdsa utdn utolsé javaslatként a kozigazgatishoz benyujtott, jovébeni dologra
vonatkozo bérleti szerz6dés megkotéséhez sziikséges intézkedések elfogadasat.

35 — Lésd kilonosen: Kobler-itélet (C-224/01, EU:C:2003:513, 38. pont), Kapferer-itélet (C-234/04, EU:C:2006:178, 20. pont), valamint Fallimento
Olimpiclub itélet (C-2/08, EU:C:2009:506, 22. pont).

36 — Eco Swiss itélet (C-126/97, EU:C:1999:269, 48. pont); Kapferer-itélet (EU:C:2006:178, 21. pont), és Fallimento Olimpiclub itélet
(EU:C:2009:506, 23. pont).

37 — Kapferer-itélet (EU:C:2006:178, 22. pont), és Fallimento Olimpiclub itélet (EU:C:2009:506, 24. pont).
38 — C-119/05, EU:C:2007:434.

39 — Ugyanott (62. és 63. pont).

40 — Fallimento Olimpiclub itélet (EU:C:2009:506, 25. pont).
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98. Ami a kozigazgatdsi szerveket a johiszemi egyiittmlikodési kotelezettségiik alapjan terheld,
kilonosen a Kiithne & Heitz itéletben* megjelolt kotelezettségek és a johiszemd egytittmiikodési
kotelezettség alapjan a nemzeti birésagokat terhel6 kotelezettségek kozotti analdgiat illeti, véleményem
szerint az messze nem meggyo6z0.

99. Kétségtelen, hogy mind a kozigazgatasi hatdrozatok jogerejének, mind a birésagi hatarozatok anyagi
jogerejének tiszteletben tartisa — a jogbiztonsag elvére tekintettel — a jogi helyzetek stabilitasa
biztositdsanak sziikségességén alapul. Hasonloképpen, az alapeljards arra a kiilonleges helyzetre
vonatkozik, amelyben a Consiglio di Stato altal szolgaltatott informacidk szerint a Consiglio di Stato
kiegészitheti valamely joger6re emelkedett hatdrozatinak rendelkezését, és adott esetben
felillvizsgalhatja az e hatarozatok végrehajtisa érdekében a Commissario ad acta altal hozott
hatérozatokat.

100. Mindenesetre, feltételezve, hogy ugy tekinthetd, hogy ez a lehetéség mérsékli az itélt dolog
érinthetetlen jellegét — ami nem bizonyosodott be egyértelmien (lasd a jelen inditvany 90. pontjat) —,
fontos kiilonbség van a jogerdssé valt kozigazgatasi hatdrozatok feliilvizsgalatanak lehetésége és a
jogerére emelkedett birdsigi hatdrozok feliilvizsgalatanak lehet&sége kozott. Valamely kozigazgatasi
szervnek a Kithne & Heitz itéletben (EU:C:2004:17) megfogalmazott azon kotelezettsége, hogy
meghatdrozott feltételek mellett visszavonjon egy jogerdssé valt kozigazgatdsi hatdrozatot, azon az
el6feltételezésen alapul, hogy az ilyen feliilvizsgdlat nem sérti harmadik személyek érdekeit.
Véleményem szerint ez a feltétel az anyagi joger6vel rendelkezé birdsagi hatdrozatok feliilvizsgalata
esetében nem teljesiil. Emellett, nézetem szerint, ez az itélet végeredményben az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elvei alkalmazdsdnak tekinthetd, figyelemmel a jogerdssé valt kozigazgatdsi
hatarozatok bizonyos feltételek mellett torténd visszavonasanak belsé jogban elismert lehetéségére.

101. E megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy amennyiben valamely birdsagi hatarozat, adott esetben
késébbi birdsagi végrehajtasi hatdrozatok hatasai kovetkeztében, az unids joggal Osszeegyeztethetetlen
helyzetet hozott létre, f6szabdly szerint annak feliilvizsgalata nem a nemzeti birdsag feladata.

102. Emellett van lehetGség az unids jogot sérté helyzet orvosldsara. Abban az esetben ugyanis, ha az
itélt dolog elve lehetetlenné teszi az uniés jog alkalmazasat, még nyitva all a maganszemélyeknek
okozott kdr megtéritésére iranyuld kereset lehetésége.®

103. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birésidgnak, hogy a masodik kérdésre azt a valaszt adja, hogy
kizar6lag a nemzeti birésdg feladata egy jogerére emelkedett birésagi hatdrozat pontos
rendelkezéseinek meghatdrozdsa. Az itélt dolog hatdlyaval rendelkezé birdsagi hatarozat
végrehajtasanak részletes szabdlyai a tagdllamok bels6 jogrendjébe tartoznak, az egyenértékiliség és a
tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsa mellett. Amennyiben a nemzeti birésdg a nemzeti
szabalyok alapjan jogosult a jogerds hatdrozat rendelkezéseinek kiegészitésére vagy akar moédositasara,
ugy ezt a hatdskorét az unids jog megfelel6 végrehajtdsa érdekében kell gyakorolnia.

41 — Kiihne & Heitz itélet (C-453/00, EU:C:2004:17, 28. pont). Lasd tovébbd: i-21 Germany és Arcor itélet (C-392/04 és C-422/04, EU:C:2006:586,
51-55. pont), valamint Kempter-itélet (C-2/06, EU:C:2008:78).

42 — Lasd ebben az értelemben: Kobler-itélet (EU:C:2003:513, 51. és azt koveté pontok).
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IV — Végkovetkeztetések

104. A fenti megfontolasokra figyelemmel azt javaslom, hogy a Birésig a Consiglio di Stato altal
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt adja:

1)

2)

16

A jovében Kkivitelezend6 épitményre vonatkozé — az alapeljaras targyat képezd, tervezett
szerz6dés jellemzdivel rendelkez6 - bérleti szerz6dést az épitési beruhdzasra iranyuld
kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak 0Osszehangoldsardl szold, 1993. junius 14-i
93/37/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikkének a) pontja értelmében vett ,épitési beruhdzasra iranyuld
kozbeszerzési szerz6désnek” kell mindsiteni.

Kizardlag a nemzeti birdsdg feladata egy jogerére emelkedett birdsigi hatdrozat pontos
rendelkezéseinek meghatdrozasa. Az i{télt dolog hatdlyaval rendelkezé birésagi hatarozat
végrehajtasanak részletes szabalyai a tagallamok belsé jogrendjébe tartoznak, az egyenértékiiség
és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartasa mellett. Amennyiben a nemzeti birésag a
nemzeti szabalyok alapjan jogosult a jogerds hatdrozat rendelkezéseinek kiegészitésére vagy akar
modositasara, ugy ezt a hatdskorét az unids jog megfelel6 végrehajtisa érdekében kell
gyakorolnia.
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