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(A Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] éltal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Védjegyek — A lajstromozas kizaré okai, illetve torlésének okai — A termék formajabdl allo térbeli
védjegy — 89/104/EGK irdnyelv — A 3. cikk (1) bekezdése e) pontjanak elsé francia bekezdése —
Kizarélag olyan formdbdl all6 megjelolés, amely az aru jellegébdl kovetkezik — A 3. cikk (1) bekezdése
e) pontjanak harmadik francia bekezdése — Olyan formabdl all6 megjel6lés, amely az arunak jelentds
értéket kolcsonoz — Tripp-Trapp gyerekszék”

I — Bevezetés

1. A magdbdl az aru éabrazolasabdl &all6 védjegyek problémakére nem 4j a szellemi tulajdonjog
teriiletén. A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) dltal 6sszedllitott anyagokbdl kovetkezik, hogy
a francia birésagok a 19. szazad kozepétdl elismerték annak lehet6ségét, hogy magéanak az drunak vagy
a csomagoldsanak a formajabdl allé védjegy oltalom targya legyen — ilyen oltalmat biztositottak példaul
1858-ban egy csokolddétébla formdjabol allé védjegynek.”

2. Kétségtelen, hogy az ilyen tipusi megjelolés lajstromozasanak kérdését egy lényeges sajatossig
jellemzi. Ez abban 4dll, hogy a megjelolés és az dltala jelolt targy kozotti killonbség jellemz&en
elmosodik: a targy egy sajat magdra utalé megjeloléssé valik. Ez a védjegyjogban azzal a kockazattal
jar, hogy a védjegyek lajstromozasabdl fakadoé kizarélagossag kiterjed az aru egyes olyan jellemzdire is,
amelyek az utébbi formdjaban jelennek meg, ami ebbdl koévetkezéen azt eredményezheti, hogy
korlatozzak a versengé aruk piaci bevezetésének lehet&ségét.

1 — Eredeti nyelv: lengyel

2 — Lasd a WIPO védjegyekkel, ipari mintakkal és foldrajzi drujelzésekkel foglalkozo édllandé bizottsaganak tizenhetedik, az Gj tipust védjegyekkel
foglalkozé iilésének munkélatait (elérhetdk a kovetkezé cimen: http://www.wipo.int/policy/fr/sct/). A kor jogtudomanya szerint az ilyen
védjegyek lajstromozasa nem vethet fel kétségeket, kivéve a ,dolgok erejénél fogva” el6allt, illetve a gydrtds igényei altal megkovetelt formakat.
Arra is rimutattak, hogy ez az oltalom kombindlhaté az ipari mintdkrol sz616 1806. évi torvénybdl (loi de 1806 relative aux dessins et modéles
industriels) az ipari mintdk tekintetében meghatarozott oltalommal; ldsd E. Pouillet, Traité des marques de fabrique et de la concurrence
déloyale en tous genres, Paris, Marchal et Billard 1875, 38—41. o. Lengyelorszdgban a két vilaghdbora kozott a taldlmanyok, ipari mintdk és
védjegyek oltalmardl szolo, 1924. februar 5-i torvény 107. cikke kifejezetten elismerte a térbeli formdkbdl allé védjegyek lajstromozédsanak
lehet8ségét.
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3. Az uniés védjegyjog figyelembe vette ezt a koriilményt. Egy kiilonos rendelkezést iktattak be ugyanis
az aru formajat dbrazol6 megjelolések tekintetében. A jelen {igy koriilményei altal érintett idészakban a
megfeleld rendelkezés a 89/104/EGK irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) pontjiban szerepelt.®

4. A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels6bb birdsaga) el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozataban megfogalmazott kérdések egy, a Tripp-Trapp gyerekszéket abrazolé térbeli védjegy
lajtromozasanak torlésére iranyuld kérelemre vonatkoznak. A jelen iigy els6é izben kindl alkalmat a
Birésag szamara, hogy értelmezze a 89/104 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban szerepld
két kizaré ok hatalyat, amely megtiltja az olyan védjegy lajstromozasat, amely kizardlag olyan formabdl
all, amely ,az aru jellegébdl kovetkezik” (elsé francia bekezdés), vagy ,az arunak jelentds értéket
kolcsonoz” (harmadik francia bekezdés).

II - Jogi hattér

A — Az unids jog
5. A 89/104 iranyelv a ,Kizaro, illetve torlési okok” cimi 3. cikke (1) bekezdésében igy rendelkezik:

»A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének van helye, ha a
megjelolés

[...]
e)  kizdrdlag olyan formabdl all, amely
— az aru jellegébdl kovetkezik, vagy
— a célzott miszaki hatds eléréséhez sziikséges, vagy

— az aru értékének a lényegét hordozza [helyesen: az drunak jelentds értéket kolcsonoz];

[...]".

B — A Benelux egyezmény

6. Hollandidban a védjegyjogot a Hagdban 2005. februdr 25-én aldirt, a szellemi tulajdonrdl (védjegyek
és formatervezési mintdk) sz6lé Benelux egyezmény (a tovabbiakban: Benelux egyezmény) szabalyozza.
Ezen egyezmény ,Benelux védjegyoltalomban részesithet6 megjelolések” cimi 2.1. cikkének
(2) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

o]

(2) Ugyanakkor nem részesiilhet védjegyoltalomban az olyan megjelolés, amely kizarélag olyan
formabdl all, amely az aru jellegébdl kovetkezik, vagy az arunak jelentds értéket kolcsonodz, vagy a
célzott muszaki hatas eléréséhez sziikséges”.

3 — A védjegyekre vonatkozé tagéllami jogszabdlyok kozelitésérdl sz6l6, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 40.,
1. o; magyar nyelvii killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.; a tovébbiakban: irdnyelv). Ezt az irdnyelvet késébb a védjegyekre vonatkozd
tagallami jogszabélyok kozelitésérél szold, 2008. oktéber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2008. L 299., 25. o.)
valtotta fel. Mindazonaltal a jelen {igy korilményeire figyelemmel a 89/104/EGK iranyelvet kell alkalmazni. A két jogi aktusban a 3. cikk
(1) bekezdésének e) pontja — amelyek sz6vege azonos — szabdlyozza az aru formajabol allé védjegyek kérdését.

2 ECLILEU:C:2014:322



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA - C-205/13. SZ. UGY
HAUCK

Il — Az alapeljaras

7. Az 1970-es évek elején Peter Opsvik egy gyerekszéket tervezett ,Tripp-Trapp” néven. E
formatervezési minta tobb dijat nyert, és mizeumokban allitottak ki.

8. 1972-ben a Stokke-csoport — amelynek az alapeljarasban alperes két tarsasig, vagyis a norvég jog
szerint m(ikod6 Stokke A/S tarsasag és a holland jog szerint m(ikodé Stokke Nederland BV tarsasag is
tagja — forgalomba hozta a Tripp-Trapp gyerekszéket. Az alapeljardas masik két alperese, vagyis Peter
Opsvik és a norvég jog szerint miikodé Peter Opsvik A/S tarsasag szintén rendelkezik szellemi
tulajdonjogokkal a széban forgd mintét illetGen.

9. 1998. mijus 8-an a Stokke A/S a Tripp-Trapp gyerekszék formdjabol allé térbeli megjelolés
védjegyként torténd lajstromozasat kérte a Benelux Szellemi Tulajdon Hivataldndl. A lajstromozast a
védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatisok nemzetkozi osztalyozasardl széld, 1957. janius 15-i,
modositott Nizzai Megéllapodds szerinti 20. osztilyba tartozé ,székek, kiillonosen gyerekszékek”
vonatkozdsdban kérték. A fent hivatkozott, 0639972 szdmon lajstromozott védjegy (a tovabbiakban:
Tripp-Trapp védjegy) az alidbb dbrazolt formébdl &ll:

10. A német jog szerint miikodé Hauck GmbH & Co. KG tarsasdg (a tovabbiakban: Hauck tarsasag)
gyerekcikkeket gyart és forgalmaz, tobbek kozott két, ,Alpha” és ,Beta” elnevezésli gyerekszéket is.
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11. A Stokke A/S, a Stokke Nederland BV, Peter Opsvik és a Peter Opsvik A/S (a tovabbiakban egyiitt:
Stokke és Opsvik) keresetet nydjtottak be a Rechtbank ’s-Gravenhage (hagai elséfoku birdsag) elétt a
Hauck tdrsasidggal szemben, el6adva, hogy az ,Alpha” és ,Beta” székek értékesitése sérti szerzoi
jogukat, valamint a Tripp-Trapp védjegyhez f(iz6d6 jogaikat.

12. A Hauck téarsasag viszontkeresetet nyujtott be, amelyben tobbek kozott a Tripp-Trapp védjegy
torlését kérte.

13. A Rechtbank ’s-Gravenhage 2000. oktober 4-i itéletével helyt adott a Stokke és Opsvik keresetének
a szerz6i jogok megsértését illetéen. Egyebekben e birdsdg tgy itélte meg, hogy a viszontkereset
megalapozott, és torolte a Tripp-Trapp védjegyet.

14. A Gerechtshof te ’s-Gravenhage (hagai fellebbviteli birésag), amelyhez fellebbezést nyujtottak be,
itéletével részben hatalyon kiviil helyezte a fent hivatkozott itéletet, a szerzéi jog megsértésén alapuld
kartérités iranti kérelem tekintetében. Az emlitett itéletet helyben hagyta annyiban, amennyiben az
torolte a védjegyet.

15. Ahogy az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, a Stokke és az Opsvik
fellebbezésiikben kifejtették, hogy a Tripp-Trapp szék mint aru jelentds értéke nem annyira a termék
tetszetés formdjaban, mint inkdbb annak haszndlati funkcidéjaban all. Azt is el6adtdk, hogy azon
kortilményre tekintettel, hogy gyerekszékek mindenféle méretben léteznek, a Tripp-Trapp védjegy nem
olyan formabdl all, amely kizardlag a termék jellegébdl kovetkezik. A Hauck tarsasdg ezzel szemben azt
allitotta, hogy a Tripp-Trapp szék tetszetds formdja befolyasolja az dru jelentds értékét, és hogy e forma
ezenfelill nagy részben funkciondlis, kovetkezésképpen az aru jellege hatdrozza meg.

16. Itéletében a Gerechtshof ’s-Gravenhage tobbek kozott megallapitotta, hogy a széban forgé forma
rendkivill tetszetds, és az a Tripp-Trapp széknek jelentds értéket kolcsonoz. E szék, éppen formdjara
tekintettel rendkiviil alkalmas gyerekszéknek. A szék biztonsagos, mindéségi és kényelmes, valamint
annak formdja (ily moédon) ,gyermekbaratnak” és ,ergonomikusnak” tekinthet6. Ennélfogva a
Tripp-Trapp szék formdjat az dru jellege hatdrozza meg. A fogyaszté tehdt azért vasarolja meg e
széket, mert az esztétikus és egyuttal praktikus. Megallapithatd, hogy a fogyasztd e jellemzéket keresi a
versenytarsak termékeiben is. Az olyan védjegy, amely, mint a Tripp-Trapp védjegy, kizarélag olyan
formabdl 4ll, amelynek alapvetd jellemzdi részben az dru jellegébdl kovetkeznek, és amelyek az arunak
részben jelent8s értéket kolcsonoznek, a Benelux egyezmény 2.1. cikkének (2) bekezdése alapjan torlési
ok ald tartozhat. E tekintetben az a koriilmény, hogy az emlitett jellemzék mas formdk utjan is
elérhetdk, ezen mit sem valtoztat.

17. Az alapeljaras két fele feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Hoge Raad el6tt.

IV — Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

18. Ilyen koriilmények kozott a Hoge Raad az eljards felfiiggesztésérdl hatdrozott, és a kovetkezd
kérdéseket terjesztette elézetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:

1) a) A [89/104] irdnyelvnek a [2008/95] iranyelv altal egységes szerkezetbe foglalt véltozata
3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak [els6 francia bekezdése] szerinti kizard, illetve torlési ok
esetében, amely szerint a térbeli védjegyek nem allhatnak kizérdlag olyan forméabdl, amely az
aru jellegébdl kovetkezik, az aru funkciéjahoz nélkiilozhetetlen formarél van-e sz6, vagy mar
ilyen formardl lehet sz6 akkor is, ha az dru egy vagy tobb olyan alapveté haszndlati
jellemzével bir, amelyet a fogyaszté alkalmasint a versenytarsak druiban is keres?

b) Hogyan értelmezendd a rendelkezés, ha az emlitett megkozelitések egyike sem helytall6?
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A [89/104] iranyelvnek a [2008/95] iranyelv dltal egységes szerkezetbe foglalt valtozata
3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak [harmadik francia bekezdése] szerinti kizdrd, illetve
torlési ok esetében, amely szerint a térbeli védjegyek nem dllhatnak kizardlag olyan
formdabol, amely az darunak jelentds értéket kolcsonoz, az érintett fogyasztok vasarlasi
dontésének alapjaul szolgalé okrol (illetve okokrdl) van-e sz6?

Az el6z6ekben emlitett rendelkezés értelmében vett, ,az arunak jelentds értéket kolcsonzo
formérol”* akkor van csak sz6, ha e forma egyéb értékekhez (mint példdul gyerekszékek
esetében a biztonsighoz, a kényelemhez és az anyagmindséghez) viszonyitva a legfontosabb,
illetve leginkdbb meghatarozé értéknek tekintendd, vagy ilyen formardl lehet sz6 akkor is, ha
az aru ezen érték mellett tovabbi, szintén jelentésnek tekintend6 értékekkel is bir?

A 2. a) és 2. b) kérdésre adandé vélasz szempontjabdl az érintett fogyaszték tobbségének
véleménye relevans-e, vagy a nemzeti birésagok megallapithatjdk, hogy mar a fogyasztok egy
részének véleménye is elegendd ahhoz, hogy az érintett értéket az elézéekben emlitett
rendelkezés értelmében ,jelentésnek” tekinthessiik?

Amennyiben a 2. ¢) kérdésre az utébbi vélaszt kell adni: milyen kovetelményt kell tdmasztani
a fogyasztdk érintett részének korével szemben?

3)  Ugy kell-e értelmezni a [89/104] iranyelvnek a [2008/95] irdnyelv dltal egységes szerkezetbe
foglalt valtozata 3. cikkének (1) bekezdését, hogy az e) pontban emlitett kizaro, illetve torlési ok
akkor is fenndll, ha a térbeli védjegy olyan megjelolést tartalmaz, amelyre az [els6 francia
bekezdés] alkalmazandd, és amely egyébként [a harmadik francia bekezdés] hatalya ald tartozik?”

19. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem 2013. aprilis 18-dn érkezett a Birésaghoz.

20. Az alapeljéras felei, a német, az olasz és a lengyel kormany, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag
Egyesiilt Kiralysaganak Kormanya, a portugdl kormdny, valamint az Eurdépai Bizottsag terjesztettek el
irasbeli észrevételeket.

21. E felek, az olasz és a portugdl kormany kivételével részt vettek a 2014. februdr 26-dn tartott
targyaldson is.

V — Elemzés

22. Mér volt alkalmam emlékeztetni arra, hogy egy védjegy lajstromozasat érinté daltalanos kizard,
illetve torlési okokon kivill a 89/104 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) pontja tartalmaz egy
kiilénos, kizardlag az érintett dru formdjdbol allo6 megjelolésre vonatkozé rendelkezést is.”

4 — Itt ki kell emelni, hogy van bizonyos kiilonbség a rendelkezés hivatkozott, az eljaras nyelvén szovegezett része — amely az ,arunak jelentds
értéket kolcsonzé formdra” utal (ugyanilyen szovegezést kell megallapitani német, spanyol, angol, francia és egyéb nyelveken) —, illetve a
rendelkezés lengyel szovege kozott, amely ,az dru értékét jelentGsen novels formara” (,ksztalt zwiekszajacy znacznie warto$¢ towaru”) utal. E
killonbség azonban dllaspontom szerint nem jelent kiilonbséget e rendelkezés értelmezését illetéen.

5 — E fogalom magédban foglalja a térbeli és kétdimenziés formdkat, valamint az dru formajat dbrézolé dbrds (vizudlis) védjegyeket, ldsd:
Philips-itélet, C-299/99, EU:C:2002:377, 76. pont. Azonos rendelkezés szerepel a kozosségi védjegyrél sz6l6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. 0.) 7. cikke (1) bekezdésének e) pontjéban, és szerepelt kordbban a kozosségi védjegyrdl sz6l6, 1993. december
20-i 40/94/EK tanécsi rendeletet (HL 1994. L 11., 1. o; magyar nyelvt kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) 7. cikke (1) bekezdésének
e) pontjaban.
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23. Amennyiben a 3. cikk (1) bekezdésének e) pontjaban szereplé harom ok valamelyike alkalmazandd,
az akadalyat jelenti a védjegy lajstromozasanak. Ezen okok végleges hatdlytak, amennyiben a 3. cikk
(1) bekezdésének a), c) vagy d) pontjaban szerepld kizar6é okoktdl eltéréen alkalmazasuktél nem lehet
az alapjan eltekinteni, hogy a széban forgé védjegy haszndlata révén ,megkiilonboztetd képességet
szerez” (az iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése).®

24. A Birésig mar tobb alkalommal értelmezte az iranyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak masodik
francia bekezdésében szerepl6 okot. Ez az ok az olyan védjegy lajstromozasanak kizarasara vonatkozik,
amely ,kizarélag olyan formébdl éll, amely a célzott miszaki hatds eléréséhez sziikséges”.” A jelen
tigyben a Birdsagot a 3. cikk (1) bekezdése e) pontja elsé és harmadik francia bekezdésének
értelmezésére kérik fel. A kérdést elGterjeszté birdsdg kérelme e két ok esetleges halmozott
alkalmazasanak lehetGségére is iranyul.

A — Az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjdnak célja

25. A Birésag ugy véli, hogy az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében felsorolt kiilonb6z6 lajstromozast
kizr6 vagy torlési okokat a mogottilk meghuzodé kozérdek titkrében kell értelmezni.®

26. A Birésagnak az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak madasodik francia bekezdésére
vonatkoz6 itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az e rendelkezés mogott meghuzodéd kozérdek annak
elkeriilése, hogy monopdliumot biztositsanak egy termék lényeges, annak formajabdl eredé jellemzdire.

27. A Birdsag szerint az iranyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontja masodik francia bekezdésének célja
annak elkeriilése, hogy a védjegy lajstromozasa monopoéliumot nydjtson miszaki megoldasokra vagy az
aru haszndlati jellemzdire, amelyeket a hasznald a versenytarsak aruiban is kereshet. E rendelkezés célja
igy annak megakaddlyozdsa, hogy a védjegy altal nyujtott oltalom meggatolja a versenytarsakat abban,
hogy ilyen miiszaki megoldasokat vagy hasznalati jellemzdéket tartalmazé termékeket szabadon
kinaljanak.’

28. Egyaltalan nem kétséges, hogy a fent hivatkozott cél hazédik meg az iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének e) pontjaban szereplé harom ok mogott. E hirom ok célja, hogy a kozkincsek
korében tartsa az érintett aru olyan lényeges jellemzdit, amelyek annak formdjaban tiikr6zédnek.

29. Egyébként e célkitlizés alapveté indoka a védjegyoltalmi jog axioldgiai eléfeltevéseinek korébe
tartozik.

30. A védjegy mint szellemi termék azzal a képességgel rendelkezik, hogy a fogyasztékban
meghatarozott asszocidciét keltsen egy dru (vagy szolgdltatds) és az érintett megjelolés kozott.” Az
utdbbi segitségével a cimzett osszekapcsolhatja az érintett védjegyet és az dllandé mindséget képviseld
aruk szdrmazasat. A védjegy biztositja a megvasarolt druk jellemzdinek egységességét, és ily mdédon

6 — Philips-itélet, EU:C:2002:377, 75. pont, és Benetton Group itélet, C-371/06, EU:C:2007:542, 25-27. pont.

7 — Philips-itélet, EU:C:2002:377, és Lego Juris kontra OHIM itélet, C-48/09. P, EU:C:2010:516, valamint a Torvényszék itéletei: Yoshida Metal
Industry kontra OHIM — Pi-Design és térsai itélet (fekete pottyoket tartalmazé haromszog alaku feliilet dbrazolasa); T-331/10, EU:T:2012:220;
Yoshida Metal Industry kontra OHIM — Pi-Design és tdrsai itélet (fekete pottyoket tartalmazé feliilet abrazolasa); T-416/10, EU:T:2012:222,
Reddig kontra OHIM — Morleys itélet (kés nyele); T-164/11, EU:T:2012:443.

8 — Windsurfing Chiemsee itélet, C-108/97 és C-109/97, EU:C:1999:230, 25-27. pont, és Philips-itélet, EU:C:2002:377, 77. pont.

9 — Windsurfing Chiemsee itélet, EU:C:1999:230, 25. pont, és Philips-itélet, EU:C:2002:377, 78. és 79. pont.

10 — Lasd R. Skubisz, Prawo z rejestracji znaku towarowego i jego ochrona. Studium z zakresu prawa polskiego na tle prawno-poréwnawczym [A

védjegy lajstromozdsébdl eredd jog és a védjegy oltalma. A lengyel jog Osszehasonlité elemzése], Lublin 1988, 15-18., 235. és 236. o,
E. Wojcieszko-Gluszko, Pojecie znaku towarowego [A védjegy fogalma], in: System prawa prywatnego [A maganjog rendszere], 14b. kotet —
Prawo wiasnosci przemystowej [Az ipari tulajdonjog] Varsé, CH Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN 2012, 427. és 428. o.
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csokkenti eldszor az informacidkhoz vald korlatozott hozzaféréshez kapcsolddd kockazatot, masodszor
pedig a hasonlé termék felkutatdsanak koltségét. Ily mdédon a védjegyszabélyozds megerdsiti a piac
atlathatosagat, orvosolva a forgalmazds Osszetett feltételei és a fogyaszté azokkal kapcsolatos
korlatozott ismeretei kozotti ardnytalanségot. "

31. Gazdasagi funkciéi miatt a védjegyoltalmi szabdlyozas az daruk dardan és mindségén alapuld
tisztességes versenyt megalapozo elengedhetetlen tényezének mindsiil.”” E tekintetben rd kell mutatni,
hogy egy adott szellemi termék hasznalatanak kizardlagossaga, amely valamennyi szellemi tulajdonjog
jellemzdje, altalaban nem eredményezi, ami a védjegyeket illeti, a verseny korlatozasit. Az érintett
megjelolés (a védjegy) hasznalatdnak kizarolagossdga nem korlatozza a versenytarsak szabadsigat sajat
aruik felkinaldsara. Szabadon vélaszthatnak a potencidlis megjelolések (védjegyek) Osszességébdl,
amelyek szama egyébként korlatlan.

32. Ugyanakkor bizonyos helyzetekben a védjegyekre vonatkozé kizardélagos jogok fennalldsa a verseny
torzuldsat eredményezheti.

33. Az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) pontja annak elkeriilését célozza, hogy a forma
lajstromozasa lehetévé tegye tisztességtelen versenyelony elérését azaltal, hogy kizarélagossagot biztosit
az aru olyan alapvetd jellemz4i tekintetében, amelyek lényegesek az érintett piacon folyd tényleges
verseny szempontjabol. Az ilyen helyzet azon cél kockaztatasat eredményezheti, amelynek érdekében a
védjegyoltalmi szabdlyozast bevezették.

34. A védjegy lajstromozasan alapulé oltalom és az egyéb szellemi tulajdonjogokbdl fakadd védelem
halmozédésa nem jelent egyedi példat a védjegyoltalmi szabdlyozds ilyen haszndlatira. E tekintetben
kifejezetten ki kell emelni, hogy az ilyen halmozddas fészabdly szerint elfogadott az unids jogban.
Példaul egy formatervezési minta lajstromozdsa nem zarja ki, hogy ugyanezen térbeli forma
védjegyként is oltalomban részesiiljon, amennyiben persze a védjegy lajstromozasanak feltételei
teljesiilnek. "

35. Mindazonaltal nem szabad elfeledkezni arrél, hogy a védjegyoltalmi szabalyozas célja — amely
szabdlyozds a piac atlathatésdganak megerdsitésével a tisztességes verseny alapjait kivdnja lefektetni —
eltér az egyes mas, lényegében az innovacié és a kreativitas elémozditasat célzé szellemi tulajdonjogok
mogott meghuzdédd elédfeltevésektdl.

36. A célok e kiillonbsége az oka annak, hogy a védjegy lajstromozasabdl fakadé oltalom idében nem
korlatozott, mig a jogalkoté az egyéb szellemi tulajdonjogok tekintetében idébeli korlatozast allapitott
meg. E korlitozds az innovacié és a kreativitds védelmében megjelend kozérdek, illetve a mas
személyek szellemi eredményeibdl vald, a folyamatos gazdasigi és tarsadalmi fejlédés elémozditasat
szolgalé haszonhuzas kozotti egyensulybdl fakad.

37. Ha a védjegyjogot arra hasznalndk, hogy meghosszabbitsak a mdas szellemi tulajdonjogok alapjan
védett szellemi termékeken fenndll6 kizardlagossagot, az ilyen haszndlat ezen egyéb jogok lejartat
kovetéen alkalmas lenne arra, hogy sértse azokat az érdekeket, amelyeket a jogalkoté tobbek kozott
azaltal hatarozott meg, hogy korlatozta az ezen egyéb jogok alapjan biztositott védelem tartamat.

11 — Lasd W.M. Landes, R.A. Posner, The Economic Structure of Intellectual Property Law [A szellemi tulajdonjog gazdasigi szerkezete],
Cambridge, Harvard University Press 2003, 166-168. o.; A. Griffiths, An Economic Perspective on Trade Mark Law [A védjegyjog gazdasagi
szempontbdl], Cheltenham, Elgar Publishing 2011, 47-53., 157. o.

12 — Lasd ebben az értelemben: Lego Juris kontra OHIM itélet, EU:C:2010:516, 38. pont; és Pi-Design és tarsai kontra Yoshida Metal Industry
itélet, C-337/12. P-C-340/12. P, EU:C:2014:129, 42. pont.

13 — E lehet8ség kovetkezik tobbek kozott a formatervezési mintdk oltalmdrdl szold, 1998. oktéber 13-i 98/71/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvbél (HL 1998. L 289., 28. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 21. kotet, 120. o.). Lisd J. Szwaja, E. Wojcieszko-Gtluszko,
L. B. Mika, Kumulacja i kolizja praw wiasnosci przemystowej (na przyktadzie wzoréw przemystowych i znakéw towarowych) [A szellemi
tulajdonjogok halmozddasa és kollizidja: az ipari mintak és a védjegyek példdja], Kwartalnik Prawa Prywatnego, 2001, 2. kotet, 343. o.
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38. E kérdést eltéréen szabédlyozzdk a kiilénbozd jogrendszerekben.' Az unids jogalkot6 ezt ugy
oldotta meg, hogy olyan normativ kritériumokat hatdrozott meg, amelyek alkalmasak arra, hogy
abszolut akadalyat jelentsék egy, az aru formdjabdl allé védjegy lajstromozéasanak.

39. Ezek az iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) pontjdban szerepld kritériumok a védjegyek olyan
célokra valé haszndlatat akaddlyozzdk meg, amelyek nem egyeztethet6k Ossze az e jog mogott
meghuzdodé eldfeltevésekkel. A tisztességes verseny védelmét célozzdk, megakaddlyozva azt, hogy
monopéliumot biztositsanak az érintett dru olyan lényeges jellemzdi tekintetében, amelyek jelentések
az érintett piacon foly6 tényleges verseny szempontjabdl. E szempontok kiilondsen arra iranyulnak
tovabbd, hogy biztositsak azon érdekek egyensulyat, amelyeket a jogalkotd azaltal hatarozott meg, hogy
korlatozta az egyes egyéb szellemi tulajdonjogok alapjan alkalmazandé védelem tartamat.

40. A fenti észrevételek alapjan targyalom a kérdést el6terjesztd birdsag altal feltett kérdéseket.

B — Az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontja elsé francia bekezdésének értelmezése (elsé kérdés)

41. Els6¢ kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag azt kéri a Birdsagtdl, hogy értelmezze az ,aru
jellegébdl kovetkezd forma” fogalmat.

42. Ami e kérdés osszefiiggését illeti, a Hoge Raad hatarozatabdl az kovetkezik, hogy a fent hivatkozott
gyerekszék formajanak jellemzoit legalabb részben funkciondlis jellemz6i, kiillondsen biztonsagossaga,
kényelmessége és mindsége hatdrozza meg. E székre jellemzd az is, hogy ,gyermekbarat” és
»ergonomikus”.

43. A Stokke és Opsvik az alapeljaras soran el6adtak, hogy a fent hivatkozott szék jellemz6i nem
elegenddek az aru jellegébdl kovetkezé forman alapuld kizard, illetve torlési ok alkalmazhatdsaganak
megillapitasdhoz (a 3. cikk (1) bekezdése e) pontjanak elsé franciabekezdése). A Stokke és Opsvik
szerint e kizard, illetve torlési ok az el6zetesen meghatirozott formdju arukra vonatkozik, amelyek
nem Olthetnek alternativ format.

44. Ahogy mar jeleztem, a Bir6sagnak még nem volt alkalma arra, hogy dontson a 3. cikk (1) bekezdése
e) pontja elsd francia bekezdésének értelmezésérdl.

45. Mindenekel6tt hangsilyozni kell, hogy két allaspont létezik e rendelkezés értelmezésének modjat
illetéen, valamint, hogy ezek megjelennek mind a jogtudomdany e teriiletén, mind pedig az eljaras
résztvevéinek észrevételeiben.

46. Az els6, szigoru értelmezést kovetd allaspont szerint az ,aru jellegébdl kovetkezd forma” fogalma
arra a formdara vonatkozik, amely elvalaszthatatlanul kapcsolédik az érintett aru jellegéhez, és amely
igy semmilyen lehetSséget nem ad a gyarté szdmdra a személyes alakitdsra.'® Ez az értelmezés az
alternativ formaval nem rendelkezé darukra korldtozza a széban forgé ok alkalmazasat, vagyis a
természetes arukra (ezen ok alkalmazdsianak klasszikus példdja a ,bandnok tekintetében a bandn
formdja” lajstromozasanak kizdrasa), illetve az olyan termékekre, amelyek formai jellemzdire szabalyok
vonatkoznak (mint példaul egy rogbilabda jellemzéi).

14 — Az Amerikai Egyesiilt Allamok szovetségi jogédban e problémét a ,funkcionalitds elve” (,functionality doctrine”) alapjan kezelik, amelyet
el6szor az itélkezési gyakorlat alakitott ki, majd késébb kodifikaltak is: lasd A. Horton, Designs, shapes and colours: a comparison of trade
mark law in the United Kingdom and the United States [Formatervezési mintdk, formak és szinek: az Egyesiilt Kiralysag és az Egyesiilt
Allamok védjegyjoganak dsszehasonlitdsa], European intellectual property review, 1989, 11. szam, 311. o.

15 — Ami a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak i. alpontjat illeti, 1asd a Toérvényszék itéletét: Procter & Gamble kontra OHIM itélet
(szappan formadja), T-122/99, EU:T:2000:39, 55. pont.

16 — A jelen tigyben ezt az allaspontot a Stokke és Opsvik dltal az alapeljarasban el6terjesztett észrevételekben, az olasz és a portugdl kormdany
észrevételeiben, valamint a Bizottsdg észrevételeiben fogalmaztik meg.
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47. Ez az éllaspont lathatéan érvényesiil a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (a tovdbbiakban: OHIM) kozosségi védjeggyel kapcsolatos igazgatdsi
gyakorlataban.

48. A masodik, kiterjeszté értelmezésen alapulé allaspont szerint a széban forgd ok valamennyi aru
esetében a legdltaldnosabban elfogadott formdara vonatkozik, amely a leghtiségesebben tiikrozi az
érintett aru jellegét."® Az érintett szemantikai kategéria tipikus megjeloléseirdl van szo, vagyis olyan
megjelolésekrél, amelyek a fogyasztékban az érintett aru lényeges jellemzdit illetéen kialakult
abrazoldsokra utalnak. A lajstromozas tilalma kizarélag az érintett aru kategéridjanak jellemzdire
(generikus jellemz6k) vonatkozik, vagyis azokra, amelyek az utébbi funkci6jabdl erednek. Ezzel
szemben a tilalom nem vonatkozik az érintett aru sajitos jellemzdire, sem az ezen daru sajatos
felhasznéldsabol ered§ jellemzokre.

49. E masodik értelmezés szerint nem fogadhaté el olyan forma lajstromozisa, amely kizarélag az
érintett aruval rendesen tarsitott jellemzdkbdl all, mint példaul — a targyalason a brit kormany altal
hivatkozott, a jogtudomdanyban is gyakran szerepld példakkal élve — egy tégla parallelepipedon formdja,
egy tedskanna csérrel ellatott edény, fedél és fill formdja, illetve egy villa esetében a villa fogainak
formaja.

50. Allaspontom szerint, bar az elsé, szigord értelmezést tartalmazé dlldspont az érintett rendelkezés
nyelvtani értelmezése alapjan elfogadhatd, az nem relevans e rendelkezés célja tekintetében.

51. Ez az els6 allaspont mindenekel6tt azt a kockazatot hordozza, hogy megsérti az iranyelv 3. cikke
(1) bekezdése e) pontja elsé francia bekezdésében szereplé ok lényegét. Nehezen képzelhets el
ugyanis, hogy egy raciondlis jogalkoté ilyen korlatozott hatdlya kizdré vagy torlési okot ir eld,
valéjaban a természet altal 1étrehozott, illetve szabalyok dltal egységesen eldirt formdkra korlatozdédva.
E szempont ennyire megszorité értelmezése feleslegesnek tlinik, mivel az ilyen formdk nyilvinvaléan
nem rendelkeznek semmilyen megkiilonbozteté képességgel, és azt haszndlat révén sem szerezhetik
meg. Lajstromozasuk mindenképpen kizart az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja, illetve
3. cikkének (3) bekezdése alapjan.

52. Ezenkivill a széban forgdé rendelkezés kapcsan javasolt ilyen korlitozé értelmezés nem csupan
megfosztand azt normativ tartalmatodl. Ez az értelmezés emellett ellentétes lenne azzal az el6feltevéssel,
amely szerint a 3. cikk (3) bekezdés e) pontjiban szereplé hirom szempont ugyanarra a célra iranyul.”

53. Miel6tt barmilyen, az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontja elsé francia bekezdésének
értelmezésére vonatkoz6 kovetkeztetést vonnank le, érdemes hivatkozni a Birdsag e rendelkezés
masodik francia bekezdésére vonatkozé itélkezési gyakorlatira. Emlékeztetni kell arra, hogy e
rendelkezés megtiltja ,a célzott muszaki hatds eléréséhez sziikséges forma” lajstromozasat. A
Philips-itéletben a Bir6sag kiemelte, hogy ez az ok azokra a formdkra vonatkozik, amelyek alapvetd

17 — Lasd Gjabban az OHIM elnoke altal 2013. december 4-én elfogadott EX-13-5. sz. hatdrozat altal rogzitett, az OHIM elétti eljarasokra
vonatkozé irdnymutatdsok (a tovébbiakban: OHIM-irdnymutatdsok) B. része 4. szakasza (Feltétlen kizédré okok) 2.5.2. pontjat. Lisd még
A. Folliard-Monguiral, D. Rogers, The protection of shapes by the Community trade mark [A formak kozosségi védjegy daltali oltalma],
European intellectual property review, 2003, 25. szam, 173. o.

18 — Ez az dllaspont szerepel a Hauck térsasag észrevételeiben, illetve bizonyos fenntartasokkal a német és a lengyel kormany, illetve az Egyesiilt
Kiralysag Kormdényanak észrevételeiben.

19 — Lasd H. Fezer, MarkenG § 3 [A védjegyek és méds megkiilonboztetd megjelolések védelmérdl sz6lé német torvény 3. cikke], in: H. Fezer
(szerk.), Markenrecht [Védjegyjog], 4. kiadds, Miinchen, Beck 2009, 663. pont; G. Eisenfithr, Art. 7 [7. cikk], in: G. Eisenfithr, D. Schennen
(szerk.), Gemeinschaftsmarkenverordnung [A kozosségi védjegyrendelet], 3. kiadas, Koln, Wolters Kluwer 2010, 197. pont; valamint A. Firth,
E. Gredley, S. Maniatis, Shapes as trade marks: public policy, functional considerations and consumer perception [A formak, mint védjegyek:
kozpolitika, funkcionélis megfontoldsok és a fogyasztok észlelése], European intellectual property review, 2001, 23. szdm, 92. o.

20 — A jelen tigyben a Bizottsdg abbdl a véleményem szerint téves eldfeltevésbdl indul ki, hogy a szoban forgé rendelkezés elsé francia
bekezdésében szerepld kizar6 ok eltérd jellegli a két masik, vagyis a mdsodik és harmadik francia bekezdésben szereplé okoktdl. A Bizottsag
szerint ez az ok nem a monopdélium biztositdsara vonatkozik az aru egyes lényeges jellemzgit illetden, hanem a ,természetes monopdlium”
kialakuldsdnak megakadalyozasat célozza az aru, mint olyan tekintetében, vagyis annak elkeriilését, hogy az aru egyetlen lehetséges formajat
egyetlen gazdasdgi szerepld szdmara tartsak fenn, ami kizdrna a verseny minden formajat.

ECLILEU:C:2014:322 9



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA - C-205/13. SZ. UGY
HAUCK

jellemzdi (kiemelés t6lem) miszaki funkciét toltenek be. A védjegyjoghoz fiz6d6 kizardlagossag
biztositdsa nem akadélyozhatja meg a versenytarsakat abban, hogy ilyen miszaki funkciét tartalmazé
terméket kindljanak. Nem jelenthet olyan akadalyt sem, amely korlatozza a versenytirsak valasztasi
lehet6ségét egy meghatarozott miiszaki hatds elérését célz6 megoldas tekintetében. Amennyiben
valamely aru formdajanak alapvetd funkciondlis jellemz6i kizarélag a miiszaki hatdsnak tulajdonithatdk,
a 3. cikk (1) bekezdése e) pontjanak masodik francia bekezdése kizdrja az emlitett formabdl allé
megjelolés lajstromozasat, még akkor is, ha a széban forgd muszaki hatds mdas formdak révén is
elérhets.”

54. Allaspontom szerint, figyelemmel arra, hogy az iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban
szereplé harom ok ugyanarra a célra irdnyul, a fent hivatkozott okfejtés érvényes a kizardlag az ,aru
jellegébdl kovetkezd formabdl” allé megjelolés lajstromozasara is.

55. A fentiek fényében ugy vélem, hogy az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak elsé francia
bekezdése kizarja az olyan forma lajstromozdsit, amely lényeges tulajdonsiagainak Osszessége az
érintett aru jellegébdl kovetkezik, és azokat tehdt az dru dltal biztositott hasznalati funkcié hatarozza
meg.

56. E tekintetben ugy vélem, hogy figyelembe kell venni a kovetkezd koriilményt: a forma egyes
jellemzd6i kiillonosen fontosak az érintett termék altal nydjtott funkcié szempontjabdl. Olyan formai
jellemzdkrdl is szé lehet, amelyeket nehezen mindsithetiink sziikségesnek az irdnyelv 3. cikke
(1) bekezdése e) pontja masodik francia bekezdésének értelmében vett ,miszaki hatds” eléréséhez.

57. Mivel itt az érintett aru funkcidja szempontjabol lényegi jelentéségli jellemzOékrél van szd,
kétségkiviil olyan jellemz6kkel allunk szemben, amelyeket a felhaszndlé a versengé darukban is
kereshet. Gazdasdgi szempontbdl olyan formai jellemzokrél van sz6, amelyeknek nincs megfeleld
egyenértéki helyettesit6jiik (amelyet teljes helyettesithet8ség jellemez).

58. Ha e jellemzoket egyetlen gazdasagi szerepld javara tartjdk fenn, az megakaddlyozza, hogy a
versenytars véllalkozdsok olyan formdt biztositsanak aruik szdmadra, amely ugyanilyen hasznos az
utobbiak haszndlata szempontjabél. Ebb6l kovetkezéen a védjegyjogosult részére olyan jelentds elényt
biztositananak, amely hdtrdnyos hatast gyakorolna a verseny szerkezetére az érintett piacon.

59. A fenti megfontoldsokra figyelemmel nem kétséges, hogy az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak elsé francia bekezdése kifejezetten kizdrja az olyan formdk lajstromozdsat, amelyek
lényegi jellemz6i az érintett aru funkciéjabol erednek. Igy szé lehet példaul egy vizszintes laphoz
kapcsolt labakrdl egy asztal esetében, vagy egy talp formdaja cipétalprol, amelyet V alaka szalaggal
lattak el a strandpapucsok esetében. Ugyanakkor a fent hivatkozott rendelkezés relevancidval birhat az
Osszetettebb aruk formaibdl allé védjegyek elfogadhatésaganak értékelése szempontjabdl, mint példaul
egy vitorlashajétest, vagy egy repiilégép légcsavarja formdjanak tekintetében.

60. Itt azt is figyelembe kell venni, hogy az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének b), c) és d) pontjaban
szerepl6 kizard, illetve torlési okok vonatkozasdban a jogalkotd azt a lehetéséget is biztositja, hogy a

megjelolés hasznalata révén megkillonboztetd képességre tegyen szert az iranyelv 3. cikke
(3) bekezdésének megfelelGen.

21 — Philips-itélet, EU:C:2002:377, 79. és 83. pont.
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61. Ezzel szemben nem lehet az irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdésére hivatkozni az irdnyelv 3. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak elsé francia bekezdésében szerepld kizard, illetve torlési ok alkalmazasanak
kizdrdsa érdekében. Az emlitett ok alkalmazasa tehat azt jelenti, hogy az érintett forma lajstromozésa
véglegesen ki van zarva. E megfontolds 0sszhangban van a széban forgd rendelkezés céljaval, mivel az
arra iranyul, hogy az érintett aru funkcidja szempontjabdl jelentds lényeges jellemzOék ne essenek
monopdlium ald, amennyiben a megkiilonbozteté képesség megszerzését bizonyitottak.

62. Az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontja elsé francia bekezdésének értelmezése ezenkiviil annak
az egyébként a masodik francia bekezdésben szerepld okkal 6sszefiiggésben is felmeriilé koriilménynek
a figyelembevételét teszi sziikségessé, amely szerint az aru formajat abrazolé védjegy lajstromozdsa nem
csak az érintett forma, hanem hasonlé formak felhaszndlasat is megakaddlyozhatja. A kizarélag az aru
jellegébdl kovetkezd format abrazolé megjelolés lajstromozédsa esetén szamos helyettesité forma is
elérhetetlennek bizonyulhat a versenytérsak szdméra.*

63. E megallapitas kiilonos jelentéséggel bir a haszndlati aruk formdjat illetéen, amelyek esetében a
funkciondlis eredmény elérésének sziikségessége hatdrokat szab a kreativitdsnak. E koriilmény igazolja
az olyan formdak lajstromozéasanak kizdrasat, amelyek lényeges jellemzdit kizdrdlag az érintett aru
haszndlati funkci6i hatdrozzak meg.

64. Ezzel szemben allaspontom szerint az iranyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak elsé francia
bekezdésében szerepld kizardé vagy torlési ok nem vonatkozik azokra a formdkra, amelyek az érintett
kategéria funkciondlis jellemzdin (generikus funkciondlis jellemzdk) kiviill mas jelentds jellemzdket is
tartalmaznak. Az utébbiak ugyanakkor nem kovetkezhetnek kozvetleniil az érintett dru funkcidjabdl,
és kizarolag e funkcié kiilonleges alkalmazasanak megjelenését képezhetik. Ilyen kiilonleges alkalmazas
tekintetében példaként hivatkozhatunk egy fogkefe nyelére, amelynek formajat gyermekmesék ihlették,
vagy egy gitar rezondtortestére, amelynek formdja eltér att6l, amit egy ilyen hangszernél rendesen el
szoktunk képzelni.

65. A fenti megfontolasok fényében ugy vélem, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag elsé kérdésének
a) pontjara a kovetkezé valaszt kell adni. Az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak elsé francia
bekezdése olyan formara vonatkozik, amely esetében a lényeges jellemzék Osszessége maganak az
arunak a jellegébdl kovetkezik, és e tekintetben nem relevans, hogy az emlitett d&ru mads, alternativ
formakat is olthet.

66. A fenti értelmezésre figyelemmel nem sziikséges valaszt adni az els6 kérdés b) pontjara.

C — Az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontja harmadik francia bekezdésének értelmezése

67. Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag bizonyos szamdu, ,az arunak jelentés értéket
kolcsonzé forman” alapuld kizard, illetve torlési ok értelmezésére vonatkozd problémat vet fel.

68. A kérdést elGterjeszt6 birdsag végzésébdl kovetkezik, hogy a Stokke és az Opsvik az alapeljarasban
a Gerechtshof ’s-Gravenhage azon megallapitasat vitatjak, amely szerint a széban forgé forma a fent
hivatkozott ok hatdlya ald tartozik, mivel rendkiviil tetszetés, és jelentés értéket kolcsonoz a
Tripp-Trapp gyermekszéknek. El6adjak kiilondsen, hogy a fogyaszték mindenekel6tt azért vasaroljak a
Tripp-Trapp gyermekszéket, mert az mindségi, biztonsdgos, funkciondlis és ergonomikus szék.
Ezenkiviil nem a szék formatervezése képezi e vasarlas alapvetd okat, noha az hatdssal van a szék
értékére.

22 — Ami a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontjat illeti, ldsd: Lego Juris kontra OHIM itélet, EU:C:2010:516, 56. pont.
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69. El6zetesen ra kell mutatni, hogy az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontja harmadik francia
bekezdésének megfogalmazdsa nem atlathatd. Ezt bizonyitjdk az e rendelkezés értelmezése kapcsan
fennall6 jelentds kiilonbségek is. >

70. Allaspontom szerint az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontja harmadik francia bekezdésének
valamennyi, a jogtudomdanyban és az itélkezési gyakorlatban felvazolt értelmezési mddja hasonlé
teleoldgiai el6feltevéseken nyugszik. E megfontoldsok abbdl az eléfeltevésbdl fakadnak, amely szerint
az arunak jelentds értéket kolcsonzé formdk lajstromozasa tilalmanak az a célja, hogy elhatarolja a
védjegyoltalmat az egyéb (az ipari mintdkhoz f(iz6d6 jog, illetve a szerzi jog alapjan védett) szellemi
termékek védelmétdl. Az érintett rendelkezés értelmezése érdekében tehat ki kell zarni azt az esetet,
amikor a védjegyjogot kizérélag mas szellemi tulajdonjogok céljainak elérésére haszndljak.*

71. Az, ha ugy tekintjiikk, hogy a teleoldgiai el6feltevések hasonl6éak, mindazondltal nem teszi lehet6vé
az iranyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontja harmadik francia bekezdésének egységes értelmezését.

72. E tekintetben azt lehet megallapitani, hogy az itélkezési gyakorlatban két iranyzat kiilonil el.
Egyrészt a lényegében a német birdsidgok daltal kialakitott itélkezési gyakorlatrél van sz6, masrészt
pedig az OHIM fellebbezési tanacsainak és az Eurépai Unié Torvényszékének itélkezési gyakorlatarol.

73. A Bundesgerichtshof (német szovetségi legfels6bb birdsdg) itélkezési gyakorlata® és a német
jogtudomény* szerint az érintett rendelkezés kizarja a forma lajstromozdsat, amennyiben az 4runak a
formdjaban megnyilvanulé esztétikai értékei olyan jelentdsek, hogy a védjegy elsédleges funkcidja,
vagyis az, hogy meghatdrozott eredetre utaljon, veszit jelent6ségébdl. Ha ezzel szemben a széban forgé
aru kereskedelme kapcsidn érintett személyek szempontjabdl az aru nem kizarélag az esztétikai
formabdl dll, hanem e forma csupdan egy ,eleme” a termék egészének, amelynek haszndlati értéke vagy
célja mas jellemzokon nyugszik, akkor e forma lajstromozasanak helyt lehet adni.

74. Ezen értelmezés fényében a szoban forgé kizaro, illetve torlési ok mindenekel6tt a mitargyakat és
az alkalmazott mtvészetet érinti, valamint a kizardélag dekoraciés funkciéval rendelkezd drukat. Ezzel
szemben nem zirja ki az olyan forma lajstromozdasat, amely a dekoraciés funkcié mellett mas
hasznélati funkcidknak is megfelel, mint példaul egy szék vagy egy fotel.”

75. Az OHIM itélkezési gyakorlata, amelyet a Torvényszék Bang & Olufsen kontra OHIM {igyben
hozott itélete* (Hangszéré abrazoldsa) is megerdsitett, eltéré megoldast kovet.

23 — Példaul a Bizottsag felkérésére a Max Planck Iparjogvédelmi és Versenyjogi Intézet altal szerkesztett tanulmdny szerz6i ramutatnak, hogy e
rendelkezés célja nem egyértelmd, és arra utalnak, hogy azt hatalyon kiviil kell helyezni vagy mddositani kell, lasd: Study of the overall
functioning of the European trade mark system [az eurdpai védjegyrendszer dtfogé mikodésének elemzése], Miinchen 2011, 2.32. és
2.33. pont, 72. és 73. o. (elérhet6 a kovetkezd internetcimen: http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/tm/index_en.htm). A jelenleg vita
alatt 4ll6, az iranyelv atdolgozésara irdnyuld javaslat ugyanakkor e rendelkezés moddositatlan szovegezéssel valé fenntartdsat irdnyozza el
(COM(2013) 162, 2013. marcius 27.).

24 — Lasd: Ruiz-Jarabo Colomer f6tanacsnok Philips-tigyre vonatkozé inditvanya, C-299/99, EU:C:2001:52, 30. és 31. pont.

25 — Lasd a Fronthaube-tigyben 2007. mdjus 24-én hozott itélet (I ZB 37/04) BGH GRUR 2008, 71, 23. pontjat. A Bundesgerichtshof itt az
1950-es évekbeli itélkezési gyakorlatra hivatkozott: a Hummelfiguren-tigyben 1952. janudr 22-én hozott itélet re (I ZR 68/51) BGHZ 5, 1, és
a Rosenthal-Vase-tigyben 1958. december 9-én hozott itéletre (I ZR 112/57) BGHZ 29, 62, 64.

26 — Lasd Fezer, id. mi (19. ldbjegyzet), 696. pont, és Eisenfiihr, id. md (19. ldbjegyzet), 201. pont.

27 — Lasd példdul a Bundespatentgericht (németorszagi szovetségi szabadalmi birésdg) Barcelona — Sessel iigyben 2011. janius 8-dn hozott itéletét
(26 W (pat) 93/08), amely a hires német épitész, Ludwig Mies van der Rohe dltal tervezett ,Barcelona székre” vonatkozik. A német birdsdg
ugy dontott, hogy az érintett forma nem tartozik az arunak jelentds értéket kolcsonzé formén alapulé torlési ok korébe, amennyiben a cél és
az elsédleges funkci6 egy olyan lébuatoré (,Sitzmdobel”), amelynek az esztétikai kérdések mellett ergonémiai kovetelményeknek is meg kell
felelnie.

28 — Bang & Olufsen kontra OHIM itélet (Hangszéré dbrazoldsa), T-508/08, EU:T:2011:575. Ez az itélet az OHIM elsé fellebbezési tandcsanak
2008. szeptember 10-i hatdrozatéval szemben benyujtott keresetre vonatkozik (497/2005-1. sz. iigy).
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76. Ezen itélet szerint az a megdllapitds, hogy a forma az drunak jelentés értéket kolcsonoz, nem zarja
ki azt, hogy az aru mas tulajdonsdgai, mint példdul egy hangszéré miszaki jellemzéi, a szoban forgd
arunak szintén fontos értékét hordozzak. Masként fogalmazva, pusztin az a tény, hogy a széban forgd
aru formatervezése lényeges elem a fogyasztd szamadra, azt bizonyitja, hogy a forma az arunak jelentds
értéket kolcsonoz. E tekintetben nem relevans az, hogy a fogyaszté az emlitett aru mds jellemzdit is
figyelembe veszi.” Ugy tlinik, hogy ezt az értelmezést az OHIM hatdrozatai allandé jelleggel kovetik. *

77. Az itélkezési gyakorlat elsé irdnyzata szerint, amelyet mindenekel6tt a német birésagok itélkezési
gyakorlata képvisel, a harmadik francia bekezdésben szereplé ok kizarélag azokra az esetekre
vonatkozik, amelyekben a széban forgd forma esztétikai minésége annyira fontos, hogy a védjegy
elsédleges funkcidja veszit jelent6ségébdl. Ilyen helyzet fennallasa akkor allapithaté meg, amikor az
érintett aru gazdasagi értéke kizarélag a formatervezésen alapul, mint az alkalmazott mivészeti
alkotasok vagy egyes gyijtendé aruk.

78. Véleményem szerint ez az allaspont kérdéseket vet fel. Természetesen osztom azt az allaspontot,
amely szerint egy mualkotds formdja, beleértve az alkalmazott miivészet alkotdsait is, jellegére
figyelemmel nem toltheti be a védjegy funkcidjat egy ilyen mili vonatkozdsdban. Mindazondltal az a
tény, hogy a forma csak esztétikai targyat jelent, és ennélfogva nem toltheti be a védjegy rendeltetését,
allispontom szerint nem az egyetlen olyan eset, amelyre a fent hivatkozott rendelkezés mogott
meghuzdodé feltevés vonatkozik. Nehezen tudok tehat egyetérteni a vitatott allaspont azon lényegi
el6feltevésével, amely szerint az ,az arunak jelentds értéket kolcsonzs” forma fogalma arra az esetre
korlatozodik, amikor az dru gazdaségi értéke kizardlag az utdbbi esztétikai formdjaban all.

79. Allaspontom szerint a széban forgé rendelkezés értelmezésének az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése
e) pontja altal kovetett altalanos célkitlizésnek megfelel6 jelentést kellene tulajdonitania annak. Az
utobbi rendelkezés célja, hogy a védjegyoltalmat ne hasznaljdk mas célra, mint amelyre azt
kialakitottak, és kiilonosen, hogy ne hasznaljak tisztességtelen, vagyis nem az aron és a mindségen
alapul6 versenybdl kovetkezd piaci elény megszerzésére.

80. Alldspontom szerint az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak harmadik francia bekezdésében
szerepld ok az aru kiilsé, nem mdszaki vagy haszndlati funkciét biztosité, de az emlitett aru vonzerejét
mindazonaltal novelé és a fogyasztéi preferencidkra jelentés hatast gyakorl6 jellemzéin alapuld
barmilyen monopdlium biztositasanak kizdrasara iranyul.

81. Ezen értelmezés szerint az érintett rendelkezés harmadik francia bekezdésében meghatarozott ok
hatdlya nem korlatozédik a mualkotasokra, illetve az alkalmazott miivészet alkotdsaira. Minden mas
olyan haszndlati arura vonatkozik, amelyek formatervezése egyike a vonzerejiiket és ennélfogva piaci
sikeriiket meghatarozo tényezdknek.

82. E tekintetben nem kizdrdlag azon egyes arukategéridkra utalok, amelyeket altaldnos jelleggel
esztétikai formdjuk miatt vasarolnak meg, mint az ékszerek vagy a diszitett étkészletek.

83. A széban forgd rendelkezés véleményem szerint azokra az arukra is vonatkozik, amelyeket
rendszerint nem tekintenek diszitd funkciét betolté targyaknak, de amelyek esetében a forma
esztétikai vetiilete fontos szerepet jatszik a piac meghatdrozott részén, mint példaul a designbutorok
esetében.

29 — Ami a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak iii. alpontjanak alkalmazasat illeti, ldsd: Bang & Olufsen kontra OHIM itélet
(Hangszoré abrazoldsa), T-508/08, EU:T:2011:575., 73. és 77. pont. A jogtudomdny is hasonl, illetve kiterjesztébb éllaspontot kovet, amely
nem korldtozddik a kizarélag dekorécids funkcidt betolts feldolgozott érukra, lasd: Folliard-Monguiral, Rogers, id. m{ (17. labjegyzet),
175. o., Firth, Gredley, Maniatis, id. m@ (17. labjegyzet), 94. o.

30 — Lasd az OHIM fellebbezési tandcsainak az amerikai Charles és Ray Eames épitészek dltal rajzolt ,Alu-Chair” szék formajardl szélo
hatdrozatait (az R 486/2010-2. sz. igyben 2010. december 14-én hozott hatdrozat), valamint az egyiptomi Karim Rashid tervezé dltal kitaldlt
gyémant formaju ivegrdl szolé hatdrozatot (az R 1313/2012-1. sz. iigyben 2013. majus 23-dn hozott hatérozat); ldsd még az OHIM
irdnymutatasai B. része 4. szakaszanak 2.5.4. pontjat.
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84. Vitathatatlan, hogy senki nem vasdrol hangszérdkat kizardlag azért, hogy azokat egy helyiség
valamelyik sarkdban dekoracids céllal tartsa. A piac meghatdrozott részén azonban kétségtelentl a
hangszérék formdja hatdrozza meg az altaluk gyakorolt vonzer6t.

85. Az altalam az érintett rendelkezés tekintetében javasolt értelmezés figyelembe veszi azt, hogy egy
adott aru tobb funkciét is betolthet. Kétségtelen ugyanis, hogy elsédleges hasznalati funkcidjan kiviil
(példaul egy hangszérd esetében, amelyet a zenehallgatast lehetévé tévé szerkezetként fogunk fel), az
aru a fogyaszté mas sziikségleteinek is megfelelhet. Elképzelhetd, hogy az aru értékének jelentds részét
nem kizarélag e termék azon jellemz6i adjdk, amelyek lehetévé teszik hasznalati funkcidjanak
biztositasat, hanem esztétikai értékei is (a hangszoré példaul betolthet dekoracids funkcidt is). Az a
tény, hogy esztétikai funkcidja mellett az érintett aru haszndlati funkciét is betolt, allispontom szerint
nem zarhatja ki az iranyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontja harmadik francia bekezdése alkalmazasanak
lehet6ségét. Véleményem szerint ez a helyzet egyes formatervezett aruk esetében, amelyek formaja
olyan esztétikai jellemzoékkel bir, amelyek a fogyaszté részérdl az aru megvasarlasanak f6 vagy egyik 6
indokat jelentik.

86. Ezzel szemben elkiiloniilten kell elemezni az olyan ténybeli koriilmények kérdését, amelyeket annak
bizonyitasa érdekében kell figyelembe venni, hogy az aru széban forgé formdja ,az arunak jelentds
értéket kolcsonoz” [a méasodik kérdés a), c) és d) pontja].

87. A kérdést elGterjesztd birdsag kérdése mindenekelStt annak esetleges sziikségességére iranyul, hogy
figyelembe vegyék annak mddjat, ahogy a széban forgd format a célzott fogyasztok észlelik.

88. El6szor ra kell mutatni, hogy az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében szereplé kizard, illetve torlési
okokat leegyszertsitve két csoportba kiilonithetjiik el. Vannak el6szor azok az okok, amelyek
értelmében a lajstromozas elfogadhatdsagat a fogyaszté szempontjabdl kell értékelni, amennyiben ezek
az okok azokat a megjeloléseket érintik, amelyek, mivel nem képesek tdjékoztatast adni a fogyasztd
részére az aru eredetérd, illetve mivel megtéveszthetik a fogyasztét (b) és g) pont), nem felelnek meg
annak a feltételnek, amely megkoveteli, hogy a védjegy megkiilonbozteté képességgel rendelkezzen.
Vannak madsodszor olyan okok, amelyek a versenytars vallalkozdsok védelmét is célozzdk, amennyiben

céljuk egyes megjelolések megtartasa a kozkincsek korében (c) és e) pont).

89. Amikor a széban forg6é megjelolés megfeleldségét az okok elsé csoportjara figyelemmel vizsgaljuk,
azt a médot, ahogy a megjeldlést a célzott fogyasztok észlelik, sziikségképpen figyelembe kell venni.®!
Ami ezt kovetéen az okok masodik csoportjat illeti, a megjelolés észlelésének moédjat szélesebb
perspektivaban kell értékelni. Figyelembe kell venni a széban forgd megjelolés relevans fogyasztok altali
észlelését, ahogy az abbdl fakadd gazdasagi kovetkezményeket is, hogy a megjelolés egyetlen vallalkozas
szamara van fenntartva. Masként fogalmazva, azt kell értékelni, hogy a megjelolés lajstromozasa nem
hat-e ki a versengé termékek piacra juttatdsinak lehetéségére.

90. Ami az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontja mdsodik francia bekezdésével analég rendelkezés
értelmezését illeti, a Birdsag ugy dontott, hogy a megjelolésnek az atlagos fogyaszto altali észlelése
nem donté tényezd, és az legfeljebb az értékelés egy hasznos eleméiil szolgdlhat az illetékes hatésig
szdmdra a megjeldlés alapvetd jellemz8inek meghatdrozasa soran.*

91. Ugy vélem, hogy hasonlé okfejtés alkalmazhaté az iranyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontja
harmadik francia bekezdésének értelmezésénél.

31 — Koninklijke KPN Nederland itélet, EU:C:2004:86, 34. és 56. pont, és Deutsche SiSi-Werke kontra OHIM itélet, C-173/04. P, EU:C:2006:20,
60-63. pontja.

32 — A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjénak ii. alpontjat illetéen lasd: Lego Juris kontra OHIM itélet, EU:C:2010:516, 76. pont.
Ugyanezen rendelkezés iii. alpontjat illetéen ldsd: Bang & Olufsen kontra OHIM itélet (Hangsz6ré dbrazolasa), EU:T:2011:575, 72. pont.
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92. Nem zirom ki, hogy az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontja harmadik francia bekezdésének
alkalmazasaval Osszefiiggésben a fogyasztd feltételezett észlelése nagyobb jelentdséggel birhat, mint e
rendelkezés mdsodik francia bekezdésének alkalmazdsanal. A miszaki hatds eléréséhez sziikséges
formak esetétdl eltéréen (mdasodik francia bekezdés), az annak eldontését célzo értékelés, hogy a
széban forgd forma az arunak jelentés értéket kolcsonoz-e (harmadik francia bekezdés), példaul
esztétikai jellemzd6i miatt, sziikségképpen az atlagos fogyasztéd szempontjanak figyelembevételével jar.

93. Ugyanakkor, ahogy az a fenti 89. pontbdl kittinik, a széban forgé forma fogyaszté dltali észlelésének
moédja nem donté értékelési szempont. Az csupdn egyike azoknak a fdszabdly szerint objektiv
ténymegallapitisoknak, amelyek annak bizonyitasat célozzdk, hogy a széban forgd forma esztétikai
jellemzd6i olyan jelentds befolyast gyakorolnak az dru vonzerejére, hogy ha annak haszndlatit egyetlen
vallalkozasnak tartjdk fenn, az torzitja a versenyfeltételeket az érintett piacon. Az egyéb ilyen jellegli
kortlmények kozé tartoznak példaul: az érintett arukategoéria jellege, a szoban forgé forma mivészi
értéke, e forma sajitossiga az érintett piacon altaldban jelen 1évé mds formdakhoz képest, a jelentds
arkilonbség a hasonlé jellemzékkel biré versengé arukhoz képest, illetve a gyarté részérdl olyan
promécios stratégia kidolgozasa, amely els6dlegesen a széban forgd aru esztétikai jellemzoit helyezi
el6térbe.*

94. A fenti megfontoldsokra figyelemmel gy vélem, hogy a kérdést elGterjeszté birésag masodik
kérdése b) pontjanak megvalaszoldsa érdekében tugy kell tekinteni, hogy az irdnyelv 3. cikke
(1) bekezdése e) pontja harmadik francia bekezdésének értelmében vett ,az drunak jelentGs értéket
kolcsonzé” forma fogalma arra a formdara vonatkozik, amelynek esztétikai jellemz6i a széban forgd aru
piaci értékét meghataroz6 egyik f6 elemet jelentik, és emellett ezek alkotjak az egyik olyan f6 okot,
amely miatt a fogyaszté az aru megvasarlasa mellett dont. Ez az értelmezés nem zarja ki azt, hogy az
aru mas, a fogyaszté szamara fontos jellemzdkkel birjon.

95. Ezzel szemben a masodik kérdés a), c) és d) pontjaban megfogalmazott kérdéseket illetGen ra kell
mutatni, hogy az atlagos fogyaszt6 észlelése az egyik olyan koriilmény, amelyet figyelembe kell venni a
szoban forgd ok alkalmazhatdsaganak értékelésénél, tovabbi ilyen koriilmények pedig tobbek kozott az
érintett drukategoria jellege, e forma sajatossiga az érintett piacon altaldban jelen 1évé mas formakhoz
képest, a széban forgd forma miivészi értéke, a jelentds arkiilonbség a versengd arukhoz képest, illetve
olyan promdcids stratégia létezése, amely els6dlegesen a széban forgd dru esztétikai jellemzoit helyezi
elétérbe. Onmagéban e koriilmények egyike sem dontd.

D — Az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjdnak elsé és harmadik francia bekezdésében foglalt okok
egyiittes alkalmazdsdnak lehetdsége (harmadik kérdés)

96. Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag annak lehetéségét elemzi, hogy az iranyelv
3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak elsé és harmadik francia bekezdésében foglalt elkiiloniilt kizard
vagy torlési okok alkalmazhaték-e egyiittesen.

97. A kérdést elGterjeszté birdsig végzésébdl kitlinik, hogy e kérdés egy térbeli format dbrazold
megjelolés elfogadhatésagat érinti, amelynek egyes jellemzdi az drunak jelentds értéket kolcsonoznek
(harmadik francia bekezdés), mig masok az aru jellegébdl kovetkeznek (elsé francia bekezdés).

98. Az eljaras feleinek allaspontjai eltérnek azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az ilyen egyiittes
alkalmazds lehetséges-e.*

33 — A Torvényszék éltal a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak iii. alpontjat illetden figyelembe vett korilményeket illetéen ebben
az értelemben lasd: Bang & Olufsen kontra OHIM itélet (Hangszéré dbrazolasa), EU:T:2011:575, 74. és 75. pont.

34 — A Hauck tarsasdg, a lengyel kormany és az Egyesiilt Kirdlysig Kormdanya olyan vélaszt javasol, amely elismeri az ilyen egyiittes alkalmazast,
mig az eljaras tobbi résztvevdje kizarja ezt a lehetdséget.
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99. Allaspontom szerint az e kérdésre adandé vélaszt bizonyos mértékben megadja az iranyelv 3. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak normativ struktardja, amely harom alternativ feltételt tartalmaz, amelyek
mindegyike egy 6nallé kizard, illetve torlési okot dllapit meg. E rendelkezés, szerkezete eredményeként
lathatéan kizarja alkalmazasat olyan esetekben, amikor e harom ok koziil egyik sem alkalmazhaté teljes
mértékben.

100. Ezt az éllaspontot a szészerinti értelmezés is alatdmasztja. A rendelkezés szovegezése szerint az
irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban felsorolt mindegyik alternativ ok olyan megjel6lésekre
vonatkozik, amelyek ,kizdrdolag” a megfelel6 francia bekezdésekben hivatkozott formakbdl allnak.

101. Ha ezt kovetben figyelembe vessziik az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak teleologikus
értelmezését, e rendelkezés, ahogy azt mdar emlitettem, egyetlen és azonos daltaldnos célt kovet.
Mindharom kiilonbozé francia bekezdésben szereplé ok annak elkeriilését célozza, hogy a széban
forgé megjelolésen fenndllé kizardlagossig monopdliumot eredményezzen az aru olyan lényeges
jellemzdit illetéen, amelyek annak formajédban jelennek meg.

102. Az altalam az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) pontja kapcsan javasolt értelmezés azt jelenti,
hogy az e rendelkezés els6 francia bekezdésében szereplé szempont alkalmazasa nem zérja ki azt, hogy
a szoban forgd aru kiilonbozé formdkat oltson, valamint azt is jelenti, hogy a harmadik francia
bekezdésben szereplé szempont alkalmazdsa nem zarja ki azt, hogy az aru esztétikai funkcidja mellett
mas, a fogyaszté szamara ugyanilyen fontos funkcidkat is betoltson.

103. Az iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) pontja kapcsan megallapitott ezen értelmezés fényében a
széban forg6 okok egyiittes alkalmazdsa lathatéan nem elengedhetetlen az e rendelkezés éltal kovetett
cél elérése érdekében.

104. A jelen tigyben, ha a nemzeti birdsag ugy tekintené, hogy a Tripp-Trapp szék formdja az iranyelv
3. cikke (1) bekezdése e) pontja harmadik francia bekezdésének értelmében ezen arunak jelentds
értéket kolcsonoz, tehdt teljes mértékben megfelel ezen ok alkalmazasi feltételeinek, akkor irrelevans
lenne, hogy e forma emellett mas jellemzéket is hordoz, mint a biztonsdg vagy az ergondémiai
kovetelmények, amelyeket egyébként az iranyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak elsé francia
bekezdésében szerepld ok alapjan lehetne értékelni.

105. Az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) pontja kapcsdn javasolt ezen értelmezés tehat nem zérja
ki, hogy wugyanazon korilmények parhuzamos elemzések targyat képezzék, amelyek annak
megallapitasait célozzdk, hogy a killon francia bekezdésekben szereplé okok koziil tébb is
alkalmazhatd-e. A lajstromozas kizdrasa vagy torlése csak akkor lehetséges, ha a fent hivatkozott okok
koziil legaldbb egynek az alkalmazasi feltételei teljes mértékben teljesiilnek.

106. Mindazonaltal utoljara szeretnék egy fenntartast tenni a széban forgd rendelkezés e javasolt
értelmezése kapcsan.

107. Szeretném kiilonosen megjegyezni, hogy az iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) pontjiaban
szereplé okok egyiittes alkalmazasit el kell fogadni az olyan megjelolések esetében, amelyeket a
fogyasztok kizardlag kiillonboz6 formdak oOsszességeként észlelnek. Itt az olyan megjelolésekre utalok,
amelyek killonb6z6 elkilonilt targyakat dbrdzolnak, mint példaul egy iizemanyagtolté-dllomas
elhelyezkedését &brazold megjeldlés, vagy egy kiskereskedelmi {iizlet megjelenése,” és amelyek
valéjdban nem egy daru formdjat dbrazoljdk, hanem materidlisan megjelenitik azokat a feltételeket,
amelyek mellett a széban forgé szolgaltatast nyujtjak.

35 — Lasd egy tzlet megjelenését illetén a francia Cour de cassation (semmitdszék) 97-19.604. sz. 2000. januir 11-i itéletét, valamint a
folyamatban 1évé Apple-iigyet (C-421/13).
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108. Allaspontom szerint, amennyiben tgy tekintjikk, hogy az e kategériiba tartozé ,osszetett”
megjelolések biztosithatjdk a védjegy funkcidjat, akkor azt is értékelni kell, hogy a szempontok
egyiittes alkalmazdsa elfogadhaté-e abban az esetben, ha az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének
e) pontjat alkalmazzak az ilyen megjelolésekre.

109. E kérdés kiviil esik a jelen {igy keretein.

110. A fenti észrevételekre figyelemmel allaspontom szerint a kovetkezé valaszt kell adni a harmadik
kérdésre: ugyanazon megjelolés parhuzamosan értékelhet6 a 3. cikk (1) bekezdése e) pontjanak elsé és
harmadik francia bekezdése szempontjabdl, de valamely védjegy lajstromozasanak kizardsa vagy torlése
csak akkor alkalmazhaté, ha legaldbb a fent hivatkozott okok egyikének alkalmazési feltételei teljes
mértékben teljesiilnek.

VI — Végkovetkeztetések

111. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birdsdg a Hoge Raad der Nederlanden
altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre a kovetkezé valaszt adja:

1) A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelitésérél szold, 1988. december 21-i
89/104/EGK els6 tandcsi iranyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak elsé francia bekezdésében
szerepld, ,az aru jellegébdl kovetkezd” forma fogalma az olyan formara vonatkozik, amely
esetében a lényeges jellemzok Gsszessége maganak az arunak jellegébdl kovetkezik. E tekintetben
nem relevans, hogy az emlitett d&ru mas, alternativ formakat is 6lthet.

2) Az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontja harmadik francia bekezdésének értelmében vett, ,az
arunak jelentds értéket kolcsonzé” forma fogalma arra a formara vonatkozik, amelynek esztétikai
jellemzd6i a széban forgd dru piaci értékét meghatirozé egyik 6 elemet jelentik, és emellett ezek
alkotjdk az egyik olyan f6 okot, amely miatt a fogyaszté az aru megvasarlasa mellett dont. Ez az
értelmezés nem zdrja ki azt, hogy az aru mads, a fogyaszté szamdira fontos jellemzdket is
hordozzon.

Az atlagos fogyasztd észlelése az egyik olyan koriilmény, amelyet figyelembe kell venni a széban
forgd ok alkalmazhatésaganak értékelésénél, tovabbi ilyen koriilmények pedig tobbek kozott az
érintett drukategoria jellege, a széban forgé forma mivészi értéke, e forma sajatossaga az érintett
piacon altaldban jelen 1évé mas formakhoz képest, a jelentds arkiilonbség a versengé arukhoz
képest, illetve olyan promocids stratégia létezése, amely elsGdlegesen a széban forgd dru
esztétikai jellemzdit helyezi el6térbe. Onmagaban e kériilmények egyike sem dontd.

3)  Ugyanazon megjelolés parhuzamosan vizsgalhaté a 3. cikk (1) bekezdése e) pontjanak elsé és
harmadik francia bekezdése szempontjabdl, de egy védjegy lajstromozasanak kizdrdsa vagy
torlése csak akkor alkalmazhaté, ha legalabb a fent hivatkozott okok egyikének alkalmazasi
feltételei teljes mértékben teljesiilnek.
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