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I — Bevezetés

1. Egy tagallam olyan altalanosan alkalmazandé intézkedést vezetett be, és tart hatdlyban, amely azt irja
el6, hogy egy uniés polgar harmadik orszdg allampolgarsagaval rendelkezé csalddtagjai, akik be
kivannak utazni e tagallamba, rendelkezzenek az utébbi altal kidllitott beutazasi vizummal.

2. A jelen tgyben elsé alkalommal terjesztenek a Birdsag elé olyan el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet, amely egyrészt a 2004/38/EK irdnyelv® 35. cikkének, masrészt pedig az Eurdépai Unid
miikodésérdl szolo szerzédéshez (EUM-Szerzddés) csatolt (20). jegyzdkonyv?® 1. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

3. E kérdés megvalaszolasa érdekében a Birdsiagot tobbek kozott arra kérik, hogy dontson a 2004/38
irdnyelv alkalmazhat6sagarél egy olyan harmadik orszégbeli dllampolgar vonatkozasdban, aki unids
polgar hazastarsaval és lanydval egyiitt tartézkodik az utébbiak allampolgarsagatol eltérd tagallamban,
és rovid tartamu utazasok sordn el kivanja kisérni Sket az allampolgarsaguk szerinti tagallamba. Bar
egy ehhez szorosan kapcsol6dé kérdést a Birdsdg mér elbirlt a nemrégiben hozott O. és B. itéletben,*
az ezen itéletben elfogadott dontés nem tlinik kielégitének a jelen tigy koriilményeire figyelemmel.
Altalanosabb megoldast javasolok tehit, amely lehet6vé teszi az EUMSZ és a 2004/38 iranyelv
alkalmazasi kore kozotti koherencia biztositasat.

II - Jogi hattér
A — Az unids jog

1. Az Eurépai Unié miikodésérdl szdlé szerzédés

4. Az EUMSZ 20. cikk (1) bekezdése létrehozza az unids polgarsigot, és akként rendelkezik, hogy
»[u]niés polgdr mindenki, aki valamely tagillam allampolgira”. A 20. cikk (2) bekezdésének
a) pontjaval 6sszhangban az uniés polgarok ,jogosultak a tagallamok teriiletén szabadon mozogni és
tartézkodni”.

5. Az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése Kkifejti, hogy ez a jog ,a Szerzédésekben és a végrehajtasukra
hozott intézkedésekben megallapitott korlatozasokkal és feltételekkel” gyakorolhato.

2 — Az Unié polgirainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok tertiletén torténé szabad mozgdshoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet mddositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kivill helyezésérdl sz6l6, 2004. dprilis 29-i eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL L 158., 77. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 5. fejezet, 5. kétet, 46. o.).

3 — Az Eurépai Unié miikodésérsl szolé szerzdés 26. cikke egyes vonatkozasainak az Egyesiilt Kiralysigra és [rorszdgra torténd alkalmazasardl
52016 jegyz6konyv.

4 — C-456/12, EU:C:2014:135.
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2. A (20.) jegyz6konyv
6. A (20.) jegyzékonyv 1. cikke szerint:

»Az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerzddés 26. és 77. cikkétdl, azon szerzédés vagy az Eurdpai
Unidrol szolé szerzédés egyéb rendelkezéseitdl, az e szerzédések alapjan elfogadott intézkedésektdl
vagy az Unio, illetve az Uni6 és tagallamai altal egy vagy tobb harmadik allammal kotott barmely
nemzetkozi megallapodastdl fiiggetleniil az Egyesiilt Kirdlysdg jogosult az Egyesiilt Kiralysagba belépni
kivain6 személyeket a tobbi tagdllammal kozos hatdrain olyan ellenérzéseknek aldavetni, amelyeket
sziikségesnek tart a kovetkezd célbol:

a)  az Egyesiilt Kirdlysdgba val6é belépés joganak vizsgalata a tagallamoknak az unids jog altal rdjuk
ruhdzott jogaikat gyakorl6 dllampolgdrainal és azok eltartott hozzitartozéindl, valamint mas
olyan allamok éllampolgédrainal, akikre az Egyesiilt Kiralysagra nézve kotelez6 megallapodas
alapjan ruhaztak ilyen jogokat; és

b)  annak meghatdrozdsa, hogy mds személyeknek engedélyt adjanak-e az Egyesiilt Kirdlysigba
torténo belépésre.

Az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerz6dés 26. és 77. cikke, illetve azon szerz6dés vagy az Eurdpai
Unidrol szol6 szerzGdés egyéb rendelkezései vagy az ezek alapjan elfogadott intézkedések nem érintik
az Egyesilt Kirdlysagnak azt a jogat, hogy ilyen ellendérzéseket vezessen be vagy végezzen. Az ebben a
cikkben az Egyesiilt Kiralysagra torténé hivatkozasok azokra a teriiletekre is vonatkoznak, amelyek
kiilkapcsolataiért az Egyesiilt Kiralysag felel6s.”

3. A 2004/38 iranyelv

7. Ezen iranyelv (5) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy ,[a] tagdllamok teriiletén valé szabad
mozgas és tartézkodds valamennyi unids polgart megilleté jogat, ha azt a szabadsig és méltosag
objektiv feltételei mellett gyakoroljdk [helyesen: e jognak a szabadsidg és a méltosiag objektiv feltételei
mellett torténé gyakorldsdnak a lehet6vé tétele érdekében], a csalddtagok szamadra is biztositani kell,
allampolgarsagukra tekintet nélkil”.

8. A 2004/38 iranyelv (28) preambulumbekezdésének megfeleléen ,[a] joggal valé visszaéléssel és
csaldssal, nevezetesen az érdekhazassagokkal és a szabad mozgas vagy tartézkodds joganak
megszerzésére iranyulé egyetlen célbdl kotott barmely mds formdja kapcsolatokkal szembeni védelem
érdekében a tagallamoknak lehet6séget kell biztositani a sziikséges intézkedések elfogadasara”.

9. Ami a 2004/38 irdnyelv személyi hatdlyat illeti, a ,Kedvezményezettek” cimi 3. cikk (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezt az iranyelvet kell alkalmazni mindazokra az uniés polgarokra, akik olyan tagallamba koltoznek,
vagy olyan tagallamban tartézkodnak, amelynek nem dallampolgarai, valamint az Oket kiséré vagy
hozzajuk csatlakozd, a 2. cikk 2. pontjdban meghatarozott csaladtagjaikra.”

10. Az unids polgarok és harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé csalddtagjaik beutazasi jogat
illetéen a 2004/38 iranyelv 5. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A nemzeti hatdrellenérzéskor alkalmazandd, uti okmanyokra vonatkozé rendelkezések sérelme
nélkill, a tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy az uniés polgarok érvényes személyazonositd
igazolvannyal vagy utlevéllel, és csaladtagjaik, akik nem valamelyik tagillam dallampolgdrai, érvényes
utlevéllel beutazhassanak a teriiletiikre.
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Az unids polgaroktdl beutazasi vizum vagy azzal egyenérték(i formai kovetelmények nem kérhetdk.

(2) Azoktdl a csalddtagoktd], akik nem valamelyik tagallam &llampolgdrai, csak az 539/2001/EK
rendelettel vagy adott esetben a nemzeti joggal Osszhangban kérheté beutazasi vizum. Ezen iranyelv
alkalmazdsaban a 10. cikkben eldirt érvényes tartézkodasi kartya birtokldsa mentesiti e csaladtagot a
vizumkotelezettség aldl.

A tagallamok minden eszkozt biztositanak e személyek szamara a sziikséges vizumok megszerzéséhez.
Az ilyen vizumokat ingyenesen, a lehetd legrovidebb idén beliil, gyorsitott eljarassal kell kiadni.”

11. Az uniés polgir harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezd csalddtagjainak tartézkodashoz
valé jogat és résziikre a tartdzkodasi kartya kidllitasat illetéen az iranyelv 10. cikke a kovetkezdket irja
elé:

»(1) Az unids polgar azon csalddtagjainak tartézkoddshoz valé jogat, akik nem valamelyik tagallam
allampolgdarai, a »Tartézkodasi kartya uniés polgar csalddtagjai szdmdara« elnevezésii dokumentum
kiallitasaval kell igazolni, amelyet a kérelem benyujtasanak napjatdl szamitott legfeljebb hat hénapon
beliil kell kiadni. A tartézkodasi kartya iranti kérelemrdl sz6l6 igazolast azonnal ki kell éllitani.

(2) A tartézkodasi kartya kidllitdisahoz a tagallamok a kovetkezé dokumentumok bemutatasat irjak el:
a) érvényes utlevél;
b)  a csaladi vagy regisztralt élettdrsi kapcsolat fennallasat tantsité dokumentum;

c¢) annak az unidés polgirnak a bejelentkezésérdl szoloé igazolds, vagy bejelentkezési rendszer
hianydban annak az unids polgarnak a fogadé tagallamban vald tartézkodasanak barmely mas
bizonyitéka, akit kisérnek, vagy akihez csatlakoznak;

d) a 2. cikk (2) bekezdésének c) és d) pontjaba tartoz6 esetekben annak dokumentummal torténd
bizonyitdsa, hogy az ott meghatarozott feltételek teljesiilnek;

e)  a 3. cikk (2) bekezdésének a) pontjaba tartozé esetekben a szdrmazdsi vagy azon orszdg megfelel6
[helyesen: illetékes] hatdsaga altal kidllitott dokumentum, amelybdl érkeznek, amely dokumentum
igazolja, hogy eltartottak, vagy az uniés polgarral kozos haztartisban élnek [helyesen: hogy az
unids polgar eltartottjai, vagy vele k6zos haztartasban élnek], vagy azon stlyos egészségiigyi okok
fennéllasdnak bizonyitéka, amelyek szigortian [helyesen: feltétleniil] megkovetelik az unids polgar
altali személyes gondoskodast;

f) a 3. cikk (2) bekezdésének b) pontjaba tartozé esetekben az unids polgarral folytatott tartds
kapcsolat fennallasdnak bizonyitéka.”

12. A 2004/38 iranyelv 11. cikkének megfeleléen a 10. cikk alapjan kidllitott tartézkodasi kartya
f6szabaly szerint ot évig érvényes. A 12—-15. cikk irja el6 azokat a szabdlyokat, amelyek az unids polgar
csaladtagjai tartézkodasi joganak fenntartdsara és elveszitésére vonatkoznak.

13. A 2004/38 iranyelv altal biztositott jogokkal valé esetleges visszaélések elleni intézkedések
elfogadasat illeten az iranyelv 35. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok elfogadhatjadk a sziikséges intézkedéseket, hogy megtagadjak, megsziintessék vagy
visszavonjak az ezen irdnyelv dltal juttatott barmely jogot, joggal val6 visszaélés vagy csalds, mint
példaul érdekhdzassag esetében. Barmely ilyen intézkedésnek aranyosnak kell lennie, és 6sszhangban
kell allnia a 30. és 31. cikkben megallapitott eljarasi biztositékokkal.”
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4. Az 539/2001/EK rendelet

14. Az 539/2001/EK rendelet® (4) preambulumbekezdése szerint ,[a]z Eurdpai Uniérdl szolo
szerz6déshez és az Eurdpai Kozosség létrehozasarol szolé szerzédéshez csatolt, az Egyesiilt Kirdlysag
és Irorszag helyzetérdl alairt jegyzokonyv 1. cikkének megfeleléen Irorszdg és az Egyesiilt Kiralysag
nem vesz részt ennek a rendeletnek az elfogadasdban. Kovetkezésképpen, és az emlitett jegyzékonyv
4. cikkének sérelme nélkiil, e rendelet rendelkezései sem [rorszégra, sem pedig az Egyesiilt Kirdlysagra
nem alkalmazhatdék”.

5. Az 562/2006/EK rendelet

15. Az 562/2006/EK rendelet® biztositja az Eurdpai Unié tagéllamai kozotti bels hatérokat atlépd
személyek hatdrellendrzések aldli mentességét, és hatdrozza meg az Eurdpai Unid tagallamainak kiilsé
hatdrait atlépé személyek ellenérzésére iranyadd szabélyokat. A (27) preambulumbekezdése szerint e
rendelet ,a schengeni vivmanyok azon rendelkezéseinek tovabbfejlesztése, amelyekben az Egyesiilt
Kirdlysig nem vesz részt a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysigdnak a schengeni
vivmanyok egyes rendelkezései alkalmazdsiaban valé részvételére vonatkoz6 kérésérdl szolo, 2000.
mdjus 29-i 2000/365/EK tandcsi hatdrozatnak [...] megfelel6en. Az Egyesiilt Kirdlysag ezért nem vesz
részt e rendelet elfogadasaban, és a rendelet vagy annak alkalmazésa ra nézve nem kotelezd”.

B — A nemzeti jog

16. Az uniés polgar harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkez6 csalddtagjainak beutazashoz valéd
jogat illetben a bevandorlasrdl (Eurdpai Gazdasagi Térség) szolé 2006. évi rendelet 11. cikkének
(2)—(4) bekezdése ,Immigration [European Economic Area] Regulations 2006/1003”, a tovabbiakban: a
bevandorlasrol szolé rendelet] szerint:

»(2) Engedélyezni kell a nem EGT éllampolgar szdmara az Egyesiilt Kiralysag teriiletére valé beutazdst,
ha az EGT valamelyik tagdllama allampolgardnak csalddtagja, ha olyan csalddtag, aki tartézkodasi jogot
szerzett, vagy ha a 15. cikk alapjan huzamos tartézkodasi joggal rendelkezé személy, és az érkezéskor
bemutatja a kovetkezdket:

a)  érvényes utlevél; és
b)  EGT csalddi engedély, tartézkodasi kartya vagy huzamos tart6zkoddsi kartya.

(3) A bevandorlasi hivatal tisztviseléje nem helyezhet el belépteté bélyegzét az e cikk alapjan az
Egyesiilt Kiralysag teriiletére belépé olyan személy ttlevelébe, aki nem az EGT valamelyik tagallamanak
allampolgara, ha a személy tartézkodasi kartydval vagy huzamos tartézkodasi kartyaval rendelkezik.

(4) Miel6tt e cikk alapjan a bevindorldsi hivatal tisztvisel6je valamely személyt6l megtagadja az
Egyesiilt Kiralysag teriiletére valé beutazast azért, mert az érintett személy nem mutatja be az
érkezéskor az (1) vagy (2) bekezdésben emlitett valamely dokumentumot, a bevandorlasi hivatal
tisztvisel6jének minden ésszer(i lehet8séget biztositania kell e személynek arra, hogy a dokumentumot
megszerezze, ésszeri id6n beliil massal elhozassa, illetve hogy mas eszkozzel bizonyitsa a
kovetkezdket:

a)  valamely EGT-tagallam allampolgara;

5 — A kiils6 hatarok atlépésekor vizumkotelezettség ald es6, illetve az e kotelezettség alél mentes harmadik orszagbeli allampolgarok orszagainak
felsorolasardl sz616, 2001. mércius 15-i 539/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 81., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kétet, 65. o.).

6 — A személyek hatdratlépésére iranyadd szabédlyok kozosségi kédexének (Schengeni hatér-ellendrzési kddex) létrehozasardl sz4l6, 2006. marcius
15-1 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 105, 1. o.).
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b)  valamely EGT-dllampolgar csalddtagja, akinek joga van ezen dallampolgart kisérni vagy hozza
csatlakozni az Egyesiilt Kiralysagban; vagy
c)  tartézkodasi jogot szerzett csalddtag vagy huzamos tartézkodasi joggal rendelkezé személy |...]"

17. A bevandorlasrol szo6l6 rendelet 11. cikke szerinti EGT csalddi engedély kiadésat illetéen a rendelet
12. cikkének (1), (4) és (5) bekezdése elbirja:

»(1) A beutazési engedély iranti kérelem vizsgilataval foglalkozo tisztvisel6 koteles kiadni az EGT
csaladi engedélyt annak a személynek, aki ezt kérelmezi, ha a személy valamely EGT tagdllam
allampolgdranak csalddtagja és

a) az EGT tagallam allampolgéra
i. e rendelettel 6sszhangban az Egyesiilt Kiralysagban lakdhellyel rendelkezik; vagy
ii. a kérelem benyujtasatdl szamitott hat hénapon beliil az Egyesiilt Kirdlysdgba fog utazni és az
Egyesiilt Kirdlysagba valé megérkezésekor e rendelettel 6sszhangban az Egyesiilt
Kiralysagban lakdhellyel rendelkez6 rendelkezé EGT-allampolgar; valamint
b)  a csalddtag az Egyesiilt Kirdlysigban az EGT allampolgart kiséri, vagy hozza csatlakozik, és
i.  jogszerlien lakohellyel rendelkezik valamelyik EGT tagédllamban; vagy
ii. EGT allampolgar csalddtagjaként, vagy — hdzastarsanak vagy regisztralt élettarsanak
egyenesagi leszarmazottja vagy eltartott egyenes agi felmendi esetén — hazastarsanak vagy
regisztralt élettarsanak csaladtagjaként, megfelel a (beutazisi engedéllyel kapcsolatos
szabalyok kivételével) a bevandorlasi szabalyokban rogzitett, az Egyesiilt Kirdlysagba vald
beutazas engedélyezésével kapcsolatos kovetelményeknek, amennyiben az EGT éallampolgar
vagy annak hdzastirsa vagy regisztralt élettarsa az Egyesiilt Kirdlysdgban tartézkodik, és

telepedett le.

(4) Az e cikk alapjan kidllitott EGT csaladi engedélyt ingyenesen kell kiadni, a lehet6 legrévidebb idén
beldl.

(5) Nem adhaté ki azonban az EGT csalddi engedély e cikk alapjan, ha a kérelmez6t vagy az EGT

tagallam érintett dallampolgarat a 21. cikknek megfeleléen kozrendi, kozbiztonsigi vagy
kozegészségiigyi okbdl ki kell utasitani az Egyesiilt Kiralysagbol.”

III — Az alapeljaras tényallasa

18. Sean Ambrose McCarthy brit és ir kettés allampolgar.” Egy kolumbiai é&llampolgérral kotott
hazassagot, és a hdzasparnak egy lednya van.

7 — Itt és az aldbbiakban a ,brit allampolgarsag” kifejezés hasznélataval a kérdést elSterjeszté birosdg megfogalmazasat kovetem.
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19. Az alapeljaras felpereseinek képvisel6i dltal a Birdsdg el6tt tartott tdrgyalds soran adott
felvilagositasok szerint S. A. McCarthy ,az Egyesiilt Kirdlysagban tartézkodds jogaval rendelkezé brit
alattvalé” jogallasaval rendelkezik.® E jogalldss abbdl ered, hogy Irorszigban sziiletett a brit
dllampolgarsagrdl szolo 1948. évi térvény hatdlybalépése el6tt.”

20. Ezenkivill a targyalds sordn tett észrevételekbdl az is kitlnik, hogy S. A. McCarthy 6tvenkét éven 4t
élt Irorszagban, mig az Egyesiilt Kirdlysdagban csak hat évig élt, 1967 és 1973 kozott.

21. Ami a lanyat illeti, az 6 brit és ir kettds allampolgarsaga egyszerre fakad édesapja jogallasabdl, és
abbdl, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban sziiletett, amely tagillamban azonban soha nem élt.

22. Helena Patricia McCarthy Rodriguez a spanyol hatésdagok dltal a 2004/38 iranyelv 10. cikke alapjan
az unids polgar csaladtagjai szdmdra kiéllitott tartézkodasi kértya birtokosa. "

23. Az alapeljaras felperesei 2010 majusa 6ta Spanyolorszagban élnek, ahol van egy hazuk. Van egy
hazuk az Egyesiilt Kiralysagban is, ahova rendszeresen utaznak.

24. A nemzeti jog bevandorlisra vonatkoz6 rendelkezései alapjan ahhoz, hogy beutazhassanak az
Egyesiilt Kirdlysagba, a tartézkodasi kartya birtokosainak beutazési engedélyt (EGT csaladi engedélyt)
kell kérniiikk, amely hat hdénapig érvényes. E csalddi engedély azzal a feltétellel hosszabbithaté meg,
hogy jogosultja személyesen megjelenik az Egyesiilt Kiralysag valamelyik kiilképviseletén, és kitolt egy,
a kérelmez6 forrdsaira és szakmai helyzetére vonatkozé formanyomtatvanyt.

25. Mivel Spanyolorszagban az Egyesiilt Kirdlysag kiilképviselete Madridban van, H. P. McCarthy
kénytelen Marbellabdl, ahol a csalddja él, Madridba utazni minden alkalommal, amikor meg kivanja
hosszabbitani csalddi engedélyét annak érdekében, hogy csalddjaval az Egyesiilt Kirdlysagba utazzon.
Megtortént vele, hogy nem engedték felszallni az Egyesiilt Kirdlysagba indulé repiilégépe, amikor csak
a tartézkodasi kartydjat mutatta fel, csaladi engedélyét azonban nem.

26. Ahogy ugyanis az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, a Secretary of State for the
Home Departement'' (a tovabbiakban: Secretary of State) utasitisokat tett kozzé az Egyesiilt
Kiralysagba személyszallitast végzd fuvarozok részére. Ezen utasitasok célja, hogy arra hivjak fel a
fuvarozékat, hogy ne szillitsanak olyan harmadik orszagbeli allampolgar utasokat, akik nem
rendelkeznek az Egyesiilt Kirdlysag hatdsagai altal kidllitott tartézkodasi engedéllyel vagy olyan
érvényes uti okmannyal, mint az EGT csalddi engedély.

27. 2012. janudr 6-an az alapeljaras felperesei keresetet nyujtottak be a kérdést el6terjeszté birdsagnal
Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysigdval szemben annak megéllapitdsa irdnt, hogy az
utébbi nem teljesitette a 2004/38 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének belsé jogrendjébe torténd
megfelel$ atiiltetésére vonatkozé kotelezettségét. Eldadjak, hogy az, hogy az Egyesiilt Kirdlysag nem
tltette at megfeleléen az emlitett rendelkezést, valamint a fuvarozéknak sz6lé utasitisok kiadasa
sulyosan sértette a szabad mozgashoz valé jogukat.

8 — British subject with a right of abode in the United Kingdom.

9 — British Nationality Act 1948. An Act to make provision for British nationality and for citizenship of the United Kingdom and Colonies and
for purposes connected with the matters aforesaid, 30" July 1948. Mindazonaltal az Egyesiilt Kiralysag 1983. januir 1-jei d4j, az
yallampolgarok” fogalmara vonatkozé nyilatkozata értelmében (HL 1983, C 23, 1. o,; a tovadbbiakban: az 1983. évi nyilatkozat), az
»allampolgarok” fogalmanak meghatarozasa ugy értendd, hogy az nemcsak a sziiken vett brit allampolgarokra vonatkozik, hanem az Egyesiilt
Kiralysdgban tartézkodds jogdval rendelkezd, és ennélfogva e tagallam bevandorldsi ellenérzése aldl mentesilé brit alattvalokra is, mint
McCarthy esetében (az 1983. évi nyilatkozatot a brit dllampolgarsagrél szolé 1981. évi torvény [British Nationality Act 1981] 1983. januar
1-jei hatalybalépésekor tették).

10 — Az ugy irataibdl kitlinik, hogy az emlitett tartézkodasi kartya 2015. dprilis 25-én jar le.

11 — Az Egyesiilt Kiralysag beliigyminisztere.

12 — A bevéandorlasrdl és a menedékjogrol sz6l6 1999. évi térvény (Immigration and Asylum Act 1999) 40. cikkének megfeleléen e kotelezettség
nem teljesitése esetén a fuvarozéknak birsagot kell fizetnitik.
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28. E tekintetben, ahogy az az elézetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl kitlinik, az Eurdpai Bizottsag
az EUMSZ 258. cikket alkalmazva 2011. junius 22-én felszolito levelet killdott az Egyesiilt Kirdlysag
részére, amelyben megallapitotta, hogy nem keriilt sor a 2004/38 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének
megfelel6 atiiltetésére. Az Egyesilt Kirdlysag 2011. szeptember 22-én valaszolt. A Bizottsag 2012.
aprilis 26-4n ugyanilyen értelmd indokoldssal elldtott véleményt intézett az Egyesiilt Kirdlysaghoz,
amelyre az 2012. jalius 24-én valaszolt.

29. Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az is kitlinik, hogy az alapeljaras felperesei tobbek
kozott arra hivatkoztak, hogy a csaladi engedély szabalyozasanak a tartézkodasi engedély birtokosaira
alkalmazott feltételei koltségesek voltak, és azok kényelmetlenségeket jelentettek a csaldd szdmdra.

30. Az alapeljaras felei kozotti megallapodds eredményeként a kérdést el6terjeszté birdsag el6tti eljaras
soran H. P. McCarthy tekintetében ideiglenes intézkedést fogadtak el, amely azt irja el6, hogy csaladi
engedélyét a madridi kiilképviseletre postai uton megkiildott irasbeli kérelme alapjan hosszabbitsak
meg, anélkiil hogy sziikség lenne személyes megjelenésére.

31. A Secretary of State el6adta, hogy a bevandorlasrdol szdélé rendelet nem a 2004/38 iranyelv
5. cikkének (2) bekezdését hajtja végre, és hogy az sziikséges intézkedésként ugyanezen iranyelv
35. cikke alapjan, valamint a (20.) jegyz6konyv 1. cikke értelmében vett ellendrzési intézkedésként
indokolt. Kifejtette, hogy figyelembe kell venni a 2004/38 iranyelv 10. cikkében hivatkozott
tartézkodasi kartydkra vonatkozd egységes minta hidnyat is. E kartydkat tobbek kozott nem forditjak le
angolra, és azok hamisithatok.' Ezenkiviil fennall a harmadik orszagbeli allampolgérok dltal elkovetett
sjoggal valé visszaélés és csalds édllandé probléméja” is.” A Secretary of State e tekintetben
bizonyitékokat terjesztett a kérdést elSterjesztd birdsag elé. '

32. E bizonyitékok értékelését kovetéen a kérdést elSterjeszté birdsdg tgy dontott, hogy osztja a
Secretary of State aggodalmait a joggal valé visszaélést illetéen.

IV — Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

33. A kérdést elSterjeszt6 birdsag ilyen koriilmények kozott gy dontott a 2013. janudr 25-i, a Birdsag
hivataldhoz 2013. 4prilis 17-én beérkezett itéletben, hogy az eljarast felfiiggeszti, és az alabbi kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatal céljabol:

»1)  Feljogositja-e [a 2004/38 iranyelv] 35. cikke valamely tagdllamot arra, hogy az iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésében biztositott jog megtagadasdra, megsziintetésére vagy visszavondsdra iranyulo,
altalanosan alkalmazandé intézkedést fogadjon el, amely rendelkezés mentesiti a
vizumkotelezettség alél az iranyelv 10. cikkének megfelel6en kiadott tartézkoddsi kartyaval
rendelkez6 azon csalddtagokat, akik nem valamely tagallam allampolgdrai [...]?

13 — E tekintetben a ,csalddi engedély” meghosszabbitdsdra vonatkozo eljarasra hivatkoznak, amely arra kotelezi 6ket, hogy Madridba utazzanak,
és ott megszalljanak.

14 — Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a Secretary of State tobbek kozott arra az elemzésre hivatkozik, amelyet az
Egyesiilt Kiralysag hatarvédelmi tigynoksége végzett 2011-ben a mads tagallamok altal kidllitott tartézkodasi kartydk tekintetében, Nemzetkozi
Polgari Repiilési Szervezet altal a géppel olvashaté uti okmanyokra vonatkozdan régzitett minimalis biztonsagi szabalyok alapjan.

15 — E megfogalmazast, ahogy a ,rendszeres visszaélések” megfogalmazasit is, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat haszndlja arra, amikor
harmadik orszdgbeli allampolgarok annak érdekében, hogy megkeriiljék a nemzeti bevandorlasi ellenérzést, visszaélésszertien élnek a szabad
mozgéashoz valé joggal, és kiilonosen azzal a beutazashoz val6 joggal, amely a nem EGT-allampolgér csalddtagot illeti meg.

16 — E tekintetben ki kell emelni, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg és az Eszt Koztarsasag altal kidllitott tartézkodasi kirtyak fészabaly
szerint eleget tesznek a megfelel$ biztonsagi szabalyoknak, tobbek kozott a Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezet szabalyainak, igy varhaté a
bevandorldsrol sz6lé rendelet moédositdsa az e két tagdllam valamelyike altal kibocsdtott tartdzkodasi kartydval rendelkezd személyek
tekintetében.
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2)  Feljogosithatja-e az Eurépai Unié mlikodésérdl szolo szerzédés 26. cikke egyes vonatkozasainak
az Egyesiilt Kiralysigra és Irorszagra torténé alkalmazasarél szolé (20.) jegyzékonyv 1. cikke az
Egyesiilt Kirdlysigot arra, hogy a tartézkodasi kartya birtokosaitél olyan beutazdsi vizum
meglétét kovetelje meg, amelyet a hatarhoz valé megérkezést megel6zben kell beszerezni?

3) Haaz 1. vagy a 2. kérdésre igenl6 valasz adando, igazolhaté-e az Egyesiilt Kirdlysag megkozelitése
a tartézkodasi kartya birtokosaival szemben a jelen tigyben, tekintettel a kérdést el6terjesztd
birésag végzésében osszefoglalt bizonyitékokra?”

34. Irdsbeli észrevételeket az alapeljards felperesei, a Gorog Koztarsasag, a Spanyol Kirélysag, a Lengyel
Koztarsasag, a Szlovak Koztarsasag, az Egyesiilt Kirdlysag, valamint a Bizottsag terjesztettek el6.

35. Az alapeljaras felperesei, a Gorog Koztarsasag, a Spanyol Kirdlysag, az Egyesiilt Kiralysag, valamint
a Bizottsdg a 2014. marcius 4-én tartott targyaldson szdbeli észrevételeket is elGterjesztettek.

V — Elemzés

36. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem lényegében arra a kérdésre iranyul, hogy a 2004/38
iranyelv 35. cikke és a (20.) jegyzOkonyv lehet6vé teszi-e az Egyesiilt Kirdlysag szamara, hogy az
alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé olyan intézkedéseket fogadjon el, amelyek az uniés polgar
csalddtagjai szamara kiallitott tartézkodasi kartydval rendelkezé harmadik orszagbeli allampolgarok
Egyesiilt Kiralysagba torténé beutazashoz vald jogat altalanos jelleggel ahhoz a feltételhez kotik, hogy
elézetesen szerezzenek beutazasi vizumot.

37. Az aldbbiakban mindenekel6tt azt vizsgalom meg, hogy a H. P. McCarthy helyzetében 1évé személy
tartozhat-e a madsodlagos jog azon rendelkezéseinek hatdlya ald, amelyek bizonyos feltételek mellett
mentesitik a vizumkotelezettség aldl az unids polgar azon csalddtagjait, akik nem rendelkeznek
valamelyik tagdllam é&llampolgarsagaval. Ha e kérdésre igenlé valaszt kell adni, akkor ezt kovet&en
megvizsgalom azt a kérdést, hogy az Egyesiilt Kirdlysag a 2004/38 irdnyelv 35. cikke alapjan jogszertien
kotelezi-e az uniés polgar harmadik orszagbeli allampolgar csalddtagjait, akik az iranyelv 10. cikke
szerinti, masik tagallam altal kibocsatott tartézkodasi kartya birtokosai, hogy az Egyesiilt Kiralysagba
val6 beutazés érdekében ,csaladi engedéllyel” rendelkezzenek. Végiil ugyanezt a kérdést vizsgalom, de a
(20.) jegyz6konyv fényében.

A — A 2004/38 irdnyelv alkalmazhatésdagdarol

38. Kiindulasként ki kell emelni, hogy az Egyesiilt Kirdlysag kivételével a felek és a beavatkozdk nem
vitattdk a 2004/38 irdnyelv alkalmazhatésigat sem irasbeli észrevételeikben, sem a tdrgyaldson tett
szobeli észrevételeikben.” Emellett, bar az Egyesilt Kirdlysig részletesen vitatta az irdnyelv
alkalmazhatdsagat a targyaldson, mindazonaltal alkalmazza azt a jelen iigyre. A kérdést elSterjesztd
birésag sem veti fel ezt a kérdését. Valdjaban okfejtését az irdnyelv alkalmazhatésagara is alapitotta.
Mindazonaltal ugy vélem, hogy vizsgalatra érdemes kérdésrdl van szo.

17 — Ami a Lengyel Koztarsasagot illeti, az pusztin ezen irdnyelv jelen tigyre valé alkalmazhatdsdganak kérdését vetette fel.

10 ECLIL:EU:C:2014:345



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA - C-202/13. SZ. UGY
MACIE] SZPUNAR

1. Bevezetd megjegyzések és az iigy sajatossagai

39. Az unids polgarsag 1992-es bevezetésével '* a Maastrichti Szerz6dés egy hosszu fejlédési folyamatra
tette fel a koronat."” Hosszu volt az Gt a '70-es és’80-as években vitatott ,polgarok Eur6pdjtél”* a
tényleges unids polgarsagig, amelynek vezérfonalat tobbek kozott a tagallamok teriiletén torténd
szabad mozgashoz és tartézkodashoz val6 jogok jelentették. Az unids polgarsig jelenleg valamennyi
polgar jogéllasit megtestesiti, fiiggetleniil attol, hogy gazdasagilag aktivak®, vagy nem?>. A

szerzbdésekbe vald beiktatdsa tehat a polgarok részvételének megerdsitésével legitimalta az eurdpai
integracié folyamatat.

40. Azé6ta azok az unids polgarok, akik a tagallamok teriiletén mozognak, nem csak utazdsaikat
integraljak mindennapi életiikbe, hanem azt uniés polgarként kialakitott felfogasuk kozponti elemévé
teszik. Az Sket és csalddtagjaikat megilletd jogok és kotelezettségek Osszessége ugyanis megkonnyiti
tobbek kozott mozgasukat, tartézkodasukat, tanulmanyokhoz valé hozzaférésiiket, allaskeresésiiket,
illetve munkajukat. Polgarsaguk tehdt eurdpai identitdsuk lényeges részét képezi.”

41. Az alapeljarasban szereplé helyzetben H. P. McCarthy harmadik orszagbeli allampolgar beutazasi
jogot kivan szerezni abba a tagdllamba, amelynek hdazastirsa és lednya az allampolgara, vagyis az
Egyesiilt Kiralysagba, annak érdekében, hogy 6ket ott kisérje, tobbek kozott rovid tartamt utazasok
soran.

42. Az alapeljaras felperesei egyébként egy masik tagillamban telepedtek le, mint amelynek
S. A. McCarthy az allampolgara, a jelen tigyben Spanyolorszagban, és a spanyol hatésdgok a 2004/38
irdnyelv 10. cikke alapjan tartézkodasi kartyat allitottak ki H. P. McCarthy szamara.

43. A szoban forgd utazasok tehat rovid tartamua utazasok, amelyek abba a tagillamba iranyulnak,
amelynek a szabad mozgds jogaval él6 unids polgar S. A. McCarthy és leanya az allampolgara.

44. Itt meg kell jegyezni, hogy a tdrgyalds sordn hangsilyoztdk, ahogy az a jelen inditvany
19-21. pontjabdl is kitlinik, hogy S. A. McCarthy és leanya brit és ir ketts allampolgarsaga sajatos
torténelmi koriilményekbdl ered.

18 — Meg kell jegyezni, hogy az EK-Szerzédés korabbi 17. cikkének (1) bekezdése francia nyelvii véltozatdban ugy rendelkezett, hogy ,La
citoyenneté de I'Union compléte la citoyenneté nationale et ne la remplace pas” (,az unids polgarsdg kiegésziti és nem helyettesiti a nemzeti
dllampolgarsagot”). E mondatot, amelyet az Amszterdami Szerzédés (HL 1997. C 340, 1. o.) iktatott be, a Lisszaboni Szerz8dés médositotta,
amely 20. cikkének (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy ,[la citoyenneté] s’ajoute a la citoyenneté nationale et ne la remplace pas” (,az uniés
polgdrsag kiegésziti, és nem helyettesiti a nemzeti allampolgdrsagot”). Liasd még az EU-Szerzédés 9. cikkét. E modositds elemzéséhez lasd
De Waele, H., ,EU citizenship: Revisiting its Meaning, Place and Potential”, European Journal of Migration and Law, 12 (2010), 319-336. o.,
320. o.

19 — Az eurépai polgéarsag kialakuldsédnak torténeti attekintéséhez lasd O’Leary, S., The evolving Concept of Community Citizenship, From the Free
Movement of Persons to Union Citizenship, Haga, London, Boston (Kluwer), 1996, 4. o., és Carabot Benlolo, M., Les fondements juridiques de
la citoyenneté européenne, Bruylant, 2007, 1. o.

20 — Lasd az 1975. december 29-i Tindemans-jelentést, az Eurdpai Kozdsségek Hirlevele, kiegészités 1/76, valamint a ,polgarok Eurépdja” ad hoc
bizottsag 1985. marcius 29-i jelentését, az Eurdpai Kozisségek Hirlevele, 85/3.

21 — Lasd az EUMSZ 26., EUMSZ 45., EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket. A munkavallaldk, 6nallé véllalkozok, illetve szolgaltatok jogai korabbiak,
mint az unids polgarsdg bevezetése, és azok a belsé piac korébe tartoznak.

22 — EUMSZ 21. cikk.

23 — A 2010-ben végzett kutatdsok azt mutattak, hogy tizbél kozel kilenc polgdr volt tisztdban azzal, hogy megilleti a szabad mozgés joga. Lasd a
Bizottsag 2010. évi éves jelentését az unidés polgarsagrdl, ,Az unids polgérok jogainak érvényesitése el6tt allé akadédlyok lebontdsa”
(COM(2010) 603 végleges, 16. 0.). Az unids polgirsdg szinte szinonimdja a mozgds szabadsdgdnak. Lasd a polgdrok eurdpai évérél (2013)
sz0l6 eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozatra iranyul6 2011. augusztus 11-i javaslatot (COM(2011) 489 végleges, 1. o.).
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45. Ugyanakkor az unids jog jelenlegi dlldsa szerint az a kérdés, hogy egy adott személy rendelkezik-e
valamelyik tagallam dallampolgarsagaval, kizardlag az érintett tagdllam nemzeti joganak tartalmatdl
figg.” E tekintetben a Birdsidg kimondta, hogy ,az allampolgirsig megszerzése és elveszitése
feltételeinek meghatarozasa — Osszhangban a nemzetkozi joggal — az egyes tagallamok hatdskorébe

tartozik”.?

46. Kovetkezésképpen az 1983. évi nyilatkozat alapjdn®® és az uniés jog szempontjabdl S. A. McCarthy
és lednya brit allampolgéroknak tekintenddk.*

2. A szarmazékos tartézkodasi jog elemzése a Birdsag tjabb itélkezési gyakorlatdban

47. Annak eldontése érdekében, hogy alapithat6-e szarmazékos tartézkodasi jog a 2004/38 iranyelvre,
annak 3. cikkébdl kell kiindulni. E tekintetben a Birdsag az itélkezési gyakorlatdban elvégezte ezen
iranyelv rendelkezéseinek szovege, rendszere és célkitlizése alapjan torténd értelmezését, amelyet
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legtjabban az O. és B. itéletben® is megerdsitett.

48. Okfejtésében a Birdsag hangsulyozta, hogy bar az EUMSZ 21. cikk szerint minden uniés polgarnak
joga van a tagdallamok teriiletén valé szabad mozgéashoz és tartézkodéashoz, e jog nem abszoldt, hanem
az a ,Szerzédésekben és a végrehajtasukra hozott intézkedésekben megallapitott korlatozasokkal és
feltételekkel” gyakorolhatd.” Mdsrészt a 2004/38 irdnyelvet illetéen emlékeztetett arra, hogy annak
célja, hogy megkonnyitse a tagallamok teriiletén valé szabad mozgas és tartézkoddas alapvet6 és egyéni
joganak a gyakorldsat, amelyet kozvetleniil az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése ruhdz az unids polgarokra,
és az iranyelv célja kiilonosen az emlitett jog megerdsitése. *

49. Ekképpen a Birésag kiemelte, hogy az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése és a 2004/38 iranyelv
rendelkezései nem biztositanak semmilyen 6ndllé jogot a harmadik allamok é&llampolgérai szdmara.
Ugyanis a Szerz6dés uniés polgarsagra vonatkozé rendelkezései dltal a harmadik orszdgok
allampolgéaraira ruhdzott lehetséges jogok nem az emlitett allampolgarok sajat jogai, hanem az unids
polgar szabad mozgéashoz val6 joganak gyakorldsdbdl szarmaztatott jogok.*'

50. E tekintetben a Birdsag kijelentette, hogy ahogy az a 2004/38 iranyelv rendelkezéseinek szovege,
rendszere és célkitizése alapjan torténé értelmezésbdl is kovetkezik, e rendelkezések nem
keletkeztetnek tartézkoddsi jogot uniés polgdr harmadik dllam &llampolgarsdgaval rendelkez6
csaladtagja szdméra olyan tagillamban, amelynek ez az uni6s polgir az éllampolgara.* Pontosabban a

24 — Lasd tobbek kozott a tagdllamok altal az Eurdpai Unidrdl szdlé szerz6dés zaréokmdanydhoz csatolt, a tagallami allampolgarsagrol szolo,
2. sz. nyilatkozatot (HL 1992. C 191., 98. o.), valamint az dllampolgarsdgrdl sz6l6 eurépai egyezményt, amelyet az Eurépa Tandcs 1997.
november 6-4dn fogadott el, és amely 2000. marcius 1-jén lépett hatdlyba. A Spanyol Kiralysag és az Egyesiilt Kirdlysag nem irta ald, és nem
erdsitette meg ezt az egyezményt.

25 — Lésd tobbek kozott: Micheletti és tarsai itélet (C-369/90, EU:C:1992:295, 10. pont), Kaur-itélet (C-192/99, EU:C:2001:106, 19 pont), valamint
Zhu és Chen itélet (C-200/02, EU:C:2004:639, 37. pont).

26 — Lasd a 9. labjegyzetet.

27 — Itt meg kell jegyezni, hogy a Birdsig ugy itélte meg, hogy a személyek szabad mozgédsa, a letelepedés szabadsiga és a szolgéltatasnyujtas
szabadsaga nem valdsithaté meg teljes mértékben, ha egy tagillam megtagadhatja az unids jog rendelkezései altal biztositott elényoket azon
allampolgaraitol, akik egy masik tagallamban telepedtek le, amelynek allampolgarsagaval szintén rendelkeznek, és akik kihasznaljdk az uniés
jog éltal kinalt lehet6ségeket annak érdekében, hogy az elsd tagallam teriiletén szolgaltatdsnytjtasra irdnyulé tevékenységet fejtsenek ki. Lasd:
Gullung—itélet (292/86, EU:C:1988:15, 12. pont).

28 — EU:C:2014:135.

29 — Uo. (34. pont).

30 — Uo. (35. pont).
31 — Uo. (36. pont).
32 — Uo. (37. pont).
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2004/38 iranyelv személyi hatalyat 3. cikkének (1) bekezdése hatarozza meg, amely kimondja, hogy az
iranyelvet kell alkalmazni mindazokra az unids polgarokra, akik ,olyan tagdllamba koltoznek, vagy
olyan tagdllamban tartézkodnak”, amelynek nem allampolgarai, valamint az Sket kiséré vagy hozzajuk
csatlakozo, a 2. cikk 2. pontjdban meghatdrozott csaladtagjaikra.*

51. Kovetkezésképpen a Birdsag értelmezése szerint a 2004/38 iranyelv alapjan kizdrdlag az iranyelv
3. cikke értelmében vett kedvezményezettnek keletkezik joga a szabad mozgashoz és tartézkodashoz.
Ilyen kedvezményezett lehet az unids polgar vagy annak a 2. cikk 2. pontjaban meghatarozottak szerinti
csaladtagja. >

52. A jelen iigyre alkalmazva ez azt jelenti, hogy egy uniés polgar hazastarsaként H. P. McCarthy
helyzete a 2004/38 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak a) alpontjaban szerepldé ,csalddtag” fogalma ald
tartozik.” Ugyanakkor, ahogy azt a lengyel kormdny beadvdnyaiban megjegyezte, S. A. McCarthy és
lednya olyan tagallamba ,koltoznek”, amelynek allampolgarai, nem pedig — ahogy azt a 2004/38
iranyelv 3. cikke el6irja — olyan tagdllamba, amelynek nem allampolgarai. Masként fogalmazva, ugy
tlinik, hogy fészabdly szerint a 2004/38 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének alkalmazasi feltételei nem
teljesiilhetnek olyan esetben, amikor az uniés polgar olyan tagdllamba koltozik, amelynek
allampolgara.

53. A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint ugyanis ezen értelmezés legaldbbis ésszer(i jellegét
megerdsiti az, hogy a 2004/38 iranyelv tobbi rendelkezése, kiilonosen 6. cikke, 7. cikkének (1) és
(2) bekezdése, és 16. cikkének (1) és (2) bekezdése utal az unids polgar tartézkoddshoz valé jogdra™ ,
valamint csalddtagjainak szarmazékos tartézkodasi jogdra mind ,egy masik tagillamban”, mind a
»fogadé tagallamban”. Kovetkezésképpen ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy valamely
uniés polgar harmadik allam allampolgarsagaval rendelkezé csaladtagja ezen irdnyelv alapjan fészabély
szerint nem hivatkozhat szarmazékos tartézkodasi jogra abban a tagdllamban, amelynek e polgar
dllampolgara.”

54. Igy, ami a 2004/38 iranyelv altal az uniés polgar csalddtagjai részére biztositott szdrmazékos
beutazasi és tartézkodasi jogokat illeti, a Birdsdg emlékeztet arra, hogy az iranyelv célja, hogy
megkonnyitse a tagallamok teriiletén valé szabad mozgds és tartézkodds alapvetd és egyéni joganak a
gyakorlasét.*® Ugyanakkor a Birdsdg ramutat, hogy az irdnyelv célja, amint az 1. cikkének a) pontjabol is
kovetkezik, e jog gyakorldsdnak a feltételeit érinti.*” E tekintetben, tovabbra is a Birdsag itélkezési
gyakorlatdnak megfeleléen, mivel egy nemzetkozi jogi elv értelmében® valamely tagdllam nem
tagadhatja meg a sajat allampolgaratdl a teriiletére valé beutazdst vagy ott-tartézkodast, a 2004/38
iranyelv a rendeltetése szerint kizarélag valamely unids polgar olyan tagdllamba valé beutazasidnak és
tartézkoddsanak feltételeit szabdlyozza, amelynek e személy nem allampolgéra.*

55. Ugy kell tehat tekinteni, hogy a 2004/38 irdnyelv nem alkalmazandé az alapeljarashoz hasonlé
helyzetekben?

33 — Kiemelés tSlem.

34 — Lasd kiilonosen: Sharpston f6tandcsnok O. és B. iigyre vonatkozé inditvdnya (EU:C:2013:837, 68. pont).
35 — Lasd: Iida-itélet (C-40/11, EU:C:2012:691, 57. pont).

36 — Kiemelés t6lem.

37 — Lésd: O. és B. itélet (EU:C:2014:135, 40. pont).

38 — Lasd: Metock és tarsai itélet (C-127/08, EU:C:2008:449, 59. és 82. pont), McCarthy-itélet (C-434/09, EU:C:2011:277, 28. pont), és Dereci és
tarsai itélet (C-256/11, EU:C:2011:734, 50. pont).

39 — Lasd: McCarthy-itélet (EU:C:2011:277, 33. pont) és O. és B. itélet (EU:C:2014:135) 41. pont.

40 — Ezt az elvet irdsban az 1963. szeptember 16-i Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez csatolt 4. jegyz6konyv 3. cikke kodifikélja, amely szerint
»senkit sem lehet megfosztani azon jogatdl, hogy annak az dllamnak a teriiletére belépjen, melynek honosa [helyesen: dllampolgdra]”.
Megjegyzem azonban, hogy az Egyesiilt Kirdlysig nem erdsitette meg ezt a jegyz6konyvet. Az emlitett jegyz6konyv 1968. majus 2-an lépett
hatalyba.

41 — McCarthy-itélet (EU:C:2011:277, 29. pont), valamint O. és B. itélet (EU:C:2014:135, 41. és 42. pont).
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56. Nem vagyok errél meggy6zédve. Ellenkezdleg, tgy vélem, hogy a 2004/38 irdnyelv hatdlyat
tagabban kell értelmezni annak érdekében, hogy ne fosszuk meg azt hatékony érvényesiilésétdl.

57. Ennélfogva, annak érdekében, hogy el lehessen donteni, hogy a jelen inditvany 41-43. pontjaban
leirt helyzetben H. P. McCarthy egy uniés polgar csalddtagjaként mentesiilhet-e a beutazdsi
vizumkotelezettség aldl, sziikségesnek tlinik a kovetkezd kérdés feltétele: az EUMSZ 21. cikk fényében
értelmezett 2004/38 irdnyelv lehetévé teszi-e, hogy egy ilyen jogot arra alapitsanak, hogy
S. A. McCarthy el6zetesen vagy egyidejlileg gyakorolta a szabad mozgashoz val6 jogat?

58. E kérdés megvalaszoldsa érdekében mindenekel6tt ki kell emelni, hogy a Szerzédések alapjan a
Birésag kétfajta tartézkodasi jogot biztositott a csalddtagok szdmdra abban az dllamban, amelynek az
unids polgar az allampolgéra.” Az elsé a polgar részére biztositott csalddegyesitési jogra vonatkozik a
szabad mozgashoz valé jog el6zetes vagy egyideji gyakorlasat kovetben, és az az akaddlyozas tilalmén
alapul.”® A madsodik az EUMSZ 20. cikk hatékony érvényesiilésébdl fakad, és annak megakadélyozdsat
célozza, hogy egy polgart megfosszanak attél, hogy uniés polgarként meglévé jogallasaval Osszefiiggd
jogai lényegét ténylegesen élvezze.*

59. A jelen inditvanyban kizdrélag a fent emlitett els6 tipusu tartézkodasi jogot kell elemezni.
Alldspontom szerint ez az elsé tipus kétfajta helyzetet érint, amelyeket az aldbbiakban elemzek. Az
elsé arra a polgarra vonatkozik, aki ,gyakorolta” a szabad mozgashoz val6 jogat, és abba az allamba
utazik, amelynek allampolgdra (el6zetes gyakorlds), a mdsodik pedig arra a polgarra vonatkozik, aki
»gyakorolja” a szabad mozgashoz valé jogat abban az idépontban, amikor az emlitett tagallamba utazik
(egyidejt gyakorlas).

3. A 2004/38 iranyelv alkalmazhatésiga olyan esetben, amikor a mozgasi szabadsagaval ténylegesen és
el6zetesen él6 unids polgar abba a tagallamba utazik, amelyiknek az allampolgarsagaval rendelkezik

60. A 2004/38 iranyelv olyan tag értelmezését kell elfogadni, amely lehet6vé teszi annak alkalmazésat
azon uniés polgarokra és azok harmadik orszag allampolgarsigaval rendelkezd csaladtagjaira, akik
olyan tagdllamba utaznak, amelynek az emlitett polgarok &llampolgarai. Az ilyen értelmezés
véleményem szerint nemcsak a polgdrsag altal az uniés jog jelen élldsa szerint jatszott szerepre
figyelemmel indokolt, ahogy az a jelen inditvany 39. és 40. pontjaban szerepld észrevételeimbdl is
kittinik, hanem a Birésag relevans itélkezési gyakorlata fényében is.

a) A 2004/38 iranyelv tig értelmezésének teleologikus indokoldsa

61. Az uniés polgir jogallasnak az a ,rendeltetése, hogy a tagallamok &llampolgarainak alapvet6
jogillasa legyen”*. Ennélfogva e polgérok, amikor az egyik tagallambdl a mésikba utaznak, beleértve
azt a tagillamot is, amelynek dallampolgarsigival rendelkeznek, csak az unids jog altal szamukra
biztositott szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogot gyakoroljak.

42 — Lasd Gastaldi, G., ,Citoyenneté de 'Union et libre circulation: du critére économique au statut unique”, Dossiers de droit européen, 28, 2013,
127. o.

43 — Lasd: Singh-itélet (C-370/90, EU:C:1992:296), Carpenter-itélet (C-60/00, EU:C:2002:434) és Eind-itélet (C-291/05, EU:C:2007:771).
44 — Lasd: Ruiz Zambrano-itélet (C-34/09, EU:C:2011:124).

45 — Grzelczyk-itélet (C-184/99, EU:C:2001:458). Ezt az itélkezési gyakorlatot a Birdsig szdmos kés6bbi itélete is megerdsitette, lasd tobbek
kozott: Huber-itélet (C-524/06, EU:C:2008:724).
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62. A mai Eurdpai Unidban lehetséges, hogy valamely polgir egy olyan tagdllambdl szarmazik,
amelynek nem éllampolgara,* illetve, hogy egy (vagy tobb) olyan tagéllam éllampolgarsagéaval
rendelkezik, amelyben soha nem lakott.” Tébb dllampolgérséga is lehet, sét két vagy tobb tagallamban
is lakhat, tényleges, szakmai, illetéleg személyes kapcsolatokat tartva fenn valamennyi ilyen allammal.

i) Az unids polgar szdrmazdsa és allampolgarsaga szerinti tagillam egybeesésének hidnyarol

63. Véleményem szerint az Unié jelenlegi valés helyzetének nem felel meg az, ha azt az orszigot,
amelybdl egy unids polgar szdrmazik, és azt az orszagot, amelynek allampolgara, azonos tagallamnak
tekintjik.

64. E tekintetben két példaval szeretném szemléltetni szdmos uniés polgar helyzetét a XXI. szdzad
elején.

65. Vegyiik elszor a francia—német F. és A. par példajat. 25 éve élnek az Egyesiilt Kiralysagban. Fiuk,
FA Londonban sziiletett, és német—francia kettés allampolgar. FA tobb éven at Berlinben lakott, ahol a
szdlloda- és vendéglatoipari képzés befejezése utan kiillonb6zé munkédkat végzett. Ezzel szemben
Franciaorszagban csak igen rovid idészakokra tartézkodott, tobbek kozott néhany nyéri vakacié soran.
FA feleségiil vett egy argentin nét. Egy uni6s polgar gyermekiik van, és egy éve Lyonban telepedtek le.

66. Ebben a helyzetben tugy kell tekinteni, hogy Lyonban val6 letelepedésének idépontjdban FA
visszatér Franciaorszdgba (az egyik olyan tagallamba, amelynek allampolgarsdgaval rendelkezik), noha
soha nem élt ott? Az igenl6 valasz azon a téves elképzelésen alapulna, amely szerint FA élete egy adott
pontjan elhagyta Franciaorszagot, annak érdekében, hogy egy masik tagillamba kolt6zzon.

67. Vegyiink egy masik példat, a litvan—lengyel L. és P. parét. 30 éve Litvanidban élnek, és egy lanyuk
van, LP. LP Vilniusban sziiletett, litvan allampolgar, igy ebbdl kovetkezéen nem lehet lengyel
dllampolgar.” LP egyetemi tanulmanyainak évei alatt tobb tagéllamban tartézkodott, beleértve
Lengyelorszagot is, ahol taldlkozott chilei allampolgéar férjével. A par nemrégiben Krakkéban telepedett
le.

68. E két példa fényében automatikusan ugy kell tekintenem, kérdések felvetése nélkill, hogy mindig
egybeesik az a tagdllam, amelyb6l egy unidés polgir szdrmazik, és az a tagdllam, amelynek az
allampolgara? Ami FA-t illeti, francia—német kettés dallampolgarsiaga ellenére soha nem élt
Franciaorszdgban, miel6tt Lyonban letelepedett. Nem kétséges azonban, hogy ez a tagidllam az egyik
olyan orszag, ahonnan FA szdrmazik.

69. Ezzel szemben LP esetében senki sem kételkedhet abban, hogy két tagallambdl szdrmazik. Nem
csupan az a helyzet ugyanis, hogy egyik sziil6je lengyel allampolgdar, a masik pedig litvdn, hanem maga
is folyékonyan beszél mindkét nyelven, és e két tagillamban folytatta tanulmanyait. Mindazonaltal LP
nem rendelkezik lengyel dllampolgarsaggal.

70. Kovetkezésképpen FA esetében egybeesés all fenn azon orszagok kozott, amelyek allampolgéra, és
amelyekbdl szarmazik, ami LP esetében nem &ll fenn.

71. E két példa allaspontom szerint tiikrozi az unids polgarok nem elhanyagolhaté részének valds
helyzetét. Most visszatérek a 2004/38 iranyelvre.

46 — Ez a helyzet példdul az olyan unids polgarok esetében, akiknek sziilei eltéré allampolgdarsaggal rendelkeznek, de csak e két tagdllam egyikének
allampolgarai.

47 — Ez a helyzet az olyan unids polgarok esetében is, akiknek sziilei eltéré allampolgarsaggal rendelkeznek, gyermekiik pedig olyan tagallamban
sziiletett, amelynek nem éllampolgérai.

48 — A litvdn jog nem teszi lehet6vé a kettds dllampolgarsagot.
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72. E tekintetben, bar a szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jog fészabaly szerint csak az olyan
unids polgarokat és csalddtagjaikat illeti meg, akik olyan tagallamba utaznak, amelynek
allampolgarsagaval nem rendelkeznek, nem lenne legaldbbis paradox, ha LP hivatkozhatna a 2004/38
irdnyelvre, FA pedig nem?

73. Ilyen koriilmények kozott az unids polgarsag nem tilinne részben sajat sikere dldozatdnak?

ii) Azokrdl a kiilonb6zé iranyokrdl, amelyekben az unids polgarok mozognak

74. Ily médon a 2004/38 irdnyelv abbdl a feltevésbdl indul ki, amely szerint az Unién beliili mozgas
céljabdl az unids polgar mindig az allampolgarsaga szerinti tagallambdl indul egy masik tagallam felé,
holott nem mindig ez a helyzet, ahogy azt a fent ismertetett példik is mutatjdk. Allisspontom szerint
az uniés polgdrsag jelenlegi helyzetének az sem felelne meg, ha kimerité médon felsorolnank azokat a
kilonboz8 irdnyokat, amelyekben az uniés polgérok az Uniéban belill mozognak.” Az uniés jogalkotd
allaspontom szerint nem kivdnta korlatozni a lehetséges mozgdsi helyzetek szamat (numerus clausus),
ezaltal kizdrva azokat, amelyekre a fogadé tagdllam és az uniés polgar allampolgirsiga szerinti
tagallam kozott kerill sor. Ahogy a jelen inditvany 62. pontjaban kifejtettem, nehéz azonositani azon
mozgasi helyzetek valamennyi tipusat, amelyet egy unids polgar végezhet. Ennélfogva nem gondolom,
hogy relevans lenne a 2004/38 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének olyan értelmezése, amely szerint a
jogalkotd korlatozott szamu lehetséges mozgasi helyzetet irt eld, és ilyen médon kizarta az iranyelv
alkalmazasi korébdl a jelen inditvany 64—73. pontjdban emlitett eseteket.

75. A jelen tigyben egy ilyen értelmezés arra az allaspontom szerint legalabbis meggondolandé paradox
eredményre vezetne, hogy H. P. McCarthy az 6sszes tagallamban kisérhetné hazastarsat, azt az egyet
kivéve, amelynek dallampolgarsagaval a férje rendelkezik! Maésként fogalmazva, a harmadik orszag
allampolgéarsagaval rendelkez6 csalddtagjai éltal kisért uniés polgar szabad mozgashoz valé joga
allampolgéarsagainak szamatdl fliiggéen korldtozas ald esne! Ezenkiviil el tudnink-e fogadni a 2004/38
iranyelv olyan értelmezését, amely az unids polgar csaladtagjai kozott eltéré bandsmoddot tenne
lehet6vé, attdl fiiggben, hogy melyik tagallamba utaznak?

76. A fenti megfontoldsokra figyelemmel meg vagyok gyézédve arrdl, hogy a 2004/38 iranyelv hatékony
érvényesiilésének megorzése érdekében azt olyan mddon kell értelmezni, amely jobban sszhangban 4ll
az unids polgarok valds helyzetével. Az ilyen értelmezés kialakitasa érdekében el6szor roviden taglalom
a Birésag szarmazékos tartézkodasi joggal kapcsolatos relevans itélkezési gyakorlatat.

b) A szdrmazékos tartézkodasi joggal kapcsolatos relevans itélkezési gyakorlat rovid attekintése

77. Ahogy arra a jelen inditvany 58. pontjaban emlékeztettem, a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint
azt az unids polgart, aki, miutdn gyakorolta a szabad mozgas jogat (elGzetes gyakorlds) egy masik
tagallamban, ahol egy harmadik orszagbeli allampolgir csalddtagjaval tartézkodott, visszatér az
allampolgarsaga szerinti tagdllamba, megilleti az a jog, hogy e csaladtagja kisérje, fiiggetleniil attdl,
hogy az unids polgar aktiv™ vagy inaktiv®'. E tekintetben hadd emlékeztessek roviden a Birdséag altal a
Singh-itéletben® és az Eind-itéletben™ elért eredményre.

49 — Ellentétes értelemben ldsd: Sharpston fétanacsnok O. és B. tigyre vonatkozé inditvanya (EU:C:2013:837, 77. pont).
50 — Lasd: Singh-itélet (EU:C:1992:296).

51 — Lésd: Eind-itélet (EU:C:2007:771).

52 — EU:C:1992:296.

53 — EU:C:2007:771.
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78. A Singh-itéletben>* a Birésdg ugyanis dgy itélte meg, hogy az dllampolgéarsaga szerinti tagéllamba
6nallé vallalkozokénti tevékenység folytatasa céljabol azt kovetSen visszatéré polgart, hogy bizonyos
ideig egy masik tagillamban munkavéllaldi tevékenységet folytatott, a Szerz6édések és a masodlagos jog
alapjan megilleti a jog, hogy harmadik orszdgbeli allampolgar hdzastirsa a masodlagos jogban
meghatdrozott feltételekkel azonos feltételek mellett kisérje.” Ellenkezd esetben vissza lehetne tartani
attél, hogy egy masik tagallam teriiletén o6nallé véllalkozéként vagy munkavallaléként folytatott
tevékenység érdekében elhagyja orszdgat.” Ezen itélet jogalapjat illetéen ki kell emelnem, hogy a
Singh-itélet rendelkezd része a kovetkez6képpen szdl: ,[a]z EGK-Szerz6dés 52. cikke, illetve a 73/148
[...] irdnyelv rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy azok arra kotelezik a tagallamot, hogy az e
tagillam olyan dllampolgaranak hazastirsa szdmdra annak &llampolgarsigira tekintet nélkil
engedélyezze a belépést a teriiletére, illetve az ott tartdzkodast, aki munkavallaléi tevékenység
folytatdsa érdekében e hazastarssal egyiitt egy masik tagdllamba koltozott [...] és aki visszatér [...] az
dllampolgarsaga szerinti tagillam teriiletére [...]”*". Ugyanakkor ugy tinik, hogy a Birésdg a 73/148
irdnyelvet csak analdgidval alkalmazta, ahogy késébb ezt kifejezetten megtette az Eind-itéletben®™,
valamint az O. és B. itéletben.”

79. Az Eind-itéletben® a Birdsag tgy itélte meg, hogy egy tagallami dllampolgart, akihez, mikdzben egy
masik tagdllamban dolgozott, egy harmadik orszagbdl megérkezett a ldnya, megilleti a jog, hogy az
utobbi kisérje, amikor inaktivként visszatér az dllampolgarsiga szerinti tagdllamba. A Birdsag
figyelembe vette azt a visszatarté hatdst, amely azon egyszert kilatas folytan is el6dllna, hogy az unids
polgar az allampolgarsiga szerinti tagallamba valé visszatérése utdn nem folytathatja a kozos csaladi
életet csaladtagjaival. Ily moédon az Eind-itélet indokoldsdnak® alapjat ugyanannyira jelentik a
Szerz6dés, mint a munkavallalok Kozosségen belilli szabad mozgasardl szélé, 1968. oktdber 15-i
1612/68/EGK tanacsi rendelet (HL L 257., 2. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 15. o.)
rendelkezései. E tekintetben a Birdsag szerint ,a migrans munkavéllalénak — miutdn valamely masik
tagallamban munkaviszonyban allt — az allampolgarsaga szerinti tagdllamba valé visszatéréshez és
ott-tartézkoddashoz valé jogat a kozosségi jog annyiban biztositja, amennyiben ez a munkavéllaléknak
az EK 39. cikkbdl, valamint az annak végrehajtidsiara hozott rendelkezésekb4l — mint példaul az
1612/68 rendeletbdl — eredé szabad mozgashoz val6 joga hatékony érvényesiiléséhez sziikséges. Ezt az
értelmezést erdsiti meg az unids polgar jogallds bevezetése, amelynek a rendeltetése, hogy a tagallamok
dllampolgarainak alapvet6 jogallasa legyen”®’. Ugyanakkor a Birdsag egyértelmiien kimondta, hogy az
1612/68 rendelet ,analédgia alapjén” alkalmazandé.®

54 — EU:C:1992:296.

55 — A szarmazékos tartézkoddsi jogokat a Birésag az EGK-Szerz6dés 52. cikke (jelenleg EUMSZ 49. cikk), és a 2004/38 irdnyelv dltal hatalyon
kiviil helyezett és felvéltott, a letelepedés és a szolgaltatasnydjtds teriiletén a tagillamok dllampolgarainak Kozosségen beliili mozgdsara és
tartozkoddsara vonatkozé korlatozasok eltorlésérdl szold, 1973. majus 21-i 73/148/EGK tandcsi iranyelv (HL L 172., 14. o.; magyar nyelvii
kilonkiadés 5. fejezet, 1. kotet, 167. o.) alapjan ismerte el.

56 — Lasd: Singh-itélet, EU:C:1992:296, 19. és 20. pont.
57 — Uo. (25. pont).

58 — EU:C:2007:771.

59 — EU:C:2014:135.

60 — EU:C:2007:771.

61 — Uo..

62 — Uo. (32. pont).

63 — Uo. (rendelkezd rész).
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80. Ujabban az O. és B. itéletben a Bir6sdg tgy tekintette, hogy az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdését
akként kell értelmezni, hogy a 2004/38 irdnyelv rendelkezései analdgia iitjin® alkalmazandok olyan
helyzetben, amikor az uniés polgar harmadik dllam allampolgardaval csalddi életet alakitott ki vagy
szilarditott meg valamely, az allampolgarsdga szerinti tagallamtdl eltéré tagallamban a 2004/38 iranyelv
7. cikkének (1) és (2) bekezdésében, vagy 16. cikkének (1) és (2) bekezdésében meghatarozott feltételek
szerint és azokkal 0sszhangban torténé tényleges tartézkodas folyamdn, amikor az emlitett uniés polgar
visszatér az dllampolgarsdga szerinti tagéllamba az érintett csalddtagjaval.*®

81. El6szor, a Birdsag ezen itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy nemcsak az elsédleges jog, de a
masodlagos jog fényében is elfogadott az unids polgirnak és harmadik orszdg éallampolgarsigaval
rendelkezd csalddtagjanak a tartézkodasi joga abban a tagdllamban, amelynek az uniés polgir az
allampolgdra, miutdn ,el6zetesen” gyakorolta a szabad mozgashoz valé jogot. Masként fogalmazva, a
Birésag elfogadta ezt a tartdzkodasi jogot a szdrmazasi tagallamba valé végleges visszatérés esetén, egy
masik dllamban valé tartézkodast kovetSen.

82. Maésodszor, ugyanezen itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a Birdsag ezen itéleteit inkabb a
Szerz6dések, mintsem a madasodlagos jog alapjan indokolta. Ugyanakkor, noha egyetértek azzal az
eredménnyel, amelyre a Birdsag jutott, szkeptikus vagyok az altala kovetett okfejtést illetéen. A Birdsag
ugyanis ezekben az itéletekben a Szerz6dést a masodlagos jog, kiillonosen a 2004/38 iranyelv alapjan
értelmezte.®® E tekintetben legaldbbis kétségeimet szeretném Kkifejezni az ilyen értelmezéssel
kapcsolatban, figyelemmel az elsédleges és a masodlagos jog kozotti hierarchia elvére. Ugy vélem
ugyanis, hogy a mdsodlagos jogot kell a Szerzédések fényében értelmezni, és nem forditva. Nem
kellene talan eltéré esetben attdl tartanunk, hogy az intézmények vagy a tagallamok jogi aktusa vagy
gyakorlata a Szerz6déseknek az erre a célra elSiranyzott eljarasok korén kiviili feliilvizsgalataval jarna?

83. Ugy vélem tehat, hogy a 2004/38 iranyelv kevésbé korldtozé értelmezése megfelelébb lenne, és
minden bizonnyal biztositand a Szerzédés és az iranyelv hatalya kozotti koherenciat.

¢) Kozbensé kovetkeztetés

84. Ugy vélem, hogy ez az iigy kivételes alkalmat kindl a Birésag szdmara, hogy megvizsgilja a 2004/38
iranyelv alkalmazhatdésagat olyan esetben, amikor a mozgasi szabadsigat el6zetesen gyakorlé unids
polgar harmadik orszdgbeli allampolgar csalddtagja kiséretében azon tagdllamba utazik, amelynek
allampolgara.

85. Mindenekel6tt sziikségesnek tartom ezen irdnyelv koherensebb értelmezését, figyelemmel az unids
jogforrasok rendszerére, illetve arra a szerepre, amelyet az unids polgarsdg napjainkban az Unidban
jatszik. Az ilyen értelmezés, ahogy az a jelen inditvany 75. pontjabdl is kitlinik, elkeriilné kiilondsen az
olyan illogikus eredményeket, mint az, hogy H. P. McCarthy barmely tagallamba irdnyulé utazasai
soran kisérheti férjét, kivéve azt, amelynek utébbi az allampolgéra.

86. Ezt kovetden, a jelen iigy alkalmat nyujt az unids polgar azon jogara vonatkozo6 birdsagi itélkezési
gyakorlat fejlesztésére, hogy utazasai soran harmadik orszdg allampolgarsagaval rendelkezé csaladtagja
kisérje, annak érdekében, hogy az jobban tiikrozze az uniés polgarok mozgasat napjaink Unidjaban,
ahol a szdrmazasi orszag fogalma homadlyosséd valik. Ebb6l a szempontbdl az O. és B. itélet” jelenti az
elsé 1épést ebben az irdnyban, mivel a Birdsag a 2004/38 irdnyelv analdgia atjan torténé alkalmazdsa
mellett dontott. Marpedig nem nehéz elképzelni, hogy ezen irdnyelv egészének analdgia ttjan torténd
alkalmazésa szdmos nehézséget vet fel.

64 — Kiemelés t6lem.

65 — O. és B. itélet (EU:C:2014:135, 61. pont és rendelkezd rész).
66 — Uo.

67 — Uo.
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87. Végiil a Birdsdg nem vett figyelembe egyéb olyan helyzeteket, amelyek a jovében kétségkiviil fel
fognak meriilni, igy tobbek kozott azon uniés polgarok helyzetét, akik soha nem éltek abban a
tagallamban, amelynek dallampolgarai. A Birdsdg tehat kihasznalhatja ezt a lehetGséget annak
érdekében, hogy kiemelje, hogy a 2004/38 iranyelv a célba vett tagallamtdl fiiggetleniil alkalmazandé
az unids polgar csalddtagjaira.

88. A fenti megfontolasok Osszessége alapjan annak megallapitasat javaslom, hogy a 2004/38 iranyelv
alkalmazandé az uniés polgar 2. cikk 2. pontja szerinti harmadik orszagbeli allampolgar csaladtagjaira,
amennyiben azt kovetéen, hogy az unids polgar el6zetesen gyakorolta szabad mozgashoz valé jogat, és
ténylegesen egy masik tagallam teriiletén tartézkodott, a polgar és csalddtagjai a polgar allampolgarsiga
szerinti tagallamba utaznak.

4. A 2004/38 iranyelv alkalmazhatésiga, amennyiben az unids polgar, aki mozgisszabadsagaval
ténylegesen élve a fogado tagillamban tartézkodott, azt egyidejiileg azéltal is gyakorolja, hogy abba a
tagallamba utazik, amelynek dllampolgdra: a beutazasi jog és a rovid tava tartézkodashoz valé jog esete

89. Azt javasoltam a Birdsagnak, hogy terjessze ki a 2004/38 iranyelv alkalmazasi korét arra a
szarmazékos tartézkodasi jogra, amellyel az az unidés polgir rendelkezik, aki, miutin elézetesen
gyakorolta szabad mozgashoz valé jogat, az dallampolgarsaga szerinti tagallamba utazik harmadik
orszagbeli allampolgar csalddtagja kiséretében. Arra az esetre, ha a Birdsig nem kovetné ezt az
érvelést, az aldbbiakban elemzem, kizdrdlag a beutazds és a rovid tava tartézkodas jogat illetGen, ezen
iranyelv abban az esetben val6 alkalmazhatdsigat, ha az unids polgar az dallampolgdrsaga szerinti
tagallamba utazva egyidejiileg gyakorolja szabad mozgashoz valé jogat.

90. E tekintetben kiindulasként ra kell mutatni, hogy az EUMSZ 21. cikk a beutazds jogat valamennyi
polgdr szamdara biztositja. A 2004/38 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése hatdrozza meg ennek a
kizarélag az unids polgarsag meglétén alapuld jognak az alkalmazasi feltételeit. lly mdédon az szorosan
kapcsolddik az iranyelv 6. cikkében szereplé hirom hénapndl révidebb tava tartézkodas jogahoz.

a) A szabad mozgashoz valé jognak a fogadd tagdllamban és az unids polgar dllampolgarsaga szerinti
tagallamban val¢ tartézkodassal egyidejti gyakorlasa

91. A Birésag itélkezési gyakorlata szerint azt az unids polgart, aki az allampolgdrsiga szerinti
tagallamban harmadik orszégbeli allampolgar csalddtagjaval egyiitt tartézkodik, és egyidejlileg szabad
mozgashoz vald jogat egy masik tagallamban gyakorolja, megilleti a csalddegyesitéshez val6 jog az
emlitett csalddtag tekintetében az allampolgarsaga szerinti tagdllamban. Ez tobbek kozott a
Carpenter-itélet® esete.

92. Ez az itélet egy, az dllampolgarsiga szerinti tagillamban letelepedett szolgaltatéra vonatkozik, aki
mas tagdllamokban tartézkodd cimzetteknek nyujtott szolgaltatisokat. A Birdsag kimondta, hogy
hazastarsa tartézkoddsa engedélyezésének megtagaddsa ,hatranyosan érintené csaladi életiiket,
kovetkezésképpen P. Carpenter alapvetd szabadsiga gyakorldsanak feltételeit”.®” Ily modon az
EK 49. cikk (jelenleg EUMSZ 56. cikk) alapjan a Birésdg megallapitotta, hogy az a tagdllam, amelynek
P. Carpenter az allampolgiara, a Szerzédések alapjan nem tagadhatja meg a tartézkodas jogat
hazastarsatdl, anndl is kevésbé, mert az utdbbit kiutasité hatdrozat beavatkozasnak mindsiil a csaladi
élet tiszteletben tartdsdhoz valé jog P. Carpenter dltali gyakorldsaba.”

68 — EU:C:2002:434.
69 — Uo. (39. pont).
70 — Uo., (41. pont).
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93. Ugyanezt az irdnyvonalat kovetve a Birdsag djabban az S. és G. itéletben ugy vélte, hogy az
EUMSZ 45. cikk az uniés polgir harmadik dallam dallampolgarsigaval rendelkez6 csalddtagjanak
szarmazékos tartézkodasi jogot biztosit az unids polgar allampolgarsdga szerinti tagillamban, ha az
emlitett uniés polgar ezen utébbi allamban rendelkezik lakéhellyel, de az emlitett rendelkezés
értelmében vett munkavallaloként rendszeresen egy mdsik tagallamba utazik, amennyiben e
tartézkodasi jog megtagaddsa visszatarté hatdssal van az érintett munkavallal6 EUMSZ 45. cikkbdl
eredd jogainak tényleges gyakorldsara.”

94. Ezekbdl az itéletekbdl az kovetkezik, hogy a szabad mozgas jogaval valé parhuzamos élés esetén
— tobbek kozott olyan rendszeres utazasok érdekében, amelyek nem jarnak azzal, hogy az unids polgar
egy masik tagillamban telepedik le — a Birdsag elsddlegesen az elsédleges jog fényében elfogadta az
unids polgar harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé csaladtagjainak szarmazékos tartézkodasi
jogat.

b) A szabad mozgashoz val6 jog gyakorlasa a fogadé tagallamban vald tényleges tartézkodast kovetden,
amelyre az unids polgar allampolgarsiga szerinti tagallamba valé beutazas és az ott val6 rovid tartamu
tartézkodas joganak gyakorlasaval egyidejlileg keriilt sor

95. Elbzetesen meg kell jegyezni, hogy amennyiben az unids polgar nem élt szabad mozgashoz valé
jogdval,” vagy a 2004/38 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében eldirt egyéb feltételek hidnyaban a
Birésag itélkezési gyakorlatdban nem biztositott szarmazékos tartézkodasi jogot harmadik orszagbeli
allampolgér csaladtagjai szdmara, sem az iranyelvvel Osszefliggésben, sem a Szerzédésre figyelemmel.

96. E tekintetben allaspontom szerint érdemes kiemelni, hogy a Birdsag éppen ezen itélkezési gyakorlat
fényében erGsitette meg a 2004/38 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének alkalmazasi feltételeinek
teljesiilésére vonatkozé kovetelményt abban az esetben, ha egy unids polgir az allampolgarsiga
szerinti tagéllamba utazik.” A Birdsag ugyanis kimondta, hogy a 2004/38 irdnyelv a tagdllamokba val6
beutazis, illetve az ott-tartézkodas jogat nem biztositja a harmadik orszdgok valamennyi allampolgara
szamdra, hanem csupdn azokat illetik meg e jogok, akik a szabad mozgashoz valé jogit az
allampolgédrsaga szerinti tagdllamon kiviilli mdas tagdllamban vald letelepedés ttjan gyakorld unids
polgdrnak az ezen irdnyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében vett ,csaladtagja(i)” ™.

97. Kérdés ugyanakkor, hogy relevins-e ezen itélkezési gyakorlat &tiltetése az alapeljarasban
szerepl6hoz hasonlé tigyekre. Kétségeim kiilondsen arra vonatkoznak, hogy kizarjak a 2004/38 iranyelv
hatdlya aldl azt az uniés polgart, valamint az 6t kiséré harmadik orszagbeli allampolgar csalddtagjait,
aki a mas tagallamba val6 szabad mozgashoz valé jogat az allampolgarsaga szerinti tagallamba vald
utazdssal egyidejlileg gyakorolta.

71 — C-457/12, EU:C:2014:136, 46. pont és rendelkez rész.
72 — Ami a jelen iigyben nem igy van.

73 — Léasd tobbek kozott: McCarthy—itélet (EU:C:2011:277); Dereci és tarsai itélet, (EU:C:2011:734); O és tarsai itélet (C-356/11 és C-357/11,
EU:C:2012:776), valamint Ymeraga és Ymeraga—Tafarshiku itélet (C-87/12, EU:C:2013:291).

74 — Léasd: Dereci és tarsai itélet (EU:C:2011:734, 56. pont); lida-itélet (EU:C:2012:691, 51 pont); O és térsai itélet (EU:C:2012:776, 41. pont),
valamint O. és B. itélet (EU:C:2014:135, 39. pont).
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98. A jelen tiggyel ellentétben ugyanis az érintett uni6s polgarok tobbek kozott a McCarthy-itélet,” a
Dereci és téarsai itélet,” az O és tdrsai itélet,”” az Ymeraga és Ymeraga—Tafarshiku itélet,” illetve az
lida-itélet” alapjdul szolgdlo tigyekben i. vagy soha nem éltek a szabad mozgdshoz valé jogukkal, és
mindig az dallampolgarsaguk szerinti tagallamban tartézkodtak, ii. vagy masik tagdllamba iranyuld
utazasaik soran nem kisérte 6ket harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé csaladtagjuk, illetve
ott nem csatlakozott hozzajuk. Ezekben az tigyekben az érintett uniés polgarok tehat nem feleltek meg
a 2004/38 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésében szereplé feltételeknek.

99. Az alapeljaras ténybeli hattere kiilonbozik tovabba az Gjabban hozott O. és B., valamint S. és G.
itéletekétSl® is, mivel az allampolgdrsiaguk szerinti tagéllamban laké unids polgarok i. vagy nem
munkavallaloként, hanem az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése értelmében vett unids polgarokként,
illetve az EUMSZ 56. cikk értelmében vett szolgaltatasokat igénybe vevé személyekként tartézkodtak a
fogad6 tagéllamban;® ii. vagy azért 1épték 4t a hatdrokat, hogy egy madsik tagillamban letelepedett
munkaltaté munkavéllal6iként utazzanak egy mdsik tagéllamba, illetve olyan munkavallalokként, akik
az allampolgarsaguk szerinti tagdllamban letelepedett munkaltaté szamara végzett tevékenységiik
keretében rendszeresen utaznak egy mdsik tagillamba. Masként fogalmazva, ahogy az egyébként a
Carpenter-itélet esetében is fennallt, az unids polgar nem telepedett le a fogadé tagallamban.

100. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jelen iigyben S. A. McCarthy és lednya gyakoroltak a
szabad mozgdshoz val6 jogukat, amennyiben ,az allampolgarsaguktdl eltéré tagdllamban [vagyis
Spanyolorszdagban] telepedtek le”. H. P. McCarthy kisérte 6ket az utdbbi tagdllamban, ahol tehat a
2004/38 iranyelv 10. cikke értelmében vett tartézkodasi kartyat kapott. Az, hogy az alapeljaras
felperesei ,jelenleg” Spanyolorszagban tartézkodnak, a letelepedést, és ebbdl kovetkezben
tartézkodasuk tényleges jellegét bizonyitja. Tartézkodasuk ezen tényleges jellege a Birdsag itélkezési

gyakorlata szerint relevans kortilmény a 2004/38 irdnyelv alkalmazhaténak mindsitése® szempontjabol,
még ha az alkalmazasra kizarélag analdgia utjan kertilt is sor.

101. E tényleges spanyolorszagi tartézkodassal parhuzamosan, H. P. McCarthy egy uniés polgar
csaladtagjaként gyakorolni kivanta szidrmazékos, beutazdsi és rovid tava tartdzkodasi jogat, annak
érdekében, hogy csaladjit az Egyesiilt Kiralysagba kisérje. Ugy vélem tehdt, hogy a jelen iigyben a
2004/38 iranyelv alkalmazhatésdgahoz nem fér kétség.

102. Ezen értelmezés mellett sz8l a 2004/38 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének szovege. Abban két
feltétel szerepel: a) az unids polgar az allampolgarsagatol kiillonbozé tagidllamba koltozzon, vagy
tartézkodjon, és b) a csalddtag 6t kisérje, vagy hozza csatlakozzon.

103. Allaspontom szerint tehat olyan konjunktiv feltételekrél van sz, amelyeknek akkor kell
teljesiilnitik, amikor az érintett unids polgar csalddtagjai igénylik a beutazdsi és rovid tava tartézkodasi
jogot. Kovetkezésképpen, mivel S. A. McCarthy és leanya jogszertien tartézkodnak Spanyolorszdgban
H. P. McCarthy-val az Egyesiilt Kirdlysagba irdnyul6 révid utazasuk idépontjaban, gy vélem, hogy az
ligy ezen irdnyelv hatdlya ald tartozik. S. A. McCarthy ugyanis egy masik tagdllamban, mégpedig
Spanyolorszdgban ,tartézkodik” abban az idépontban, amikor az irdnyelv &ltal biztositott jogokra
hivatkozik annak érdekében, hogy az Egyesiilt Kirdlysagba ,utazzon”.

75 — EU:C:2011:277, 31. és 39. pont.

76 — EU:C:2011:734, 54. pont.

77 — EU:C:2012:776, 42. pont.

78 — EU:C:2013:291, 30. pont.

79 — EU:C:2012:691, 65. pont.

80 — EU:C:2014:135 és EU:C:2014:136.

81 — E polgarok nem telepedtek le egy masik tagallamban, mint S. A. McCarthy.
82 — Lésd O. és B. itélet (EU:C:2014:135, 53. pont).
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104. Marpedig, mivel a személyek szabad mozgdsa az Unid egyik alapja, az ezen alapvetd szabadsagtdl
vald eltéréseket megszoritéan kell értelmezni.® A 2004/38 iranyelv 6sszefiiggésére és céljaira, valamint
a mozgds és a tartdzkodds EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése altal elismert alapveté szabadsigdra
figyelemmel ezen irdnyelv rendelkezései nem értelmezhet6k megszoritéan, és semmiképpen sem
foszthatok meg hatékony érvényesiilésiiktsl. *

¢) Kozbensé kovetkeztetés

105. Amennyiben a Bir6sidg nem kovetné elsé javaslatomat,® és ennélfogva a 2004/38 irdnyelv 5. cikke
csak a rovid tdva (hdrom hoénapnal révidebb)®* tartézkodashoz szorosan kapcsolédé beutazasi jogot
irnd el6, akkor azt javaslom a Birdsignak, hogy a 2004/38 irdnyelvet legalabb azokra az unids
polgarokra és csalddtagjaikra alkalmazza, akik a szabad mozgashoz valé jogukat ténylegesen gyakorolva
egy masik tagdllamban tartézkodnak, és ezzel egyidejlileg rovid tartamu utazasokat tesznek abba a
tagallamba, amelynek az érintett polgarok az allampolgdrai. Ebben az esetben a Birdsag az emlitett
iranyelv hatalya aldl kizarélag azokat a helyzeteket zarna ki, amelyekben a szabad mozgashoz valé jog
uniés polgar altali el6zetes gyakorlasit kovetéen e polgar harmadik orszagbeli éallampolgar
csalddtagjaival az allampolgdrsdga szerinti tagallamba a rovid tava tartézkodastdl eltérd tartézkodas
céljabol utazik.

B — A 2004/38 iranyelv 35. cikke alapjin elfogadhaté intézkedések azonositdsdrol

106. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé és harmadik kérdés, amelyeket egyiitt kell vizsgalni,
arra vonatkozik, hogy a 2004/38 iranyelv 35. cikke lehet6vé teszi-e, és milyen feltételek mellett, egy
olyan tagillam szdmara, amely dllaspontja szerint az iranyelv 10. cikke értelmében vett tartézkodasi
kartyak kiallitdsa kapcsan ,rendszeres visszaélésekkel” szembesiil, az alapeljarasban szerepl6hoz
hasonlé intézkedés elfogadasat. Ez az intézkedés dltalanosan alkalmazandé és preventiv jellegd,
tovabbd nem a joggal valé visszaélés egy konkrét esetben torténd elézetes megallapitasan alapul.

107. E kérdések megvalaszolasa érdekében el6szor roviden megvizsgdlom a joggal vald visszaélés
fogalmat a Birdsag relevans itélkezési gyakorlatdban. Ezt kovetéen — az emlitett itélkezési gyakorlat
fényében — megvizsgilom azt, hogy figyelemmel kiilonosen az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya altal
el6terjesztett érvekre, milyen értelmezés tulajdonitandé a 2004/38 iranyelv 35. cikkének.

83 — Lasd analdgiaval: Kempf-itélet (139/85, EU:C:1986:223, 13. pont) és Jipa-itélet (C-33/07, EU:C:2008:396, 23. pont). Lasd még a 2004/38/EK
irdnyelv jobb 4tiiltetéséhez és alkalmazdsdhoz nyujtott irdnymutatdsrél sz6l6, az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak szdl6 bizottsagi
kozleményt (COM(2009) 313 végleges, 3. o.; a tovabbiakban: irdnymutatds).

84 — Metock és tdrsai itélet (EU:C:2008:449, 84. pont).
85 — Lasd a jelen inditvany A. cimének 3. alcimét.

86 — Itt ra kell mutatni, hogy a 2004/38 iranyelv 5. cikkében megallapitott feltételeken kiviil a tagdllamok semmilyen mds kovetelményt nem
tédmaszthatnak a polgérok beutazésdval kapcsolatban, mint példdul a beutazévizum. Lasd: Yiadom-itélet (C-357/98, EU:C:2000:604 23. pont).
Lasd még Barnard, C., The Substantive Law of the EU. The Four Freedoms, Oxford (Oxford University Press), 2010, 424. o.
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1. A joggal val6 visszaélés fogalmardl a Birdsag relevans itélkezési gyakorlataban

108. Kiinduldsként szeretnék rdamutatni arra, hogy a joggal valé visszaélés fogalma a tagallamok
tobbségében ismert fogalom. Példaként, a francia jogtudomanyban a joggal vald visszaélés klasszikus
meghatdrozasa a kovetkezd: ,egy jogilag meghatarozott eljog tulzott mértékli igénybevétele; a
jogosult, illetve a hataskorrel vagy jogkorrel rendelkezd személy olyan, a jog, hataskor vagy jogkor
gyakorldsa soran tanusitott cselekménye, amely tullép a jog, hataskor vagy jogkor jogszert
gyakorldsédra vonatkozé szabélyokon”®. Ennélfogva ki kell emelni, hogy e fogalom funkcidja azt
feltételezi, hogy a joggal valé visszaélés elkdvetdje egy jog jogosultja legyen. ®

109. A német jogtudomdany a kovetkezé meghatdrozast adja: ,egy alanyi jog olyan gyakorldsa, amely
formadlisan megfelel egy torvény elGirdsainak, de amely az tigy koriilményeire tekintettel ellentétes a
johiszemuség kovetelményével”™.

110. A lengyel jogban egy jog jogosultjdnak minden olyan cselekménye vagy mulasztdsa, amely bar
formalisan megfelel e jog gyakorlasanak, de ellentétes a tarsadalmi egyiittélés szabdlyaival, illetve a jog
tarsadalmi-gazdasagi céljaval, nem tekintheté a széban forgd jog gyakorlasanak, és nem élvezhet jogi
védelmet.”

111. Az unids jogot illetéen, mivel e fogalom a mésodlagos jogban csak elszoértan jelenik meg,”
tanulményozasa a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan lehetséges. Az itélkezési gyakorlat e fogalomban
egyrészt a nemzeti jog egyik elvét latja, abban az osszefiiggésben, amikor egy jogalany ,kizarélag annak
érdekében hivatkozik az unids jogra, hogy kivonja magdt a nemzeti jog alkalmazdsa alél”*’, mdsrészt
pedig az unids jog egy elvét, abban az Osszefiiggésben, amikor egy jogalany ,csalard médon vagy

talzott mértékben gyakorol egy olyan jogot, amelyet szdmdra az unios jog biztosit”*.

112. A Birésag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a joggal valé visszaélés fogalma az uniés jog
6nallé fogalma, amely szerint ,a visszaélésszerli magatartdas megallapitaséhoz egyrészt olyan objektiv
koriilmények fenndlldsa sziikséges, melyek kovetkeztében [az unids] szabalyok formalis betartdsa
ellenére sem valdsult meg e szabdlyok célja. Masrészt sziikséges egy szubjektiv elem, méghozzd [az
unids] szabdlyokban el8irt jogosultsig megszerzésére iranyulé szandék fennallasa azaltal, hogy

mesterséges médon teremtik meg a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges feltételeket” ™.

113. Az iranyelv alkalmazasiaban a Bizottsag ugy véli, hogy a joggal vald visszaélés ,olyan, kizardlag az
uniés jog altal garantdlt szabad mozgashoz és tartézkoddshoz valé jog megszerzésének céljaval
elkovetett mesterséges [magatartds], amely, bar formailag betartja az uni6s szabdlyokban lefektetett
feltételeket, nem &ll 6sszhangban a szabélyok céljaival”.”

87 — Cornu, G., Vocabulaire juridique, Paris PUF, nyolcadik kiadds, 2009. junius.

88 — Simon, D. és Rigaux, A., ,La technique de consécration d’'un nouveau principe général du droit communautaire: I'exemple de I'abus de
droit”, Mélanges en hommage a Guy Isaac: 50 ans de droit communautaire, 2. kotet (2004), 559-587. o., 563. o.

89 — ,Die Ausiibung eines subjektiven Rechts ist missbréuchlich, wenn sie zwar formell dem Gesetz entspricht, die Geltendmachung jedoch
wegen der besonderen Umstinde des Einzelfalls treuwidrig ist”. Lasd Creifelds, Rechtsworterbuch, 20. kiadas, Minchen 2011, 977. o.

90 — Lasd a lengyel polgari torvénykonyv 5. cikkét, valamint Machnikowski P., Kodeks cywilny — komentarz, E. Gniewek (szerk.), Varsé 2006,

14. o.

91 — Taobbek kozott ez a helyzet a 2004/38 iranyelv 35. cikke esetében.

92 — A fent korlirt fogalom kiterjed a mesterséges megéllapodédsokra, illetve az unids jog hatokorét érinté csalard magatartdsokra, vagyis arra a
visszaélésre, amely az unids jog alkalmazasat az e jogra vonatkozé kapcsoldelv mesterséges létrehozasa révén érintheti, Lagondet, F., id. md.,
8. o.

93 — Simon, D. és Rigaux, A., id. m{, 564. o. Lasd még Waelbroeck, D., ,La notion d’abus de droit dans l'ordre juridique communautaire”,
Mélanges en hommage a Jean Victor Louis, vol. 1 (2003), 565—616. o., 597. o.

94 — Emsland-Stirke itélet (C-110/99, EU:C:2000:695, 52. és 53. pont).
95 — Lasd: COM(2009) 313 végleges, 15. és 16. o.
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114. A Birdsag ezenkivill hangsuilyozta, hogy a nemzeti birdsiag feladata e két, objektiv és szubjektiv
kortlmény fenndllasanak megallapitdsa, amelyek bizonyitdsat a nemzeti jog szabdlyainak megfeleléen
kell elvégezni, ,amennyiben [az unids] jog hatékonysdga nem sériil”*. Emlékeztetett arra is, hogy a
joggal val6é visszaélésre vonatkozé nemzeti szabdly végrehajtdisa nem sértheti az unids jog
rendelkezéseinek teljes érvényesiilését és egységes alkalmazasat a tagallamokban, valamint kiilonosen
arra, hogy a nemzeti birésdgok egy unidés jogi rendelkezésbdl fakad6 jog gyakorldsanak értékelése
soran nem modosithatjdk e rendelkezés hatdlyat, illetve nem veszélyeztethetik az dltala kovetett
célokat.”

115. E tekintetében alldspontom szerint nem kétséges, hogy az Egyesiilt Kirdlysag nem bizonyitotta a
joggal vald visszaélést, mivel egyetlen objektiv vagy szubjektiv bizonyiték sem azonosithaté a jelen
tigyben. Ugyanakkor szamomra megfelel6bbnek tlinik az altalam fent kifejtett dllaspontot a 2004/38
iranyelv 35. cikkének elemzése soran a Birdsdg itélkezési gyakorlatdnak fényében és az Egyesiilt
Kiralysag altal kifejtett érvek figyelembevételével alatdmasztani.

2. A 2004/38 iranyelv 35. cikkének értelmezésérdl a Birdsag itélkezési gyakorlatanak fényében

116. A 2004/38 iranyelv 35. cikke lehet6vé teszi a tagallamok szdmadra, hogy joggal val6 visszaélés vagy
csalds, mint példaul érdekhdzassig esetében elfogadjak a sziikséges intézkedéseket, hogy megtagadjak,
megsziintessék vagy visszavonjak az ezen iranyelv altal juttatott barmely jogot.

117. E tekintetben felmeriil a kérdés, hogy milyen tipust intézkedéseket fogadhatnak el e cikk alapjan a
tagallamok annak érdekében, hogy megvédjék magukat a joggal vald visszaéléssel szemben: kizardlag
egyedi intézkedéseket, vagy altaldnosan alkalmazandé preventiv intézkedéseket is?

118. E kérdés megvalaszoldsa érdekében a 35. cikket a Birdsag fenti 112—114. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlata fényében kell értelmezni, amely szerint annak megallapitdsihoz, hogy sor keriilt-e
az emlitett cikk értelmében vett joggal val6 visszaélésre, két szakaszban kell vizsgdlni az emlitett
objektiv és szubjektiv koriilményeket.*

119. E vizsgdlat elvégzése el6tt meg kell vizsgdlni, hogy mi a 2004/38 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének
célja.

120. E tekintetben az irdnyelv (5) preambulumbekezdésének olvasatabdl kitlinik, hogy ,a tagallamok
teriiletén valé szabad mozgéds és tartézkodds valamennyi uniés polgart megilleté jogat, ha azt a
szabadsag és méltésag objektiv feltételei mellett gyakoroljak [helyesen: e jognak a szabadsig és a
méltosag objektiv feltételei mellett torténé gyakorlasanak a lehetévé tétele érdekében], a csaldadtagok
szamadra is biztositani kell, dllampolgarsagukra tekintet nélkdl [...]”.

121. Ami el6szor azon objektiv koriilmények Osszességét illeti, amelyek eredményeként a 2004/38
iranyelv altal el6irt feltételek formadlis betartdsa ellenére az 5. cikk (2) bekezdésében meghatarozott cél
elérésére nem keriil sor, az Egyesiilt Kirdlysig hatdsagai egyszerien nem teljesitették az ezek
vizsgdlatdra irdnyul6 kotelezettségiiket. Emlékeztetek arra, hogy a Birdsag dallandé itélkezési
gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a joggal valé visszaéléssel Osszefiiggésben a kifogasolt magatartast

96 — Kiemelés t6lem. Emsland-Stirke itélet (EU:C:2000:695, 52-54. pont), és ujabban Magyarorszdg kontra Szlovakia itélet (C-364/10,
EU:C:2012:630, 58. pont).

97 — Pafitis és térsai itélet (C-441/93, EU:C:1996:92, 68. pont), valamint Kefalas és tdrsai itélet (C-367/96, EU:C:1998:222, 22. pont).
98 — Lasd: Sharpston fétanacsnok Bozkurt-tigyre vonatkozé inditvanya (C-303/08, EU:C:2010:413, 67. pont).
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konkrétan kell vizsgélni.” Ennélfogva, ahogy az a Birdsdg elé terjesztett irasbeli észrevételek

tobbségébdl kovetkezik, a 2004/38 iranyelv 35. cikke a joggal valé visszaélés konkrét esetben torténd
megallapitasat koveteli meg ahhoz, hogy az irdnyelv 10. cikke értelmében vett tartézkoddsi kartya
birtokosait6l meg lehessen tagadni az 5. cikk éltal biztositott, vizum nélkiili beutazashoz valé jogot.

122. Kijelentem tehat, hogy a jelen iigyben a Secretary of State altal hivatkozott joggal vald visszaélés
objektiv eleme hidnyzik, mivel allaspontom szerint a 2004/38 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében
meghatdrozott cél megvalosult. Az alapeljaras felperesei szabad mozgashoz valé jogdnak gyakorldsa
ugyanis de facto egy masik tagallamban, Spanyolorszagban vald letelepedésiiket eredményezte, azzal a
szandékkal, hogy ott tartézkodjanak, és az Egyesiilt Kirdlysigba rovid tartamu utazdsokat tegyenek.
Masként fogalmazva, e rendelkezés tiszteletben tartdsa nem kizdrdlag formalis. Az alapeljaras
felpereseinek utazdsai nem mesterségesek, hanem valésak. Ezek az utazasok megfelelnek szabad
mozgashoz val6 joguk jogszer gyakorlasanak, mivel nem kivantdk magukat sem az Egyesiilt Kirdlysag
szabdlyozéasa aldl kivonni, sem pedig csalard médon és tulzott mértékben igénybe venni az emlitett
iranyelv altal biztositott jogokat, amit az Egyesiilt Kirdlysdg sem vitat.

123. Ami mdsodszor a 2004/38 iranyelvbdl fakadd elény elérésére iranyulé szandékra vonatkozé
szubjektiv elemet illeti, nyilvanval6, hogy az szintén hidnyzik. Az Egyesiilt Kirdlysdg hatdsdgai ugyanis
nem az alapeljards felpereseinek egyéni magatartasara hivatkoztak a 2004/38 iranyelv 5. cikke
(2) bekezdése alkalmazasanak felfiiggesztése érdekében.

124. Ellenkezdleg, az Egyesiilt Kirdlysag hatésagai beadvanyaikban, illetve a targyalds soran sem vitattak
sem S. A. McCarthy és H. P. McCarthy hazassaganak valédisagat, sem azt, hogy a hazaspar tényleges
csaladi életet él Spanyolorszagban. E tekintetben egy hazassdg csak akkor mindsitheté a 2004/38
iranyelv alkalmazasiaban érdekhdzassignak, ha e hdazassagot kizardlag ,a szabad mozgds vagy
tartézkodas — az illet6 szdmara mdas moédon nem elérheté — jogdnak megszerzésére iranyuld egyetlen
célbdl” kototték. '

125. Ezt kovetéen emlékeztetek arra, hogy a 2004/38 irdnyelv 35. cikkében hivatkozott intézkedések az
iranyelv 30. és 31. cikkének hatdlya ald tartoznak. Ennélfogva, ahogy az a Birésag elé terjesztett irasbeli
észrevételek tobbségébdl kovetkezik, egy altalanosan alkalmazandé intézkedés megfosztana lényegiiktél
az ezen cikkek altal el6irt eljarasi garancidkat. Kovetkezésképpen a 35. cikkben hivatkozott intézkedések
olyan egyedi intézkedések, amelyek nem igazoljak az ezen iranyelv altal biztositott jogok szisztematikus
felfiiggesztését. Ellenkezdleg, az emlitett jogok szisztematikus felfliggesztése nem biztositja a lehetGséget
sem a nemzeti birésag, sem a Birdsig szamdra annak vizsgalatira, hogy a jelen {igyben ténylegesen
teljesiiltek-e azok a feltételek, amelyek alapjan az Egyesiilt Kirdlysag hatésagai figyelmen kiviil hagytak

ezt a jogot.

126. Az irdnymutatds szerint a 2004/38 iranyelv rendszere éppen az egyedi hatarozatokon alapul, és a
nemzeti hatésagoknak kell6 mértékben figyelembe kell venniiik az egyes esetek minden koriilményét.
Konkrétabban az uniés jog céljainak figyelembevételével, objektiv bizonyitékok alapjan eljarva kell
értékelniiik az érintett személyek magatartésat. "

127. Ahogy ugyanis a Bizottsag helyesen dallapitja meg az emlitett irdnymutatdsban, a visszaélés
fogalmanak a 2004/38 iranyelv alkalmazasaban torténd értelmezésekor kell6 figyelmet kell forditani az
unids polgar jogéllasra. Az unids jog els6bbségének elve alapjan annak értékelését, hogy visszaéltek-e
az unids joggal, az unids jog alapjan, nem pedig a nemzeti migracids jogszabalyok figyelembevételével
kell elvégezni. Az irdnyelv nem akadilyozza meg a tagdllamokat abban, hogy vizsgalatot folytassanak
olyan egyedi esetekben, ahol a visszaélés alapos gyandja all fenn. Tiltja viszont az unids jog a
szisztematikus ellenérzéseket. Ezenkivill a tagallamok dltal az érdekhazassiagok elleni kiizdelem

99 — Lésd: Kefalas és tdrsai itélet (EU:C:1998:222, 28 pont) és Diamantis-itélet (C-373/97, EU:C:2000:150, 34. pont).
100 — Lasd: COM(2009) 313 végleges, 16. o.
101 — Lasd: COM(2009) 313 végleges, 4.3. pont. Lasd még: Metock és tarsai itélet (EU:C:2008:449, 74. és 75. pont).
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keretében hozott intézkedések nem riaszthatjdk el az unids polgarokat és csaladtagjaikat attol, hogy
éljenek a szabad mozgishoz valé jogukkal, és nem jarhatnak torvényes jogaik indokolatlan
korlatozasaval. Az intézkedések ugyanakkor nem dshatjdk ald az uniés jog hatékonysagat, és nem
alkalmazhatnak hatrdnyos megkiillonboztetést az illeték éllampolgarsaga alapjan.'”

128. Végiil allaspontom szerint nem kétséges, hogy az Egyesiilt Kirdlysag H. P. McCarthy 2004/38
irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésébdl ered6 beutazési joga gyakorldsdnak értékelése sordn modositotta e
rendelkezés hatdlyat, veszélyeztetve az az altal kovetett célokat. E tekintetben az Egyesiilt Kirdlysag azt
allitja, hogy egy joggal vald visszaélés megoldhaté pusztian azzal, hogy figyelmen kiviil hagyjak azt a
rendelkezést, amely az esetleges joggal valé visszaélés targya, ami allaspontom szerint ellentétes
maganak a joggal val6 visszaélésnek a fogalmaval, és veszélyezteti a 2004/38 irdnyelv altal kovetett
célokat.

3. Az Egyesiilt Kiralysag altal hivatkozott kifogasokrol

129. Az észrevételeket elSterjeszté egyéb felekkel és beavatkozokkal ellentétben az Egyesiilt Kirdlysag a
beadvanyaiban és a targyaldson is el6adta, hogy a harmadik orszagbeli allampolgir csaladtagok
beutazasi joga vonatkozdsdban jelentés szamu joggal val6 visszaéléssel szembesiilt, amelyek célja az
volt, hogy megkeriiljék a bevandorlasi ellenérzést, illetve a hatdrellenérzést. E helyzetet ,rendszeres
joggal valo visszaélésnek” mindsitette.

130. Az Egyesiilt Kirdlysag szerint, ha elfogadnd, hogy valamennyi, allitélagosan az iranyelv 10. cikke
alapjan kiallitott tartézkoddsi kartya mentesiti a harmadik orszagbeli allampolgarokat mindenfajta
vizumellendrzés aldl, akkor e kartyak konnyebb beutazast tennének lehetévé a teriiletére. E tekintetben
az Egyesiilt Kirdlysig Kormdnya kijelenti, hogy bizonyitékokat szolgaltatott a rendszeres joggal vald
visszaélés fenndllasanak aldtdmasztasara.

131. Még ha a ,rendszeres” melléknév haszndlata nem is tlinik szimomra Osszeegyeztethetének az
unids jog keretében a joggal valé visszaélés fogalmaval, mindazonaltal meg kell vizsgdlni, hogy az e
tagallam dltal szolgéltatott bizonyitékok megfelelnek-e az e fogalom éltal megkovetelt feltételeknek.

132. Az Egyesiilt Kirdlysag éltal bizonyitékként szolgaltatott dokumentumok tobbek kozott egy, az ezen
tagallam hatdrellendrzési szerve dltal 2011-ben készitett kutatdsra vonatkoznak, amely 1494 csalard
modon, fiktiv hazassagok vagy hamis igazold iratok révén szerzett dokumentumok felhaszndlasara
irdnyuld ,kisérletet” rogzitett.'” Az Egyesiilt Kiralysidg tobbek kozott hamis dokumentumok, illetve
olyan dokumentumok felhasznéldsaval szembesiilt, amelyeket csalard mddon, érdekhazassagok vagy
hamis igazol6 iratok révén szereztek meg.'™ A mas tagallamok altal kidllitott tartozkodasi kartyak
elemzése az Egyesiilt Kirdlysdg egy hatdsiga részérdl arra mutatott ra, hogy tizenkét tagallam esetében
a kidllitott kartydk nem feleltek meg a Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezet altal az unids uti
okmanyokra vonatkozoéan el6irt minimalis biztonsagi szabalyoknak. Ezenkiviil a harmadik orszagbeli

102 — COM(2009) 313 végleges, 16. o.

103 — Meg kell jegyezni, hogy az Egyesiilt Kirdlysag két teljesen eltéré helyzetet mindsit joggal valé visszaélésnek, a fiktiv hazassagokat és a hamis
igazol¢ iratok felhasznéldsat. A joggal valé visszaélés fogalma csak az elsére vonatkozik.

104 — Egy, a Tandcs kérését kovetd bizottsagi dokumentumban a Bizottsdg felhivta a tagallamokat, hogy szolgaltassanak informdacidkat a szabad
mozgdas jogaval névhizassdgok révén torténd visszaélésekrodl. 12 tagdllam szolgéltatott statisztikat az ,azonositott” tigyekrdl. E dokumentum
szerint az Egyesiilt Kirdlysag 176 csaladi engedély irdnti kérelmet utasitott el a hazassdgok valodisdgaval kapcsolatos aggélyok miatt (256
olyan esetbdl, ahol felmeriilt a visszaélés gyantja — ez az adott id8szakban beérkezett kérelmek mintegy 2%-anak felel meg). Lasd a
Bizottsdg 2013. november 25-i kozleményét az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsagnak és a
Régiok Bizottsaganak, ,Az uniés polgarok és csaladtagjaik szabad mozgasa: Ot intézkedés a véltozas érdekében”, (COM(2013) 837 végleges,
9.0.).
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allampolgédrok dltal elkovetett csaldst és a szabad mozgds jogaval vald visszaélést a tagdllamok sulyos
problémanak ismerték el.'™ A 10. cikkben hivatkozott tartézkodasi kartydkra vonatkozé minimalis
szabalyok hidnya és a visszaélésszer(i hasznalat ebbdl eredd, a bevandorlasi ellenérzés kijatszasat célzé
kockazata kiillonosen aggasztja az Egyesiilt Kirdlysagot.

133. Egyértelm(, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg altal szolgaltatott bizonyitékok nem tekintheték olyan
konkrét bizonyitékoknak, amelyek az alapeljaras felpereseinek egyéni magatartdsahoz kapcsolédnak. E
bizonyitékok nem felelnek meg a joggal valé visszaélés konkrét esetben valé fenndlldsdnak
megillapitasa érdekében megkovetelt objektiv és szubjektiv feltételnek, ahogy azok a jelen inditvany
121-127. pontjabdl kitlinnek. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy nem vitatott, hogy az alapeljaras
felpereseinek magatartdsa nem jelent az unids jog értelmében vett joggal valé visszaélést.

134. Arra is emlékeztetni kell, hogy a csalds dltalanos vélelme nem elegenddé egy olyan intézkedés
igazolésdhoz, amely sérti az EUMSZ alapvetd célkitlizéseit.'” A visszaélésszeri magatartasok
értékelése fGszabdly szerint a nemzeti birésagok hatdskorébe tartozik, de értékelésiik semmiképpen
sem veszélyeztetheti az unids jog egységességét és hatékonysagat.'”

135. Ezenkivill, ami a Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezet altal el6irt minimalis biztonsagi
szabdlyoknak val6 megfelelés hianyat illeti, az Egyestlt Kirdlysig képvisel6je a tdrgyaldson
hangstlyozta, hogy az unids polgar csalddtagja részére a spanyol hatosagok altal kidllitott tartézkodasi
kartyak megfeleltek a szervezet szabdlyainak.

136. Mindenesetre, ami a Spanyol Kiralysdg altal a teriiletén alkalmazott biztonsagi szabalyok esetleges
megsértését illeti, hangsuilyozni szeretném, hogy a 2004/38 iranyelv esetleges tagdllam részérdl vald
megsértése nem tartozik a joggal vald visszaélés korébe, vagyis nem esik az irdnyelv 35. cikkének
hatélya ala.'®

137. Ami a csaladi engedélyt illeti, ugy vélem, hogy az egyszertien egy vizumkotelezettségnek felel meg,
amely nemcsak a 2004/38 irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésével ellentétes, hanem annak céljaval és
rendszerével is. Vitathatatlan, hogy az iranyelv 10. cikke alapjan kiallitott tart6zkodasi kartya deklarativ
és nem jogot keletkeztetd jellegli, mivel csak egy korabban fennall6 jogot igazol. Ugyanakkor azt lehet
allitani, hogy mivel az uniés jognak megfelel6en a szabad mozgis joganak gyakorldsat lehet6vé tévé
feltételeknek az uniés polgar harmadik orszdgbeli allampolgar csalddtagja megfelel, ezért e kartyat a
tagallamoknak el kell fogadniuk.'”

138. Végiil tgy vélem, hogy ha lehet6vé tennénk egy tagallam szdmadra, hogy ne vegye figyelembe a
masik tagallam altal kibocsatott tartézkodasi kartyat, az ellentétes lenne a kolcsonos elismerés elvével.
R4 kell mutatni, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a szabad mozgashoz valé jogbdl kovetkezd
jogok gyakorldsa nem lehetséges a személyek személyi dllapotara vonatkozé dokumentumok benyujtasa
nélkill, amelyeket altaldban a munkavallalé szdrmazdsi orszaga dllit ki. Ebbdl kovetkezik, hogy a
tagallam kozigazgatasi és igazsagiligyi hatdsagai kotelesek elfogadni a mas tagallam illetékes hatésagai
altal kibocsatott személyi allapottal kapcsolatos igazolasokat és hasonlé dokumentumokat, kivéve, ha
azok pontossiga komolyan megkérddjelezheté a széban forgd egyedi tligyre vonatkozd bizonyiték
alapjan. '

105 — 2012 4aprilissban a Tandcs jovahagyott egy, a meghozandé intézkedésekrdl szolé ,Az EU fellépése a migraciés nyomassal
szemben - stratégiai vélasz” cimi dokumentumot, amelynek egyik stratégiai cselekvési prioritdsa a ,mozgdsi szabadsig megé6vasa és
megvédése a harmadik orszagbeli dllampolgarok visszaéléseinek megakadalyozasaval”.

106 — Lasd: Bizottsdg kontra Belgium itélet (C-577/10, EU:C:2012:814, 53. pont) és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
107 — Simon, D. és Rigaux, A., Le systéme juridique communautaire, 3. kiadas, 2001, 582. o.

108 — E tekintetben emlékeztetek arra, hogy az EUMSZ 258. cikk és az EUMSZ 259. cikk alapjan, amennyiben egy tagdllam nem teljesiti a
Szerzédések alapjan 6t terhel$ kotelezettségeit, a Bizottsdg vagy egy madsik tagallam egy esetleges kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti
keresetet nydjthat be vele szemben.

109 — Lasd ebben az értelemben: Dias-itélet (C-325/09, EU:C:2011:498, 54. pont).
110 — Lasd ebben az értelemben: Dafeki-itélet (C-336/94, EU:C:1997:579, 19. pont).
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139. E tekintetben az Egyesiilt Kirdlysag altal végrehajtott altaldnosan alkalmazandé intézkedések
elfogaddsa azt jelentené, hogy lehet6vé tessziik egy tagallam szdmdra, hogy megkeriilje a szabad
mozgashoz valé jogot, és az azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy mas tagallamok is elfogadhatndnak
ilyen intézkedéseket, és egyoldaltian felfiiggeszthetnék az iranyelv alkalmazasat.

140. Ugy vélem tehdt, hogy az Egyesiilt Kirdlysig 4ltal szolgdltatott bizonyitékok nem elegendéek
ahhoz, hogy aldtdmasszdk a rendszeres joggal vald visszaélésre vonatkozo allitasat.

141. Ezen okok 0Osszessége miatt ugy vélem, hogy az elsé és a harmadik kérdésre olyan vélaszt kell
adni, amely szerint a 2004/38 iranyelv 35. cikke nem teszi lehetévé valamely tagdllam szamara, hogy
olyan daltaldnosan alkalmazandé intézkedést fogadjon el, amely abban &ll, hogy megvonja az unids
polgar olyan harmadik orszagbeli allampolgar csalddtagjainak mentesitését a vizumkotelezettség aldl,
akik egy madsik tagallam altal kidllitott érvényes tartézkodasi kartydval rendelkeznek, mivel ez az
intézkedés preventiv jellegli, és nem a konkrét tigyben tortént joggal valé visszaélés elGzetes
megallapitasan alapul.

C - A (20). jegyzékonyvrél

142. Masodik kérdésével a kérdés elSterjeszté birdsag lényegében azt a kérdést teszi fel a Birdsagnak,
hogy a (20). jegyz6konyv 1. cikke lehetévé teszi-e az Egyesiilt Kirdlysdg szdmadra, hogy az uniés polgar
csaladtagjai részére a 2004/38 iranyelvnek megfeleléen kidllitott tartézkodasi kartyaval rendelkezé
harmadik orszagbeli allampolgarok szdmadra azt irja el6, hogy a hatdrra érkezésiik el6tt rendelkezzenek
egy kordbban beszerzett beutazasi vizummal.

143. Kiinduldsként ra kell mutatni, hogy a jegyzékonyvek jogi értéke nem vet fel semmilyen kétséget.
Az EUSZ 51. cikk szerint ,[a] Szerzédésekhez csatolt jegyz6konyvek és mellékletek a Szerzédések
szerves részét képezik”. Ennélfogva a normahierarchidban a jegyz6konyvek bizonyosan megel6zik a
masodlagos unids jogot.

144. Pontosabban a (20). jegyzékonyv eltérést jelent az Egyesiilt Kiralysigot és Irorszagot az
EUMSZ 26. cikk és az EUMSZ 77. cikk alapjan terhel6 kotelezettségek aldl, amely azon a szandékukon
alapul, hogy kizarjak az EUM-Szerz6désnek a szabadsidgon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén
alapul6 térségrdl szol6 harmadik része V. cimének alkalmazésit.'"' Ugyanakkor, ahogy arra a Bizottsag
kifejezetten ramutatott, e jegyz6konyvnek nem az a célja, hogy kiilonleges el6jogokat biztositson az
Egyesiilt Kirdlysag szamadra, hanem azt azért fogadtik el, hogy figyelembe vegyék e tagdllam arra
iranyulé kivdnsagat, hogy fenntartsa egyrészt a a legtobb tagdllammal valé hatdrok ellenérzését,
maésrészt pedig az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag kozott fennallé ,kozos utazési teriiletet” '™,

145. E tekintetben 2. cikkének megfelel6en a (20). jegyz6konyv lehet6vé teszi e két tagdllam szdmdra,
hogy egymas kozott tovdbbra is megallapithassdk a személyeknek a teriileteik (,a kozds utazasi
teriilet”) kozotti mozgasara vonatkozé szabélyokat, mikozben teljes mértékben tiszteletben tartjak az
emlitett jegyzokonyv 1. cikke elsé bekezdésének a) pontjdban emlitett személyek jogait. Ugyanis, ha az

111 — E szandék nyilvanul meg az Eurépai Uni6 keretébe beillesztett schengeni vivmanyokat illet6en is. Lasd az Eurépai Unié keretébe beillesztett
schengeni vivmanyokrol sz6l6 (19.) jegyzékonyvet.

112 — A Lisszaboni Szerzédés dltal az Egyesiilt Kiralysag és Irorszdg helyzetében a szabadsigon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé
térség tekintetében eredményezett méodositasokat illetden lasd kiilonosen, Chevallier—Govers, C., ,Le traité de Lisbonne et la différenciation
dans l'espace de liberté, de sécurité et de justice”, Le traité de Lisbonne. Reconfiguration ou déconstitutionnalisation de I'Union européenne?,
Bruylant, 2009, 271. és azt kovet6 oldalak.
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Egyesiilt Kiralysag ugy dontene, hogy nem hivatkozik a tovabbiakban a szabadsdgon, a biztonsagon és a
jog érvényesiilésén alapuld térségben valé részt nem vételére vonatkozé kiilonleges lehet&ségére,
[rorszdg ugyanilyen doéntést hozna, mivel helyzetét kizdrélag az a tény indokolja, hogy az utébbi
tagallamot az emlitett kozos utazasi teriilet 6sszekapcsolja az Egyesiilt Kiralysaggal.'"

146. Ezenkivil a 3. cikk ugy rendelkezik, hogy a tobbi tagéllam jogosult hatéraikon vagy a teriiletiikre
val6 beutazds barmely pontjan ilyen ellenérzéseknek alavetni az Egyesiilt Kiralysagbol vagy Irorszagbdl
a teriiletiikre belépni kivané személyeket.

147. Ugy vélem, hogy a (20.) jegyzékonyv 1. cikkét a fenti megfontolasok alapjan kell értelmezni.

148. Mindenekelétt e cikk az Egyesiilt Kirdlysdgot ,kizardlag” a hatdrain jogositja fel arra, hogy olyan
ellenérzéseket alkalmazzon, amelyeket sziikségesnek tart annak vizsgalata céljabdl, hogy a
tagallamoknak az unids jog dltal rajuk ruhdzott jogaikat gyakorlé allampolgarai és azok eltartott
hozzatartozoi rendelkeznek-e beutazasi joggal.

149. Vitathatatlan, hogy sem az EUMSZ, sem a (20.) jegyz6konyv nem tartalmazza a ,hatarellen6rzés”
fogalmanak meghatarozasat. Ugyanakkor az 562/2006 rendelet 2. cikkének 9. pontja azt mondja ki,
hogy hatdrellenérzés ,a hatdron — e rendelet eléirasainak megfeleléen és annak alkalmazasiban —
végzett, a hatarforgalom-ellendrzésbdl és hatardrizetbdl allo tevékenység, kizardlag a hatar atlépésére
iranyulé szandék vagy az atlépés esetén, minden mas oktdl fiiggetleniil”. Ennélfogva a jelen tigyben
teljesen egyértelm, hogy a csalddi engedély megszerzésére iranyuld kotelezettség nem hatdrellendrzés,
mivel tobbek kozott a csalddi engedélyt az utazast megel6z6en kell kérni az Egyesiilt Kirdlysag
tagallamokban taldlhaté diplomaciai képviseletein.

150. Nem kétséges tovabba, hogy a 2004/38 iranyelv tovabbra is alkalmazandd, ahogy az egyértelmiien
kittinik a (20.) jegyz6konyv 1. cikkének a) pontjabdl, amely ,az unids jog altal rdjuk ruhazott jogaikat”
gyakorl6 tagéllami polgarokra, illetve eltartott hozzatartozdikra utal. Ennélfogva beutazési jogukat az
iranyelvnek az uniés polgar csalddtagjainak a tagdllamok teriiletére torténé beutazdsit lehetévé tévé
dokumentumokat meghatarozé 5. cikkének (2) bekezdésére figyelemmel kell értékelni.

151. Végiil a (20.) jegyzékonyv 1. cikke a) pontjanak értelmében a hatdrellendrzés kiterjed tobbek
kozott azon dokumentumok vizsgalatdra, amelyek lehetévé teszik az érintett személyeknek az Egyesiilt
Kirdlysag teriiletére torténé beutazashoz valé joga fenndllasanak ellendrzését. Ez az ellendrzés
ugyanakkor nem jogositja fel e tagallamot arra, hogy egyoldalian megtagadja az unidés polgarok és a
2004/38 iranyelv 10. cikke alapjan tartézkodasi kartyaval rendelkezd csalddtagjaik beutazasat azdltal,
hogy dltalanos jelleggel el6irja szdmukra, hogy szerezzenek be, és hatdrain mutassanak be egy olyan
tovabbi dokumentumot, amelyet az unids jog nem ir elé.

152. Azt javaslom tehat a Birésagnak, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésre
olyan valaszt adjon, amely szerint a (20.) jegyz6konyv 1. cikke nem jogositja fel az Egyesiilt Kiralysagot
arra, hogy az unids polgéar csaladtagjait megilletd, a 2004/38 iranyelv 10. cikkének megfelel6en kiallitott
tartozkodasi kartyaval rendelkez6é harmadik orszagbeli allampolgaroktél olyan beutazasi vizum meglétét
kovetelje meg, amelyet a hatarhoz valé megérkezést megel6zéen kell beszerezni.

113 — Lasd Toth, A. G., The legal effects of the protocols relating to the United Kingdom, Ireland and Denmark, in the European Union after
Amsterdam. A legal analysis, 1998, 227-252. o., 233. o., és Guillard, C., L'intégration différenciée dans I'Union européenne, Doktori
értekezés, Bruylant, 2006, 466. o.
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VI — Végkovetkeztetések

153. A fenti megfontoldsok Osszességére vald tekintettel azt javaslom, hogy a High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Egyesiilt Kirdlysag) dltal feltett
kérdésekre a Birdsag a kovetkez6képpen valaszoljon:

1)

30

Az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és
tartézkodashoz val6é jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasarél, tovabba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdanyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2004.
aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 35. cikke nem teszi lehet6vé
valamely tagallam szdmadra, hogy olyan éltalanosan alkalmazandé intézkedést fogadjon el, amely
abban all, hogy megvonja az unids polgar olyan harmadik orszagbeli dllampolgar csalddtagjainak
mentesitését a vizumkotelezettség aldl, akik egy masik tagallam altal kiallitott érvényes
tartézkodasi kartyaval rendelkeznek, mivel ez az intézkedés preventiv jellegli, és nem a konkrét
tigyben tortént joggal val6 visszaélés el6zetes megallapitasan alapul.

Az Eurépai Unié miikodésérdl szolé szerzédés 26. cikke egyes vonatkozasainak az Egyesiilt
Kiralysdgra és Irorszagra torténé alkalmazasardl szl (20.) jegyzkonyv 1. cikke nem jogositja
fel az Egyesiilt Kirdlysagot arra, hogy az unids polgar csalddtagjait megillet6, a 2004/38 iranyelv
10. cikkének megfeleléen kiallitott tartézkoddsi kartydval rendelkezé6 harmadik orszagbeli
allampolgdroktél olyan beutazdsi vizum meglétét kovetelje meg, amelyet a hatirhoz vald
megérkezést megel6zGen kell beszerezni.
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