g

W Hatarozatok Tara

_ JULIANE KOKOTT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2014. szeptember 4.

C-196/13. sz. iigy

Eurdpai Bizottsag
kontra
Olasz Koztarsasag
és
C-378/13. sz. igyEurodpai Bizottsag
kontra

Gorog Koztarsasag

»Tagallami kotelezettségszegés — EUMSZ 260. cikk — A Birésdag itéletei végrehajtasanak
elmulasztdsa — Bizottsag kontra Olaszorszdg itélet, C-135/05, EU:C:2007:250, és Bizottsag kontra
Gorogorszag itélet, C-502/03, EU:C:2005:592 — Hulladékjog — Engedély nélkiili lerakok — Lezaras —
Fert6tlenités — Az engedély 99/31/EK iranyelv szerinti megujitdsa — Pénziigyi szankcidk —
Kényszeritd birsag és atalanyosszeg kiszabasa — A kényszerité birsag mérséklése részleges
végrehajtas esetén”

Tartalomjegyzék
I Bevezetls .. ..o 3
I = Jogi hatter . ..o e e 4
A — A régi hulladékirdnyelv . ... o 4
B — A veszélyes hulladékokrdl szélé irdnyelv ........ ... i 5
C— Az G hulladékirdnyelv . ... 5
D — A hulladéklerakokrdl szOlo irdnyelv . .....oouoon i 6
II — A Két Ugy elOZmeNYel ... ...ttt e e e 6
A — A C-196/13. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag UgyrSl..............coiiii ... 6
B — A C-378/13. sz., Bizottsag kontra Gorégorszag Ugyrél ...........ccoeiiiiiiiiiiia... 7

1 — Eredeti nyelv: német.

ECLLEU:C:2014:2162 1




KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-196/13. ES C-378/13. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA OLASZORSZAG ES BIZOTTSAG KONTRA GOROGORSZAG

IV — A felek Kérelmei ... ....ooooioi e e 7
Vo— Jogi rtéKelés ... ..o e 9
A — Elbzetes megfontoldsok ............oo i 9

1. A végrehajtasi kotelezettség fennmaraddsardl . ... 9

2. A végrehajtas megitéléséhez sziikséges referencia-idépontrol ......................... 10

B — Az Olaszorszaggal szembeni eljardsrol .......... .. .. . i 10

1. Az elfogadhatOsagrol . ..o e 10

2. A Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, EU:C:2007:250, végrehajtasarol................. 11

a) Az engedély nélkiili lerakdk haszndlatardl ...............co i 11

i) A tovdbbhaszndlt lerakdk szamarSl ............co i 12

ii) A tovabbi rendelkezések és ellendrzések bevezetésérdl....................... 13

b) Az engedély nélkili lerakdk fertStlenitésérdl. ... 13

i) A fertStlenitési kotelezettségrol altalanossagban ............. ... .. .. ..o .. 13

ii) A veszélyes hulladékokrol sz6l6 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésérdl ... ... .. 15

iii) Az érintett lerakOKrol. ... ..o 15

c) A mikodésiiket folytaté hulladéklerakok engedélyének a hulladéklerakokrdl széld

irdnyelv szerinti megWitasardl ......... ... . 18

d) KoOzbensd KOvetkeztetés .. ...t 19

C — A Gorogorszaggal szembeni elJArdsrol ..........c.. i 19
D — A pénziigyi szankciOkrol . ... ... e 20
1. A kényszeritd birsagrol. ... ... 20

a) A C-196/13. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tgyrél ................. ... 21

i) A jogsértések fennmaraddsardl ......... ... ... oo 21

— A vitathatatlan esetekrSl.......... ... ... . i 21

— A kétvitatott esetrl ... ... ... 21

— Kozbensd kovetkeztetés ...l 24

ii) A kényszerit6 birsag formajarél — dlland6 vagy csokkend? ................... 24

iii) Az atalanyalaprol........ ... .. i 26

b) A C-378/13. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag tgyrSl..................... .. ..... 28

2 ECLLEU:C:2014:2162



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-196/13. ES C-378/13. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA OLASZORSZAG ES BIZOTTSAG KONTRA GOROGORSZAG

i) A kényszeritd birsag atalanyalapjardl ........... .. .. .. ool 28

ii) A lerakdk lezdrdsanak elismerésérdl ....... ..o 29

iii) Kozbens6 kovetkeztetés . ...... ...t 30

2. Az ataldny0sszegrol . ... ... 30

a) A C-196/13. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tgyrél ................. ... 30

b) A C-378/13. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag ugyrdl..................... .. ..... 31

VI — A KOIESEGEKIOL . . ..ot e e 31
VII — Végkovetkeztetések ........ ..o oo 32

I — Bevezetés

1. Az uniés hulladékjog alkalmazdsa soran alkalmanként nehézségek meriilnek fel. Ilyen nehézségek
szolgdlnak a jelen eljarasok alapjaul. A Bizottsdg ugyanis nagyszamu, engedély nélkiili hulladéklerako
miatt kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti eljarast inditott Gorogorszaggal és Olaszorszaggal
szemben, amelyek a Bizottsag kontra Gordgorszag itélettel, C-502/03, EU:C:2005:592, és a Bizottsag
kontra Olaszorszag itélettel, C-135/05, EU:C:2007:250, zarultak. A Bizottsag jelenleg ismét a Birésaghoz
fordul, mivel a két itéletet véleménye szerint még nem hajtottdk végre maradéktalanul. Mivel a két tigy
részben azonos kérdéseket vet fel, azokat a jelen inditvanyban egyiitt kezelem.

2. Az ugyek targyat engedély nélkiili lerakdk haszndlata, valamint a lezart, engedély nélkiili lerakdk
ferttlenitésének elmaradasa képezi. Az olasz eljarasban ezen tuilmenden néhany leraké nem
azonositott és nyilvantartott veszélyes hulladékot is tartalmaz, néhdny lerakéonak pedig nem ujitottak
meg az engedélyét a hulladéklerakokrol szolo iranyelv? alapjan.

3. Az els6é probléma az alkalmazandd jogot illetéen meril fel: mindkét, 2005., illetve 2007. évi itélet
végrehajthato6 és végrehajtandd-e még annak ellenére, hogy a jogi helyzet id6kozben megvaltozott?

2 — A 2003. szeptember 29-i 1882/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL L 284., 1. o; magyar nyelvii killonkiadas 1. fejezet,
4. kotet, 447. o.) modositott, a hulladéklerakdkrdl sz6l6, 1999. aprilis 26-i 1999/31/EK tanécsi iranyelv (HL L 182., 1. o.; magyar nyelvii
kilonkiadés 15. fejezet, 4. kotet, 228. o.).
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4. A megallapitott jogsértések ugyanis a régi hulladékiranyelvet,® Olaszorszdg esetében pedig a
veszélyes hulladékokrdl szol6 irdnyelvet® és a hulladéklerakdkrol sz6lo irdnyelvet is érintik. A régi
hulladékiranyelv azonban idékozben hatdlyat vesztette, és azt érdemi mddositds nélkiil az egységes
szerkezetbe foglalt véltozat valtotta fel.”> Az Unié késébb elfogadta az 4j hulladékirdnyelvet,® amely
hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta az egységes szerkezetbe foglalt hulladékiranyelvet és a veszélyes
hulladékokrdl sz6l6 iranyelvet. Ezért meg kell vizsgalni, hogy az eredeti jogsértések jelenleg mennyiben
igényelnek még intézkedéseket.

5. Kiulonosen az olasz eljards ezen tdlmenden az elsé itélet tirgydra és ennélfogva a végrehajtasi
kotelezettség terjedelmére vonatkozd kérdést is felvet. A Birdsidg ugyanis éltalanos és folyamatos
jellegli jogsértést éllapitott meg’ annak pontos megjelolése nélkil, hogy mely esetek képezik az
elmarasztalds targyat. Tisztazni kell tehdt, hogy végre kell-e hajtani egy ilyen itéletet az
EUMSZ 260. cikk alapjan, és ha igen, hogyan.

6. A tovabbi kérdések a kényszerité birsag és/vagy az dtalanyosszeg esetleges kiszabasdhoz kotédnek.
Mivel mindkét eljards nagyszamu egyedi esetet foglal magaban, meg kell vizsgdlni, hogy hogyan kell
figyelembe venni ezen egyedi eseteket a kiszamitds soran, és hogy milyen kovetkezményekkel jar az
itéletek ezen esetek egy része tekintetében torténd esetleges végrehajtasa a kényszerit6 birsag dsszegére
nézve. Konkrétan arrdl a kérdésrdl van szd, hogy olyan csokkend Osszegli kényszerité birsagot kell-e
kiszabni, amelynek idészakosan fizetend6 Osszege aranyosan mérséklédik, mihelyt tovabbi eldrelépések
torténnek az itéletek végrehajtdsa terén.

II - Jogi hattér

A — A régi hulladékirdanyelv

7. A régi hulladékirdnyelv 4. cikke a hulladékkezelés sordn az egészség és a kornyezet védelmét,
valamint az engedély nélkiili hulladéklerakas megakaddlyozasét irja elé:

»A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy a hulladék hasznositdsa
vagy artalmatlanitdsa az emberi egészség veszélyeztetése, valamint anélkil torténjen, hogy olyan
folyamatokat vagy mddszereket haszndlndnak, amelyek veszélyesek lehetnek a kornyezetre [...]

[...]

A tagéllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket azért is, hogy megtiltsak a hulladékok ellendrizetlen
elvezetését vagy lerakasat, illetve ellendrizetlen artalmatlanitasat.”

8. A régi hulladékiranyelv 8. cikke el6irja a tagallamoknak, hogy tegyék meg a sziikséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy barmely hulladékbirtokos atadja hulladékat kezelésre valamely magén- vagy
koziileti hulladékgytijtének vagy olyan vallalkozdsnak, amely az ezen irdnyelv II. A. vagy
II. B. mellékletében felsorolt miiveleteket végzi, vagy maga hasznositja vagy dartalmatlanitja a
hulladékat ezen iranyelv rendelkezéseivel 6sszhangban.

3 — Az els§ eljarasokban az 1991. mércius 18-i 91/156/EGK tandcsi irdnyelvvel (HL L 78., 32. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet,
3. 0.) moédositott, a hulladékokrol szold, 1975. jalius 15-i 75/442/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 194., 39. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
15. fejezet, 1. kotet, 23. o.).

4 — A veszélyes hulladékokrol szol6, 1991. december 12-i 91/689/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 377., 20. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadas 15. fejezet,
2. kotet, 78. 0.).

5 — A hulladékokrdl sz416, 2006. dprilis 5-1 2006/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 114., 9. o.).

6 — A hulladékokrdl és egyes iranyelvek hatalyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2008. november 19-i 2008/98/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL L 312, 3. 0.).

7 — Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-135/05, EU:C:2007:250, 45. pont.
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9. A régi hulladékiranyelv 9. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy ezen iranyelv 4. cikkének végrehajtésa
céljabol minden olyan létesitménynek vagy vallalkozasnak, amely hulladékartalmatlanitisi mtveleteket
végez, engedélyt kell beszereznie az emlitett irdnyelv rendelkezéseinek végrehajtasaért felelds illetékes
hatésagtol.

B — A veszélyes hulladékokrdl szolo irdnyelv

10. A veszélyes hulladékokrol szolé iranyelv 2. cikke e hulladékok artalmatlanitasdval kapcsolatos
alapvetd kotelezettségeket tartalmaz:

»(1) A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy megkoveteljék a
veszélyes hulladék nyilvantartasat és azonositasat valamennyi veszélyes hulladék lerakasat végzé
telephelyen.

[...]"

C — Az uj hulladékirdanyely

11. A hulladékiranyelvet és a veszélyes hulladékokrdl sz6l6 iranyelvet az 4j hulladékiranyelv 41. cikke
2010. december 12-t6l hatalyon kiviil helyezte. E rendelkezés értelmében:

»A hatdlyon kiviil helyezett iranyelvekre valé hivatkozdsok erre az iranyelvre valé hivatkozdsnak
tekintendék, és az V. mellékletben taldlhaté megfelelési tablazatnak megfeleléen kell azokat
értelmezni.”

12. A régi hulladékiranyelv 4., 8. és 9. cikkét lényeges moddositdsok nélkiil az Gj hulladékiranyelv
13. cikke és 36. cikkének (1) bekezdése, 15. cikkének (1) bekezdése, valamint 23. cikkének (1) és
(2) bekezdése viltotta fel.

13. A veszélyes hulladékokrol szélé iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének funkciondlis megfeleldje az 4j
hulladékiranyelv 35. cikkének (1) és (2) bekezdése:

»(1) A 23. cikk (1) bekezdésében emlitett [hulladékkezelést végezni kivand] létesitmények vagy
véllalkozasok, a veszélyes hulladékok termeldi és a veszélyes hulladékot foglalkozéasszertien gy(jté és
szallité, vagy a veszélyes hulladék kereskedSiként és kozvetitéiként eljaré létesitmények és
vallalkozdsok idérendben vezetett nyilvantartassal rendelkeznek a hulladék mennyiségérdl,
tulajdonsagairdl, eredetérdl, és ahol az lényeges, rendeltetési helyérol, gytjtési gyakorisagardl, szallitasi
modjardl és kezelési moddszerérdl, és ezeket az informadcidkat kérésre az illetékes hatdsagok
rendelkezésére bocsatjak.

(2) A veszélyes hulladékok esetében a nyilvintartist legaldbb harom évig meg kell 6rizni, kivéve a
veszélyes hulladékot szdllité létesitményeket vagy vallalkozasokat, amelyek esetében a nyilvantartast

legaldabb 12 hénapig kell megérizni.

Az illetékes hatésagoknak vagy a hulladék el6z6 birtokosanak kérésére a kezelési miiveletek elvégzését
igazol6 okiratokat be kell mutatni.”
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D — A hulladéklerakékrol szolo irdanyelv

14. A hulladéklerakdékrdl szolé iranyelv 14. cikkének a)-c) pontja a kordbban meglévd
hulladéklerakéknak az irdanyelv szabalyozasi keretébe torténd atvezetését szabdlyozza:

»A tagéllamok intézkedéseket tesznek annak biztositasdra, hogy az ezen iranyelv atvételekor engedéllyel
rendelkez6 vagy mikodS hulladéklerakék mikodésiiket csak akkor folytathassak, ha az alabb leirt
1épéseket [...] megteszik:

a) a 18. cikk (1) bekezdésében meghatarozott idéponttdl szamitott egyéves idétartamon beliil [azaz
legkésébb 2002. jdlius 16-ig] a hulladéklerakd tizemeltetSje elkésziti, és az illetékes hatdsagnak
jovahagyds végett benyudjtja a telep rendezési tervét, amely tartalmazza a 8. cikkben felsorolt
adatokat, és minden olyan korrekciés intézkedést, amely az iizemelteté megitélése szerint
szilkséges az ezen irdnyelvben foglalt kovetelmények betartdsdhoz, kivéve az 1. melléklet
1. pontja szerinti kovetelményeket;

b)  a fejlesztési terv bemutatdsat kovetéen az illetékes hatdésdgok a bemutatott terv és ezen irdnyelv
alapjan végleges hatdrozatot hoznak arrél, hogy a miikodés folytathaté-e. A tagallamok
megteszik a sziikséges intézkedéseket ahhoz, hogy azokat a lerakdkat, amelyek a mikodés
folytatdasahoz sziikséges engedélyt a 8. cikk szerint nem kaptdk meg, a 7. cikk g) pontjanak és a
13. cikknek megfelelGen a lehet6 legrovidebb idén beliil lezarjak;

c¢)  az illetékes hatésag a jovahagyott fejlesztési terv alapjan engedélyezi a sziikséges munkalatokat, és
megszab egy atmeneti idészakot, amely alatt a tervet meg kell valésitani. A 18. cikk
(1) bekezdésében megadott idépontot koveté nyolc éven belil valamennyi meglévo
hulladéklerakonak meg kell felelnie az ezen iranyelvben foglalt kovetelményeknek, kivéve az
I. melléklet 1. pontjanak kovetelményeit”.

15. A hulladéklerakékrdl szo6lé iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok hatalyba
léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
az iranyelvnek legkésébb a hatalybalépésétdl szamitott két éven beliil [azaz legkésébb 2001. julius 16-ig]
megfeleljenek, és errdl haladéktalanul értesitik a Bizottsagot.

III — A két tigy el6zményei

16. A jelen inditvany targyat két, az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése alapjan Olaszorszaggal és
Gorogorszaggal szemben az uniés hulladékjog megsértése miatt az EUMSZ 258. cikk alapjan hozott
két korabbi itélet végrehajtasa targyaban inditott eljaras képezi.

A — A C-196/13. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg iigyrdl

17. A Birésag 2007. éaprilis 26-dn a Bizottsag kontra Olaszorszag itéletben, EU:C:2007:250,
megallapitotta, hogy az Olasz Koztarsasag, mivel nem hozta meg a sziikséges intézkedéseket ahhoz,

hogy

— biztositsa, hogy a hulladék hasznositdsa vagy artalmatlanitisa az emberi egészség veszélyeztetése,
valamint anélkiil torténjen, hogy olyan folyamatokat vagy moddszereket haszndlndnak, amelyek
veszélyesek lehetnek a kornyezetre, és megtiltsa a hulladékok ellendrizetlen elvezetését vagy
lerakdsat, illetve ellendrizetlen artalmatlanitasat;
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— béarmely hulladékbirtokos atadja hulladékat kezelésre valamely magan- vagy koziileti
hulladékgyijtének, vagy olyan véllalkozasnak, amely artalmatlanitdsi vagy hasznositasi miveleteket
végez, illetve maga biztositsa hulladéka hasznositasat vagy artalmatlanitisit a hulladékiranyelv
rendelkezéseivel 6sszhangban;

— az artalmatlanitasi miiveleteket végz6é valamennyi létesitményt és vallalkozast az illetékes hatésag
engedélyének megszerzésére kotelezze;

— megkovetelje a veszélyes hulladék nyilvantartdsat és azonositasat valamennyi veszélyes hulladék
lerakdsat végzé telephelyen, és

— a 2001. julius 16-an engedéllyel rendelkezé vagy miikodé hulladéklerakék tekintetében a
hulladékleraké tizemeltetdje 2002. julius 16. el6tt elkészitse, és az illetékes hatdsagnak jovahagyds
végett benyujtsa a telep rendezési tervét, amely tartalmazza az engedély megszerzéséhez sziikséges
feltételekre, és minden olyan korrekcids intézkedésre vonatkozé informaciét, amely az tizemeltetd
megitélése szerint sziikséges, és a rendezési terv bemutatisit kovetéen az illetékes hatésagok a
bemutatott terv és ezen iranyelv alapjan végleges hatdrozatot hozzanak arrél, hogy a miikodés
folytathatd-e, és a lehetd legrovidebb id6n belil lezarjak azokat a lerakdkat, amelyek nem kaptak
meg a miikodés folytatdsahoz sziikséges engedélyt, vagy engedélyezzék a sziikséges munkalatokat,
és olyan atmeneti idGszakot szabjanak meg, amely alatt a tervet meg kell valésitani,

nem teljesitette a régi hulladékiranyelv 4., 8. és 9. cikkébdl, a veszélyes hulladékokrdl sz6l6 iranyelv
2. cikkének (1) bekezdésébdl és a hulladéklerakokrol szdlo iranyelv 14. cikkének a)—c) pontjabdl eredd
kotelezettségeit.

18. Az els6 kapcsolatfelvételek utan a Bizottsdg 2008. februar 1-jén felszdlitotta Olaszorszagot az itélet
végrehajtasaval kapcsolatos észrevételeinek megtételére. Tovabbi levélvéaltasokat kovetéen a Bizottsag
2009. junius 26-an indokolassal ellitott véleményt intézett Olaszorszaghoz. Az itélet végrehajtisara
abban megallapitott hatdrid6t a Bizottsag 2009. szeptember 30-ig meghosszabbitotta. Olaszorszag
tovabbi kozleményeket killdott, amelyeket a Bizottsdig mindazonaltal nem taldlt kielégitének. A
Bizottsag ezért 2013. aprilis 16-an keresetet inditott a C-196/13. sz. tigyben.

B — A C-378/13. sz, Bizottsdg kontra Gorégorszag tigyrol

19. A Birdésag 2005. oktéber 6-dan a Bizottsag kontra Gorogorszag itéletben, EU:C:2005:592,
megillapitotta, hogy a Gorog Koztarsasag, mivel nem hozta meg a hulladékiranyelv 4., 8. és 9. cikke
betartasanak biztositdsdhoz sziikséges intézkedéseket, nem teljesitette az emlitett rendelkezésekbdl
eredd kotelezettségeit.

20. A Bizottsag és Gorogorszag széles kori eszmecserét folytatott az emlitett itélet végrehajtasarol.
2010. oktéber 29-én a Bizottsag ujbdl allasfoglalasra hivta fel Gorogorszagot, és két hdnapos végsé

hataridét tlzott az itélet végrehajtasara. Mivel a Bizottsdg Gorogorszag ezt kovetden tett észrevételeit
sem taldlta kielégitének, 2013. julius 2-an keresetet inditott a C-378/13. sz. ligyben.

IV — A felek kérelmei
21. A C-196/13. sz. iigyben a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag
1)  éllapitsa meg, hogy az Olasz Koztirsasag nem teljesitette az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdése

értelmében ra harulé kotelezettségeket azaltal, hogy nem tett meg minden sziikséges intézkedést
a Bizottsag kontra Olaszorszag itéletben, EU:C:2007:250, foglaltak teljesitéséhez, amely tigyben
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megallapitasra keriilt, hogy az Olasz Koztarsasig nem teljesitette a hulladékiranyelv 4., 8. és
9. cikkébdl, a veszélyes hulladékokrol szdlé iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint a
hulladéklerakoékrol sz4l6 iranyelv 14. cikkének a)—c) pontjabdl eredd kotelezettségeit;

2) kotelezze az Olasz Koztarsasagot, hogy fizessen a Bizottsdagnak 256819,2 eur6é kényszeritd
birsagot a Bizottsag kontra Olaszorszag itéletben, EU:C:2007:250, foglaltak teljesitésének minden
egyes késedelmi napja utdn, a jelen tigyben hozand¢é itélet kihirdetésének napjatdl kezdédben a
Bizottsag kontra Olaszorszag itéletben, EU:C:2007:250, foglaltak teljesitéséig;

3)  kotelezze az Olasz Koztarsasigot, hogy fizessen atalanyosszeget a Bizottsagnak, amelynek Osszege
28 089,6 eurd napi tétel és a Bizottsag kontra Olaszorszdg itélet, EU:C:2007:250, kihirdetésének
napjatdl a jelen tigyben hozand¢ itélet kihirdetésének napjdig fennall6 jogsértés napjai szamanak
szorzata;

4)  kotelezze az Olasz Koztarsasagot az eljarasi koltségek viselésére.

22. Az Olasz Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag allapitsa meg, hogy a kereset elfogadhatatlan, téves,
legalabbis azonban megalapozatlan, és rendelkezzen a sziikséges koltségkovetkezményekrol.

23. A C-378/13. sz. iigyben a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag

1)  éllapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasag — mivel nem tette meg a Bizottsag kontra Gorogorszag
itéletben, EU:C:2005:592, foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket — nem teljesitette az
EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

2)  kotelezze a Gorog Koztirsasagot, hogy fizesse meg a Bizottsagnak a javasolt 71 193,60 eurd
Osszegl kényszerité birsagot a Bizottsag kontra Gordgorszag itéletben, EU:C:2005:592, foglaltak
teljesitésével kapcsolatos késedelem minden egyes napjara a jelen tigyben meghozandé itélet
kihirdetésének napjatdl a Bizottsig kontra Gorogorszag, EU:C:2005:592, itéletben foglaltak
teljesitésének napjaig;

3)  kotelezze a Gorog Koztarsasagot, hogy fizessen a Bizottsagnak 7 786,80 eurd napi atalanyosszeget
a Bizottsdg kontra Gorogorszag itélet, EU:C:2005:592, kihirdetésének napjatél a jelen iigyben
meghozandé itélet kihirdetésének napjaig, vagy a Bizottsdg kontra Gorogorszag itéletben,
EU:C:2005:592, foglaltak teljesitésének napjaig, amennyiben utdébbi kordbban torténik;

4)  kotelezze a Gorog Koztarsasagot a koltségek viselésére.

24. A Gorog Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag

1)  teljes egészében utasitsa el a Bizottsag keresetét;

2)  masodlagosan utasitsa el a napi tételben meghatdrozott kényszerité birsig és az ataldnyosszeg
megallapitasa iranti kérelmeket;

3)  harmadlagosan korlitozza a legsziikségesebb minimumra a Bizottsag altal javasolt, napi tételben
meghatirozott kényszerit6 birsidgot a Bizottsdg kontra Gorogorszag itélet, EU:C:2005:592,
végrehajtasara figyelemmel, és korldtozza az ataldnyosszeget a Gorogorszag tekintetében el6irt
minimumra, vagyis 2 181 000 eurdra, tovabba

4)  kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

25. A felek irasbeli észrevételeket, 2014. junius 3-an pedig szdbeli észrevételeket terjesztettek eld.
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V — Jogi értékelés

26. Miel6tt megvizsgdlom, hogy végrehajtotta-e Olaszorszag (ehhez lisd a B pontot) és Gorogorszag
(ehhez lasd a C pontot) a két itéletet, el6szor néhany, mindkét eljaras szempontjabdl jelentéséggel bird
elé6zetes megfontolast teszek (ehhez lasd az A pontot). Ezt kovetéen a pénziigyi szankcidkkal
foglalkozom (ehhez lasd a D pontot).

A — Elbzetes megfontoldsok

27. El6szor azt kell megvizsgalni, hogy mennyiben hajtandék végre tovabbra is a széban forgé itéletek
(ehhez ldsd az 1. pontot), majd azt kell tisztdzni, hogy hogyan hatdrozandé meg a végrehajtasi
kotelezettség teljesitésének referencia-idépontja (ehhez lasd a 2. pontot).

1. A végrehajtasi kotelezettség fennmaradasaroél

28. Elszor azt kell tisztdzni, hogy mennyiben hajtandé végre tovdbbra is a két itélet. A
hulladéklerakokrél sz6lé irdnyelv relevans rendelkezései tovdbbra is hatdlyosak, de a régi
hulladékiranyelv és a veszélyes hulladékokrdl sz6l6 irdnyelv id6kozben hatalyat vesztette, és azokat az
4j hulladékiranyelv véltotta fel.

29. Az itéletek végrehajtasara vonatkozé kotelezettség azonban nem lehet szélesebb kord, mint azon
jogi kotelezettségek terjedelme, amelyek megsértését a Birdsag megallapitotta. Maskiilonben az itéletek
végrehajtasara vonatkozé kotelezettség bizonyos koriilmények kozott akir az unids jog tovabbi
megsértését is el6idézheti. Szemléletes példa az adatmegdrzéssel kapcsolatos két Bizottsag kontra
Svédorszdg itélet.® Ezen itéletek tovabbi végrehajtdsa a 2006/24 iranyelv’ érvénytelenségének
megéllapitdsa'® miatt alkalmasint sértené a 2002/58 iranyelv'' 15. cikkét, valamint az Unié Alapjogi
Chartdjanak 7. és 8. cikkét.

30. Az EUMSZ 258. cikk szerinti eljardsban azonban az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a
Bizottsagnak a késébbiekben mddositasra vagy hatalyon kiviil helyezésre keriilt unids jogi aktus eredeti
szovegén alapuld, de az Uj rendelkezések daltal is fenntartott kotelezettségek megszegésének
megallapitisira irdnyulé keresete elfogadhaté.”” E megoldds ésszerli, mivel f8szabély szerint
feltételezendd, hogy az unids jogalkotdé bizonyos irdnyelvek uwjraszabélyozdsa ellenére nem kivanta
megneheziteni a valtozatlanul fenndllé kotelezettségek végrehajtisat. Az unids jog ilyen, tisztdn alaki
modositasai ugyanis nem érintik az adott irdnyelvek konkrét, az EUMSZ 288. cikk harmadik
bekezdése értelmében a tagallamokra kotelezé céljait. Ez anndl inkabb igy van, ha az uniés jogalkotd
olyan rendelkezéseket iktat be az Gj jogi aktusba, amelyek szerint a hatdlyon kiviil helyezett
iranyelvekre val6é hivatkozasok az 4j irdnyelvre valé hivatkozasnak tekintenddék, és még megfelelési
tabldzatokat is csatol. Pontosan ez tortént az j hulladékjogi irdnyelvek esetében. "™

8 — C-185/09, EU:C:2010:59, és C-270/11, EU:C:2013:339.

9 — A nyilvédnosan elérheté elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok nyujtésa, illetve a nyilvanos hirkozlé hélézatok szolgéltatdsa keretében eléallitott
vagy feldolgozott adatok megdrzésérdl és a 2002/58/EK iranyelv mddositdsardl szolo, 2006. marcius 15-i 2006/24/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 105., 54. o.; helyesbités: HL L 50., 2009. februdr 21., 52. o.).

10 — Digital Rights Ireland itélet, C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238.

11 — A legutébb a 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 337., 11. o; helyesbités: HL L 241., 2013.
szeptember 10., 9. o0.) mddositott, az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasirdl és a maganélet
védelmérdl szolo, 2002. jalius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 201, 37. o; magyar nyelvii kiilonkiadas
13. fejezet, 29. kotet, 514. o.; helyesbités: HL L 50., 2009. februdr 21., 52. o., HL L 241., 2013. szeptember 10., 9. 0.).

12 — Bizottsag kontra Olaszorszag (San Rocco) itélet, C-365/97, EU:C:1999:544, 36. pont (a hulladékjog targyaban); Bizottsag kontra Franciaorszag
itélet, C-492/08, EU:C:2010:348, 31. pont; Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet, C-281/11, EU:C:2013:855, 37. pont.

13 — Lasd: az egységes szerkezetbe foglalt hulladékiranyelv 20. cikke és az 4j hulladékiranyelv 41. cikke.
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31. A Birésidg ennek megfeleléen mar megéllapitotta, hogy a régi hulladékiranyelvnek az egységes
szerkezetbe foglalt hulladékiranyelv altali hatdlyon kiviil helyezése az EUMSZ 258. cikk szerinti
keresetet megel6z6 eljaras alatt nem gyakorolt hatdst a folyamatban 1évé kotelezettségszegési eljarasra.
A hulladékiranyelvet az attekinthetGség és érthetéség indokaval egységes szerkezetbe foglalé djabb
iranyelv ugyanis ujbél rogziti a régebbi iranyelv irdnyadé rendelkezéseit. ™

32. A Birésag kozvetett moédon mar egy, az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése alapjan hozott itéletet is e
megkozelitésre alapozott. Az ir szennyviziilepité aknékkal kapcsolatos eljaras ' targyat ugyanis szintén a
régi, az egységes szerkezetbe foglalt hulladékiranyelv dltal mar az elsé itélet meghozatalanak
idépontjaban felvaltott hulladékiranyelv 4. és 8. cikkének alkalmazdsa képezte. Es az j
hulladékiranyelv mar a 260. cikk szerinti kereset benyujtisa el6tt az egységes szerkezetbe foglalt
hulladékiranyelv helyébe lépett. A Birdsag mindazonaltal — az alkalmazandé jog tovabbi megvitatdsa
nélkil — kényszerit6 birsagot és atalanyosszeget szabott ki.

33. A korabbi hulladékjogi kotelezettségek ezért tovabbra is végrehajthaték a jelen eljarasokban is,
amennyiben azokat fenntartjak a hatdlyos rendelkezések. Ezt részleteiben kell megvizsgélni.

2. A végrehajtas megitéléséhez sziikséges referencia-idépontrol

34. Valamely itélet végrehajtottsiganak vizsgalatakor az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdése szerinti
kotelezettségszegés fenndlldsanak megitéléséhez sziikséges referencia-idépont az emlitett rendelkezés
alapjan kiildott éllasfoglaldsra val6 felhivasban, a felszolité levélben megdllapitott hatéaridd lejérta.'®
Mindazonadltal, amennyiben a kotelezettségszegési eljards a kordbban alkalmazandé EK 228. cikk
(2) bekezdése alapjan indult, és a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépésének idSépontjat, vagyis 20009.
december 1-jét megel6z6en keriilt sor indokoldssal ellaitott vélemény kibocsatisira, a
kotelezettségszegés fenndlltdnak megitéléséhez sziikséges referencia-idépont az indokoldssal ellatott
véleményben megallapitott hatérid6 lejérta."”

B — Az Olaszorszdggal szembeni eljdrdsrol

1. Az elfogadhatésagrol

35. Olaszorszag ugyan ugy véli, hogy a kereset elfogadhatatlan, mert a Bizottsaig nem bocsatott ki
indokolassal ellatott kiegészitd véleményt. Kiegészitd véleményre azonban csak akkor lett volna
sziikség, ha a Bizottsag Kkiterjesztette volna az eljardst az indokoldssal ellatott véleményhez képest.'
Ilyen kiterjesztés azonban nem éllapithaté meg. Amennyiben ellenben a kereset 0sszhangban van a
kibocsatott véleménnyel, Ggy nincs sziikség kiegészité véleményre. Ezért el kell utasitani Olaszorszag
ezen érvét.

36. Olaszorszag kifejti tovabba, hogy a Kornyezetvédelmi Fdigazgatosag féigazgatdjanak 2011. junius
14-i levele jogos bizalmat keltett az eljaras targyanak eltéré koriilhatarolasat illetGen.

14 — Bizottsag kontra Gordgorszag itélet, C-286/08, EU:C:2009:543, 8. pont.
15 — Bizottsag kontra Irorszag itélet, C-374/11, EU:C:2012:827.

16 — Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-610/10, EU:C:2012:781, 67. pont; Bizottsag kontra Cseh Koztarsasag itélet, C-241/11, EU:C:2013:423,
23. pont.

17 — Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-184/11, EU:C:2014:316, 36. pont.

18 — Lasd: Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-191/95, EU:C:1998:441, 55. pont; Bizottsig kontra Spanyolorszag itélet, C-186/06,
EU:C:2007:813, 15. pont; Bizottsdg kontra Egyesiilt Kiralysag itélet, C-530/11, EU:C:2014:67, 39. pont.
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37. A bizalomvédelem elvének megsértése azt feltételezi, hogy az adminisztracié konkrét biztositékokat
nyyjtott.” Ilyen remények keltésére alkalmas biztositéknak mindsiil a feljogositott és megbizhat6
forrdsbdl szérmaz6 pontos, feltétlen és egybehangzé tajékoztatas. ™

38. Olaszorszag mindazondltal nem ismertette, hogy milyen konkrét biztositékokat tartalmaz az
emlitett levél. Ezért e kifogast is el kell utasitani.

2. A Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, EU:C:2007:250, végrehajtasarol

39. A Bizottsag indokoldssal ellatott véleményt intézett Olaszorszaghoz a Bizottsag kontra Olaszorszag
itélet, EU:C:2007:250, nem megfelelé végrehajtasa miatt. A Bizottsag az abban megallapitott hataridé6t
2009. szeptember 30-ig meghosszabbitotta. Ezért el6szor azt kell megvizsgalni, hogy Olaszorszag ezen
idépontig megtette-e az itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.

40. A Birdésag az emlitett itéletben megallapitotta a régi hulladékiranyelv 4., 8. és 9. cikkének, a
veszélyes hulladékokrél sz6l6 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének és a hulladéklerakdékrdl szélé iranyelv
14. cikke a)—c) pontjanak megsértését.

41. Az indokolassal ellatott vélemény meghosszabbitott hataridejének lejartakor, 2009. szeptember
30-4n, a régi hulladékiranyelvet mar felvaltotta az egységes szerkezetbe foglalt hulladékiranyelv, de az
Uj hulladékirdnyelv atiiltetésére kitlizott hatiridé még nem jart le. Mivel az egységes szerkezetbe
foglalt irdnyelv nem tartalmazott érdemi médositasokat, 2009. szeptember 30-an Olaszorszag tovabbra
is koteles volt végrehajtani az itéletet.

42. A végrehaijtasi kotelezettségek azonositasdhoz a Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, EU:C:2007:250,
rendelkez6 része csak rendkiviil korlatozott tdmpontul szolgdl, mivel az a megsértett rendelkezések
szovegének ismertetésére szoritkozik. Azt mindazondltal az itélet indokoldsdnak tiikrében kell
értelmezni.” Ez alapjan hdromfajta jogsértés azonosithatd, mégpedig:

— engedély nélkili hulladéklerakok haszndlata, részben veszélyes hulladékok lerakasaval;

— a lezart, engedély nélkili, részben veszélyes hulladékokat tartalmazé hulladéklerakék
fert6tlenitésének elmaradésa, valamint

— a mukodésiiket folytaté hulladéklerakok engedélyének a hulladéklerakdkrol szoléd iranyelv szerinti
megujitasanak elmaradasa.

a) Az engedély nélkiili lerakék hasznalatardl

43. A Bizottsag engedély nélkiili lerakdk hasznélatat kifogdsolja, és véleménye szerint Olaszorszagnak
tovabbi rendelkezéseket és ellendrzéseket kell bevezetnie az ilyen szabalytalansigok jovébeni
megakaddlyozasa érdekében.

19 — Belgium és Forum 187 kontra Bizottsdg itélet, C-182/03 és C-217/03, EU:C:2006:416, 147. pont; Masdar (UK) kontra Bizottsag itélet,
C-47/07 P, EU:C:2008:726, 81. pont; Kahla/Thiiringen Porzellan kontra Bizottsdg itélet, C-537/08 P, EU:C:2010:769, 63. pont.

20 — Kahla/Thiiringen Porzellan kontra Bizottsag itélet, C-537/08 P, EU:C:2010:769, 63. pont; AJD Tuna itélet, C-221/09, EU:C:2011:153,
72. pont.

21 — Bosch-itélet, 135/77, EU:C:1978:75, 4. pont, Bizottsdg kontra Luxemburg itélet, C-526/08, EU:C:2010:379, 29. pont, és Bizottsig kontra
Németorszag itélet, C-95/12, EU:C:2013:676, 40. pont.
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44. A régi hulladékiranyelv 4. és 9. cikkének, valamint a veszélyes hulladékokrol sz6l6 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének az e rendelkezések szerinti kovetelményeknek nem megfelelé hulladéklerakok
haszndlata révén torténé megsértését a Birdsag a Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, EU:C:2007:250,
39., 42. és 43. pontjaban allapitotta meg. E megéllapitasok szerint Olaszorszag egész teriiletén szamos
ellendrizetlen hulladéklerakd, illetve olyan hulladékleraké volt, amelynél az iizemelteték nem
biztositottak a hulladéknak az emberi egészség veszélyeztetése, valamint anélkiil torténé hasznositasat
vagy artalmatlanitasat, hogy olyan folyamatokat vagy moddszereket hasznalndnak, amelyek veszélyesek
lehetnek a kornyezetre. Tovabba szamos olyan telephely létezett, ahol ellendrizetleniil
drtalmatlanitottdk a hulladékot.” Ezen tdlmenden szémos hulladéklerakd iizemelt az illetékes
hat6sagok engedélye nélkiil.” A Birdsdg végezetiil megallapitotta, hogy legalabb 700 engedély nélkiili,
veszélyes hulladékot tartalmazé ellendrizetlen hulladékleraké volt Olaszorszégban. >

i) A tovabbhaszndlt lerakdék szamardl

45. Jollehet a Bizottsag el6szor azt allitotta, hogy az éltala meghatdrozott hataridé lejartakor legalabb
422 engedély nélkili lerakod létezett, de az ellenkérelemben foglalt adatok alapjan e kifogast a
valaszdban 37 lerakoéra korldtozta, amelyek lezdrdsat nem bizonyitottdk a hatdrid6 lejarta el6tt. Az
viszonvdlasz adatai alapjan a Bizottsag végil csak két engedély nélkiili leraké hasznalatat kifogdsolta.

46. E tekintetben egy a Puglia és Basilicata kozotti hatdron taldlhaté Matera/Altamura Sgarronéban
1évé ,vad” lerakérol és egy egykori, a kaldbriai Reggio Calabria/Malderitiben 1év4 telepiilési lerakérol
van szo.

47. Olaszorszag e lerakékat még a lezardas idOpontjanak megjelolése nélkill tiintette fel az
ellenkérelemben® foglalt felsoroldsaiban, és tervezett fertStlenitési intézkedéseket is feltiintetett
azokban. A viszonvélaszban® azonban Olaszorszdg azt éllitotta, hogy a Matera/Altamura Sgarronéban
1évé allitdlagos lerakd térségében az djabb helyszini ellendrzések nem tartak fel egykori lerakot. A
Reggio Calabria/Malderitiben 1évé allitolagos leraké esetében pedig azt kozolte Olaszorszdg, hogy ott a
multban valéban raktak le hulladékot, azt azonban madr régen artalmatlanitottak.

48. Annak vizsgdlata szempontjabdl azonban, hogy a Bizottsdg édltal meghatdrozott hataridd lejartakor
valéban haszniltak-e még engedély nélkiili lerakdkat, ezen el6adds nem bir jelentéséggel. Ezen uj
informacidk egyrészt nem zarjak ki, hogy a lerakdékat akkoriban még hasznaltak. Masrészt Olaszorszag
kifejezetten megtagadja az azzal kapcsolatos éllasfoglaldst, hogy a Bizottsag kontra Olaszorszag itélet,
EU:C:2007:250, ezen idépontban milyen mértékben volt végrehajtva.” Olaszorszdg tehdt azt is
elmulasztotta, hogy vitassa ezen lerakdknak a hataridé lejartakor torténd hasznalatat.

49. A Matera/Altamura Sgarronéban és Reggio Calabria/Malderitiben 1év4 lerakdk tekintetében tehat
megalapozott az engedély nélkiili lerakéknak a Bizottsdg daltal meghatdrozott hatarid6 lejartakor
torténd tovabbi hasznalatara vonatkozé kifogas.

22 — A 39. pont.

23 — A 42. pont.

24 — A 43. pont.

25 — Az ellenkérelem 2. mellékletének 34. és 74. pontja.
26 — A 14. pont.

27 — Az ellenkérelem 8. pontja.

12 ECLLEU:C:2014:2162



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-196/13. ES C-378/13. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA OLASZORSZAG ES BIZOTTSAG KONTRA GOROGORSZAG

ii) A tovabbi rendelkezések és ellenérzések bevezetésérol

50. A Bizottsag ezzel Osszefiiggésben mindazonaltal azt is kifogasolja, hogy Olaszorszag sem az
engedély nélkiili hulladéklerakds megakadalyozasara vonatkozé rendelkezéseit, sem hulladékfeliigyeleti
rendszerét nem szigoritotta megfelelGen, jollehet az olasz szervek idékozben a Bizottsag kontra
Olaszorszag itélet, EU:C:2007:250, végrehajtasat szolgalé megfelelé reformokat jelentettek be.

51. E kifogas tekintetében hivatkozni lehet arra, hogy a Bizottsag kontra Olaszorszdg itélet,
EU:C:2007:250, a hulladékjogi rendelkezések altalanos és folyamatos jellegli megsértését allapitotta
meg.” Kézenfekvd egy ilyen jogsértést jogalkotédsi vagy rendszeres jellegli dltaldnos intézkedésekkel
megsziintetni. Az ilyen intézkedések hozzdjarulhatnak uj, engedély nélkili lerakék jovobeni
létrejottének megakadalyozasahoz.

52. A Birésdg mindazonaltal nem dallapitotta meg, hogy a jogsértés ilyen jellegli intézkedések
elfogaddsat tenné sziikségessé. Es a Bizottsag sem szolgal erre utalé tampontokkal.

53. Az, hogy az olasz szervek atmenetileg alkalmasint azt az éallaspontot képviselték, hogy tovabbi
rendelkezésekre és rendszeres ellenérzési intézkedésekre van sziikség, 6Gnmagaban nem elegend6 annak
alditdmasztasdhoz, hogy ilyen intézkedésekre van sziikség a Bizottsig kontra Olaszorszdg itélet,
EU:C:2007:250, végrehajtdsahoz. Ez anndl inkdbb igy van, mivel Olaszorszdg a jelen eljarasban kifejti,
hogy e tervek nem a végrehajtasi kotelezettség teljesitésére iranyultak.

54. Ellenkezéleg, nem zarhaté ki, hogy — ahogyan azt Olaszorszag ugyancsak kifejti — mar a fennallé
rendelkezések kovetkezetes alkalmazdsa elegendé annak jovébeni megakadalyozasahoz, hogy a
hulladékot nagyszamd, engedély nélkiili lerakoban rakjak le. E feltételezést tdmasztja ald az is, hogy a
jelen eljarasban nem hivatkoztak 4j, engedély nélkiili lerakdk id6kozbeni létrejottére.

55. A — példaul bilincselekményeken alapulé — elszigetelt egyedi esetek ezzel szemben szigoru
szabdlyokkal és kifinomult feltigyeleti rendszerekkel sem akadalyozhaték meg teljes biztonsaggal. Azok
mas jellegliek, mint a Bizottsag kontra Olaszorszag itéletben, EU:C:2007:250, megallapitott altalanos és
folyamatos jelleg(i jogsértés.

56. A kereset e részét tehat el kell utasitani.

b) Az engedély nélkiili lerakoék fertétlenitésérdl

57. A Bizottsag 4dltal hivatkozott masodik jogsértés a lezart, engedély nélkili, részben veszélyes
hulladékot tartalmazé hulladéklerakok fertStlenitésének elmaraddsa. A Bizottsdg azt éllitja, hogy az
altala meghatarozott hataridd lejartakor még 422 leraké fertétlenitésére volt sziikség.

58. E kifogas nehéz kérdéseket vet fel. E16szor tisztazni kell, hogy a Bizottsag kontra Olaszorszag itélet,
EU:C:2007:250, megalapozza-e a lezart, engedély nélkili lerakék fert6tlenitésére vonatkozéd
kotelezettséget (ehhez lasd az i. pontot), és hogy ezzel Osszefiiggésben milyen jelentdséggel bir a

veszélyes hulladékokrdl szol6 iranyelv (ehhez lasd az ii. pontot). Majd meg kell vizsgdlni, hogy mely
lerakdkra terjed ki az itélet végrehajtasanak kotelezettsége (ehhez ldsd az iii. pontot).

i) A fertétlenitési kotelezettségrodl dltalanossdgban

59. Olaszorszag vitatja, hogy a Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, EU:C:2007:250, egyaltalan
megkovetelné a lezart, engedély nélkiili hulladéklerakdk fertétlenitését.

28 — A 45. pont.
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60. Ezzel kapcsolatban el kell ismerni, hogy a Bizottsag kontra Olaszorszag itéletnek, EU:C:2007:250,
sem a rendelkezd része, sem az indokoldsa nem éallapitja meg kifejezetten, hogy az engedély nélkiili
lerakdk fertStlenitésének elmaraddsa a megdllapitott jogsértések részét képezi. Az itélet dokumentilja
azonban, hogy a Bizottsag az el6addsaban az engedély nélkiili lerakok eddig elmaradt fert6tlenitését is
kifogdsolta.” Es a Birésag nem utasitotta el ezen érvet, hanem teljes egészében helyt adott a Bizottsag
keresetének.

61. A Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, EU:C:2007:250, 41. pontja szerint ezen tdlmenden a
hulladékiranyelv 8. cikkének megsértésére alapitott kifogas tekintetében megallapitottak, hogy az olasz
hatésagok nem biztositottdk, hogy a hulladékbirtokosok az iranyelv rendelkezéseinek megfeleléen
maguk hasznositsak vagy drtalmatlanitsdk a hulladékot, vagy atadjdk azokat kezelésre valamely
hulladékgyijtének vagy ilyen miiveleteket végzé vallalkozasnak. Az idézett dokumentumokat
figyelembe véve® megéllapithato, hogy a Birdsig e megéllapitast azzal tdmasztja ald, hogy bizonyos
lerakékat Umbria és Puglia tartomanyokban még nem fert6tlenitettek.

62. Az, hogy a régi hulladékiranyelv 8. cikke ilyen, az engedély nélkili lerakdk fertStlenitésére
vonatkozd kotelezettséget tartalmaz, a Birésag mar kordbban megallapitotta. Az engedély nélkiili
hulladékleraké tizemeltetéje ugyanis azzal, hogy hulladékot vesz at, e hulladék birtokosava valik. Az
emlitett rendelkezés tehat arra kotelezi a tagallamot, hogy ezen {izemeltetével szemben hozzon meg
minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy az a hulladékot egy magan- vagy koziileti
hulladékgytjtének, illetve egy hulladékartalmatlanitast végzé vallalkozdsnak adja at, amennyiben az
emlitett lizemeltet§ vagy tulajdonos nem képes maga biztositani a hulladék hasznositdsat vagy
artalmatlanitdsat. >

63. A régi hulladékiranyelv 8. cikkének megallapitott megsértése tobbek kozott tehat legalabbis abban
nyilvanul meg, hogy még nem fertStlenitették az engedély nélkiili hulladéklerakokat.

64. Jollehet a Bizottsag kifejti, hogy a régi hulladékiranyelv 8. cikkének megsértése csak azon két lerakéd
vonatkozdsaban meriil fel, amely lezérdsa vitatott.”> A Bizottsdg el6adésit osszefiiggésében tekintve
azonban nyilvanvaléva valik, hogy a Bizottsdg egyébként nem allt el keresetétdl a 8. cikknek az
engedély nélkiili lerakdk fertStlenitésének eddigi elmaradésa altal eléidézett megsértése tekintetében. E
fertétlenitést ugyanis tovabbra is kifejezetten és Olaszorszag altal kétségtelentil felismerhetéen koveteli.
A Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, EU:C:2007:250, végrehajtasanak a 8. és 9. cikk tekintetében
torténd elismerése ezért csak e rendelkezéseknek az engedély nélkili lerakdsok elégtelen
megakadalyozasa, illetve az engedély nélkiili lerakdk hasznélata éltal el6idézett megsértését érinti.

65. Az engedély nélkiili lerakok fertétlenitésére vonatkozoé kotelezettség ezen tilmenden néhdny — csak
francia nyelven és az eljards nyelvén rendelkezésre &all6 — itélet szerint tobbek kozott a régi
hulladékiranyelv 4. cikkének els6 bekezdésén alapul, amelynek megsértését a Bizottsag ugyancsak
kifogasolja. Ezt a Birdsag el6szor olyan esetekben dallapitotta meg, amelyekben megallapitist nyert,
hogy az engedély nélkiil lerakott hulladék kockazatot jelentett a kornyezetre,” amit a 4. cikk elsé
bekezdése éppen meg kivan akadédlyozni. A Birésig késébb arra a megfontoldsra tdmaszkodott, hogy
mar a(z engedély nélkiili) lerakéban térténd hulladéktaroléds is kockézatot jelent a kornyezetre.** Ezért
teljesen logikus, hogy a 4. cikk els¢ bekezdése szerinti kovetelményeknek valé megfeleléshez nem

29 — Kulonosen a 10. és 12. pont.
30 — Az Olaszorszag C-135/05, EU:C:2007:250 sz. tigybeli viszonvalaszdhoz csatolt mellékletek 412—422. oldala.

31 — Bizottsag kontra Olaszorszdg (San Rocco) itélet, C-365/97, EU:C:1999:544, 108. pont; Bizottsiag kontra Olaszorszag itélet, C-383/02,
EU:C:2004:501, 40., 42. és 44. pont; Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-447/03, EU:C:2004:751, 27., 28. és 30. pont; Bizottsdg kontra
Irorszag itélet, C-494/01, EU:C:2005:250, 181. pont; Bizottsdg kontra Portugdlia itélet, C-37/09, EU:C:2010:331, 54. és 55. pont.

32 — Lasd: a jelen inditvany 47-50. pontja.

33 — Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-383/02, EU:C:2004:501, 32-36. pont; Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, C-447/03, EU:C:2004:751,
19-24. pont.

34 — Bizottsdg kontra Spanyolorszdg itélet, C-361/05, EU:C:2007:298, 20. pont; Bizottsdg kontra Portugalia itélet, C-37/09, EU:C:2010:331,
37. pont.
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elegendé az engedély nélkiili lerakd lezardsa vagy az engedély nélkill lerakott hulladék folddel és
tormelékkel valé befedése.” Amint arra a Bizottsag helyesen ramutat, sokkal inkdbb legaldbb meg kell
vizsgalni, hogy a lezart, engedély nélkiili lerakd veszélyezteti-e a kornyezetet vagy az egészséget.
Amennyiben igen, ugy fertétleniteni kell azt.

66. Igy meg kell dllapitani, hogy a régi hulladékirényelv 4. cikke elsé bekezdésének és 8. cikkének a
Bizottsag kontra Olaszorszdg itéletben, EU:C:2007:250, megallapitott megsértése megalapozza annak
kotelezettségét, hogy az engedély nélkiili hulladéklerakékat megvizsgaljak a fert6tlenités sziikségessége
szempontjabdl, és adott esetben fertétlenitsék azokat.

67. E kovetkeztetésnek megfelel, hogy Olaszorszag mar a C-135/05. sz. ligyben, de a jelen eljarasban is
informdcidt szolgaltatott a hulladéklerakék fertStlenitésérdl. Az emlitett tagillam ezért nem allithatja,
hogy nem tudott arrél, hogy a jelen eljaras a lerakok fertétlenitésére is kiterjed.

ii) A veszélyes hulladékokrdl sz6l6 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésérél

68. A veszélyes hulladékokrdl sz6l6 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése megsértésének a Bizottsdg kontra
Olaszorszag itélet, EU:C:2007:250, altali megdallapitdasa kiilonleges kotelezettségekkel egésziti ki a
fert6tlenitési kotelezettséget a veszélyes hulladékok tekintetében.

69. E tekintetben el6szor emlékeztetni kell arra, hogy a hulladékirdnyelv szerinti alapveté hulladékjogi
kotelezettségeket — a fertStlenitési kotelezettséget is beleértve — a veszélyes hulladékokrdl szdlod
irdnyelv nem szabdlyozza Gjra, hanem azok ez utébbi irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében a
veszélyes hulladékokra is alkalmazanddk. Tehat a veszélyes hulladékot tartalmazé, engedély nélkiili
lerakokat is a hulladékiranyelvnek megfeleléen kell fert6tleniteni.

70. A veszélyes hulladékokrdl sz6l6 irdnyelv mindazonéltal szélesebb kord kotelezettségeket alapozhat
meg. Igy a 2. cikk (1) bekezdése a veszélyes hulladék azonositasat és nyilvantartdsat kivinja meg.

71. Ha az engedély nélkiili lerakds soran elmaradt a veszélyes hulladékok azonositasa és nyilvantartasa,
akkor azt a fertStlenités keretében kell poétolni. S6ét legaldbbis az azonositds jellemzden a
tulajdonképpeni fertétlenités feltételét képezi, hogy ily moddon megbizhaté tampontok legyenek
nyerheték azt illetéen, hogy hogyan kell fertétleniteni, és megakaddlyozando, hogy a fertétlenités soran
tovabbi veszélyek meriiljenek fel a kornyezetet és az emberi egészséget érintéen.

iii) Az érintett lerakokrol

72. A felek tovabbra sem értenek egyet abban, hogy mely lerakdk képezik a fertétlenitési kotelezettség
targyat. Ez fészabdly szerint annak kérdését érinti, hogy az itélet kelléen pontosan megjelolte-e a
jogsértés terjedelmét az EUMSZ 260. cikk szerinti végrehajtas elvégezhet6ségéhez. Az itéletnek ugyanis
sem a rendelkezé része, sem az indokoldsa nem tartalmazza a fert6tlenitendd lerakék felsorolasat.

73. Egy ilyen felsorolas legfeljebb kozvetetten rekonstrualhaté a C-135/05. sz. gy irataibdl. E
szempontbdl a Bizottsdg altal kozvetleniil vagy kozvetetten megjelolt lerakdk lennének relevansak. A
tartomanyok tobbsége szempontjabdl e tekintetben az olasz nemzeti erdészeti hatésag 2002. oktéber
22-i jelentése birna jelentéséggel, amely jelentésre a Bizottsig a keresetét alapozta. Az emlitett jelentés
a rendes jogallast régidk (azaz valamennyi olasz tartomany, Friuli-Venezia Giulia, Szardinia, Szicilia,
Trentino—Dél-Tirol és Valle d’Aosta kivételével) erd6vel boritott és hegyvidéki teriiletein 1évé engedély
nélkiili hulladéklerakdkat vette szamba.

35 — Bizottsag kontra Spanyolorszdg itélet, C-361/05, EU:C:2007:298, 24. és 26. pont, pontositva: Bizottsag kontra Portugdlia itélet, C-37/09,
EU:C:2010:331, 37. pont.
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74. Egy rekonstrudlt felsorolds azonban minden valdszinliség szerint nem tartalmazna az Osszes olyan
lerakét, amelynek fert6tlenitését a Bizottsag a jelen eljardsban koveteli. Olaszorszag ugyanis a Birdsag
kérdésére egy, a Bizottsag altal felsorolt lerakok koziil 71 olyan lerakét tartalmazé felsorolast nyujtott
be, amely nem volt targya a C-135/05, EU:C:2007:250 sz. iigyben folytatott eljarasnak.

75. A Bizottsdg nem hivatkozik arra, hogy e lerakékat a C-135/05. sz. iigyben folytatott eljardsban
megjelolte volna. A Bizottsag kifejezetten csak azon két lerakéval kapcsolatban nyilatkozik, amely
létezése vitatott.® A Bizottsdg el6addsabol azonban kétségteleniil kideriil, hogy ragaszkodik ahhoz,
hogy a tobbi 69 lerakét is fertStleniteni kell. E lerakdk koziil 44 az erdészeti hatdsag altal megvizsgalt
tartomanyokban, a maradék 25 pedig olyan tartomdanyokban — tobbnyire Szicilidban és Szardinian —
talalhatd, amelyekre az erdészeti hatdsag illetékessége nem terjed ki. Ezért kétséges, hogy kiilonosen az
utébb emlitett lerakékat megjelolte-e a Bizottsag a C-135/05. sz. ligyben folytatott eljarasban.

76. A Birésag altal a Bizottsag kontra Olaszorszag itéletben, EU:C:2007:250, tett megallapitdsok
azonban éppen nem arra vonatkoznak, hogy megjeloltek-e bizonyos lerakdkat az emlitett eljardsban, és
hogy hogyan jelolték meg azokat. Olaszorszag ugyanis a C-135/05, EU:C:2007:250 sz. iigyben mar
eredményteleniil kifogdsolta a Bizottsag altal allitott kotelezettségszegés dltalanos és meghatarozatlan
jellegét. A Birésag mindazonaltal hangsulyozta, hogy a Bizottsag kifogasolhat egy olyan altalanos
kozigazgatasi gyakorlatot, amely az uniés jog ismétléds és folyamatos jellegli megsértését idézi el.”” A
Birésag ennek megfeleléen kifejezetten megéllapitotta az emlitett itélet 45. pontjaban, hogy Olaszorszag
altalaban és folyamatos jelleggel nem teljesitette hulladékjogi kotelezettségeit. Es a Birésdg a kiilonbozd
jogsértéseket nem a hivatkozott esetek atfogd elemzésével indokolta, hanem megelégedett azzal, hogy
példdlodzo jelleggel utalt a bizonyos tartoményokban fennall6 helyzetre.*

77. Az unids jog, kiillonosen a hulladékiranyelv 4. és 8. cikke, valamint a veszélyes hulladékokrél sz6l6
irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése megsértésének a Bizottsig kontra Olaszorszag itélet, EU:C:2007:250,
4ltali megallapitdsa tehat tdlmutat a Birdsag el6tt hivatkozott egyedi eseteken.” A megallapitas sokkal
inkabb ugy értelmezendd, hogy Olaszorszdg hosszabb idén keresztiil nem tette meg teriiletének
egészén az engedély nélkili lerakok fertStlenitéséhez, vagyis az engedély nélkiil lerakott hulladék
emlitett rendelkezéseknek megfelel§ szabalyszeri artalmatlanitisahoz sziikséges intézkedéseket. E
visszds helyzet abban gyokeredzik, hogy Olaszorszag nem kell6képpen igyekezett megakaddlyozni az
engedély nélkiili lerakék hasznalatat.

78. Kérdéses azonban, hogy egy altaldnos és folyamatos jellegli, nem a Birdsig el6tt (példalodzéd
jelleggel) hivatkozott egyedi esetekre korlatozodd jogsértés ilyen megéllapitisa mennyiben kotelez
valamely tagédllamot az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdése alapjan a 260. cikk (2) bekezdése alapjan
végrehajthat6 intézkedések megtételére.

79. Ha az EUMSZ 260. cikk alkalmazasa ugyanolyan mérték(i hatdrozottsagot kivinna meg, mint egy
végrehajthaté okirat, akkor kizart lenne a Bizottsag kontra Olaszorszag itéletnek, EU:C:2007:250, a
lerakék fert6tlenitése tekintetében torténd végrehajtasa. Az EGK-Szerzédés 192. és 187. cikke
(médositast kovetden jelenleg EUMSZ 280. és 299. cikk) értelmében vett vagyoni kotelezettségek
tekintetében a Birdsag még az atvéltas lehetdsége ellenére is kizarta, hogy azok az akkoriban még
létez6 eurdpai elszamoldsi egységre szodljanak, mivel azok csak valamely nemzeti fizet6eszkozben
teljesitheték.” Ha azonban a C-135/05. sz. iigyben sem az itélet, sem az igy iratai nem jelolik meg
egyértelmiien, hogy mely konkrét lerakdkat kell fert6tleniteni, akkor kizartnak téinik a végrehajtas.

36 — Lasd: a jelen inditvany 47. pontja.

37 — A Bizottsdg kontra Olaszorszdg itélet, EU:C:2007:250, 18-22. pontja.

38 — A 32, valamint 39-44. pont.

39 — Lésd: Bizottsdg kontra Németorszag itélet, C-160/08, EU:C:2010:230, 110. pont.

40 — Société anonyme Générale sucriere kontra Bizottsdg és tarsai itélet, 41/73, 43/73 és 44/73, EU:C:1977:41, 14. és 15. pont.
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80. Az EUMSZ 260. cikkel szemben azonban nem tdmaszthatok hasonlé kovetelmények.* Ez mar
abbdl is kovetkezik, hogy az EUMSZ 258. cikk alapjan végrehajtandé itéletek kizarélag megallapitd
jellegliek. A koltségekrdl sz6l6 dontéstdl eltekintve ezért azok éppen nem jelolnek meg a tagallam altal
annak érdekében teendd konkrét intézkedéseket, hogy megsziintessék az unidés jog megallapitott
megsértését. Ezen itéletek f&szabdly szerint sokkal inkdbb jelentés mértékdi mérlegelési jogkort
engednek a tagallamoknak végrehajtasuk tekintetében.

81. A mércének ezért sokkal inkdbb a tisztességes eljaras elvének kell lennie, amelynek elényeibdl
minden, az unids birdsag elétti eljarasban részes félnek részesiilnie kell, barmilyen jogalldsa is legyen.*
Az emlitett elvhez kapcsol6dé kovetelmények betartiasa érdekében fontos, hogy a felek mind az olyan
tényadllasi elemekrdl, mind pedig az olyan jogi kérdésekrdl tudomast szerezhessenek, amelyek az eljaras
kimenete szempontjidbol meghatarozok, és megvitathassak azokat.* Ezért minden birdsdgi hatdrozatot
meg kell indokolni annak érdekében, hogy az alperesnek lehetésége legyen megtudni, hogy miért lett
pervesztes.” Az indokoldsi kotelezettség terjedelme azonban a széban forgé bir6sagi hatdrozat
jellegéto]l fiiggben valtozhat, és azt az egészében vizsgalt eljardsra és a relevans koriilmények
Osszességére tekintettel kell elemezni, figyelembe véve az e hatérozatot koriilvevé eljarasi garancidkat.®

82. Az indokolassal szemben tamasztott kovetelmények részben a kotelezettségszegési eljarasban nem
relevins jogorvoslati lehetéséghez kotédnek.* Egy itéletnek azonban a kotelezettségszegési eljarasban
is legalabb kell6képp vilagosnak kell lennie ahhoz, hogy az érintett tagillam megallapithassa, hogy
milyen visszassagokat kell megsziintetnie annak végrehajtdsahoz. Az érintett tagdllamnak arra is
képesnek kell lennie, hogy a Bizottsaggal szemben megvédje végrehajtasat.

83. A megallapitasok hatdrozottsagaval szemben tamasztott kovetelmények azonban nem jarhatnak
azzal, hogy az dltalanos és folyamatos jellegli gyakorlat megillapitdsa ne igényeljen végrehajtast.
Maskiilonben az ilyen megallapitasok, amelyek lehet6ségét a Birdsag az allandd itélkezési gyakorlatban
elismeri,” elveszitenék hatékony érvényesiilésiiket. Azok mar csak tisztan deklarativ jellegliek lennének.

84. Az ilyen, inkébb dltaldnos jellegli, minden érintett egyedi eset konkrét megjelolése nélkili
megallapitasok sziikségessége egyébként az érintett tagdllam magatartdsabol ered. E tagdllam ugyanis
el6szor eltliri az uniés jog altaldnos és folyamatos jellegli megsértését, majd a kotelezettségszegés
megidllapitasa irdnt benyujtott els6 keresetet megel6z6 eljarasban a johiszemi egyiittmikodésre
vonatkozé kotelezettségét megsértve nem tdjékoztatja széleskorfien és pontosan a Bizottsagot a
szabdlytalansag mértékérél. Ha a Bizottsagtdl ennek ellenére megkovetelnénk, hogy az unids jog
megsértését sajat kiillonleges vizsgalati jogkorok nélkill pontosan megjeldlje a késébbi megsziintetés
érdekében, akkor a tagidllamnak lehetdsége nyilna arra, hogy az unids jog megsértésébdl tovabbi
elényre tegyen szert.

85. Es a Birdsdg végezetil mdr legalabb egy hasonlé iigyben alkalmazta az akkoriban hatalyos
EK 228. cikket (moédositast kovetéen jelenleg EUMSZ 260. cikk). Franciaorszagnak a haldszati
tevékenység nem megfelel§ ellenérzése miatti pervesztessége ugyanis az unids jog alkalmazdsdnak
folyamatos jellegli, strukturdlis hidnyossagdn alapult,”® amelynek megsziintetése szintén nem volt
konkrétan rogzitve.

41 — Lasd: Bizottsag kontra Franciaorszdg itélet, C-304/02, EU:C:2005:444, kiilonosen a 91. pont.

42 — Lasd ebben az értelemben: Bizottsag kontra irorszég és térsai itélet, C-89/08 P, EU:C:2009:742, 53. pont.
43 — Bizottsig kontra frorszdg és tdrsai itélet, C-89/08 P, EU:C:2009:742, 56. pont.

44 — Trade Agency itélet, C-619/10, EU:C:2012:531, 53. pont.

45 — Trade Agency itélet, C-619/10, EU:C:2012:531, 60. pont.

46 — Szemléletes példa a Trade Agency itélet, C-619/10, EU:C:2012:531, 53. és 60. pont.

47 — Lasd példaul: Bizottsdg kontra Franciaorszdg itélet, 21/84, EU:C:1985:184, 13. pont; Bizottsig kontra Németorszdg {télet, C-387/99,
EU:C:2004:235, 42. pont; Bizottsag kontra Irorszag itélet, C-494/01, EU:C:2005:250, 28. pont; Bizottsdg kontra Németorszag itélet, C-160/08,
EU:C:2010:230, 106. pont.

48 — Bizottsag kontra Franciaorszdg itélet, C-304/02, EU:C:2005:444, kiilonosen az 52. és 60. pont.
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86. Elegenddnek kell lennie tehdt, ha a tagdllam az itélet alapjan — sziikség esetén annak az
alapokmany 43. cikke szerinti értelmezését kovetéen — meg tudja dllapitani a sziikséges végrehajtasi
intézkedéseket.

87. A Bizottsdg kontra Olaszorszdg itélet, EU:C:2007:250, a lerakék fertétlenitésére vonatkozéd
kotelezettség tekintetében kielégiti e kovetelményeket. Amint az mdir megallapitist nyert®,
Olaszorszag az eljarasban részt vevé tagallamként kiderithette az itéletbdl és az {igy irataibdl, hogy az
itélet kiterjed a lezart, engedély nélkiili lerakdk fertStlenitésére. E lerakdk esetében azon lerakdkrdl
kellett szénak lennie, amelyek hasznalatat Olaszorszag korabban dltaldnos és folyamatos jellegli
gyakorlat formdjaban nem akadélyozta meg a régi hulladékiranyelv 4., 8. és 9. cikkét, valamint részben
a veszélyes hulladékokrdl sz6lé irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését is megsértve. E lerakok
fert6tlenitésének sziikségessége ugyanis az emlitett hasznalat kovetkezménye.*

88. Olaszorszag e kotelezettség terjedelmével is mindenkor tisztdban volt. E tagdllam ezért mar a
C-135/05, EU:C:2007:250 sz. iigyben folytatott eljarasban és késébb, a jelen ligyet megel6z6 eljarasban
azonositotta a még fert6tlenitendd, lezart lerakdkat.

89. Kiilonosen Olaszorszag Bizottsaghoz intézett kozleményeibdl deriil ki, hogy az indokolassal ellatott
véleményben megallapitott hatdridé 2009. szeptember 30-i lejartakor 368°" és 422° kozotti szdmu
engedély nélkiili lerakét nem fertétlenitettek még. Az Olaszorszag altal a pert megel6z6 eljarasban
adott tajékoztatds szerint e lerakok koziil legalabb 15%, de taldn akdr 23** is tartalmazott veszélyes
hulladékot. Az itélet tehat ezen id6épontban még nem volt végrehajtva a lerakék fertStlenitése
tekintetében. Ez elegendé az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése alapjan torténé ujabb elmarasztalds
igazolasahoz.

¢) A mikodésiiket folytaté hulladéklerakdk engedélyének a hulladéklerakékrol szdlo irdnyelv szerinti
megujitasardl

90. A Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, EU:C:2007:250, ezen tGlmenden a hulladéklerakékrol szdld
iranyelv 14. cikke a)—c) pontjanak megsértését is megallapitotta. E rendelkezés azt szabélyozza, hogy
az emlitett iranyelv 4tiltetésére kitlizott hatdrid6 lejartakor, tehat 2001. julius 16-an engedéllyel
rendelkezé vagy miikodé lerakék milyen feltételek mellett folytathatjak miikodéstiket.

91. A hulladéklerakokrdl szOol6 iranyelv 14. cikkének a) pontja értelmében a hulladéklerakd
tizemeltet6jének legkésébb 2002. julius 16-ig el kell készitenie és az illetékes hatdsagnak jovahagyas
végett be kell nytjtania a telep feltilvizsgélati tervét. A b) pont értelmében a hatdsag ez alapjan hatdroz
a leraké miikodésének folytatasardl vagy lezardasardl. A c) pont értelmében a hatésiag a miikodés
folytatdsa esetén engedélyezi a sziikséges fejlesztési munkalatokat, és legkésébb 2009. julius 16-ig egy
atmeneti idészakot szab meg.

49 — Lasd: a jelen inditvany 77. és 78. pontja.

50 — Nem kell donteni arrél, hogy a Bizottsdg akidr még most is megjellhetne-e tovabbi lerakékat, vagy a jovében 4jbdl eljarast indithat-e az
EUMSZ 260. cikk alapjan eddig ismeretlen, engedély nélkiili lerakék miatt. A Bizottsdg kontra Olaszorszdg itélet, EU:C:2007:250,
mindazonaltal legfeljebb akkor terjedhet ki az ilyen tovabbi lerakékra, ha azok még az emlitett itéletben megdllapitott ltaldnos és folyamatos
jellegli, engedély nélkiili lerakok hasznalatat lehetévé tevé gyakorlatbdl eredeztethet6k. A hulladékjog elvben megfelelé végrehajtisa és a
megfelel infrastruktira ellenére felmeriilé Gj elszigetelt egyedi esetek ezzel szemben mindeniitt el6fordulhatnak, és azokban nem az uniés
jognak az itélet altal kifogasolt altalanos és folyamatos jellegli megsértése nyilvianulna meg.

51 — 2009. oktéber 30-i kozlemény.
52 — 2009. oktéber 1-jei kozlemény.
53 — 2009. oktéber 1-jei kozlemény.
54 — 2009. oktéber 30-i kozlemény.
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92. A Bizottsdg nem vitatott adatai szerint ez az indokolassal ellatott véleményben megallapitott
hatérid6 lejartakor legalabb 93 lerakét érintett. E 93 lerakd esetében kilenc tartomdényban taldlhato,
Olaszorszag altal az indokoldssal ellatott véleményre adott valaszban a Bizottsaggal kozolt 69 lerakordl
és Puglia tartomdnyban taldlhaté 24 olyan tovabbi lerakérdl volt szd, amelyekrél Olaszorszag csak
késébb tajékoztatta a Bizottsdgot. A Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, EU:C:2007:250, tehat e
tekintetben sem volt még végrehajtva a hataridé lejartakor.

d) Kozbens6 kovetkeztetés

93. Az Olasz Koztirsasag tehat nem teljesitette a hulladékiranyelv 4., 8. és 9. cikkébdl, a veszélyes
hulladékokrdl szo6l6 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésébdl és a hulladéklerakokrol szélo iranyelv
14. cikkébdl, valamint az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit azaltal, hogy 20009.
szeptember 30-an, amikor lejart az indokolassal ellatott véleményben az Eurépai Bizottsag 4ltal
meghatdrozott hatdrid6, nem tett meg a Bizottsdig kontra Olaszorszag itélet, EU:C:2007:250,
végrehajtasahoz sziikséges minden intézkedést.

C — A Goradgorszaggal szembeni eljdrdsrol

94. A Gorogorszaggal szembeni eljaras targya szorosabban koriil van hatarolva, mint az Olaszorszaggal
szembeni eljards targya. A Birdsag a Bizottsag kontra Gorogorszag itéletben, EU:C:2005:592, csak a régi
hulladékiranyelv 4., 8. és 9. cikkének megsértését allapitotta meg.

95. A felek egyetértenek abban, hogy e jogsértés mind az engedély nélkiili lerakdk haszndlatit, mind
azok fert6tlenitését érinti.

96. A referencia-idépont az allasfoglalasra valé, 2010. oktéber 29-i kiegészité felhivasbdl deriil ki,
amelyben a Bizottsag 2010. december 29-ig terjedé hatarid6t allapitott meg.

97. Mivel az Gj hulladékiranyelv atiiltetésére kitizott hataridé 2010. december 12-én lejart, a Bizottsag
kontra Gorogorszag itélet, EU:C:2005:592, végrehajtasara vonatkozd kotelezettség fennmaradasa
szempontjabdl az bir jelentséggel, hogy az 4j irdnyelv tovabbra is tartalmazza-e a régi hulladékiranyelv
4., 8. és 9. cikkét.

98. Az emlitett cikkeket elvben az uj hulladékiranyelv 13. cikke, 36. cikkének (1) bekezdése,
15. cikkének (1) bekezdése, valamint 23. cikke tartalmazza, amelyek csak lényegtelen moddositasokon
estek at.

99. A fertétlenitési kotelezettséget fészabdly szerint az Gj hulladékirdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének
b) pontja sem kérdéjelezi meg. E rendelkezés azzal egészitette ki a hulladékjogot, hogy a
hulladékiranyelv nem alkalmazhaté (in situ) foldre, ideértve a ki nem termelt szennyezett talajt. Az
engedély nélkil lerakott hulladék azonban nem fold, és in situ, vagyis eredeti éllapotdban sem
talalhaté.” Madskiillonben a hulladék engedély nélkiili lerakdsa révén szabad tut nyilna a hulladékjog
kijatszdsa el6tt. E hulladék eltavolitasa ezért hulladékjogi szempontbdl tovabbra is sziikséges lehet.

100. A Bizottsdg kontra Gorogorszag itélet, EU:C:2005:592, tehat a Bizottsag altal meghatarozott
hatarid6 lejartakor tovabbra is végrehajtandé volt.

55 — Lasd: a Verwaltungsgericht Aachen (aacheni kozigazgatdsi birésag) 2009. julius 16-i végzése (9 L 153/09., Juris, 17-21. pont).
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101. A felek el6adasabdl nem valik egyértelmiivé a Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, EU:C:2005:592,
végrehajtasainak 2010. december 29-i mértéke. Gorogorszag mindazonaltal hat hénappal késébb
kozolte, hogy még 82 engedély nélkiili lerakét hasznalnak, és még 596 lezart, engedély nélkiili lerakd
szorul fertétlenitésre.

102. A Gorog Koztarsasag tehat — mivel 2010. december 29-én, amikor lejart az allasfoglalasra valé
kiegészité felhivasban az Eurdpai Bizottsag altal meghatarozott hatdridé, nem tett meg a Bizottsag
kontra Gorogorszag itélet, EU:C:2005:592, végrehajtasahoz sziikséges minden intézkedést — nem
teljesitette a hulladékiranyelv 4., 8. és 9. cikkébdl, valamint az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit.

D — A péncziigyi szankciokrol

103. A Birésag feladata, hogy minden esetben az elé terjesztett tigy koriilményei szerint, a meggy6zés
és visszatartds szerinte sziikséges mértéke alapjan meghatdrozza a kotelezettségszegést megallapitd
korabbi itéletben foglaltak leheté leghamarabb torténd teljesitésének biztositdsdéhoz és az unids jog
hasonlé megsértése megismétlédésének megelézéséhez sziikséges megfeleld pénziigyi szankcidkat.*

104. A Bizottsag javaslatai a Birdsagot e tekintetben nem kotik, hanem csak hasznos hivatkozasi
alapként szolgalnak. Ugyanigy a Bizottsag kozleményeiben foglalt iranymutatdsok sem kotik a
Birdsagot, de hozzajarulnak az atlathatésag, az eléreldthatésag és a jogbiztonsag biztositisahoz ezen
intézmény tevékenységével kapcsolatban.”

1. A kényszerit6 birsagrol

105. A kényszeritd birsag EUMSZ 260. cikk szerinti kiszabdsa f8szabaly szerint csak akkor igazolt, ha a
korébbi itélet végrehajtidsanak elmulasztésdn alapulé kotelezettségszegés fennmarad.

106. Ezért az itéleteknek a Bizottsidg dltal meghatdrozott hatdridé lejartdig torténé nem megfeleld
végrehajtasara vonatkozé eddigi megallapitdisok még nem igazoljdk a kényszerité birsagot. Sokkal
inkdbb azt is meg kell vizsgdlni, hogy az itéletek a Birésag dontéshozataldnak idépontjdban még
tovabbi végrehajtast igényelnek-e.

107. A kotelezettségszegés fennmaraddsa e tekintetben is feltételezi, hogy a megsértett rendelkezések a
hulladékjog id6kozbeni moédositasai ellenére a Birdsag dontéshozatalanak idépontjaban is lényegében
valtozatlanul alkalmazanddk legyenek.

108. A Gorogorszaggal szembeni eljaras tekintetében semmi sem véltozik, mivel annak fent elvégzett

vizsgalata sordn, hogy az itélet milyen mértékben volt végrehajtva a Bizottsdg altal meghatarozott

hataridé lejartakor, mar az 4j hulladékiranyelv volt alkalmazandé.”

56 — Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-496/09, EU:C:2011:740, 36. pont.

57 — Bizottsag kontra Portugdlia itélet, C-70/06, EU:C:2008:3, 34. pont; Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-369/07, EU:C:2009:428, 112. pont;
Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-496/09, EU:C:2011:740, 37. pont; és Bizottsag kontra Belgium itélet, C-533/11, EU:C:2013:659,
64. pont.

58 — Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-121/07, EU:C:2008:695, 27. pont; Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-369/07, EU:C:2009:428,
59. pont; Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-496/09, EU:C:2011:740, 42. pont; Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet, C-610/10,
EU:C:2012:781, 96. pont; Bizottsag kontra Luxemburg itélet, C-576/11, EU:C:2013:773, 43. pont.

59 — Lasd: a jelen inditvany 98. és azt koveté pontjai.
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109. Az Olaszorszaggal szembeni szélesebb kord eljarasban ezzel szemben eddig csak az egységes
szerkezetbe foglalt hulladékirdnyelvet kellett figyelembe venni.® A gordg eljarassal kapcsolatos
megallapitasokbdl mindazonaltal az kovetkezik, hogy az 4j hulladékirdnyelv nem kérddjelezi meg a
régi hulladékiranyelvbsl eredd fertétlenitési kotelezettséget. Es az Gj hulladékiranyelv 35. cikke
tovabbra is szabalyozza a veszélyes hulladékokrdl szélé iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerinti
kotelezettséget azzal, hogy el6irja, hogy a 23. cikkben emlitett létesitmények vagy vallalkozasok, tehat
tobbek kozott a hulladéklerakék iizemeltetdi, idérendben vezetett nyilvantartdssal rendelkeznek a

veszélyes hulladék mennyiségérdl, tulajdonsagairdl, eredetérdl. Kovetkezésképpen e kotelezettség is
végrehajthaté marad.

a) A C-196/13. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyrdl

110. A kényszerité birsdg Olaszorszaggal szembeni kiszabdsa targyaban torténé dontéshozatalhoz
elészor azt kell megvizsgalni, hogy a jogsértések milyen mértékben maradnak fenn a Bizottsag 4ltal
meghatdrozott hatarid6 lejartakor. Majd a kényszerité birsag formajat kell meghatarozni, kiillonosen
annak kérdését, hogy azt dllandé Osszegként vagy a végrehajtishoz viszonyitva csokkend osszegben
kell-e kiszabni, valamint annak atalanyalapjat és megsziinésének feltételeit.

i) A jogsértések fennmaradasarol

111. A jogsértések fennmaraddsa tilnyomorészt ténylegesen vitathatatlan volt a targyalds idépontjaban,
két eset azonban, amellyel kapcsolatban Olaszorszdg a viszonvalaszban djabb informacidkat kozol,
tovabbi vizsgalatot igényel.

— A vitathatatlan esetekrél

112. Jéllehet Olaszorszag az indokolassal ellatott véleményben megéllapitott hatarid6 lejartahoz képest
tovabbi eredményeket ért el. Mindazondltal egybehangzé adatok szerint még 196 leraké var
fert6tlenitésre, vagyis a keresetben megjelolt 218 leraké, minusz 20 lerakd, amelynek idékozbeni
fertStlenitését a Bizottsag elismerte,® és két lerako, amellyel nyomban foglalkozni kell. E 196 leraké
kozil 13 a Bizottsdg nem vitatott adatai szerint veszélyes hulladékot tartalmaz.®® A tdrgyaldson abban
is egyetértés volt, id6kozben mar csak két lerakénak van sziiksége a hulladéklerakékrol szolo iranyelv
szerinti megujitott engedélyre.

— A két vitatott esetrdl

113. A Puglia és Basilicata kozotti hataron taldlhaté Matera / Altamura Sgarronéban 1évé ,vad” lerako,
és egy egykori, a kaldbriai Reggio Calabria/Malderitiben 1évé telepiilési leraké esete mindazonaltal
tovabbi vizsgalatot igényel.

60 — Lésd: a jelen inditvany 42. pontja.
61 — A Bizottsag Birdsag kérdésére adott 2014. majus 13-i vélaszanak 8. pontja.

62 — Kaldbria: Firmo/Sciolle; Emilia Romagna: S. Giovanni in Persiceto / V. Samoggia 26 (sito Razzaboni); Latium: Riano / Piana Perina; Liguria:
Careare / Premara Paleta, La Spezia/Pitelli — discarica Ruffino Pitelli, La Spezia / Pitelli [IPODEC, valamint Lerici/Pertusola; Lombardia:
Mantova / Valdaro; Zanica / Ex cava Cuter; Marken: Ascoli Piceno / SGL Carbon; Piemont: Serravalle Scrivia / La Luminosa; Umbria:
Gualdo Tadino / Vigna Vecchia; Szicilia: Priolo Gargallo/Penisola Magnisi.

ECLLEU:C:2014:2162 21



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-196/13. ES C-378/13. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA OLASZORSZAG ES BIZOTTSAG KONTRA GOROGORSZAG

114. Amint az mar megallapitést nyert,” Olaszorszdg e lerakokat még a lezdrds iddpontjanak
megjelolése nélkill tiintette fel az ellenkérelemben® foglalt felsoroldsaiban, és tervezett fertStlenitési
intézkedéseket is feltiintetett azokban. A viszonvalaszban® azonban Olaszorszag azt éllitotta, hogy
Matera / Altamura Sgarronéban az Ujabb helyszini ellenérzések nem tartak fel egykori lerakét. A
Reggio Calabria / Malderitiben 1év6 allitélagos lerakd esetében pedig azt kozolte Olaszorszag, hogy ott
a multban valéban raktak le hulladékot, azt azonban mar régen artalmatlanitottak.

Az engedély nélkiili lerakoék tovabbi hasznélatarél

115. A Bizottsag ugyan felréja Olaszorszagnak, hogy a két emlitett helyen tovdbbra is hasznaljak az
engedély nélkiili lerakdkat, de Olaszorszag mar az ellenkérelemben kifejtette, hogy jelenleg mar a jelen
eljaras targyat képezd, engedély nélkiili lerakok egyikét sem hasznaljak.

116. A Bizottsagnak kell ezért bizonyitania az emlitett lerakdk hasznalatat. A Bizottsag arra hivatkozik,
hogy Olaszorszag nem kozolte a lezaras idépontjat.

117. A lezarasi id6pont kozlésének hianya azonban nem bizonyitja azt, hogy ténylegesen még mindkét
helyen engedély nélkiili lerakékat hasznalnak.

118. Mivel a Bizottsig nem szolgdl az engedély nélkiili lerakok Matera / Altamura Sgarronéban és
Reggio Calabria / Malderitiben torténé hasznalatdra vonatkozé tovabbi bizonyitékokkal, a keresetet e
tekintetben el kell utasitani.

A két lerako fertStlenitésének sziikségességérol

119. A két esetrdl folytatott vita mindazonaltal a lerakdk fert6tlenitésére vonatkozd kotelezettségre is
kiterjed.

120. Az ellenkérelemben és a pert megel6z6 eljardasban Olaszorszag elismerte, hogy Matera / Altamura
Sgarronéban és Reggio Calabria / Malderitiben egykori engedély nélkiili lerakék fertStlenitése valt
sziikségessé. Az Uj olasz el6adds ezzel szemben arra vonatkozik, hogy e két eset tévesen szerepel a
fertétleniteni  sziikséges, egykori, engedély nélkiili lerakdk felsoroldsdban. A  védekezés
megvaltoztatasarél van tehat szo.

121. Az eljarasi szabdlyzat 127. cikkének (1) bekezdése értelmében az eljards tovabbi részében
semmilyen 4j jogalapot nem lehet felhozni, kivéve ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik,
amely az eljaras soran meriilt fel.

122. Ilyen ténybeli helyzetre hivatkozik Olaszorszdg. Annak felismerése ugyanis, hogy a két leraké
ténylegesen tévesen szerepelt a fert6tlenitendd lerakdk felsorolasaban, helyszini ellenérzéseken alapul,
amelyeket az ellenkérelem benyujtasat kovetden végeztek el.*®

123. Jollehet ezen 1j informdciok végsé soron Olaszorszagnak a tényallas — kiilondsen a Bizottsaggal
val6 johiszemi egyiittm(ikodés kotelezettsége altal megkivant — idében torténd teljes tisztizasaval
kapcsolatos mulasztasat fejezik ki. Az eljarasi szabalyzat 127. cikkének (1) bekezdése azonban nem
zéarja ki a védekezésre felhozott jogalapok mddositisit onmagiban azért, mert az Gj ténybeli
helyzetnek mar kordbban ismertté kellett volna valnia.

63 — Lasd: a jelen inditvany 47-50. pontja.
64 — Az ellenkérelem 2. mellékletének 34. és 74. pontja.
65 — A 14. pont.

66 — E tekintetben kiilonbozik ezen el6adds a Bizottsag kontra Malta itélet, C-351/09, EU:C:2010:815, 23. és 24. pontjaban elutasitott védekezési
eszkoztdl, amely mér az ellenkérelem benyujtasa el6tt rendelkezésre 4llt.
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124. Ez az 0j védekezési eszkozokkel szemben tanusitott nagyvonaltisig legaldbbis a jelen tigyben
ésszerd is. Amennyiben a Birésag az 1j el6adas ellenére elmarasztalnd Olaszorszagot e két eset miatt,
ugy az itélet végrehajtdsa e tekintetben gyakorlatilag rendkiviil nehéz lenne. Hogyan bizonyitsa
Olaszorszag, hogy ezen allitélagos lerakdkat fert6tlenitették, ha azok ténylegesen (mdr) nem léteznek?

125. Ezen 4j védekezési eszkoz ezért elfogadhatd.

126. A viszonvéalasz Uj bizonyitékokra — vagy legaldbbis egy kiegészité jelleggel felajanlott
bizonyitékra —, mégpedig az ujabb helyszini ellen6rzések eredményeire hivatkozik. Az eljarasi
szabdlyzat 128. cikkének (1) bekezdése értelmében ezen idépontban még tovabbi bizonyitékok
terjesztheték el6 vagy ajanlhatdk fel, ha a késedelmet indokoljak. E feltétel is teljesiil, mivel a késedelem
oka, hogy ezen informacidkra csak Gjabb ellenérzések deritettek fényt.

127. A Bizottsagot meglephette ezen el6adds, de lehetdsége volt arra, hogy megfelel6 hatarid6t kérjen a
Birésagtol sajat vizsgalatainak lefolytatasdhoz.

128. Olaszorszag 1j védekezési eszkoze végeredményben megalapozott is.

129. Jollehet az olasz eléadds a korabbi el6addssal fenndlld, a Bizottsdg altal hangsulyozott
ellentmondas miatt els6 pillantdsra kevésbé meggy6z6nek tiinik, kilonosen a tervezett fert6tlenitési
intézkedésekre tekintettel. Azt virndank ugyanis, hogy csak akkor terveznek fertStlenitési
intézkedéseket, ha ténylegesen léteznek fert6tlenitendd lerakok.

130. Masfel6l nem nyilvanvalé, hogy Olaszorszag miért kozolne a Birdsaggal és a Bizottsaggal az eljaras
e szakaszaban olyan tudatosan hamis informdacidkat csaknem 200egyedi eset kozil kettével
kapcsolatban, amelyek vélhetéen viszonylag konnyedén megcafolhaték. Rendkiviil csekély raforditassal
ki lehetne példaul értékelni a kérdéses teriilet miiholdképeit, és egy helyszini szemle sem jarna talzott
koltségekkel. A Bizottsag azonban nem igyekezett ilyen bizonyitdst folytatni Olaszorszag el6addsédnak
megcafoldsa érdekében.

131. Ezen tGlmenden nem tlnik kizartnak, hogy valamely tagallam, amelynek tobb szdz, engedély
nélkiili leraké tekintetében kell megsziintetnie az uniés hulladékjog megsértését, bizonyos szamu
esetet tévesen vesz nyilvantartasba, és e tévedéseket csak viszonylag késén fedezi fel. A Bizottsag
ennek megfeleléen a pert megel6z6 eljarasban, kiillonosen az indokolassal ellatott véleményre adott
valasszal 0Osszefiiggésben, elfogadta az ilyen jellegi téves nyilvantartasba vételekre és az azok
jegyzékekbdl valé torlésére vonatkozéd kozleményt.

132. Olaszorszag el6adasanak megcafolasdhoz ezért nem elegendd, ha a Bizottsag a korabbi
kozleményekkel fennallé ellentmonddsra utal.

133. Mivel a kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljardsban a Bizottsdagnak kell bizonyitania a
hivatkozott kotelezettségszegés fenndlldsat,” és a Bizottsag e tekintetben nem ad eld tovdbbi érveket,
nem dallapithaté meg, hogy Matera / Altamura Sgarronéban és Reggio Calabria / Malderitiben
fert6tlenitendd, egykori, engedély nélkiili lerakok taldlhatédk.

134. Kovetkezésképpen e tekintetben is el kell utasitani a Bizottsig C-196/13. sz. iigyben benytjtott
keresetét.

67 — Bizottsag kontra Olaszorszag (Altamura) itélet, C-179/06, EU:C:2007:578, 37. pont.
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— Kozbensé kovetkeztetés

135. Mivel azonban a Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, EU:C:2007:250, e két egyedi eset ellenére
lényeges részeiben még mindig nem volt maradéktalanul végrehajtva a tdrgyalds idépontjaban, az
Olasz Koztarsasag kényszerit6é birsag fizetésére kotelezése elvben megfelel6 pénziigyi eszkoz arra, hogy
ez utébbit 6sztonozze a megallapitott kotelezettségszegés megsziintetéséhez, valamint az itéletben
foglaltak maradéktalan teljesitésének biztositasdhoz sziikséges intézkedések elfogadédsdra.

ii) A kényszerit6 birsag formajarél — dllandé vagy csokkend?

136. A kényszerité birsdag formadjat illetéen felmeriil a kérdés, hogy az idészakosan fizetendd
kényszerit6 birsagot olyan allandé Osszeg formdjaban kell-e megéllapitani, amelyet az Olasz
Koztarsasag addig fizet, amig a Bizottsag kontra Olaszorszdg itéletet, EU:C:2007:250, maradéktalanul
végre nem hajtja. Ennek alternativija a Bizottsag dltal javasolt csokkend Osszeg, amely az itélet tovabbi
végrehajtasanak aranyaban csokken.

137. Az dlland6 0Osszeg mellett szol, hogy a Birdsig a végrehajtandé itéletben nem tobb kiilondllo
jogsértést, hanem egy daltaldnos és folyamatos jellegli jogsértést dllapitott meg. Egy kiilonalld
jogsértésnek egyetlen, allandé Osszegli kényszerit6 birsag felelne meg.

138. Ezzel szemben azonban arra lehet hivatkozni, hogy az emlitett jogsértés kiillonbozé kiilonallo
tényallasokban nyilvinul meg, amelyek mindegyike egyedi intézkedéseket kivan az itélet
végrehajtasahoz. Egy durva felosztds alapjaul szolgalhat mar Onmagdban az is, hogy egyrészt a
hulladékiranyelv 4. és 8. cikkének, valamint a veszélyes hulladékokrdl szdlé irdnyelv 2. cikke
(1) bekezdésének megsértése a lezart, engedély nélkili lerakdk fertStlenitését, masrészt a
hulladéklerakokrol sz6lé  irdnyelv  14. cikkének megsértése a miikodésiiket folytatd lerakdk
engedélyének az emlitett irdnyelv szerinti megujitdsat kivinja meg. A két szempont vonatkozasiban
minden egyes érintett leraké egyedi intézkedéseket kivan. Madr a végrehajtisi kotelezettség e
strukturéldsa is a tovabbi végrehajtas aranydban csokkend sszeg megallapitasa mellett sz6l. ®

139. Fontosabb azonban, hogy csak ez utébbi eljardasméd képes biztositani, hogy a fizetendd
kényszerité birsag megfeleljen a Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, EU:C:2007:250, tovabbra sem
maradéktalan végrehajtasinak. Egy dllandé 0Osszeg ugyanis, amely a végrehajtds megallapitasakori
helyzetének felel meg, a végrehajtasban elért tovabbi olasz eredmények utdn mar nem felelne meg az
ligy korilményeinek, és igy aranytalan lenne a megéllapitott kotelezettségszegés szempontjabol.” Az
unids jog altaldnos elvei kozé tartoz6 ardnyossag elve azonban megkoveteli, hogy az unids intézmények
— koztik a Birdsag — aktusai ne 1épjék tdl azt a mértéket, amely alkalmas és sziikséges a széban forgd
szabdlyozds altal elérni kivant jogszer(i célok megvaldsitasdhoz, igy amikor tobb alkalmas intézkedés
koziil lehet vélasztani, a legkevésbé kényszerit6t kell igénybe venni, és az okozott hatranyok nem
lehetnek tulzottak az elérni kivant célokhoz képest.”

68 — Lasd: Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-496/09, EU:C:2011:740, 45. pont; Bizottsig kontra Spanyolorszag itélet, C-610/10,
EU:C:2012:781, 114. pont; Bizottsag kontra Luxemburg itélet, C-576/11, EU:C:2013:773, 45. pont.

69 — Lasd: Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-278/01, EU:C:2003:635, 50. pont; Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-496/09,
EU:C:2011:740, killonosen az 51. pont; Bizottsdg kontra Belgium itélet, C-533/11, EU:C:2013:659, 73. pont; Ruiz-Jarabo Colomer f8tanicsnok
Bizottsig kontra Gorogorszdg (Kouroupitos) inditvanya, C-387/97, EU:C:1999:455, 104. pont.

70 — Lasd: Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-278/01, EU:C:2003:635, 48. és 49. pont; Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-496/09,
EU:C:2011:740, 49. pont.

71 — Jippes és tarsai itélet, C-189/01, EU:C:2001:420, 81. pont; S.P.C.M. és tarsai itélet, C-558/07, EU:C:2009:430, 41. pont; Afton Chemical itélet,
C-343/09, EU:C:2010:419, 45. pont.
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140. A Birésag ezen okbdl mar hirom itéletben szabott ki csokkend Osszegli kényszerité birsagokat
hasonlé jogsértésekkel kapcsolatban. Ezen tigyek targyat fiirdévizek mindsége’, nagyobb szamu
tdmogatds visszatéritése” és a lakosok szennyviztisztité tizemekhez valé csatlakoztatisa™ képezte.

141. A legutébbi ilyen jellegli eljarasban azonban a Birdsig egy hasonld, tobb szennyviztisztité izem
létesitésével kapcsolatos jogsértés és a Bizottsag megfeleld kérelme ellenére”™ dlland6 osszegl
kényszerit$ birsdgot szabott ki.”

142. Ez az iigy azonban madr csak azért sem tekinthet6 a megfelel6 esetekben csokkend osszegli
kényszerité6 birsagot megallapité gyakorlattol valé alapveté elforduldsnak, mert a Birdsig nem
indokolja meg a korabbi itélkezési gyakorlattdl vald eltérést. Ez nemcsak a Bizottsag kérelme miatt lett
volna kivdnatos, hanem azért is, mert a Birdsdg csak egy hdénappal korabban még csokkend osszegli
kényszerit§ birsagot szabott ki.” A legutébbi itélet ezért legfeljebb az egyedi tgy kiilonleges
koriilményeinek hallgatélagos értékelésén alapulhat.

143. A jelen tigyben ezzel szemben nem fedezhetSk fel olyan koriilmények, amelyek olyan éllandé
Osszegl kényszerité birsag kiszabdasat tennék sziikségessé, amely nem csokken az aranyossiag elvének
megfelel6en az itélet tovabbi végrehajtasaval.

144. Kilonosen az Olaszorszdg Bizottsaggal valé egyiittmiikodésében tapasztalhaté esetleges
hidnyossagok nem teszik indokolttd a kényszerité birsag alland6 Osszegként torténd kiszabasat. Jollehet
az Olaszorszag dltal szolgdltatott informdacidk részben hidnyosak vagy ellentmondasosak voltak. A
johiszemi egyiittmiikodés kotelezettségének ilyen jellegli megsértéseit azonban a Birdsag rendszerint
figyelembe veszi az datalanyosszeg kiszamitasakor azdltal, hogy beszamitja az érintett tagallam a&ltal
tanusitott magatartast.”

145. Ezzel szemben az egylittmiikodés kényszerité birsag alkalmazdsanak szakaszaban valé elmaradésa
automatikusan a tagallam terhére esik. Valamely leraké fertStlenitése vagy engedélyének megujitasa
ugyanis csak azutdn ismerhet6 el, hogy a tagillam minden, ezen el6adds megvizsgilasahoz sziikséges
informdciét rendelkezésre bocsétott.” Ha az informdcidkat hidnyosan és/vagy késedelmesen bocsitja
rendelkezésre, a sziikségesnél tovabb fizetendd a kényszerit6 birsag.

146. A kényszerit6 birsagot ezért csokkend formaban kell kiszabni.

147. A Bizottsag javaslata szerint a csokkentésnek figyelembe kell vennie a kiilonb6zé részjogsértések
eltéré6 mindségét, vagyis kiilondsen a kornyezetre jelentett kockdzatot. Eszerint a 183 fertétlenitends,
lezart, veszélyes hulladékot nem tartalmazd, engedély nélkiili lerakd jelenti a kornyezetre a legkisebb
kockézatot. Azokat 1-es tényezével kell figyelembe venni. A két Gjbol engedélyezendd leraké nagyobb
kockézatot jelent, mivel nagyobb telepekrdl van szd, amelyeket annak ellenére tizemeltetnek, hogy a
hulladéklerakokrdl szol6 iranyelv maradéktalan betartdsa legalabbis kétséges. Azokat 2-es tényezdvel
kell figyelembe venni. A legkockdzatosabb a 13 fert6tlenitendd, lezart, veszélyes hulladékot tartalmazd,
engedély nélkiili lerakd, mivel e hulladékok kiilonosen stlyosan veszélyeztetik a kornyezetet. E lerakok
tekintetében ezért 3-as tényezot kell alkalmazni. Az érintett lerakék szamdnak a megfelel6 tényezdékkel
valé megszorzasaval és ezen eredmények Osszeaddsaval osszegként 226-ot kapunk.

72 — Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-278/01, EU:C:2003:635.
73 — Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-496/09, EU:C:2011:740.
74 — Bizottsag kontra Belgium itélet, C-533/11, EU:C:2013:659.

75 — Bizottsdg kontra Luxemburg itélet, C-576/11, EU:C:2013:773, 48-50. pont. Ezzel szemben a még Gjabb Bizottsag kontra Portugdlia itéletben,
C-76/13, EU:C:2014:2029, 74. pont, elutasitott tagallami kérelem oszthatatlan jogsértéssel volt kapcsolatos.

76 — Bizottsag kontra Luxemburg itélet, C-576/11, EU:C:2013:773, 54. pont.
77 — Bizottsag kontra Belgium itélet, C-533/11, EU:C:2013:659.

78 — Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-121/07, EU:C:2008:695, 62. pont; Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-610/10, EU:C:2012:781,
141. pont; Bizottsag kontra Luxemburg itélet, C-576/11, EU:C:2013:773, 58. pont.

79 — Lasd ebben az értelemben: Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, C-496/09, EU:C:2011:740, 50-55. pont.
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iii) Az atalanyalaprol

148. Mérlegelési jogkorének gyakorldsa sordn a Birdsag feladata az, hogy ugy hatdrozza meg a
kényszerité birsagot, hogy az egyrészt megfeleljen a koriilményeknek, mdsrészt aranyos legyen a
megillapitott kotelezettségszegéssel, valamint az érintett tagallam fizet6képességével. A Birdsag
mérlegelése keretében tehat az unids jog egységes és tényleges alkalmazasa céljabdl eldirt kényszeritd
birsag kényszerité jellegének biztositdsa érdekében figyelembe veendd alapszempontok fészabély
szerint a kovetkezdk: a jogsértés idStartama, a jogsértés sulya és a szoban forgd tagallam fizetési
képessége. E szempontok alkalmazasahoz a Birdsagnak figyelembe kell vennie kiillonosen az itéletben
foglaltak teljesitése elmaradasanak a magan- és kozérdekeket érintd kovetkezményeit, tovabba azt,
hogy a széban forgé tagillamot milyen siirgésen kell a kitelezettségei teljesitésére szoritani.*

149. A Bizottsag kifejti, hogy a kényszeritd birsag napi Osszege a kényszeritd birsag valamennyi
tagallam tekintetében megegyez$ atalanyalapjanak, azaz napi 640 eurdnak, a jogsértés sulyossaganak
megfelel6 (1-20-ig terjedé skalan mért) 8-as sulyossagi egyiitthatéval, az id6tartamot tiikrozé
egyiitthatéval, amely a jelen tgyben 3 (1-3-ig terjedd skalan), és az Olaszorszdg fizetGképességét
tikrozé ,n” tényezével, azaz 16,72-vel valé szorzataként szamitandé ki. Az e mddszer alkalmazasaval
kiszamitott 6sszeg napi 256 819,20 eurd.

150. E javaslat ugyan egy jé kiindulési pont, de pontosabb vizsgélatot igényel.

151. A kényszerité birsag kiszamitdsa soran elGszor is azokat az aktualizalt adatokat kell haszndlni,
amelyeket a Bizottsig 2013. november 21-i kozleményében®' rogzitett. E tagéllam fizet6képességét,
vagyis az inflaci6 és a GDP kozelmultbeli alakuldsat ugyanis ugy kell figyelembe venni, ahogyan az a
Birdsdg rendelkezésére bocsétott legutdbbi gazdasdgi adatokbdl kovetkezik.** Mindezek alapjan az
atalanyalap 650 eurd, a fizet6képességét tiikrozd ,n” tényezé pedig 16,57.

152. A jogsértés idStartamanak megallapitasa az allandd itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag feladata,
minek korében a tények dltala torténd értékelésének idépontjat kell alapul vennie, és nem azon
idépontot, amikor a Bizottsdg a Birésdghoz fordult.®

153. Mivel az Olasz Koztarsasag ténylegesen elismerte, hogy még nem vetett véget a Bizottsag kontra
Olaszorszag itéletben, EU:C:2007:250, foglaltak teljes kor(i teljesitésére vonatkozd kotelezettsége
megszegésének, amint azt a jelen inditvany 113. pontja megallapitja, e kotelezettségszegés tobb mint
hét évig fennadllt. A tdmogatasok visszatéritése tekintetében a Birdsag ezt az id6tartamot ,kétségteleniil
jelent6snek” tekintette. **

154. A Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, EU:C:2007:250, ezen tulmenden a részben mar az elsé
hulladékiranyelv atiiltetésére kitizott hataridé lejarta, tehat 1977 o6ta, a hulladéklerakdkrol szélé
iranyelv esetében pedig legaldbb 2002 6ta fenndllé hulladékjogi kotelezettségek éltalanos és folyamatos
jellegli megsértését allapitotta meg. Ezért azt is figyelembe kell venni, hogy a jelen tigyben rendkiviil
hosszu ideje fennall6 szabalytalanségokrdl van szé.

80 — Bizottsdg kontra GoOrogorszag itélet, C-369/07, EU:C:2009:428, 114. és 115. pont; Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, C-496/09,
EU:C:2011:740, 56. és 57. pont; Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet, C-610/10, EU:C:2012:781, 118. és 119. pont; Bizottsag kontra
Luxemburg itélet, C-576/11, EU:C:2013:773, 46. és 47. pont.

81 — C(2013) 8101 végleges, http://ec.europa.eu/eu_law/docs/docs_infringements/c_2013_8101_en.pdf.

82 — Léasd: Bizottsdg kontra Gordgorszag itélet, C-407/09, EU:C:2011:196, 42. pont;, Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet, C-610/10,
EU:C:2012:781, 131. pont; és Bizottsdg kontra Irorszag itélet, C-279/11, EU:C:2012:834, 78. pont.

83 — Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-369/07, EU:C:2009:428, 116. pont; Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, C-496/09, EU:C:2011:740,
58. pont; Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-610/10, EU:C:2012:781, 120. pont.

84 — Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-496/09, EU:C:2011:740, 59. pont.

85 — Lasd: Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-610/10, EU:C:2012:781, 122. pont; Bizottsag kontra [rorszag itélet, C-374/11, EU:C:2012:827,
38. pont.
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155. Masfeldl el kell ismerni, hogy killondsen a lezért, engedély nélkiili lerakok fert6tlenitése rendkiviil
koltséges lehet, és elvileg igazolhaté ennek korében prioritdsokat feldllitani a kiilonosen sulyos
kornyezeti kockazatok elsédleges kezelése érdekében.

156. Ennélfogva ardnyos ugyan, hogy a Bizottsdg a sajat rendszere szerint rendelkezésre 4&ll6
legmagasabb, mégpedig 3-as id6tartamot tiikroz6 egyiitthaté haszndlatit javasolja. Nem sziikséges
azonban e keret szétrobbantédsa és egy még magasabb egyiitthat6 vélasztasa.*

157. A jogsértés sulyanak értékelése jelenti végiil a legnagyobb kihivast.

158. Az itélkezési gyakorlatbdl e tekintetben az deriil ki, hogy valamely itélet végrehajtdsanak az
elmulasztasa kiillonosen stlyosnak mindsiil, ha az karosithatja a kornyezetet, amelynek védelme, amint
az az EUMSZ 191. cikkbdl kitlinik, az uni6s politika célkitlizései kozé tartozik.”” A Birdsadg mar azt is
megallapitotta, hogy a hulladékjog hosszti id6tartamt megsértése noveli a jogsértés sulyat,® jollehet e
koriilményt mar figyelembe kell venni az id6tartamot tiikr6zé egylitthaté kiszamitdsakor is, és igy
annak kett6s figyelembevételére keriil sor.

159. Ezenkiviil nem elszigetelt egyedi esetekrdl, hanem 4éltaldnos gyakorlatrél van szé. Ha a Bizottsag
minden esetet kiilon-kiilon vitt volna a Birésag elé, indokolt lett volna minden egyes fertétlenitendd
vagy Gjbdl engedélyezendd lerakéd tekintetében legalabb 1-es sulyossagi egyiitthatét javasolni, amelyek
Osszege legaldbb 198-at tesz ki. A Bizottsag mar a kényszerité birsag kiszabdsdra iranyuld legels6
eljarasban egyenesen 6-os sulyossagi egyiitthatot javasolt egyetlen, veszélyes hulladékot is tartalmaz,
engedély nélkiili leraké tizemeltetéséért.*

160. Egy egyedi esetek szdzait érinté altaldnos gyakorlattal kapcsolatos itélet végrehajtdsa sordn a
198-as vagy még magasabb stlyossagi egyiitthatd helyett 8-as sulyossdgi egyiitthatét javasolni ezért
,mennyiség utdni engedményt” jelent®, amelynek megkérddjelezhetd a jogcime. A kényszeritd birsag
célja mésfel6l nem valamely kir megtéritése vagy a megfeleld biintetés.” Az sokkal inkdbb az elsd
itélet végrehajtasanak elémozditasat és 4j jogsértések megakaddlyozasat szolgdlja. Igazolhat6 lehet
tehat a sulyossagi egyiitthatd érintett esetek szamanak megfelel6 linearis novelésének mellézése.

161. Mindenesetre Olaszorszag javara irhatd, hogy a jelen eljaras targyat — a Bizottsag kereseti
kérelmével ellentétben — mar nem engedély nélkili hulladéklerakok tizemeltetése, hanem csak azok
fert6tlenitése, valamint a mikodésiiket folytaté lerakdk engedélyének a hulladéklerakdkrdl szdlod
iranyelv szerinti megujitasa képezi. A Bizottsdg kontra Olaszorszag itélethez, EU:C:2007:250, az
indokolassal ellatott véleményben megallapitott hataridé lejartdhoz és a keresetinditdshoz képest
mindkét teriileten jelentds el6relépések tapasztalhatok. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az
Olaszorszagra nehezedé nyomads kényszerité birsag utjan torténé fokozasa nem tdlzottan sziikséges.

162. Ezért indokoltnak vélem a Bizottsag altal javasolt 8-as sulyossagi egyiitthatot jelentds mértékben,
mégpedig 5-re mérsékelni.

163. Ha a 650 eur6 oOsszegli atalanyalapot megszorozzuk a fizet6képességét tiikrozé 16,57-es ,n”
tényez6vel, 5-0s sulyossagi egyiitthatoval és az id6tartamot tiikkr6z6 3-as egylitthatéval, napi
161 557,50 eurd 6sszegl kényszerit6 birsagot kapunk.

86 — Lasd e lehetéséggel kapcsolatban: Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet, C-177/04, EU:C:2006:173, 71. pont.

87 — Bizottsag kontra Gorogorszag (Kouroupitos) itélet, C-387/97, EU:C:2000:356, 94. pont; Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet, C-121/07,
EU:C:2008:695, 77. pont; Bizottsdg kontra Irorszag itélet, C-279/11, EU:C:2012:834, 72. pont; Bizottsdg kontra Belgium itélet, C-533/11,
EU:C:2013:659, 56. pont.

88 — Bizottsdg kontra Irorszdg itélet, C-374/11, EU:C:2012:827, 38. pont.
89 — Ruiz-Jarabo Colomer f6tandcsnok Bizottség kontra Gorogorszag (Kouroupitos) inditvéanya, C-387/97, EU:C:1999:455, 101. pont.

90 — A Bizottsag javaslatdnak megfelel6 napi 256 819,20 eurd osszegli kényszeritd birsdg helyett 198-as stlyossdgi egyiitthaté esetén napi
6 356 275,20 eurét kellene fizetni.

91 — Lasd: Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-304/02, EU:C:2005:444, kiilondsen a 91. pont.
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164. A kényszerité birsagnak az egyes részjogsértések sulydra figyelemmel torténé fokozatos
mérséklésének megkonnyitése érdekében ezen 6sszeg 158 200 eurdra valé lekerekitését javaslom. Ezen
osszeg oszthaté az egyedi jogsértések sulyozott osszegével, mégpedig 226-tal”. Amint sor keril
valamelyik lezért, veszélyes hulladékot tartalmazé, engedély nélkiili leraké fertStlenitésére, ezen Osszeg
2100 eurdval, minden mas lerakd fertStlenitésének befejezését kovetéen 700 eurdval, egy miikodését
folytaté leraké engedélyének a hulladéklerakoékrol szolé iranyelv szerinti megujitdsa utan pedig 1400
eurdval csokkenthetd. A Bizottsdg kontra Olaszorszag itélettel, EU:C:2007:250, szemben elkovetett, a
jelen eljarasban targyalt részjogsértések maradéktalan megsziintetését kovetGen eszerint nem kellene
tobb kényszerit6 birsagot fizetni.

165. Ha Olaszorszag az itélethozatalig tovdbbi részjogsértéseket is megsziintet, ezt kozvetlentl a
Bizottsaggal szemben kell bizonyitania. A kényszerité birsag ebben az esetben kozvetleniil az emlitett
Osszegeknek megfeleléen csokkenne.

166. Olaszorszagot ezért arra kell kotelezni, hogy a Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, EU:C:2007:250,
maradéktalan végrehajtdsdig fizessen a Bizottsagnak ,az Eurdépai Unié sajat forrasai” szamldra napi
158 200 eurd Osszegl kényszerité birsagot. Ezen dtalanyalapot minden olyan esetben 2100 eurdval kell
mérsékelni, amikor Olaszorszag bizonyitja a Bizottsagnak egy lezart, veszélyes hulladékot tartalmazo,
engedély nélkili leraké fertStlenitését, 700 eurdval kell mérsékelni valamely mas lerakd
fert6tlenitésének bizonyitdsa esetén, és 1400 eurdval egy miikodését folytaté lerakd engedélyének a
hulladéklerakoékrol sz4l6 iranyelv szerinti megujitdsanak bizonyitdsa esetén.

b) A C-378/13. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag tigyrol

167. Jollehet Gorogorszag a targyalasig az allasfoglalasra valé kiegészité felhivasban megallapitott
hatarid6 lejartahoz képest tovabbi eredményeket ért el. Mindazonaltal még mindig 70 engedély nélkiili
leraké van haszndalatban, és tovabbi 223 lezart, engedély nélkiili leraké var fertStlenitésre.

168. Kovetkezésképpen a Gorog Koztarsasdg kényszerité birsdg fizetésére kotelezése megfeleld
pénziigyi eszkoz arra, hogy ez utdbbit 0Osztonozze a megallapitott kotelezettségszegés
megsziintetéséhez, valamint a Bizottsag kontra Gorogorszag itéletben, EU:C:2005:592, foglaltak
maradéktalan teljesitésének biztositasdhoz sziikséges intézkedések elfogaddsara.”

169. Akarcsak Olaszorszag esetében, elészor az atalanyalapot kell megallapitani, és azt mérsékelni kell
a Bizottsdg kontra Gorogorszag itélet, EU:C:2005:592, tovabbi végrehajtasatol fiiggéen (ehhez lasd az
i. pontot). A maradéktalan végrehajtis elismerése mindazonaltal kilonleges problémékat vet fel az
engedély nélkiili lerakok lezarasa tekintetében (ehhez lasd a ii. pontot).

i) A kényszerit6 birsag atalanyalapjarol

170. A Bizottsag kifejti, hogy a kényszerité birsag napi Osszege az altala javasolt, a kényszerité birsag
valamennyi tagdllam tekintetében megegyezd ataldnyalapjanak, azaz napi 640 eurdnak, a jogsértés
sulyossiganak megfelel (1-20-ig terjed6 skdlan mért) 9-es stlyossdgi egyiitthatéval, az idétartamot
tikrozé egyltthatéval, amely a jelen tgyben 3 (1-3-ig terjedé6 skaldn), és a GoOrogorszag
fizet6képességét tiikrozd ,n” tényezével, azaz 4,12-vel vald szorzataként szdmitand6 ki. Az e mddszer
alkalmazasaval kiszamitott 6sszeg napi 71 193,60 eurd.

92 — Lasd: a jelen inditvany 148. pontja.
93 — Lasd: Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-496/09, EU:C:2011:740, 45. pont; Bizottsig kontra Spanyolorszag itélet, C-610/10,
EU:C:2012:781, 114. pont; Bizottsag kontra Luxemburg itélet, C-576/11, EU:C:2013:773, 45. pont.

28 ECLLEU:C:2014:2162



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-196/13. ES C-378/13. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA OLASZORSZAG ES BIZOTTSAG KONTRA GOROGORSZAG

171. A kényszerit6 birsag kiszamitdsa soran azonban Gorogorszagra is azokat az aktualizalt adatokat
kell alkalmazni, amelyeket a Bizottsdg 2013. november 21-i kozleményében® rogzitett.” Mindezek
alapjan az atalanyalap 650 eurd, a tartds gorogorszagi gazdasagi valsag miatt pedig a fizet6képességét
tiikkroz6 ,n” tényez6é némileg alacsonyabb, 3,87.

172. Az id6tartamot tiikrozé egyiitthatét illetben Gorogorszag elmarasztalasa két évvel korabban
tortént, mint Olaszorszagé. Olaszorszaghoz képest azonban Gorogorszag javara irhatd, hogy az unids
jog hulladékjogi kotelezettségei e tagdllamra nem mdar 1977-ben, hanem csak a csatlakozas
id6pontjaban, 1981. janudr 1-jén valtak kotelezévé. Gorogorszag esetében is aranyos ezért a javasolt
3-as id6tartamot tiikr6zé egyiitthatéd atvétele.

173. A Bizottsdg kontra Gorogorszag itéletben, EU:C:2005:592, megallapitott jogsértés jogi
szempontbdl szlikebb kord, mint az Olaszorszagnak felrétt jogsértés. A Birdsdg sem a veszélyes
hulladékokrdl sz6l6 iranyelv, sem a hulladéklerakékrol szol6 irdnyelv megsértését nem dllapitotta meg.
Gorogorszagban mindazonaltal Olaszorszagtél eltéréen még mindig haszndlnak engedély nélkiili
lerakoékat, nagy valdszintiséggel tehat Gj, tovabbi karok érik a kornyezetet és veszélyek az egészséget.
Ezen tdlmenden GoOrogorszigban még csaknem 300 leraké fertStlenitésére van sziikség, tehdt
koriilbeliil 50%-kal tobb leraké fertStlenitésére, mint Olaszorszagban, jollehet Gorogorszag az
egyértelmiien kisebb tagallam. A Bizottsag dltal javasolt stlyossagi egyiitthaté ezért csokkentendd
ugyan, de csak 7,5-re.

174. Ha a 650 eurd oOsszegli atalanyalapot megszorozzuk a fizet6képességét tiikroz6 3,87-es ,n”
tényezovel, 7,5-0s sulyossdgi egyiitthatéval és az id6tartamot tiikrozé 3-as egyiitthatéval, napi
56 598,75 eurd Osszegl kényszerit6 birsagot kapunk.

175. A kényszerit6 birsag mérséklésekor minden egyes fertétlenités és lezaras tekintetében 1-es
tényez6t kell alkalmazni. E tényez6k Osszege 223 fertStlenitendd, lezart lerakd és 70 lezarandd és
fert6tlenitendd lerakd esetében 363. A kényszerité birsdg napi Osszegét ezért az egyszerliség kedvéért
54450 eurdra tiinik indokoltnak lekerekiteni, és valamelyik engedély nélkiili leraké lezardasanak vagy
fert6tlenitésének bizonyitdsa esetén minden esetben 150 euréval mérsékelni.

ii) A lerakok lezardsanak elismerésérdl

176. Amint azt a Bizottsag helyesen hangstlyozza, az engedély nélkiili lerakok lezarasa esetén fennall
mindazondltal annak kockdzata, hogy azokat 4j ellendrizetlen lerakdsok valtjdk fel. E kockdzatot
megfelelGen figyelembe kell venni a kényszerit6 birsag mérséklésekor.

177. Gyakorlatilag nehezen megvalésithaténak tiinik az az eljaras irasbeli szakaszdban a Bizottsdg altal
javasolt eljarasmoéd, hogy a kényszerité birsag Osszegét az engedély nélkiili lerakdk szama alapjan, azaz
a mar ismert engedély nélkiili tovabb haszndlt lerakok szdmdhoz a bezart lerakdkat felvalté engedély
nélkili 4j lerakdk szamat hozzdadva allapitsak meg. Tartani kellene az engedély nélkiili pétlerakok
elleplezésétdl. Eppen a gorog szigeteken ezen tilmenden annak kockazata is fennall, hogy a hulladékot
ellendrizetleniil a tengerbe siillyesztik anélkiil, hogy ez megfelel6 idében felfedezhetd lenne.

178. Hatékonyabb ezért a Bizottsag targyaldson tett azon javaslata, hogy csak akkor ismerjék el
valamely engedély nélkiili lerakd lezarasat, ha egyuttal bizonyitdst nyer, hogy elegendé kapacitas all
rendelkezésre a hulladék jogszeri hasznositisdhoz vagy dartalmatlanitdsdhoz, és azt hasznositjak is.
Ilyen jellegli kapacitds nélkill ugyanis a keletkezé hulladékot sziikségszertien engedély nélkiil rakjak
majd le.

94 — C(2013) 8101 végleges, http://ec.europa.eu/eu_law/docs/docs_infringements/c_2013_8101_en.pdf.
95 — Lésd: a jelen inditvany 152. pontja.
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iii) Kozbens6 kovetkeztetés

179. Gorogorszagot ezért arra kell kotelezni, hogy a Bizottsdg kontra Gorogorszag itélet,
EU:C:2005:592, maradéktalan végrehajtasdig fizessen az Eurdpai Bizottsagnak ,az Eurépai Unid sajit
forrasai” szamlara napi 54450 eurd Osszegli kényszerité birsagot. Ezen ataldnyalapot minden olyan
esetben 150 eurdval kell mérsékelni, amikor Gorogorszag bizonyitja a Bizottsignak egy engedély
nélkili leraké lezarasat, valamint a hulladék jogszerG hasznositdsdhoz vagy artalmatlanitdsdhoz
elegendé kapacitas rendelkezésre allasat és hasznositasat, vagy valamely lezart, engedély nélkili lerakéd
fert6tlenitését.

2. Az atalanyosszegrol

180. Az élland¢ itélkezési gyakorlat szerint a kényszerité birsag mellett ataldnyosszeg is kiszabhato.”
Erre minden egyes esetben a megéllapitott kotelezettségszegés jellemzdbivel, valamint az
EUMSZ 260. cikk alapjan meginditott eljarasban érintett tagdllam dltal tanusitott magatartassal
osszefiiggd, relevins tényezOk Osszessége alapjan kell, hogy sor keriiljon.” E tekintetben az emlitett
rendelkezés széles mérlegelési jogkort biztosit a Birdsag szdmdra annak eldontésében, hogy kiszab-e,
vagy sem, ilyen szankciét.”

181. A Bizottsdg olyan mddszer alkalmazasat javasolja az atalanyosszeg kiszamitasdhoz, amely a napi
210 eur6 Osszegl dllandé 4taldnyalapot megszorozza az Osszegiilk szerint a kényszerité birsag
kiszamitasahoz javasolt értékeknek megfelel§ sulyossagi egyiitthatéval és ,n” tényezével, valamint az
elsé itélet meghozatala 6ta eltelt napok szamaval.

a) A C-196/13. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyrdl

182. Ha ezen adatokat az Olaszorszaggal szemben kiszabandé kényszerité birsigra vonatkozo
javaslatomnak megfelel6en aktualizdljuk oly médon, hogy a Bizottsag legutébbi kozleménye alapjan
megemelt 220 eurd Osszegl ataldnyalapot, a fizet6képességét tiikkrozé 16,57-es ,n” tényezdt és az 5-0s
sulyossagi egyiitthatét vessziik alapul, akkor 18227 eurd 0Osszegl dtalanyalaphoz jutunk. A jelen
inditvany ismertetésének napjat alapul véve, 2687 nappal a Bizottsag kontra Olaszorszag itélet,
EU:C:2007:250, kihirdetése utan ebbdl 48 975 949 eurd atalanyosszeg adédik. Ha az itélet kihirdetésére
példaul az inditvany ismertetését négy honappal kovetéen keriil sor, ez alapjan elképzelhetd
51 163 189 eurd atalanyosszeg kiszabasa.

183. Kérdéses, hogy ezen Osszeg ardnyos-e.

184. A kényszerité birsdggal Osszefiiggésben tett megfontoldsaim mellett ugyanis az atalanydsszeg

megéllapitasdhoz az itélkezési gyakorlat szerint az érintett tagallam ,magatartasat” is figyelembe kell
+ 99

venni.

185. Ha ebbe a tagidllam arra vonatkozdé beismerését is beleértjiikk, hogy felelés az unids jog
megsértéséért, Olaszorszaggal szemben hivatkozni lehetne a Bizottsdg kontra Olaszorszag itélettel,
EU:C:2007:250, szemben megfogalmazott kritikajara. E kritika kiilondsen a felhasznalt bizonyitékokra
és a Bir6sag megallapitdsainak dllitélagos pontatlansiagara vonatkozik.

96 — Bizottsag kontra Franciaorszdg itélet, C-304/02, EU:C:2005:444, 80—86. pont; Bizottsdg kontra Gorogorszdg itélet, C-369/07, EU:C:2009:428,
143. pont; Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet, C-610/10, EU:C:2012:781, 140. pont.

97 — Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-121/07, EU:C:2008:695, 62. pont; Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-610/10, EU:C:2012:781,
141. pont; Bizottsag kontra Luxemburg itélet, C-576/11, EU:C:2013:773, 58. pont.

98 — Bizottsig kontra Spanyolorszag itélet, C-610/10, EU:C:2012:781, 141. pont; Bizottsdg kontra Irorszag itélet, C-374/11, EU:C:2012:827,
47. pont; Bizottsdg kontra Svédorszag itélet, C-270/11, EU:C:2013:339, 40. pont.

99 — Lasd: hivatkozdsok a 97. labjegyzetben.
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186. Ezen érvelés mindazonaltal az olasz jogi allaspont logikus kovetkezménye. A hatékony jogorvoslat
elve, amelynek el6nyeib6l a tagallamok is részesiilnek, megtiltja, hogy a szankcidkat csak azért
szigoritsak, mert valamely tagallam sajat jogi allaspontjat védi, még ha a Birdsag nem ért is egyet azzal.
Maés a helyzet akkor, ha valamely tagallam nyilvdnvaléan helytelen allaspontokra hivatkozik, és csak az
eljarast kivdnja akadalyozni. Az olasz jogi dllaspontok azonban képviselhetdk, kiillonosen mert a
végrehajtandd itélet néhany ponton értelmezésre szorul.

187. A Bizottsaggal és a Birdsiggal val6 egyiittmiikodés hidanyossagait ezzel szemben mindenképpen
figyelembe kell venni.'” E szempontbdl kiilonleges jelentdséggel bir, hogy Olaszorszadg csak az
indokolassal ellatott vélemény megvalaszoldsakor prébalt meg atfogé informicidkat szolgdltatni.
Ennélfogva nem volt meglepd, hogy ezen informdciok részben tévesek voltak, és ezért gyakran — még
a Birosdg elétti eljarasban is — ki kellett javitani és egésziteni azokat. '

188. A Birdsag ezenkiviil ezzel Osszefiiggésben hangsilyozta, hogy a tagdllam ismétl6dé jogsértd
magatartasa valamely konkrét teriileten utalhat arra, hogy az unids jog megsértése hasonlé jovébeni
ismétlédésének a hatékony megakadalyozasa megkivanja az olyan visszatart6 erejli intézkedést, mint az
dtalanyosszeg kiszabésa.'” A Birdsag azonban mér tobb mint 20 eljirasban elmarasztalta Olaszorszidgot
a hulladékjog megsértése miatt.'®

189. Ezért helyénvaldnak vélem az dtalanyosszeget a jelen tigyben koriilbeltl 9 millié eurdval 60 milli6
eurdra novelni.

b) A C-378/13. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag ligyrol

190. Gorogorszag tekintetében a 220 eur6 Osszegli atalanyalapot a fizet6képességet tiikroz6 3,87-es ,n”
tényezével és 7,5-0s sulyossagi egyiitthatéval kell megszorozni. Ez napi 6 385,50 eurdt eredményez. Ezt
a Bizottsdag kontra Gorogorszag itélet, EU:C:2005:592, meghozataldtél szamitott 3258 nappal
megszorozva a jelen inditvdny ismertetésének napja tekintetében 20803959 eurd dataldnyosszeg
adddik. Ha az itéletet négy honappal késébb hirdetnék ki, ezen 6sszeg 21 570 219 euréra néne.

191. Gorogorszag magatartdsa nem kifogasolhaté a Bizottsaggal valéd egyiittmtkodést illeten.
Mindazonaltal figyelembe kell venni, hogy mar Gordgorszagot is tobbszor elmarasztaltak hulladékjogi
problémak miatt. Ki kell emelni kiilondsen a kényszerité birsag elsé alkalommal torténé kiszabasat a
krétai Kouroupitos engedély nélkiili lerakéja miatt.'™

192. Ezért azt javaslom, hogy a Birésag Gorogorszaggal szemben 22 millié eurd ataldnyosszeget szabjon
ki.

VI — A koltségekrol

193. Az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

100 — Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-407/09, EU:C:2011:196, 33. pont.

101 — Lasd: a jelen inditvany 47. pontja.

102 — Bizottsdg kontra Franciaorszdg itélet, C-121/07, EU:C:2008:695, 69. pont; Bizottsdg kontra Olaszorszdg itélet, C-496/09, EU:C:2011:740,
90. pont; Bizottsag kontra Irorszag itélet, C-279/11, EU:C:2012:834, 70. pont; Bizottsig kontra Spanyolorszdg itélet, C-184/11,
EU:C:2014:316, 78. pont.

103 — Az elsé Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, 30/81-34/81, EU:C:1981:317, targyat kiilonbozé hulladékjogi irdnyelvek atiiltetésének
elmaradasa, az utolsé Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-297/08, EU:C:2010:115, targyat pedig a campaniai hulladékgazdalkodas jelentds
hianyossagai képezték.

104 — Bizottsag kontra Gorogorszag (Kouroupitos) itélet, C-387/97, EU:C:2000:356.
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194. A Bizottsag a C-196/13. sz. tigyben az Olasz Koztarsasag koltségek viselésére kotelezését kérte, és
az az dltala felhozott jogalapok tilnyomé része tekintetében pervesztes lett. Amennyiben az Olasz
Koztarsasag pernyertes lett, részben nem bocsdtotta rendelkezésre a pert megel6z6 eljarasban
valamennyi érdemi informdciét. Ezért az Olasz Koztarsasagot kell kotelezni a jelen eljaras teljes
koltségének viselésére. '

195. Mivel Gorogorszag teljes egészében pervesztes lett, e tagallamot kell kotelezni a C-378/13. sz. tigy
eljarasi koltségeinek viselésére.

VII — Végkovetkeztetések

196. Mindezek alapjan azt javaslom, hogy a Birésiag a C-196/13. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag
tigyben a kovetkezéképpen hatdrozzon:

1) Az Olasz Koztarsasag nem teljesitette a 91/156/EGK iranyelvvel moédositott, a hulladékokrol
sz6l6 75/442/EGK iranyelv 4., 8. és 9. cikkébdl, a veszélyes hulladékokrdl szolé 91/689/EGK
iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésébdl és a hulladéklerakokrdl szolé 1999/31/EK iranyelv
14. cikkébdl, valamint az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit azdltal, hogy
2009. szeptember 30-an, amikor lejart az indokolassal ellatott véleményben az Eurdpai Bizottsig
altal meghatdrozott hatdrid6, nem tett meg a Bizottsig kontra Olaszorszag itélet, C-135/05,
EU:C:2007:250, végrehajtasdhoz sziikséges minden intézkedést.

2) A Birésag kotelezi az Olasz Koztarsasagot, hogy a Bizottsig kontra Olaszorszag itélet,
EU:C:2007:250, maradéktalan végrehajtasdig fizessen az Eurdpai Bizottsagnak ,az Eurdpai Unid
sajat forrdsai” szamldra napi 158200 eurd Osszegli kényszerité birsagot. Ezen dataldnyalapot
minden olyan esetben 2100 euréval kell mérsékelni, amikor Olaszorszdg bizonyitja a
Bizottsagnak egy lezart, veszélyes hulladékot tartalmazé, engedély nélkiili leraké fertStlenitését,
700 eurdval kell mérsékelni valamely mds leraké fertStlenitésének bizonyitdsa esetén, és
1400 euréval egy miikodését folytaté lerakd engedélyének az 1999/31/EK irdnyelv szerinti
megujitdsanak bizonyitdsa esetén.

3) A Birdsig kotelezi az Olasz Koztarsasagot, hogy fizessen az Eurdpai Bizottsignak az ,Eurdpai
Unié sajat forrasai” szdmldra 60 millié eurd atalanyosszeget.

4) A Birdsag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.
5) A Birdsag az Olasz Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

197. Azt javaslom, hogy a Birésag a C-378/13. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag iigyben a
kovetkezoképpen hatarozzon:

1) A Gorog Koztirsasag — mivel 2010. december 29-én, amikor lejart az allasfoglalasra valé
kiegészité felhivisban az Eurdpai Bizottsag altal meghatirozott hatdrid6, nem tett meg a
Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-502/03, EU:C:2005:592, végrehajtasahoz sziikséges minden
intézkedést — nem teljesitette a 91/156/EGK iranyelvvel modositott, a hulladékokrél szélé
75/442/EGK iranyelv 4., 8. és 9. cikkébdl, valamint az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit.

105 — Lasd: Bizottsag kontra Luxemburg itélet, C-32/05, EU:C:2006:749, 87. pont; Bizottsdg kontra Spanyolorszdg itélet, C-151/12, EU:C:2013:690,
57. pont.
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2) A Birésag kotelezi a Gorog Koztarsasigot, hogy a Bizottsig kontra Gorogorszag itélet,
EU:C:2005:592, maradéktalan végrehajtasdig fizessen az Eurdpai Bizottsagnak ,az Eurdpai Unid
sajat forrdsai” szdmldra napi 54450 eurd Osszegl kényszerité birsagot. Ezen dataldnyalapot
minden olyan esetben 150 eurdval kell mérsékelni, amikor e tagillam bizonyitja a Bizottsignak
egy engedély nélkiili leraké lezdrasat, valamint a hulladék jogszer(i hasznositdsihoz vagy
artalmatlanitdsahoz elegend6 kapacitas rendelkezésre allasat és hasznositisat, vagy valamely
lezart, engedély nélkiili leraké fert6tlenitését.

3) A Birdsag kotelezi a Gorog Koztarsasagot, hogy fizessen az Eurdpai Bizottsignak az ,Eurdpai
Unié sajat forrasai” szdmldra 22 millié eurd atalanyosszeget.

4) A Birdésag a Gorog Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.
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