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CVRIA Hatarozatok Tara

; SHARPSTON
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2014. jalius 17."

C-148/13-C-150/13. sz. egyesitett iigyek

A (C-148/13), B (C-149/13) és C (C-150/13)
kontra
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(A Raad van State [Hollandia] éltal benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»K0z0s eurdpai menekiiltiigyi rendszer — 2004/83/EK irdnyelv — Menekiilt jogallas — 2005/85/EK
iranyelv — Nemzetkozi védelem iranti kérelmek értékelése — A tények és koriilmények értékelése —
A kérelmez6 allitélagos szexudlis iranyultsaganak hitelessége”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben a Raad van State, Afdeling Bestuursrechtspraak (az
allamtandcs kozigazgatdsi biraskoddsi csoportja; a tovdbbiakban: Raad van State [Hollandia], illetve
kérdést elbterjeszté birdsag) atfogd elvi kérdést tesz fel azzal kapcsolatban, hogy az unids jog
korldtozza-e a tagdllamok tevékenységét az olyan kérelmezé altal elSterjesztett menedékjog irdnti
kérelem értékelése soran, aki szexudlis irdnyultsaga miatt ildo6zést6] fél a szarmazasi orszagdban. Ez a
kérdés bonyolult és kényes kérdéseket vet fel egyrészt az egyének olyan jogai tekintetében, mint
példaul a személyes identitds és az alapveté jogok, masrészt a tagallamok helyzete tekintetében a
menekiilt jogallas iranti kérelemhez kapcsolédd bizonyiték Osszegyijtése és értékelése esetében a
minimum harmoniziciés intézkedések, nevezetesen az elismerési iranyelv® és az eljdréasi irdnyelv®
alkalmazdsa soran. E kérdések vizsgalatakor tovabbi kérdések meriilnek fel. El kell-e fogadni a
tagallamoknak a kérelmezé éllitélagos szexualis irdnyultsagat? Az uniés jog megengedi-e a tagallamok
illetékes hatdsdgainak az allitdlagos szexudlis iranyultsdg vizsgalatat, és ezt az eljardst hogyan kell
lefolytatni oly mddon, hogy az 6sszhangban alljon az alapvetd jogokkal? A szexudlis irdnyultsagon
alapulé menedékjog iranti kérelmek eltérnek-e a mason alapulé kérelmektdl, és kiilonds szabélyokat
kell-e alkalmazni akkor, ha a tagillamok ilyen kérelmeket vizsgalnak?

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A harmadik orszagok dllampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mds okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként
val6 elismerésének feltételeirdl [helyesen: feltételeire] és az e stituszok tartalmdra vonatkozé minimumszabélyokrol sz6l6, 2004. dprilis 29-i
2004/83/EK tanécsi iranyelv (HL 2004. L 304., 12. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds 19. fejezet, 7. kotet, 96. 0.) (a tovabbiakban: elismerési
irdnyelv); lasd tovabba: a lenti 13. labjegyzet. 2013. december 21-i hatallyal ezt az iranyelvet atdolgozta, hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta a
harmadik orszégbeli dllampolgérok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy
kiegészité védelmet biztositd jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmdra vonatkozé szabélyokrdl szol, 2011. december 13-i
2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2011. L 337., 9. o.).

3 — A menekiltstdtusz megaddsara és visszavondsdra vonatkozé tagédllami eljarasok minimumszabaélyairél szol, 2005. december 1-jei 2005/85/EK
tandcsi irdnyelv (HL 2005. L 326., 13. o0.) (a tovébbiakban: eljarési irdnyelv); lasd tovébba: a lenti 13. ldbjegyzet. 2015. julius 21-i hatallyal ezt
az iranyelvet atdolgozza, hatdlyon kiviil helyezi és felvaltja a nemzetkézi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozé kozos eljarasokrol
52616, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2013. L 180., 60. o.).
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A nemzetkozi jog

A menekiiltek helyzetére vonatkozoé Genfi Egyezmény

2. A Genfi Egyezmény* 1. cikke A. pontja (2) bekezdésének elsé albekezdése értelmében a ,menekiilt”
kifejezés alkalmazandé minden olyan személyre, aki ,faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve
meghatarozott tirsadalmi csoporthoz valé tartozasa, avagy politikai meggy6z6dése miatti {ildozéstol
valé megalapozott félelme miatt az allampolgarsdga szerinti orszagon kiviil tartézkodik, és nem tudja,
vagy az ildozéstdl valé félelmében nem kivanja annak az orszagnak a védelmét igénybe venni”.

3. A 3. cikk kimondja, hogy az Egyezményt ugy kell alkalmazni, hogy az Osszhangban dlljon a
megkiilonboztetés tilalmanak elvével.

Az emberi jogok és alapvetd szabadsdagok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény

4. Az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény® 3. cikke tiltja a
kinzdst, az embertelen, megaldzé bandsmodot vagy biintetést. A 8. cikk garantdlja a magan- és csaladi
élet tiszteletben tartdsdhoz vald jogot. A 13. cikk biztositja a hatékony jogorvoslathoz val6 jogot. A
14. cikk tiltja a megkiilonboztetést.® Az EJEE 7. jegyz6konyve bizonyos eljarési garancidkat tartalmaz a
kiilfoldiek kiutasitasa tekintetében, beleértve a kiilfoldi arra irdnyuld jogat, hogy kiutasitisaval szemben
felhozott indokait elGterjeszthesse, hogy tigyének feliilvizsgalatat kérhesse, és azt a jogot, hogy e célbol
képviseltethesse magat.

Az eurdpai unios jog

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja

5. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovébbiakban: Charta)” 1. cikke értelmében az emberi
méltésag sérthetetlen, amelyet tiszteletben kell tartani, és védelmezni kell. A 3. cikk (1) bekezdése
értelmében mindenkinek joga van a testi és szellemi sérthetetlenséghez. A 3. cikk (2) bekezdésének
a) pontja kimondja, hogy az orvostudomaény és a bioldgia teriiletén tiszteletben kell tartani az érintett
személy szabad és tdjékoztatison alapuld beleegyezését a torvényben megallapitott eljarasoknak
megfeleléen. A 4. cikk megfelel az EJEE 3. cikkének. A 7. cikk értelmében: ,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat és kapcsolattartasat tiszteletben tartsak.” A Charta
18. cikke a Genfi Egyezmény és az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerz6dés rendelkezéseit
tiszteletben tartva biztositja a menedékjogot. A 21. cikk tiltja tobbek kozott a szexudlis irdnyultsag
alapjan torténé megkiilonboztetést. A Charta 41. cikkének cimzettjei az intézmények, és biztositja a
megfelel$ tigyintézéshez val6 jogot.® Az 52. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a Chartdban elismert
jogok és szabadsagok gyakorldsa csak a torvény altal korlatozhatd, és az aranyossag elvére figyelemmel.

4 — A menekiiltek helyzetére vonatkozo, Genfben, 1951. julius 28-4n aldirt egyezmény (United Nations Treaty Series [1954.], 189. kotet, 150. o.,
2545. sz.) 1954. aprilis 22-én 1épett hatédlyba. Ezen egyezményt kiegészitette a menekiiltek helyzetére vonatkozo, 1967. januar 31-i New York-i
jegyz6konyv, amely 1967. oktéber 4-én lépett hatdlyba. Az egyezményre és a jegyzGkonyvre egylittesen a tovébbiakban Genfi Egyezményként

hivatkozom.
5 — 1950. november 4-én irtdk ald Rémdban (kihirdette: 1993. évi XXXI. térvény; a tovabbiakban: EJEE).
6 — Az EJEE 15. cikkének (2) bekezdése szerinti azon jogok, amelyekté] nem lehet eltérni, az élethez valé jog (2. cikk), a kinzds, valamint a

rabszolgasdg és kényszermunka tilalma (3., illetve 4. cikk), valamint az egyének arra vonatkozd joga, hogy tisztességes targyalds nélkiil senkit
nem lehet elitélni (7. cikk).

7 — HL 2010. C 83., 389. o.
8 — Lasd tovébba: az aldbbi 78. pont és 83. ldbjegyzet.
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Korlatozdsukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és
ténylegesen az Uni6é altal elismert altalanos érdekd célkittizéseket vagy madasok jogainak és
szabadsagainak védelmét szolgalja. Az 52. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy a Chartdban foglalt
jogokat az EJEE-ben biztositott megfelel6 jogokkal azonosan kell értelmezni.

A Kozos Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszer

6. A Kozos Eurépai Menekiiltiigyi Rendszer (a tovabbiakban: KEMR) az Amszterdami Szerzédés
hatalybalépését kovetSen indult el 1999 majuséban, és a Genfi Egyezmény végrehajtisat célozza.” A
KEMR céljabdl elfogadott intézkedések tiszteletben tartjak az alapvetd jogokat, és szem el6tt tartjak a
Charta altal elismert elveket.'” Az ezen intézkedések hatdlya ald tartozé személyekkel kapcsolatos
banasmdd tekintetében a tagdllamokat olyan nemzetkdzi jogi eszkozokben eldirt kotelezettségek
terhelik, amelyek tiltjdk a megkiilonboztetést." A KEMR célja a tagallamokban alkalmazott jogi keret
kozos minimumszabdlyokon alapulé harmonizildsa. A minimumszabdlyok sajatossagabol adéddan a
tagallamok hatdskorrel rendelkeznek arra, hogy kedvez6bb rendelkezéseket vezessenek be vagy
tartsanak fenn."”” A KEMR szdmos ilyen intézkedés elfogadésihoz vezetett."

Az elismerési iranyelv

7. Az elismerési irdnyelv célja valamennyi tagdllamban minimumszabalyok és azonos feltételek
kialakitasa a menekiilt jogallas elismerése és tartalma, a nemzetkozi védelemre valéban raszorulék
beazonositdsa, valamint a tisztességes és hatékony menekiiltiigyi eljaras tekintetében. '

8. Az irdnyelv 2. cikkének c) pontja értelmében: ,»menekiilt«: harmadik orszdg olyan dllampolgara, aki
faji, illet6leg vallasi okok, nemzeti hovatartozdsa, politikai meggy6z6dése, avagy meghatarozott
tarsadalmi csoporthoz valé tartozdsa miatti tldoztetést6l valé megalapozott félelme miatt az
allampolgarsaga szerinti orszagon kiviil tartézkodik, és nem tudja, vagy az ildoztetéstél vald
félelmében nem kivanja annak az orszdgnak a védelmét igénybe venni, vagy olyan hontalan személy,
aki korabbi szokasos tartézkodasi helyén kiviil tartézkodva a fenti okoknal fogva nem tud, vagy az
tldoztetéstdl vald félelmében nem akar oda visszatérni, és rd a 12. cikk nem vonatkozik”.

9. A 4. cikk cime , A tények és koriilmények értékelése”. A kovetkezoket irja eld:

»(1) A tagallamok a kérelmezd kotelezettségének tekinthetik, hogy a lehetd leggyorsabban bemutasson
minden, a nemzetkozi védelem iranti kérelem megalapozasihoz sziikséges bizonyitékot. A kérelem
szempontjabodl jelentdséggel biré bizonyitékok értékelését — a kérelmezd kozremiikodésével — a
tagallam végzi.

9 — Lésd az elismerési irdnyelv (3) preambulumbekezdését.

10 — Lasd az elismerési iranyelv (10) preambulumbekezdését, illetve az eljarasi iranyelv (8) preambulumbekezdését.

11 — Lasd az elismerési iranyelv (11) preambulumbekezdését, illetve az eljarasi iranyelv (9) preambulumbekezdését.

12 — Lasd az elismerési irdnyelv (8) preambulumbekezdését és 3. cikkét, valamint az eljérdsi irdnyelv (7) preambulumbekezdését és 5. cikkét.

13 — Az elismerési irdnyelvtdl és az eljarasi irdnyelvtdl eltekintve ldsd: a lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek tomeges bedramlésa esetén
nydjtanddé dtmeneti védelem minimumkovetelményeirdl, valamint a tagallamok e személyek befogaddsa és a befogadds kovetkezményeinek
viselése tekintetében tett erdfeszitései kozotti egyensuly elémozditdsara iranyul6 intézkedésekrdl sz6l6, 2001. julius 20-i 2001/55/EK tandcsi
irdnyelv (HL 2001. L 212., 12. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 162. 0.); a menedékkérék befogadédsa minimumszabalyainak
megallapitdsarol szold, 2003. januar 27-i 2003/9/EK tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 31., 18. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet,
101. o.), valamint a ,Dublini rendszerként” ismert intézkedések (dublini rendelet és EURODAC rendelet), kiilondsen az egy harmadik orszdg
allampolgdra dltal a tagallamok egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagdllam meghatdrozasara
vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasdrdl szolo, 2003. februar 18-i 343/2003/EK tanécsi rendelet (HL 2003. L 50., 1. o;
magyar nyelvii kiilonkiadéds 19. fejezet, 6. kotet, 109. o.). 2013-ban allapitottdk meg a KEMR Uj szabdlyait. Az elismerési irdnyelvet és az
eljarasi iranyelvet felvalté intézkedéseket megfeleléen feltiintettem a 2., illetve 3. labjegyzetben. Azért nem soroltam fel a tovabbi 4j
intézkedéseket, mert itt nincs kozvetleniil sz6 ezekrdl az aktusokrdl.

14 — Lasd: az elismerési iranyelv (1)—(4), (6), (7), (8), (10), (11) és (17) preambulumbekezdése.
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(2) Az (1) bekezdésben emlitett bizonyitékok kozé tartoznak a kérelmez6tdl kapott, az aldbbiakra
vonatkoz6 informéciok, valamint a kérelmez6 rendelkezésére 4llé, az elGbbieket aldtdmasztéd
dokumentumok: a kérelmezs életkora, hattere — ideértve az érintett hozzatartozokét is -,
személyazonossaga, dllampolgarsaga(i), korabbi tartézkodasi helye(i), illetve a kordbbi tartézkodasi
helye(i) szerinti orszag(ok), menedékjog irdnt korabban benyujtott kérelmei, utazasianak ttvonala,
személyazonossagi és uti okmdanyai, tovabbd a nemzetkozi védelem iranti kérelmének indokai.

(3) A nemzetkozi védelem iranti kérelem értékelése egyedi alapon, a kovetkezék figyelembevételével
torténik:

a)  a kérelemre vonatkozé hatdrozat meghozatalanak id6pontjaban a szdrmazdsi orszagra vonatkozé
valamennyi relevins tény, ideértve a szarmazdsi orszag torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseit, valamint azok alkalmazasi médjét is;

b) a kérelmezd relevans nyilatkozatai és az dltala bemutatott dokumentumok, ideértve az arra
vonatkoz6 informécidkat is, hogy a kérelmezé iildoztetésnek vagy sulyos sérelemnek ki volt-e
téve, illetve hogy ezek veszélye fennaill-e;

c¢) a kérelmezb egyéni helyzete és személyes koriilményei, ideértve az olyan tényezdket is, mint a
hattér, nem és életkor, annak megallapitisa érdekében, hogy a személyes koriilményeit
figyelembe véve a vele szemben elkovetett cselekmények vagy azon cselekmények, amelyeket
vele szemben elkovethetnek, ildoztetésnek, illetve sulyos sérelemnek mindsiilnek-e;

d)  azon kérdés megvélaszolasa, hogy a kérelmezé a szarmazasi orszag elhagydsa utan végzett-e olyan
tevékenységet, amelynek kizardlagos vagy legf6bb célja a nemzetkozi védelem irdnti kérelem
benyujtasdhoz sziikséges feltételek megteremtése volt, annak megallapitasa érdekében, hogy e
tevékenysége miatt az emlitett orszigba val6 visszatérése esetén a kérelmez6 vonatkozasaban
tldoztetés vagy sulyos sérelem veszélye fennall-e;

e)  azon kérdés megvélaszolasa, hogy ésszeriien elvarhaté-e a kérelmezétdl, hogy egy olyan masik
allam védelmét vegye igénybe, amelynek allampolgarsagit megszerezheti.

[...]

(5) Amennyiben a tagillamok alkalmazzédk az (1) bekezdés els6 mondatdban emlitett elvet, amely
szerint a kérelmezének meg kell indokolnia a nemzetkozi védelem iranti kérelmét, és amennyiben a
kérelmez6 dllitasait nem tdmasztjdk ala dokumentumok vagy egyéb bizonyitékok, ugy ezen allitasokat
nem kell bizonyitani, amennyiben:

a)  a kérelmezd lathatéan mindent megtett kérelmének alatdmasztasa érdekében;

b)  a kérelmez4 dtadta a rendelkezésére &ll6 valamennyi bizonyitékot, és az egyéb jelentds, de
hianyz6 bizonyitékok vonatkozdsaban kielégité magyarazatot adott;

c¢)  megallapithatd, hogy a kérelmez¢ dllitasai logikailag Osszefiiggbek és hihetdek, és nem mondanak
ellent a kérelmével kapcsolatban ismert altaldnos és egyedi informaciéknak;

d) a kérelmez6 az els6 adand6 alkalommal benyujtotta a nemzetkozi védelem irdnti kérelmét,
kivéve, amennyiben alapos indokkal igazolni tudja ennek elmulasztasat; és

e)  altaldnossidgban megallapithat6 a kérelmezd szavahihetésége.”
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10. Az elismerési irdnyelv 9. cikke meghatdrozza az iildoztetés fogalmat. Az ilyen cselekményeknek
jellegiiknél fogva elegendden sulyosak ahhoz, hogy stlyosan megsértsék az alapveté emberi jogokat,
kiillonos tekintettel az EJEE 15. cikkének (2) bekezdésben szereplé azon jogokat, amelyektdl nem lehet
eltérni, vagy killonb6zé olyan intézkedések egyiittesét érintik, amelyek elég stlyosak ahhoz, hogy igy
megsértsék az alapveté emberi jogokat.” A fizikai vagy pszichikai er8szak alkalmazisa, ideértve a nemi
erészakot is, alkalmas arra, hogy az iildéztetés fogalmahoz tartozzon.'® A 10. cikkben emlitett okok és
az elismerési iranyelv 9. cikkében iildozésnek mindsitett cselekmények kozott Osszefiiggésnek kell
lennie. "

11. A 10. cikk cime ,Uldéztetési okok”. A 10. cikk (1) bekezdésének d) pontja kimondja:
»valamely csoport kiilondsen akkor mindsiil meghatarozott tarsadalmi csoportnak, ha:

— a csoport tagjai velesziiletett jellemzdékkel vagy meg nem véltoztathat6 kozos hattérrel rendelkeznek
vagy olyan kozos meggy6zddésiik, illetve jellemzdéik vannak, amelyek olyannyira alapveték az
identitas, illetve lelkiismeret szempontjabdl, hogy az érintett személyeket nem lehetne azok
feladasara kényszeriteni, illetve

— a csoport az érintett orszagban egyértelmtien elkiilonithet6 identitdssal rendelkezik, mivel a
csoportot az azt koriilvevé tarsadalom »mads«-ként kezeli.

A szérmazasi orszag koriilményeitdl fiiggéen meghatarozott tarsadalmi csoportnak mindsiilhet az olyan
csoport is, amely tagjainak kozos jellemzdje a szexudlis irdnyultsdgon alapul. Nem tartoznak a szexualis
iranyultsdg fogalma ald az olyan cselekmények, amelyek a tagdllamok nemzeti joga értelmében
blincselekménynek mindsiilnek. A nemre vonatkozé szempontok figyelembe vehetdk, anélkiill azonban,
hogy ezek 6nmagukban megalapoznak e cikk alkalmazhatésagat.

[...]

(2) Annak értékelésekor, hogy a kérelmezé iildoztetéstdl vald félelme megalapozott-e, nincs jelentésége
annak, hogy a kérelmezd ténylegesen rendelkezik-e az iildoztetés alapjaul szolgdlé faji, vallasi,
nemzetiségi, tarsadalmi vagy politikai jellemzékkel, amennyiben {ild6zéje ugy tekinti, hogy rendelkezik
e jellemzokkel.” ™

Az eljarasi iranyelv

12. Az eljarasi iranyelv célkitizése az, hogy minimum keretrendszert vezessen be a menekiiltstatusz
megaddsara és visszavondsdra vonatkozo eljarasokra.” Az Uni6 teriiletén benydjtott menedékjog iranti
kérelmekre kell alkalmazni.” Valamennyi tagéllam kijelol egy eljaré hatésagot, amely ezen irdnyelv
rendelkezései szerint felelés a kérelmek elbirdlasdért.

13. A kérelmek elbiraldsanak kovetelményeit a 8. cikk tartalmazza. A tagallamoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljaré hatdésag a menedékjog iranti kérelmekrdl megfelel$ vizsgalat utan hozzon hatarozatot.
Ennek érdekében a tagillamoknak biztositaniuk kell, hogy a) a kérelmek elbirdldsdra és a kérelmek
targydban torténé hatdrozathozatalra egyénileg, targyilagosan és partatlanul keriiljon sor; b) a pontos

15 — 9. cikk, (1) bekezdés.

16 — 9. cikk, (2) bekezdés.

17 — 9. cikk, (3) bekezdés.

18 — A 10. cikkben felsorolt ildoztetési okokhoz tartozik a faj, a vallds, a nemzetiség és a politikai vélemény fogalma.
19 — Lasd: az eljarasi irdnyelv (2), (3), (5), (7), (8), (10), (13) és (22) preambulumbekezdése.

20 — 3. cikk, (1) bekezdés.

21 — 4. cikk, (1) bekezdés.
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és naprakész informacié beszerzésére killonbozé forrasokbdl keriiljon sor, mint példaul az ENSZ
Menekiiltiigyi Fébiztosatol (a tovabbiakban: UNHCR); és c) a kérelmeket elbirdlé és azokrol
hatdrozatot dontést hozé személyzet megfeleléen ismerje a menedékjoggal és a menekiiltiiggyel
kapcsolatos vonatkozo rendelkezéseket.

14. Valamely kérelem elutasitdsa esetén a hatdrozatnak tartalmaznia kell a ténybeli és jogi indokolast (a
9. cikk (2) bekezdésének els6 albekezdése), és miel6tt az eljaré hatosagok hatdrozatot hoznak, a
menedékkérd szamara lehet6vé kell tenni, hogy a menedékjog iranti kérelmét személyes meghallgatas
soran terjessze el6 olyan koriilmények kozott, amelyekben atfogéan eléadhatja kérelme benyujtasanak
okait (12. cikk).

15. A 13. cikk hatdrozza meg a személyes meghallgatisra vonatkozé kovetelményeket, amelyre
fészabdly szerint mas csalddtagok jelenléte nélkil keriil sor, olyan koriilmények kozott, amelyek
biztositjdk a megfeleld titoktartast, és amelyekben a kérelmezék atfogdan el6adhatjdk kérelmiik
benyujtdsanak okait.” Ennek érdekében a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a meghallgatést végzd
személy megfelelé felkésziiltséggel rendelkezzen a kérelem hatterében 4allé személyes és altalanos
koriilmények figyelembevételéhez, lehetéség szerint beleértve a kérelmezé kulturdlis gyokereit vagy
sériillékenységét is, és olyan tolmacsot kell kivalasztani, aki képes megfeleléen kommunikalni a
kérelmezdvel és a meghallgatdst végzd személlyel. >

16. A 14. cikk kimondja, hogy a tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy minden személyes
meghallgatasrél irasbeli jegyzékonyv késziiljon, amely tartalmazza legaldbb az elismerési iranyelv
4. cikkének (2) bekezdésében foglaltak szerinti lényeges informacidkat a kérelemrdl a kérelmezd
el6addsaban, valamint hogy a kérelmezék megfelel6 idében betekinthessenek a hivatkozott
jegyz6konyvbe.” A  tagallamok megkovetelhetik a személyes meghallgatasrél készillt irdsbeli
jegyz8konyv tartalmdnak kérelmezé dltali jovahagyasat.>

17. A tagéallamoknak engedélyezniiik kell a menedékkérdk szamara, hogy a menedékjog iranti kérelem
tekintetében sajat koltségiikon, egy, a nemzeti jogszabalyok szerint engedélyezett jogi vagy egyéb
tanacsaddval konzultéljanak.

18. A 23. cikk cime ,Vizsgdlati eljaras”, és az eljarasi irdnyelv III. fejezetének része, amelyben az
els6fokt eljaras sordn kovetendd eljarasok szerepelnek. A tagdllamoknak a menedékjog iranti
kérelmeket vizsgalati eljardasban kell feldolgozniuk az iranyelv II. fejezetében foglalt alapelvekkel
osszhangban. Biztositaniuk kell, hogy — a megfelel6 és teljes vizsgalat kovetelményeinek sérelme
nélkiil — az ilyen eljarasok a lehet6 legrévidebb idén beliil lezaruljanak. >

19. A 39. cikk értelmében a tagdllamoknak biztositaniuk kell a menedékkérék részére a birdsig vagy
torvényszék el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jogot tobbek kozott a kérelmiik tigyében hozott
hatérozattal szemben.?

22 — 8. cikk, (2) bekezdés.

23 — 13. cikk, (1), (2) és (3) bekezdés.
24 — 13. cikk, (3) bekezdés, a) és b) pont.
25 — 14. cikk, (1) és (2) bekezdés.

26 — 14. cikk, (3) bekezdés.

27 — 15. cikk, (1) bekezdés.

28 — 23. cikk, (2) bekezdés.

29 — 39. cikk, (1) bekezdés, a) pont.
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A nemzeti jog

20. A nemzeti szabdlyokkal kapcsolatban a kérdést elSterjeszté birdsdg dltal nydjtott felvildgositas
szerint a kérelmez6t terheli a menedékjog irdnti kérelem alapjaul szolgdlé okok hitelességének
bizonyitdsa, és a hivatkozott kérelmet aldtdmaszté relevans informacié rendelkezésre bocsatasa. Ezt
kovetéen az illetékes hatésagok két meghallgatasra hivjdk a kérelmez6t. A kérelmezdk szamara
elérhet6 tolmacsszolgéltatas és jogsegély a jogi segitségnyujtas érdekében. A meghallgatasokrol késziilt
jegyzokonyvet kozlik a kérelmezével. A kérelmezdének ezt kovetden lehetdsége van kérni a jegyz6konyv
modositasat és tovabbi informadciét szolgdltatni. A kérelmezé menedékjog iranti kérelmérdl szélod
hatdrozatot a relevins miniszter hozza meg, aki tervezett hatdrozatarél annak véglegesitése el6tt
tajékoztatja a kérelmezbt, és ezen a ponton a kérelmezd irdsbeli észrevételeket terjeszthet el6. A
miniszter ezt kovetSen értesiti a kérelmezét a végleges hatdrozatrél, amelyet a kérelmezd
megtdmadhat birdsagi feliilvizsgélatra iranyul6 kérelemmel.*

A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

21. A, B és C a Vreemdelingenwet 2000 alapjan ideiglenes tartézkodasi engedély (menedékjog) irdnti
kérelmet terjesztett a holland hatdsagok elé arra hivatkozva, hogy szarmazési orszagukban
megalapozottan félnek az iildoztetéstd] azért, mert homoszexuadlis férfiak.

22. A korabban szexudlis irdnyultsigira alapozva terjesztett el6 menekiilt jogallas iranti kérelmet,
amelyet a miniszter azért utasitott el, mert az nem volt hihetd. A miniszter a 2011. jalius 12-i
hatdrozatdban elutasitotta Az ismételt menekiilt jogéallds iranti kérelmét is arra hivatkozva, hogy nem
tartja hihetének A beszdmoldjat. A miniszter Ggy vélte, hogy az a tény, hogy A késznek mutatkozott
vizsgdlattal bizonyitani homoszexualitdsdat, még nem jelenti azt, hogy feltétleniil és a hitelesség
értékelése nélkiil el kell fogadnia A sajat dllitasa szerinti szexudlis irdnyultsagat.

23. B vonatkozdsiaban a miniszter megallapitotta, hogy kérelme azért nem hihetd, mert feliiletes és
bizonytalan mind azon beszamolé tekintetében, amely szerint B fiatalkordban szexudlis viszonyt
folytatott egy baratjaval, mind B azon sajat felismerésére vonatkozé nyilatkozata tekintetében, hogy
homoszexudlis. A miniszter allaspontja szerint azért, mert B muzulman csaladbdl szarmazik, és olyan
orszagbdl, ahol nem fogadjak el a homoszexualitast, B-nek képesnek kell lennie részletezni érzéseit, és
azt, hogy hogyan ismerte fel sajit homoszexualitdsit. A miniszter 2012. augusztus 1-jén hozott
hatarozataval elutasitotta B menekiilt jogallas irdnti kérelmét.

24. A miniszter ugy vélte, hogy C sajat homoszexualitdsara vonatkozé éllitdsa azért nem hiteles, mert
beszamolédja kovetkezetlen. C azt dllitotta, hogy csak szdrmazasi orszdganak elhagyasat kovetSen valt
szamdra lehetségessé annak beismerése, hogy vélhetéen homoszexualis. Ugy véli, hogy 14 vagy 15 éves
kora éta voltak ilyen érzései, és arrdl tajékoztatta az illetékes hatésagot, hogy Gorogorszagban szexudlis
viszonyt folytatott egy férfival. Menekiilt jogéllds irdnti kérelmét kordbban azonban arra a tényre
alapozta, hogy szarmazdsi orszagaban problémakkal kellett szembenéznie azért, mert szexudlis
kapcsolatba keriilt munkdltatéja lanyaval. A miniszter allaspontja szerint C-nek a korabbi eljarasban
lehetett és kellett volna nyilatkoznia szexudlis iranyultsdgarél. A miniszter véleménye szerint az a tény,
hogy C olyan filmet mutatott be, amelyben szexudlis aktusban vett részt egy férfival, még nem jelenti
azt, hogy C homoszexuadlis. C tovabba képtelen volt vilagosan beszamolni arrél, hogy hogyan ismerte
fel sajat szexudlis iranyultsigat, és képtelen volt megvalaszolni olyan kérdéseket, mint hogy
azonositson Hollandidban miikodé, homoszexudlisok jogait véd6 szervezeteket. A miniszter 2012.
oktéber 8-an hozott hatdrozataval elutasitotta C menekiilt jogéllas irdnti kérelmét.

30 — A nemzeti szabalyokat a Vreemdelingenwet 2000 (a kiilfoldiek jogéllasardl szolé 2000. évi holland torvény) 31. cikkének (1) bekezdése, a
Vreemdelingenbesluit 2000 (a kiilfoldiek jogallasarol szoldé 2000. évi holland rendelet) 3.111 cikke és a Voorschrift Vreemdelingen 2000 (a
kulfoldiek jogallasardl szolé 2000. évi holland szabély) 3.35 cikke tartalmazza. Az e rendelkezésekhez kapcsolédé iranymutatast a
Vreemdelingencirculaire 2000 (a kiilfoldiek jogéllasardl szolé 2000. évi holland korlevél) tartalmazza, kiilondsen annak C2/2.1, C2/2.1.1 és
C14/2.1-C14/2.4 szakasza.

ECLLEU:C:2014:2111 7



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-148/13-C-150/13. SZ. EGYESITETT UGYEK
A ES TARSAI

25. A, B és C ideiglenes intézkedés irdnti eljardsban megtamadta a miniszter hatdrozatait a Rechtbank
's-Gravenhage (hagai els6fokd birdsag, a tovabbiakban: Rechtbank) el6tt. A kérelmeket mint
megalapozatlanokat elutasitottdk 2011. szeptember 9-én, 2012. augusztus 23-dn, illetve 2012. oktdéber
30-an. Ezt kovetéen mindegyik kérelmezd fellebbezést terjesztett a Rechtbank kérelmeket elutasité
itéleteivel szemben a Raad van State elé.

26. A kérdést elGterjesztd birdsag el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmében kifejezetten figyelembe vett
a Birdsdg dltal vizsgdlt két egyesitett iigyet: a mdr itélethozatallal zérult Y és Z egyesitett tigyeket™,
valamint a Birésdg elétt akkor folyamatban 1év6 X, Y és Z egyesitett iigyeket® (a Raad van State utalta
elézetes dontéshozatalra 2012. aprilis 18-dn). Ez utébbi {igyben a nemzeti birésag tobbek kozott azzal
kapcsolatban var irdnymutatast, hogy az elismerési irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontja
szerinti meghatdrozott tdrsadalmi csoportot jelentenek-e harmadik orszdgok homoszexudlis
allampolgdrai. Az alapeljards szerinti fellebbezések elbirdlasit az X, Y és Z egyesitett tigyek
eredményétdl fiiggden felfiggesztették.

27. Az alapeljarasban A, B és C azzal érvel, hogy a miniszter azért tévedett a hatdrozathozatala sordn,
mert homoszexualitasuk tekintetében nem arra alapozta hatdrozatit, hogy mit nyilatkoztak szexudlis
iranyultsagukrol. Azt allitottdk, hogy a miniszter dllaspontja ellentétes a Charta 1., 3., 4., 7. és
21. cikkével annyiban, amennyiben az az allitélagos szexudlis irdnyultsig elutasitasat eredményezte.

28. A kérdést elbterjeszté birdsdg megéllapitotta, hogy az allitélagos szexudlis irdnyultsig ellendrzése
Osszetettebb, mint az elismerési iranyelv 10. cikkének (1) bekezdésében felsorolt egyéb iildoztetési okok
ellendrzése. E tekintetben megallapitotta, hogy nincs olyan egységes mddszer, amellyel elvégzik a
tagallamokban az ilyen ellendrzést.” Mindazondltal kétségesnek tekintette a kérelmezdk azon érvét,
hogy a miniszternek el kellett fogadnia az éllitélagos szexudlis iranyultsdgot, és azt nem vizsgalhatta
meg. Mindezek fényében a Birdsag Y és Z egyesitett iigyekben hozott itéletére, valamint az (akkor
folyamatban 1év6) X, Y és Z egyesitett tigyekre tekintettel a Raad van State azzal kapcsolatban kért
iranymutatast, hogy az unids jog korldtozza-e az illetékes hatdsiagok dltal elvégezhetd vizsgalatot a
menekiilt jogdllds iranti kérelmet elSterjeszté kérelmezd allitélagos szexudlis iranyultsaga tekintetében.
Ezért a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé elézetes dontéshozatal céljabol:

»Milyen korlatokat szab a[z elismerési irdnyelv], valamint a [Charta], kiillonosen annak 3. és 7. cikke az
allitélagos szexudlis irdnyultsdg hitelessége vizsgalati mddjanak, és kiilonboznek-e ezen korlatok
azoktol, amelyek az egyéb iildoztetési okok hitelességének értékelésére vonatkoznak, és ha igen,
mennyiben?”

29. Irasbeli észrevételt terjesztett el6 A és B, a UNHCR, Hollandia, Belgium, a Cseh Koztdrsasag,
Franciaorszag, Németorszag, Gorogorszdg és az Eurdpai Bizottsig. B, a Cseh Koztarsasig és
Németorszag kivételével valamennyi fél elSterjesztett szoébeli észrevételeket a 2014. februar 25-i
targyalason.

31 — Y és Z itélet, C-71/11 és C-99/11, EU:C:2012:518, az elismerési iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti valldsi meggy6z6dés
fogalmaval kapcsolatban.

32 — X, Y és Z itélet, C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720.

33 — Lasd: a Fleeing homophobia — asylum claims related to sexual orientation and gender identity in Europe jelentés, kiadta Sabine Jansen és
Thomas Spijkerboer (a tovébbiakban: ,Fleeing homophobia” jelentés).
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Ertékelés

Elébzetes észrevételek

30. Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a Genfi Egyezmény a menekiiltek védelmét szolgald
nemzetkozi jogi rendszer sarokkovét képezi. Azért fogadtdk el az elismerési iranyelvet, hogy kozos
fogalmakra és feltételekre tdmaszkodva segitsék a tagdllamok illetékes hatdsdgait ezen egyezmény
alkalmazésa sordn.* Az emlitett irdnyelvet tehat altaldnos rendszerének és célkitlizésének fényében kell
értelmezni, tiszteletben tartva a Genfi Egyezményt és az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdésében emlitett
egyéb vonatkozdé szerzédéseket. Az elismerési irdnyelv értelmezése sordn tovabba tiszteletben kell
tartani a Charta altal elismert jogokat is.”

31. A KEMR keretén beliil az eljarasi iranyelv létrehozza a Genfi Egyezmény és az alapvet6 jogok teljes
tiszteletben tartisat lehetévé tévs garancidk egységes keretét a tagillamok menekiilt jogallas irdnti
kérelmek elfogadésdra és elutasitdsara irdnyuld eljardsai tekintetében.

32. Azonban sem maga az eljardsi irdnyelv, sem a Genfi Egyezmény, sem a Charta nem tartalmaz
kiillonos szabalyokat azzal kapcsolatban, hogy hogyan kell értékelni az olyan kérelmezé hitelességét, aki
az elismerési iranyelv 10. cikkének (1) bekezdésében felsorolt okok valamelyikére alapozva menekiilt
jogallast kérelmez, beleértve azt, hogy homoszexuadlis iranyultsdga miatt egy meghatarozott tarsadalmi
csoporthoz tartozik. Igy ez az értékelés a nemzeti szabalyok hatdlya ald tartozik”, de az unids jog
korlatozhatja a tagallamok arra vonatkozé mérlegelési jogkorét, hogy milyen szabdlyokat
alkalmazhatnak a menedékjogot kérelmezdk hitelességének értékelése soran.

A menekiilt jogdllds elismerése

33. Ahogyan azt a kérdést elSterjesztd birdsag kifejti, a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az X,
Y, és Z egyesitett iigyekben® ugyanezen birdsdg altal kordbban el6terjesztett kérelem fényében meriil
fel. A Birdsag emlitett tigyben hozott itéletében tisztazédtak bizonyos kérdések az elismerési iranyelv
értelmezése tekintetében annyiban, amennyiben azt alkalmazni kell a szexudlis irdnyultsigon alapuld,
menekiilt jogdallas iranti kérelmekre. A Birésdg megerdsitette, hogy a homoszexudlis irdnyultsag
megalapozza azt az 4allitdst, hogy a kérelmezd a hivatkozott irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének
d) pontja szerinti meghatarozott tarsadalmi csoport tagja.* A Birosag kifejtette, hogy nem varhaté el
az ilyen kérelmezokt6l a meghatarozott moddon valé viselkedés, példaul az, hogy szarmazasi
orszagukban visszafogottan fejezzék ki szexudlis irdnyultsigukat, vagy hogy titokban tartsdk szexualis
iranyultsgukat.” Annak értékelése tekintetében, hogy fenndll-e az iildoztetéstdl valé megalapozott
félelem, a Birésiag megallapitotta, hogy az illetékes hatésagoknak meg kell gyézédniiik arrdl, hogy a
megillapitott koriilmények olyan fenyegetettséget jelentenek-e, vagy sem, hogy az érintett személy

34 — Salahadin Abdulla és tarsai itélet, C-175/08, C-176/08, C-178/08 és C-179/08, EU:C:2010:105, 52. pont, a fenti 31. labjegyzetben hivatkozott
Y és Z itélet, 47. pont, valamint a 32. labjegyzetben hivatkozott X, Y és Z itélet, EU:C:2013:720, 39. pont.

35 — A 32. ldbjegyzetben hivatkozott X, Y és Z itélet, EU:C:2013:720, 40. pont. Lasd tovabba: a Charta 10. cikke is.

36 — Lasd: az eljarasi irdnyelv (2), (3), (5), (7) és (8) preambulumbekezdése, és 1. cikke. Lasd tovdbba: Samba Diouf-itélet, C-69/10, EU:C:2011:524,
34. pont.

37 — Léasd: a Rewe Zentralfinanz itélet, 33/76, EU:C:1976:188, 5. pontjara visszanyulé allandé itélkezési gyakorlat; Gjabban lasd: Unibet-itélet,
C-432/05, EU:C:2007:163, 39. pont.

38 — Lésd: a fenti 28. pont.
39 — A 32. ldbjegyzetben hivatkozott X, Y és Z itélet, EU:C:2013:720, 46. és 47. pont.
40 — A 32. labjegyzetben hivatkozott X, Y és Z itélet, EU:C:2013:720, 67—69. pont.
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egyéni helyzetére tekintettel —megalapozottan félhet iildoztetési cselekmények tényleges
elszenvedésétdl.”" A veszély mértékének ezen értékelését minden esetben kériiltekinten és gondosan
kell elvégezni, és annak kizarélag a tényeknek és koriilményeknek kiilondsen az elismerési iranyelv
4. cikkében foglalt szabalyok szerinti konkrét értékelésén kell alapulnia.®

34. A jelen tgyet erre tekintettel kell megvizsgalni. A Birésagnak nem sziikséges példaul dontenie arrol,
hogy a magat homoszexualisnak tarté kérelmezének automatikusan jar-e a menekiilt jogallas valamely
tagallamban. A jogrendszerben lefektetett lépések sokkal inkabb annak megallapitasat igénylik elészor,
hogy a kérelmezd egy meghatdrozott tarsadalmi csoport tagja-e.*> Azokban az esetekben is biztositott a
védelem, amelyekben a kérelmez6k nem e csoport (jelen esetben a homoszexudlisok) tagjai, de annak
tekintik 6ket.* Ezt kovetden azt kell meghatdrozni, hogy az adott kérelmezd megalapozottan fél-e az
tildoztetéstdl.

35. A kérdést elbterjeszté birdsag el6zetes dontéshozatal iranti kérelme nem utal arra, hogy az
elismerési iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése konkrétan vizsgilandé-e. A felmeriilt kérdést minimalis
osszefliggésbeli kornyezetbe helyezték, kovetkezésképpen inkdbb elvont. Ezért arra Osszpontositok,
hogy az unids jog lehet6vé teszi-e az illetékes nemzeti hatésdgok szdmadra (a kérelmezd allitdsdnak
egyszer( elfogadasa helyett) annak vizsgalatat, hogy a kérelmezé a 10. cikk (1) bekezdésének d) pontja
értelmében homoszexualitdsa alapjin tagja-e egy meghatdrozott tarsadalmi csoportnak, hogy hogyan
kell elvégezni a vizsgalati eljarast, és hogy korlatozott-e ezen kérdés értékelésének madja.

Sajdt bevallds szerinti szexudlis irdnyultsdg

36. A Birdsag elott észrevételeket elSterjeszté felek egyetértenek abban, hogy valamely személy
szexualitdsa igen Osszetett kérdés, amely az adott személy személyes identitasdanak és maganszférajanak
része. Valamennyi fél egyetért tovabba abban, hogy az allitélagos szexudlis iranyultsdg vizsgalatdnak
nincs objektiv moédja. Eltéréek azonban a vélemények azt illetéen, hogy az illetékes tagallami
hatésagnak vizsgdlnia kell-e azt, hogy a kérelmezé homoszexudlis, és ezért az elismerési iranyelv

10. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében tagja-e egy tarsadalmi csoportnak.

37. A és B is azzal érvel, hogy csak maga a kérelmez6 képes sajat szexualitdsainak meghatdrozasara, és
hogy oOsszeegyeztethetetlen a maganélethez valo joggal® az, hogy a tagillam illetékes hatdsagai
vizsgaljak az allitélagos szexuadlis iranyultsagot. A azzal érvel, hogy a homoszexualitds tekintetében
nincs altalanos jellemzd, és nincs egyetértés azon tényezdk tekintetében, amelyek befolyasoljak e
szexudlis iranyultsigot. Ebben az 0Osszefliggésben a nemzeti hatésigok nem helyettesithetik
értékelésiikkel a kérelmezd bevallott szexudlis irdnyultsagat. A Birdsag el6tt észrevételeket elSterjesztd
tagallamok mindegyike azt dllitja, hogy megfelel6 nemzeti hatdsagaik fenntartottadk a kérelmezd
allitélagos szexudlis irdnyultsiga hitelességének vizsgalatira iranyulé hataskoriiket. A Bizottsag
tamogatja ezt az allaspontot, és el6adja, hogy az Osszeegyeztethetd az elismerési iranyelv 4. cikkével. A
UNHCR azzal érvel, hogy a kérelmez6 szexudlis iranyultsdgara vonatkozé dllitdsdnak vizsgélata az ilyen
tigyek ténybeli értékelésének rendes eleme, és a kérdés vizsgélatdnak kiindulépontjaul szolgdl.*

41 — A 32. labjegyzetben hivatkozott X, Y és Z itélet, EU:C:2013:720, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
42 — A 32. labjegyzetben hivatkozott X, Y és Z itélet, EU:C:2013:720, 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
43 — Az elismerési irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontja.

44 — Az elismerési irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdése.

45 — Az elismerési irdnyelv 2. cikkének c) pontja és 9. cikke.
46 — Ahogyan azt az Emberi Jogok Eurdpai Birdséga (a tovabbiakban: strasbourgi birdsdg) értelmezte.
47 — Ami az UNHCR (hasznos) kozremiikodését illeti, megjegyzem, hogy az UNHCR nemzetkozi védelemrdl sz6lé 9. irdnymutatdsanak (a

tovabbiakban: UNHCR-irdnymutatds) 7. pontja hivatkozik a nemzetkozi emberi jogi szabélyoknak a szexudlis iranyultsiggal és a nemi
identitassal kapcsolatban valé alkalmazdsardl szdl6, 2007-ben elfogadott Yogyakarta-alapelvekre (a tovébbiakban: Yogyakarta-alapelvek). A
Yogyakarta-alapelvek jogilag nem kotelezd erejiiek, mindazonaltal dllandé nemzetkozi jogi alapelveket tiikroznek. A Yogyakarta-alapelvek
(4) preambulumbekezdése értelmében a ,»szexudlis irdnyultsig« az egyén azon képessége, hogy mds nemi vagy azonos nemi vagy barmely
nem személyek irdnt képes mély érzelmi és szexudlis vonzalmat érezni, és veliik intim és szexudlis kapcsolatot kialakitani”.
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38. Magam is egyetértek azzal, hogy az egyén szexudlis irdnyultsiga Osszetett kérdés, elvalaszthatatlanul
osszefondédva identitdsaval, amely életének magénszférdjahoz tartozik. Igy a kovetkezd kereten beliil kell
értékelni azt, hogy valamely egyén dllitélagos szexudlis irdnyultsagat tovabbi vizsgalat nélkiil el kell-e
fogadnia az illetékes nemzeti hatésagoknak. El6szor, a Charta 7. cikke garantdlja a maganélethez valé
jogot, és a 21. cikk (1) bekezdése kifejezetten biztositja a tobbek kozott a szexudlis irdnyultsag alapjan
torténé megkiilonboztetéssel szembeni védelmet. Ezek a jogok megfelelnek az EJEE — sziikség szerint
az EJEE 14. cikkével dsszefiiggésben értelmezett — 8. cikkének.* Mégsem tartoznak azonban azon jogok
kozé, amelyektSl nem lehet eltérni.”” Madsodszor, a strasbourgi birésidg megéllapitotta, hogy a
»maganélet” fogalma tag, és hogy nem alkalmas kimerit6 meghatdrozdsra. Magaban foglalja a személy
testi és pszicholdgiai sérthetetlenségét, beleértve az olyan elemeket, mint a szexudlis irdnyultsag és a
szexualis élet, amelyek az EJEE 8. cikke dltal védelemben részesitett személyes szféréba tartoznak.*

39. Harmadszor, a nemi identitast és transzszexualitdst érint6 ugyekben a strasbourgi birésag
megallapitotta, hogy a személyes autondmia fogalma az EJEE 8. cikke szerinti garancidk alapjat képezé
fontos elv.” Igaz ugyan, hogy az emlitett itélkezési gyakorlatban felmeriilt kérdések nem pontosan
ugyanazok, mint a szexudlis irdnyultsdg kérdése tekintetében felmeriil6 kérdések, mégis ugy vélem,
hogy az értékes irdnymutatdst nyujt.”> A strasbourgi birésignak nem volt lehetésége dénteni arrdl,
hogy az EJEE 8. cikke garantdlja-e azt a jogot, hogy kiillondsen a menekiilt jogallas iranti kérelemmel
Osszefiiggésben az illetékes hatdsigok ne vizsgiljak valamely személy allitolagos szexudlis irdnyultsagat.
Ugy értelmezem a fenndllé itélkezési gyakorlatot, hogy az megallapitja, hogy mivel a személyes
autonémia fogalma az EJEE 8. cikkével biztositott védelem értelmezésének alapjaul szolgalé fontos elv,
az egyéneknek joguk van meghatdrozni sajat identitdsukat, ami magdban foglalja sajat szexudlis
irdnyultsdguk meghatarozasat.

40. Kovetkezésképpen sajat szexudlis iranyultsdganak a kérelmez6 altali meghatarozasa fontos szerepet
jatszik a menekiilt jogallas iranti kérelmeknek az elismerési irdnyelv 4. cikke szerinti értékelésében.
Egyetértek a UNHCR-ral abban, hogy az ilyen Allitisoknak legaldbbis az értékelési eljaras
kiindul6pontjat kell képezniiik. De tilos-e a tagallamoknak vizsgdlniuk az ilyen éllitasokat?

Az elismerési irdnyelv szerinti értékelés

41. Az elismerési iranyelv 4. cikke eldirja a tagallamoknak valamennyi nemzetkozi védelem iranti
kérelem értékelését. Nem tesz kiillonbséget a hivatkozott irdnyelv 10. cikkében felsorolt kiilonb6z6
tldoztetési okok kozott. Kovetkezésképpen azok a kérelmezdk, akik azon az alapon kérnek menekiilt
jogéllast, hogy homoszexudlisok, és a 10. cikk (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett
meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz tartoznak, nem mentesiilnek az irdnyelv szerinti értékelési eljaras
alol.”

48 — A strasbourgi birésdg szamos olyan tggyel foglalkozott, amelynek tirgya a maganélet és a csalddi élet szférdjdban a szexudlis irdnyultsagon
alapul6é megkiilonboztetés volt; lasd: EJEB, X és tarsai kontra Ausztria itélet [NT] (19010/07. sz., Itéletek és Hatérozatok Tara 2013., 92. §, és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), az EJEE 8. cikkének 6nall6 és az EJEE 14. cikkével osszefiiggésben valé értelmezése tekintetében.

49 — Lasd: a fenti 6. labjegyzet.

50 — EJEB, Van Kiick kontra Németorszag itélet (35968/97. sz., [téletek és Hatérozatok Téra 2003-VIL, 69. §, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

51 — A fenti 50. ldbjegyzetben hivatkozott Van Kiick kontra Németorszag itélet, 69., és 73-75. §.

52 — Lasd péld4ul: EJEB, Christine Goodwin kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet [NT] (28957/95. sz., [téletek és Hatdrozatok Tdra 2002-VI) és a fenti
50. ldbjegyzetben hivatkozott Van Kiick kontra Németorszdg itélet. A Goodwin-iigyben az volt a kérdés, hogy a kérelmezé nemi atalakuldsa
elismerésének megtagaddsdval az Egyesilt Kirdlysdg elmulasztott eleget tenni bizonyos, példdul a kérelmezé maganélethez valé jogénak
biztositasara irdnyulé kotelezettségeinek. A Van Kiick-iigy kérelmezdje azt dllitotta, hogy a német birésagok hatdrozatai és a kapcsolédd
eljarasok, amelyekben elutasitottdk a nemi atalakit6é intézkedések sordn felmeriilt orvosi kiadasainak visszatéritését, megsértették tobbek
kozott a maganélethez valé jogat annyiban, amennyiben a birésagok bizonyitékot igényeltek téle annak igazoldsdra, hogy allapotanak
egyetlen lehetséges kezelése nemének atalakitasa volt.

53 — Léasd: az elismerési iranyelv (11) preambulumbekezdése és a megkiilonboztetés tilalménak a Genfi Egyezmény 3. cikkében és a Charta
21. cikkében rogzitett elve.

ECLLEU:C:2014:2111 11



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-148/13-C-150/13. SZ. EGYESITETT UGYEK
A ES TARSAI

42. A 4. cikk (1) bekezdése lehet6vé teszi a tagallamoknak, hogy a kérelmezd kotelezettségévé tegyék,
hogy ,[...] a lehet§ leggyorsabban bemutasson minden, a nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megalapozasdhoz sziikséges bizonyitékot”*. Ez a rendelkezés pozitiv kotelezettséget is ré a
tagallamokra azt illetéen, hogy a kérelmezd kozremiikodésével értékeljék a kérelme szempontjabol
jelentéséggel bird bizonyitékokat. Az értékelést egyedi alapon kell elvégezni, és figyelembe kell venni a
kérelmez8 egyéni helyzetét és személyes korilményeit.”® Az elismerési irdnyelv 4. cikkének
(5) bekezdése elismeri, hogy a kérelmezé nem mindig képes dokumentumokkal vagy egyéb
bizonyitékokkal alatimasztani éllitasait. Kovetkezésképpen ilyen bizonyiték nem varhat6 el akkor, ha
teljesiilnek a 4. cikk (5) bekezdésének a)—e) pontja szerinti egyiittes feltételek.

43. Ha a kérelmezd az iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontjara hivatkozik, és azon az alapon
kéri a menekiilt jogéllast, hogy szexudlis irdnyultsdga alapjan meghatarozott tirsadalmi csoport tagja,
akkor — ugy vélem — latszélag elkeriilhetetlen az iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének alkalmazéasa. Az
allitélagos szexudlis iranyultsigot nem lehet konnyen ellendrizni objektiv médon; és valdsziniitlen,
hogy létezik dokumentum vagy egyéb bizonyiték a kérelmezd sajat, szexudlis iranyultsdgara vonatkozd
allitdsanak aldtdmasztaséra.” A hitelesség kovetkezésképpen kozponti kérdéssé vilik.

44. Osszeegyeztethet6-e a kérelmezd hitelességének értékelése a Chartéval, és tiszteletben tartja-e az
alapvetd jogokat?

45. Allaspontom szerint igen.

46. A Charta 18. cikke biztositia a menedékjogot a Genfi Egyezménnyel és a Szerzddésekkel
osszhangban. Az EJEE-ben nincs ennek megfelel6 jog, bar a hetedik kiegészité jegyzékonyv 1. cikke
tartalmaz bizonyos eljarasi biztositékokat a kiilfoldiek kiutasitdsa tekintetében. A menekiilt jogallas
irdnti kérelmek tekintetében a strasbourgi birdsdg elismerte, hogy a szerz6dé allamoknak (szerzédéses
kotelezettségeikkel Osszhangban) nemzetkozi jogbdl ered6 joga a kilfoldiek teriiletitkre vald
belépésének, ott-tartozkoddsanak és kiutasitdsanak ellendrzése.” Ez nem meglepd. A menekiiltiigyi
politika végrehajtasa sordn a tagdllamok feladata meghatdrozni azt, hogy kinek van valéban sziiksége
védelemre, és elismerni 6ket menekiiltként. Ugyanezen az alapon jogosultak megtagadni a tdmogatast
a nem valddi kérelmezoktdl.

47. Az, hogy valamely kérelmezé a 10. cikk (1) bekezdésének d) pontja értelmében valamely
meghatdrozott tirsadalmi csoport tagja-e (vagy annak tekintik, kivaltva a 10. cikk (2) bekezdésének
alkalmazdsat), elvalaszthatatlanul kapcsolédik ahhoz a kérdéshez, hogy megalapozottan fél-e az
tildoztetéstdl.” A valodi veszély fenndllasa értékelésének sziikségszertien szigortinak kell lennie;®
éberséggel és gondossaggal elvégezve. Az ilyen tigyek targyat a személy sérthetetlenségével, az egyéni
szabadségokkal és az Eurdpai Uni6 alapvetd értékeivel kapcsolatos kérdések képezik.®'

48. Bar a kérelmezé dllitélagos szexudlis irdnyultsidganak sziikség szerint minden esetben
kiindulépontul kell szolgalnia, az illetékes nemzeti hatésagok megvizsgilhatjadk kérelmének ezen
elemét, annak valamennyi egyéb elemével egyiitt annak értékelése érdekében, hogy az elismerési
iranyelv és a Genfi Egyezmény szerint megalapozottan fél-e az iildoztetéstdl.

54 — A 4. cikk (1) bekezdésében emlitett elemeket részletesen felsorolja a 4. cikk (2) bekezdése, lasd: a fenti 9. pont. Lésd tovabbd: M. M.-itélet,
C-277/11, EU:C:2012:744, 73. pont.

55 — Az elismerési irdnyelv 4. cikke (3) bekezdésének c) pontja. Lasd tovabbad: az eljarasi irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése.

56 — Lasd: a fenti 9. pont.

57 — Lasd: a lenti 60. és 61. pont.

58 — EJEB, 2012. december 18-i F. N. és tdrsai kontra Svédorszag itélet (28774/09. sz., 65. §, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
59 — Az elismerési irdnyelv 2. cikkének c) pontja értelmében.

60 — EJEB, 2013. janius 27-i M. K. N. kontra Svédorszag itélet (72413/10. sz., 27. §, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

61 — A fenti 34. ldbjegyzetben hivatkozott Salahadin Abdulla és tarsai itélet, EU:C:2010:105, 90. pont.
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49. Ebbdl kovetkezésképpen elkeriilhetetleniil az kovetkezik, hogy a szexudlis iranyultsidgon alapuld
menekiilt jogéllas iranti kérelmek az elismerési irdnyelv 4. cikke szerinti értékelési eljaras ala tartoznak
valamennyi mas menekiilt jogallds irdnti kérelemhez hasonléan. Ezt az értékelést azonban ugy kell
elvégezni, hogy tiszteletben tartsdk az egyén Charta dltal biztositott jogait. (Ezt ennyiben a felek sem
vitatjak.)

A hitelesség értékelése

50. Sem az elismerési irdnyelv, sem az eljarasi iranyelv nem tartalmaz arra a mddszerre vonatkozé
kiilonos rendelkezéseket, amely szerint értékelni kell a kérelmezé hitelességét. Igy az az altaldnos
allaspont, hogy az ilyen tirgyi uniés jogszabdlyok hidnydban minden tagallam belsé jogrendjének
feladata meghatarozni azokat az eljarasi feltételeket, amelyek szabdlyozzdk az unids jogban biztositott
védelem biztositaséra irdnyulé kereseteket.

51. Vannak-e uni6s jogi korlatai ennek az éltaldnos allaspontnak?

52. A és B azzal érvel, hogy minden értékelés soran meg kell allapitani a kérelmez6é menekiilt jogallas
iranti kérelmét aldtdmaszté beszamoldjara vonatkozé tényeket; valamint hogy a kovetkezé szakasz (a
kérelmez6 és a nemzeti hatdsagok kozotti egylittmiikodés folyamatdanak) célja annak megéllapitasa,
hogy alatamaszthatok-e ezek a tények. A kérelmez6ktSl nem varhaté el menekiilt jogallas iranti
kérelmiikk oly moédon valé aldtdmasztisa, amely alddssa méltdsagukat vagy személyes
sérthetetlenségiiket. Ezzel 6sszhangban a Chartdval 0sszeegyeztethetetlenek az olyan mddszerek, mint
példaul az orvosi vizsgalatok, amelyek a kérelmezé szexudlis tapasztalataira kérdeznek rd, vagy amelyek
a homoszexudlis sztereotipidkhoz hasonlitjik a kérdéses kérelmezét.*

53. Hollandia kiemeli, hogy az elismerési iranyelv 4. cikke hallgat arrél a médszerrél, amely szerint meg
kell vizsgdlni a kérelmezd sajat szexualitdsara vonatkozé éllitdsat. Ezért maguknak a tagdllamoknak a
feladata ezt meghatdrozni a nemzeti rendelkezések alapjan. A Cseh Koztarsasidg azzal érvel, hogy a
kérelmez6 maganéletére nézve legkevésbé tolakodé modszereket kell alkalmazni. Nem lehet azonban
kizdrni a mds mddszerekhez valé folyamodast akkor, ha a kevésbé megterhel6 moddszerek nem
allapitjdk meg a kérelmezd hitelességét, és ha a kérelmez6 beleegyezik ebbe. A francia, a német és a
gorog kormdany egyetért azzal, hogy a UNHCR irdnymutatds hasznos irdnymutatdssal szolgdl a
hitelesség értékelése tekintetében. Németorszag azzal érvel, hogy a Charta 1. cikkével ellentétesek
lennének a pszeudo-orvosi vizsgalatok, vagy az, ha arra kérnék a kérelmezét, hogy szexualis
iranyultsdganak bizonyitdsa érdekében vegyen részt szexudlis aktusban. A belga kormdany ugyancsak
egyetért a UNHCR irdnymutatassal, megallapitva, hogy nem sziikséges klinikai vagy tudomdanyos
moédon vizsgdlni a kérelmezd szexudlis irdnyultsagat. Az szamit, hogy szavahihet6-e a kérelmezé
beszamoldja. A maganélethez val6 jogot mar megfelelGen figyelembe vette az elismerési irdnyelv és az
eljarasi iranyelv szovege. Kovetkezésképpen nem lehet erre a jogra hivatkozni mdsodszor is annak
érdekében, hogy csokkentsék az értékelés szigorusagat, vagy hogy nagyobb rugalmassagot biztositsanak
a szabdlyok tekintetében a magat homoszexudlisként jellemz6, menedékjogot kérd személyek elényére.

54. A UNHCR a hitelesség értékelésének vita targyat képezé kiilonbozé moddszereit két kategéridba
sorolja. Néhanyat, amelyek minden koriilmény kozott ellentétesek a Chartaval, agy jellemez, hogy azok
Jfeketelistat” alkotnak. A modszerek a kovetkezdkre terjednek ki: tdmadd kikérdezés a kérelmezd
szexudlis gyakorlatdnak részletei tekintetében; orvosi vagy pszeudo-orvosi vizsgalatok; és a
bizonyitassal kapcsolatos sérté kovetelmények, mint példaul a kérelmezé felkérése 6t szexudlis aktus
kozben abrazolé fényképek bemutatdsara. A UNHCR mdsodik kategdridjat ,sziirkelistainak” hivjak; az
olyan gyakorlatokat foglal magaban, amelyek nem megfelel6 vagy érzékeny médon torténd alkalmazasa
esetén fenndll a veszélye annak, hogy ellentétesek a Chartaval. A sziirkelista olyan gyakorlatokat

62 — Lasd példaul: Agrokonsulting-itélet, C-93/12, EU:C:2013:432, 36. pont.
63 — A kérelmezék a Charta 1., 3., 4. (ezek azon jogok, amelyektél nem lehet eltérni), 7., 18., 19., 21. és 41. cikkére hivatkoznak.
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tartalmaz, mint példaul amikor azért kovetkeztetnek a kérelmezd hitelességének hidnyara, mert a
menekiilt jogallas els6 alkalommal valé kérelmezése soran nem szexudlis irdnyultsagara hivatkozott
annak alapjaul, vagy azért, mert nem adott megfeleld vélaszt altalanos ismeretekre, példaul a
menedékjog irdnti kérelem szerinti orszdg homoszexudlisokat képvisel6 szervezeteire vonatkozé
kérdésekre. A UNHCR sziirke listdja ugyancsak magdban foglalja azokat a nemzeti eljarasokat,
amelyek nem biztositanak a kérelmezdnek lehetéséget arra, hogy megmagyarazza a hitelesnek nem
tind elemeket.

55. A Bizottsag azzal érvel, hogy az elismerési iranyelv nem szab hatirokat azon bizonyiték tipusa
tekintetében, amelyet el lehet terjeszteni a menekiilt jogallas irdnti kérelem aldtdmasztisdra.
Mindazonaltal oly médon kell begytjteni a bizonyitékot, hogy tiszteletben tartsik a kérelmez6 alapvetd
jogait. A megaldzé vagy az emberi méltésiggal Ossze nem egyeztethet6 mddszerek, mint példaul a
pszeudo-orvosi vizsgilatok vagy a sztereotipidkra hivatkozé értékelések Osszeegyeztethetetlenek mind
az elismerési irdnyelvvel, mind a Chartaval. A Bizottsag gy véli, hogy nem lehet az elismerési irdnyelv
4. cikkében és a Charta 3. és 7. cikkében mar biztositottakon tilmutaté és azokat meghaladé altalanos
utmutatasokat adni.

56. Igaz, hogy az elismerési irdnyelv nem tartalmaz olyan kifejezett szoveget, amely szabdlyozza a
tagallamok azzal kapcsolatban fenndllé mérlegelési jogkorét, hogy milyen gyakorlatokkal vagy
médszerekkel értékeljék a kérelmezd hitelességét. Alldsspontom szerint azonban ebbdl nem kévetkezik
az, hogy az unids jog nem szab hatart e mérlegelési jogkornek.

57. A Charta atfogé kovetelményeket tartalmaz, amelyeket minden irdnyelv végrehajtasa soran
alkalmazni kell. Az elismerési iranyelv azaltal harmonizdl, hogy minimumszabélyokat vezet be az
Eurépai Unién beliili menekiilt jogéallas megszerzése tekintetében.® Alddsna a KEMR-t, kiilonosen a
dublini rendszert, ha a tagdllamok nagymértékben eltéré gyakorlatokat alkalmaznanak az ilyen
kérelmek értékelése soran. Nem lenne kivanatos, ha a végrehajtasaban felmeriil kiilonbségek olyan
alkalmazdsokhoz vezetnének, amelyek azért jarnanak nagyobb eséllyel eredménnyel valamely
orszaghan a tobbihez képest, mert ott konnyebb eleget tenni a bizonyitdsra irdnyuld
kotelezettségeknek.

58. Annak érdekében, hogy hasznos vélaszt lehessen adni a kérdést el6terjeszté birésagnak, ugy hiszem,
hogy azonositani kell az uniés joggal Osszeegyeztethetetlen gyakorlatokat. A UNHCR észrevételei
killonosen hasznosak e tekintetben. Mindazonadltal két okbdl nem vettem at a ,feketelista” és a
»szlrkelista” kifejezéseket. El6szor, egy feketelista feldllitdsa olyan el6ird, altalanosan alkalmazandé
szabalyok meghatarozasat foglalja magdban, amely feladatnak jobban eleget tesz a jogalkotas.
Masodszor, a jelen eljaras osszefiiggésében az ilyen cimkézés nem fokozza a egyértelmiséget vagy
tamogatja a jogbiztonsagot, mert a Birdsaig EUMSZ 267. cikk szerinti eljaras keretében vald értékelése
az elé terjesztett anyagra korlatozdédik, és nem lenne egyértelm, hogy a listdk példalézé vagy kimeritd

jellegtiek-e.

59. Hozza kell tennem azt is, hogy nem értek egyet a belga kormany alldspontjaval annyiban,
amennyiben ugy tekintem, hogy a kérdés arra irdnyul, hogy nagyobb rugalmassigot teremtsen a
szexudlis iranyultsdgon alapulé menedékjog iranti kérelmet el6terjeszté kérelmezdk javara. Sokkal
inkabb arrél van sz6, hogy meghatirozzuk a tagallamok elismerési iranyelv és eljarasi irdnyelv
alkalmazdsa sordn végzett tevékenységének paramétereit. Ezzel oOsszhangban a kovetkezékben
azonositom azokat a gyakorlatokat, amelyeket Osszeegyeztethetetlennek tartok az elismerési irdnyelv
Charta fényében értelmezett 4. cikkével.

64 — Annak 1. cikke.
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60. Az Eurdépai Unién belil a homoszexualitds mér nem tekintendd egészségi vagy pszichés
dllapotnak.” Nincs olyan elismert orvosi vizsgilat, amelyet alkalmazni lehetne valamely személy
szexudlis irdnyultsagdnak megallapitasdra. Ami a maganélethez val6 jogot illeti, csak akkor keriilhet sor
az egyén szexudlis irdnyultsdghoz valé jogaval val6 Osszeiitkozésre, ha tobbek kozott ezt torvény irja
els, és osszhangban 4ll az ardnyossdg elvével. ®

61. Mivel a homoszexualitds nem egészségi dllapot, allispontom szerint semmilyen, a kérelmezd
szexudlis  irdnyultsaganak  meghatdrozasara  iranyuldé orvosi  vizsgidlat nem  tekinthet6
Osszeegyeztethetonek a Charta 3. cikkével. A magin- és csaladi élethez val6 jog megsértése
tekintetében nem tenne eleget az ardnyossag kovetelményének (52. cikk (1) bekezdés) sem, mivel az
ilyen vizsgalat eleve nem érheti el azt a célt, hogy megallapitsa valamely egyén szexudlis irdnyultsagat.
Kovetkezésképpen az orvosi vizsgilatokat nem lehet felhaszndlni a kérelmezd hitelességének
megallapitasara, mivel sértik a Charta 3. és 7. cikkét.”

62. A német kormény és a UNHCR kilonosen a fallometrikus® pszeudo-orvosi vizsgilattal
kapcsolatban foglaltak allast megfelel6 észrevételeikben. A fenti 60. és 61. pontban altalam
elmondottakbdl, amelyek mutatis mutandis alkalmazanddk az ilyen pszeudo-orvosi vizsgalatokra is, az
kovetkezik, hogy az ilyen vizsgdlatokat tilosnak tartom a Charta 3. és 7. cikke alapjan. A fallometria
killonosen kétes modja a homoszexudlis iranyultsdg vizsgalatanak. El6szor, az illetékes nemzeti
hatésagokat bevonja a pornogrifia terjesztésébe annak érdekében, hogy elvégezhetdk legyenek az ilyen
vizsgalatok. Mdasodszor, figyelmen kivill hagyja azt a tényt, hogy az emberi agy hatalommal rendelkezd
eszkoz, és a kérelmezd elé tart anyagra adott fizikai reakcié befolyasolhaté a személy dltal ugy, hogy a
neki mutatott képtdl eltérét képzel maga elé. Az ilyen vizsgalatok nem tesznek kiilonbséget a hiteles
és a rosszhiszem kérelmezdk kozott, és ezért egyértelmiien hatdstalanok, és sértik az alapvetd jogokat
is.

63. Ugy tiinik szdmomra, hogy a kérelmezé szexualis iranyultsdgdra és hajlamaira vonatkozé kifejezett
kérdések is osszeegyeztethetetlenek a Charta 3. és 7. cikkével. Jellegiiknél fogva az ilyen kérdések sértik
az egyén sérthetetlenségét, amelyet a Charta 3. cikkének (1) bekezdése garantdl. Tolakodok, és sértik a
magdan- és csaladi élet tiszteletben tartasat. Vizsgalati értékiik ezen tilmenden meg is kérddjelezhets a
menekiilt jogallds iranti kérelemmel Osszefiiggésben. ElGszor, a rosszhiszemii kérelmezé konnyen
kitalalhatja a sziikséges informaciét. Mdsodszor, az ilyen gyakorlat elriaszthat bizonyos egyéneket
(beleértve a valodi kérelmezéket is), és ezzel alddssa a kérelmezd és a nemzeti hatdsigok kozotti
egylittmikodés elvét (az elismerési irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése).

64. Ezen tulmenden a Birésag megallapitotta az X, Y és Z egyesitett tigyekben hozott itéletében, hogy
az elismerési irdnyelv 10. cikke (1) bekezdése d) pontjanak szévegében semmi nem utal arra, hogy az
unids jogalkot6 e rendelkezés hatdlya aldl ki akart volna zarni bizonyos mas tipust cselekményeket
vagy megnyilvanuldsokat, amelyek a szexudlis irdnyultsighoz kapcsolédnak.” Ekképpen az elismerési

65 — Az Egészségligyi Vilagszervezet dltal kiadott ICD-9 (1977.) szellemi betegségnek mindsitette a homoszexualitast; ezt eltdvolitottdk az
ICD-10-bél, amelyet a WHO 1990. mdjus 17-i 43. kozgyilésén fogadtak el. A Betegségek Nemzetkozi Osztilyozasa [ICD] a szabvény
diagnosztikai eszkoéz a jarvanytan, az egészségiigy-iranyitas és a klinikum teriiletén.

66 — A Charta 52. cikkének (1) bekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett 7. cikk.

67 — A kérelmez6é hozzdjaruldsa nélkiil végzett orvosi vizsgélatok sérthetik a Charta 1. és 4. cikkét. Nyilvanvaldan Osszeegyeztethetetlenek az
elismerési irdnyelv 4. cikkével, mert Gsszeegyeztethetetlenek az egyiittmiikodés elvével. Az EJEB, Jalloh kontra Németorszag itéletben [NT]
(54810/00. sz., [téletek és Hatdrozatok Tara 2006-IX) a strasbourgi birésig meghatirozta az EJEE (a Charta 4. cikkének megfelels)
3. cikkének értelmezésére vonatkozé éltaldnos elveket az orvosi vizsgalatok elvégzése tekintetében. A betegségek ellitdsdnak meg kell felelnie
egy minimadlis szint@i szigornak ahhoz, hogy a 3. cikk hatalya ald tartozzon. Ez az értékelés viszonylagos; a kérdéses tigy valamennyi
kortlményétél figg, és nagymértéki bizonyitdsi teher vonatkozik ra, minden kétséget kizdrandé (ldsd: a 67. §). A strasbourgi birdsag azt is
figyelembe vette értékelésében, hogy az orvosi ellitds célja az érintett személy megaldzdsa és lealacsonyitdsa-e (ldsd tovabbd: a 68. és a
69-74. §).

68 — A fallometrikus vizsgélat az alany olyan pornografiara adott reakcidjara osszpontosit, amely tartalmazhat heteroszexudlis vagy homoszexualis
(ndi vagy férfi) anyagot,. Lasd tovabba: a fenti 33. labjegyzetben hivatkozott ,Fleeing homophobia” jelentés 6.3.5 §-a.

69 — A tagallamok nemzeti joga értelmében bilincselekménynek minésiilé cselekményeken kiviil, lasd: a 67. pont. Lasd tovabba: a fenti 34. pont.
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iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontja nem ir el a meghatdrozott tarsadalmi csoport tagjai
szamdra korldtozasokat a tekintetben, hogy milyen hozzadllast tandsithatnak az identitdsukkal
kapcsolatban, vagy a tekintetben, hogy e rendelkezés értelmében mely magatartisok tartoznak a
szexudlis irdnyultsag fogalma ala, és melyek nem.”

65. Ez azt sugallja szamomra, hogy a Birésag ezzel elismerte, hogy az illetékes hatésagoknak nem kell
vizsgalniuk a homoszexudlis archetipuson alapulé menekiilt jogdllds irdnti kérelmeket. Sajnos a
kérelmezd szexudlis tevékenységére vonatkozé kérdésekre alapozott vizsgilat valéban azt sugallng,
hogy e hatésagok a homoszexuadlis viselkedés sztereotipikus feltételezéseire alapozzak értékelésiiket. Az
ilyen kérdések aligha alkalmasak arra, hogy megkiilonboztessék a hiteles kérelmezdéket azoktdl a
rosszhiszemuektdl, akik kérelmiik el6készitése soran kiokositottdk magukat, és ezért a Charta
52. cikkének (1) bekezdése értelmében alkalmatlanok és aranytalanok.

66. Allaspontom szerint egyértelmten ellentétes a Charta 7. cikkével a kérelmezoktdl elvarni azt, hogy
bizonyitékokat — példaul filmeket vagy fényképeket — mutassanak be, vagy elvarni télik azt, hogy
szexudlis irdnyultsaguk bizonyitdsa érdekében mutassanak be szexudlis aktust. Hozziteszem ismét,
hogy az ilyen bizonyiték vizsgdlati értéke azért kétséges, mert sziikség esetén hamisithatd, és nem
tudja megkiilonboztetni a hiteles kérelmezét a rosszhiszemitol.

67. Még ha valamely kérelmezd bele is egyezik e hirom gyakorlat (orvosi vizsgilatok”, tolakodd
kérdések feltevése vagy konkrét bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa) valamelyikébe, az ilyen
egyetértés akkor sem valtoztat az értékelésemen. A kérelmezé valami olyanra (homoszexualitisra)
irdnyul6 orvosi vizsgalatba valé beleegyezése, ami nem elismert egészségi dllapot i. nem orvosolhatja a
Charta 3. cikkének megsértését, ii. nem noveli a begytijtott bizonyiték vizsgalati értékét, és iii. nem teszi
aranyossd a Charta 7. cikke dltal biztositott jogok ilyen korlatozasat az 52. cikk (1) bekezdése
értelmében. Komoly kétségeim vannak tovabba a tekintetben, hogy a menekiilt jogéllas iranti kérelmet
elbirdlé eljarasban gyengébb félként megjelend kérelmezo6tdl komolyan elvarhaté-e ilyen koriilmények
kozott, hogy teljesen szabadon és tdjékozottan adja beleegyezését az illetékes nemzeti hatdsagok el6tt.

68. A Birdsag el6tt észrevételeket elGterjeszté valamennyi fél elismeri, hogy a szexudlis irdnyultsag
Osszetett kérdést. Kovetkezésképpen a hitelesség vizsglatanak elvégzése soran a nemzeti hatésagok
nem alkalmazhatnak sztereotipikus elképzeléseket a kérelmezdék allitdsaira. A megdllapitdsokat nem
lehet el6re megjdésolni azon feltételezés alapjan, hogy a vizsgalé kérdéseire 1éteznek ,helyes” és ,téves”
valaszok — példaul hogy a kérelmez6 nem hiteles akkor, ha nem tapasztal félelmet, amikor felismeri,
hogy heteroszexudlis helyett 6 homoszexudlis, vagy nem rendelkezik a homoszexudlisokat érint6
politikai kérdésekre vagy kiilonos tevékenységekre vonatkozé ismeretekkel. Az ilyen gyakorlatok
Osszeegyeztethetetlenek az elismerési iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének c) pontjaval, amely azt irja el
az illetékes hatésagoknak, hogy vegyék figyelembe a kérdéses kérelmezd egyéni helyzetét és személyes
kortlményeit. A rend kedvéért hozzateszem, hogy a meghallgatas célja a kérelmez6 beszamoléra vald
felhivasa. Ha ennek soran példaul 6nként elmond magdara vonatkozé kifejezett szexudlis informaciokat,
akkor ez a helyzet megkiilonboztetendd attél, ha az illetékes hatésagok tesznek fel neki ilyen
kérdéseket. Hitelességének értékelése azonban tovabbra is e hatdsagok feladata, szem el6tt tartva azt,
hogy az ilyen jellegli informdacié nem mutathatja meg szexudlis irdnyultsagat. E tekintetben felhivom a
figyelmet a UNHCR irdnymutatdsra.

70 — Lésd: a fenti 32. labjegyzetben hivatkozott X, Y és Z itélet, EU:C:2013:720, 68. pont.
71 — Lésd: a Charta 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja.
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69. Arra kovetkeztetek, hogy mivel nem lehet hatdrozottan megallapitani valamely egyén szexudlis
iranyultsagat, az erre irdnyulé gyakorlatok nem jatszanak szerepet az elismerési iranyelv 4. cikke
szerinti vizsgalati eljarasban. Az ilyen gyakorlatok sértik a Charta 3. és 7. cikkét. Az ugy
kortlményeitdl fiiggéen sérthetik a Charta dltal biztositott egyéb jogokat is. A menekilt jogallas
megaddsanak megallapitasara iranyuld értékelésnek ehelyett arra kell 6sszpontositania, hogy hiteles-e a
kérelmez6. Ez annak megfontolasat jelenti, hogy beszamoléja hihetd és kovetkezetes-e.

A hitelesség értékelésének folyamata

70. A kérelmez6 hitelességét el6szor az illetékes nemzeti hatdsdg értékeli (a tovabbiakban: els6fokd
eljaras), amelynek hatdrozata birdsagi feliilvizsgdlat targya lehet akkor, ha a kérelmez6 a megfelel$
nemzeti birdsag eltt fellebbezéssel tdmadja a hatdrozatot.

71. Az els6foku eljards alapelvei és garancidi az eljérdsi irdnyelv II. fejezetében taldlhatok.” A
tagallamok biztositjak, hogy az eljaré hatésidg”™ a menedékjog irdnti kérelmekrdl megfeleld vizsgalat
utdn hozzon hatérozatot.” A kérelmezdknek lehetévé kell tenni a személyes meghallgatason valé
részvételt, mielStt az eljar6 hatésdg hatdrozatot hoz.”” A személyes meghallgatisra vonatkozo
kovetelményeket az eljarasi irdnyelv 13. cikke tartalmazza. Ezekbe beletartozik annak biztositdsa, hogy
olyan koriilmények kozott keriiljon sor a személyes meghallgatisra, amelyek kozott a kérelmezdk
atfogéan elbadhatjak kérelmiik benyujtasanak okait. Ezzel 6sszhangban a tagallamoknak biztositaniuk
kell, hogy a meghallgatast végzd tisztvisel6 megfelelé felkésziiltséggel rendelkezzen, és hogy a
kérelmezdk rendelkezésére dlljon egy Sket segité tolmdcs.”

72. A hitelesség értékelése tekintetében B azzal érvel, hogy ha a Birdsidg nem fogadja el, hogy a
kérelmezd szexudlis iranyultsigdnak kérdését egyszerlien a nyilatkozata alapjan kell megéllapitani,
akkor a bizonyitasi teher az illetékes hatésdgokra hdarul annak bizonyitdsa érdekében, hogy nem
homoszexualis.

73. Nem értek egyet ezzel az dllasponttal. Az elismerési iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerinti
egylttmiikodési eljards nem kontradiktérius eljards. Sokkal inkabb lehetéség a kérelmezd szdmara
beszamoldja és bizonyitékai el6addaséra, és az illetékes hatdsagok szamadra az informacié begyujtésére, a
kérelmezével val6 taldlkozdsra és a kérelmezd meghallgatisara, viselkedésének értékelésére és a
beszamolé hihetdségének és kovetkezetességének megkérddjelezésére. Az ,egylittmiikodés” kifejezés a
két fél kozott egy kozos cél érdekében vald kozremiikodést feltételez.”” Igaz, hogy ez a rendelkezés
lehet6vé teszi a tagdllamok szdmadra, hogy a kérelmez6tdl varjak a kérelme aldtdmasztasdhoz sziikséges
elemek benyujtasat. Ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy Osszeegyeztetheté az elismerési iranyelv
4. cikkével egy olyan bizonyitasi kovetelmény alkalmazdsa, amelynek hatdsara 1ényegében lehetetlenné
vagy (példdul szigord, akdr ésszerti mértéket meghaladd bizonyitdsi kovetelmények vagy biintet6jogi,
illetve kvazi biintetdjogi kovetelmények miatt) rendkiviil nehézzé vélik a kérelmez6 szamara a kérelme
elismerési irdnyelv szerinti aldtdmasztisdhoz sziikséges elemek benyujtasa.”® Nem varhaté el a

72 — A hivatkozott irdnyelv célja a tagdllamokban a menedékjog megadéséra és visszavondséra vonatkozé minimumszabélyok és eljarési szabédlyok
megallapitdsa, lasd: 1. cikk.

73 — Az ,eljar6 hatosdg” az elismerési irdnyelv szerinti ,illetékes hat6sdg” fogalmaba tartozik.

74 — Az e vizsgilatra vonatkozé koévetelmények az eljérdsi irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének a)—c) pontjaban szerepelnek. Lasd tovabba: a
hivatkozott irdnyelv 9-11. cikke az eljaré hatésdg hatdrozatdval szembeni kovetelmények, a kérelmezdket megillet6 garancidk és kotelességeik
tekintetében.

75 — Az eljarasi irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése.

76 — Az eljarasi iranyelv 13. cikkének (3) bekezdése.

77 — Lasd: Bot fétanacsnok fenti 54. labjegyzetben hivatkozott M. M.-ligyre vonatkozé inditvanya, EU:C:2012:253, 59. pont.

78 — Lasd: példaul a San Giorgio-itélet, 199/82, EU:C:1983:318, 14. pont, azon nemzeti szabdlyok tekintetében, amelyek olyan bizonyitékot irtak
el6, amely valéban lényegében lehetetlenné tette az (akkor) a kozosségi joggal ellentétesen kivetett dijak visszafizetésének biztositasat. E
tekintetben az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a tényleges érvényesiilés elve megtiltja a tagallamok szdméra, hogy az unids jogrend dltal
biztositott jogok gyakorlasat gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tegyék; lasd: Littlewoods Retail Ltd és tdrsai itélet, C-591/10,
EU:C:2012:478, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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kérelmez6t6l az sem, hogy valamilyen mas (eltéré) kovetelmény alapjan ,bizonyitsa” szexualis
iranyultsagat, hiszen e kérdés mint olyan, nem bizonyithaté. Kovetkezésképpen fontos, hogy a
meghatdrozast végzd tisztviselonek lehetésége legyen taldlkozni a kérelmezdvel beszamoldja sordn,
vagy legaldbb teljes jelentés alljon rendelkezésére a vizsgdlat soran tanusitott viselkedésérdl (magam az
elébbit részesitem elényben).

74. A menekilt jogallast hitelesen kérelmezok gyakran azért taldljdk magukat menedékjog
kérelmezésére iranyuld helyzetben, mert megprobaltatdsokon mentek keresztiil, és nehéz és aggasztd
koriilményeket kellett elviselnitik. Kétség esetén gyakran a javukra kell donteni akkor, ha
nyilatkozataik hitelességének és az annak alatamasztasara benyujtott dokumentacidénak az értékelésére
keriil sor. Szamomra ez tlinik az elismerési irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését athaté elvnek. Ha
azonban olyan informdciét mutatnak be, amely komoly okkal megkérddjelezi a menedékkérd
nyilatkozatanak igazsagtartalmat, akkor az egyénnek kielégitd magyarazattal kell szolgilnia a
feltételezett ellentmonddasok tekintetében.”

75. Ha az illetékes hatésagok kétségbe vonjiak a kérelmezd hitelességét, tajékoztatni kell 6t a hatranyos
megallapitas kialakitasa el6tt?

76. Az eljarasi iranyelv nem tartalmaz ilyen kovetelményt. A 14. cikk (1) bekezdése pusztin azt irja el§,
hogy késziiljon és a kérelmezének datadasra keriiljon egy dallapotjegyz6konyv a személyes
meghallgatasrél, amely tartalmazza ,legalabb” a kérelemre vonatkozé lényeges informdcidkat. Ezenfeliil
a tagallam kérheti az érintettd]l a jegyzOkonyv tartalmanak jovdhagydsat, a személyi aktdjaban pedig
adott esetben rogziteni lehet azokat a pontokat, amelyekkel nem ért egyet. A kérelmezének tehat
garantaltan lehetGsége van arra, hogy egyes elemeket még a hatdrozat meghozatalat megel6z&en, vagy
ha nem, akkor azt kovetGen birdsagi uton, keresettel kijavittasson. Ezenfeliil ha elutasitjak a menekdilt
jogallas iranti kérelmet, akkor a vonatkozé hatdrozatnak tartalmaznia kell az okokat, és az arra
vonatkozé informdcidt, hogy hogyan lehet megtdmadni a hivatkozott hatdrozatot (az eljarasi irdnyelv
9. cikke).

77. Ezek az eljarasok® annak biztositaséra szolgalnak, hogy a kérelmezd tisztességes meghallgatasban
részesiiljon elsé fokon. A kérelmezdének lehetésége van eladni iigyét és tovabbi elemekre felhivni az
illetékes hatésagok figyelmét a személyes meghallgatds sordn. Az eljardsi irdnyelvbdél azonban nem
deriil ki egyértelmiien, hogy a jogalkotd kifejezetten gondolt-e arra, hogy a hitelesség értékelése milyen
mértékben hatdrozza meg az alapiligyhoz hasonlé eseteket, ahol a kérelmezé szexudlis irdnyultsagara
alapozva kérelmezi a menekilt jogallast, de nincs bizonyiték, ami aldtdmasztand allitélagos
homoszexualitasat. Az ilyen tigyekben az aktudlis beszamoléval azonos fontossaggal bir a kérelmezo
elbeszélés sordn tanusitott magatartdsa. Az eljarasi irdnyelv nem irja el6, hogy a meghallgatast végz6
tisztvisel6 tegye meg a megallapitast (a hivatkozott irdnyelv 12. és 13. cikke értelmében), ezért a
megillapitast olyan tisztvisel§ is megteheti, aki soha nem latta vagy hallotta a kérelmezét, olyan akta
alapjan, amelyben esetleg egy hidnyos részeket tartalmazé jegyzékonyv taldlhatd, azt sugallva, hogy a
kérelmezd elmulasztotta megvélaszolni a szexudlis viselkedésére vonatkozé kérdéseket vagy bizonyitani
ismereteit a ,melegek jogairdl”. A videofelvételeket rogzit6 meghallgatds ugyan csillapithatja
valamennyire a problémat, azonban annak is megvannak a maga veszélyei, kiillondsen egy ilyen
érzékeny teriileten.

79 — EJEB, 2011. december 20-i J. H. kontra Egyesiilt Kiralysag itélet (48839/09. sz., 50. §, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
80 — Az elismerési irdnyelv eljarési iranyelvvel osszefiiggésben értelmezett 4. cikke.
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78. Az M. M.-iigyben hozott itéletében®" a Birdsidg megallapitotta, hogy a megfelels tigyintézéshez valo
jog tiszteletben tartdsa magdban foglalja mindenkinek a jogat arra, hogy meghallgassdk, és akkor is
kotelezd, ha az alkalmazandé szabdlyozds nem ir el6 kifejezetten ilyen alakszer(iséget.*” Tovabbd ez a
jog mindenki szamadra biztositja azt a lehet6séget, hogy hasznos és hatékony médon ismertethesse az
allaspontjat minden kozigazgatdsi eljarasban és minden olyan hatdrozat elfogadasa el6tt, amely az
érdekeit hitrdnyosan érintheti.*

79. Az ugy koriilményeitdl fiiggéen ezen altaldnos eljarasi kovetelmény megsértését eredményezheti
annak elmulasztdsa, hogy i. tdjékoztassdk a kérelmez6t arrdl, hogy azért valdszinttlen a sikere, mert az
illetékes hatésagok kétségbe vonjak hitelességét, ii. tdjékoztassik ezen allaspont okairdl, és
iii. lehet6séget adjanak neki e konkrét aggalyok kezelésére.

80. A széban forgé alapiigyekben a kérdést elSterjeszt6 birdsag kifejti, hogy a Hollandidban alkalmazott
eljarasi szabalyok értelmében a megfelel6 kérelmeziknek lehetGséget kell adni az illetékes hatdsdgok
hitelességre vonatkozé megallapitdsainak véleményezésére. A kérdést elSterjeszté birdsdg arra
vonatkoz6 ellendrzésének fenntartdsa mellett, hogy valéban ez tortént itt, nem gondolom, hogy
ezekben az tigyekben ilyen jogsértésre keriilt sor.

81. Az elismerési irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének b) pontja kimondja, hogy amennyiben a kérelmez6
allitdsait nem tdmasztjdk ald egyéb bizonyitékok, ugy at kell adni a kérelmezd rendelkezésére &llo
valamennyi bizonyitékot, és kielégité magyarazatot kell adni az egyéb jelentds, de hidnyzé bizonyitékok
vonatkozasaban. Szdmomra ez azt mutatja, hogy a menekiilt jogdllas biztositdsara iranyulé eljarasnak
biztositania kell azt, hogy a kérelmez6éknek lehetdségiik legyen kifejezetten foglalkozni a hitelességiikre
vonatkoz6 kérdésekkel olyan esetekben, amelyekben a szexudlis irdnyultsigukra vonatkozd egyetlen
bizonyiték a sajat nyilatkozatuk.

82. Szamomra kivinatosnak és ésszerlinek is tlinik a tagallamok részér6l annak biztositdsa, hogy a
kérelmez6knek lehetGséget adnak az igazgatési eljards (vagy az els6foku eljaras) sordn a hitelességiikre
vonatkoz6 kiilonos aggalyok kezelésére, miel6tt az eljaré hatésag meghozza végleges hatarozatat.

83. A és B is megkérddjelezi a kérdést elGterjesztd birdsag leirdsat arrdl a modrol, ahogyan atiiltették a
nemzeti jogba az elismerési iranyelvet és az eljarasi irdnyelvet, valamint a menekiilt jogallds irdnti
kérelmek értékelésének hollandiai folyamatat, kiillonosen az illetékes nemzeti hatésagok hatdrozatai
birésagi feliilvizsgalatdnak rendszerét. A maga részér6l a holland kormdny azzal érvel, hogy
tdjékozottnak és pontosnak tartja a kérdést elSterjeszté birdsag leirdsat. A kérdést elGterjeszté birdsag
kifejtette, hogy a hdarom kérelmezé miniszteri hatirozatokat megtimadé fellebbezését targyald
birésdgok megvizsgaltak a megfelel6 kérelmezdk hitelességének kérdését.

84. Felmerill az az alapvetd kérdés, hogy milyen mélységli legyen a hatranyos igazgatasi hatdrozat
vizsgalata akkor, ha a kérelmezd hitelességének hidnya az oka a menekiilt jogallds irdnti kérelem
elutasitdsanak. Korlatozddjon az ilyen vizsgalat a jogi kérdésekre, vagy kiterjedjen a bizonyitékok
vizsgalatira? Ezt a kérdést nem tette fel a kérdést elSterjeszté birdsag a jelen eljarasban, ezért nem
foglalkozom vele itt. Tovabbd, mivel az el6zetes dontéshozatali eljarasnak nem célja annak vizsgalata,
hogy Hollandia elmulasztotta-e teljesiteni akir az elismerési irdnyelv, akir az eljarasi iranyelv
atiltetésére vonatkozo6 kotelezettségét (ezek nem kotelezettségszegési eljarasok), a Birdsagnak nem kell
itélkeznie a hatdlyos rendszerrel kapcsolatban A és B, valamint a holland kormany altal képviselt
allaspontok eltérdségérol. ™

81 — Hivatkozas a fenti 54. ldbjegyzetben, EU:C:2012:744.
82 — A fenti 54. ldbjegyzetben hivatkozott M. M.-itélet, EU:C:2012:744, 83. és 86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

83 — A fenti 54. labjegyzetben hivatkozott M. M.-itélet, EU:C:2012:744, 87. pont. A Charta 41. cikkének mint olyannak a cimzettjei kizardlag az
unids intézmények, nem a tagallamok; lasd példaul: Cicala-itélet, C-482/10, EU:C:2011:868, 28. pont. Ahogyan azonban a Birdsag kifejtette az
M. M.-tigyben hozott itéletében, a tagallamokra vonatkoznak az e rendelkezésben szereplé altalanos elvek.

84 — Sjoberg és Gerdin itélet, C-447/08 és C-448/08, EU:C:2010:415, 45. pont.
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85. A szexudlis irdnyultsagon alapuld, menekilt jogdallds iranti kérelmek hitelességének vizsgdlata
tekintetében az uniés jog alapjan alkalmazandé korlatok eltérnek-e azoktdl, amelyeket az elismerési
iranyelv szerinti egyéb iildoztetési okokon alapuld kérelmeknél kell alkalmazni?

86. Allaspontom szerint nem.

87. A Charta nydgjtja mind az elismerési iranyelvnek, mind pedig az eljarasi irdnyelvnek az elébbi
10. cikkében felsorolt valamennyi ildoztetési ok vonatkozdsaban valé értelmezésének atfogé
Osszefiiggését. El6fordulhat, hogy kiilonb6z6 alapveté jogokra hivatkoznak kiilonbozé okokkal
kapcsolatban. Példdul a gondolat-, a lelkiismeret- és a vallasszabadsdg joga (a Charta 10. cikke)
értelemszertien emlithetd a valldsi tldoztetésen alapulé menekilt jogdllds iranti kérelemmel
osszefiiggésben.® A tények és koriilmények értékelésére azonban valamennyi menekiilt jogallds iranti
kérelem esetében vonatkoznak az elismerési irdnyelv 4. cikkében és az eljarasi iranyelvben szerepld
kovetelmények. Ez az allaspont Osszeegyeztethet§ a Genfi Egyezmény 3. cikkében és a Charta
21. cikkében szereplé megkiilonboztetés tilalmanak elvével. A jogszabalyokban éltalam azonositott
hézagok ugyanugy relevansak lennének az elismerési iranyelv 10. cikkében felsorolt egyéb tildoztetési
okokon alapulé kérelmek esetében is annyiban, amennyiben a kérelmezé hitelessége az a kulcskérdés,

s

amelynek tekintetében kevés megerdsité bizonyiték létezik, vagy semmilyen.

88. Mar ramutattam arra, hogy a kérdést elSterjeszté birdsig kérdése elvont fogalmakkal keriilt
megfogalmazasra, és hogy a Birdsignak nagyon kevés anyag all rendelkezésére az alapiigy egyedi
eseteinek koriilményei tekintetében. A rend kedvéért a kovetkezd megjegyzéseket ajanlom veliik
kapcsolatban.

89. A jelezte az illetékes nemzeti hatdésdgoknak készségét a homoszexudlis irdnyultsagit bizonyitd
vizsgalat elvégzésére. Allaspontom szerint azonban Osszeegyeztethetetlen lenne a Charta 3. és
7. cikkével, ha szexudlis iranyultsdganak bizonyitdsa érdekében e hatdésigok beleegyeznének egy ilyen
eljarasba.

90. A miniszter azért utasitotta el B kérelmét, mert i. elégtelennek tartotta B beszamoldjat, és ii. B nem
tett eleget az arra irdnyuld varakozasoknak, hogy a muzulmén csaladbdl és a homoszexualitist el nem
fogadd orszagbdl szarmazé homoszexudlis férfinak hogyan lehet reagélnia arra, amikor felismeri, hogy
6 maga homoszexudlis. Amennyiben a miniszter hatdrozata az i. ponton alapult, gy a megfelel$
nemzeti birésdg mint a tényallas elbirdlasara illetékes egyetlen férum feladata meghatdarozni azt, hogy
B megfelel6 lehet&séget kapott-e valamennyi relevans informécié bemutatdsira az elismerési iranyelv
4. cikkével 0Osszhangban. Annak biztositdsa érdekében, hogy tiszteletben tartsik B megfeleld
tigyintézéshez val6 jogat, fontos, hogy a nemzeti hatdésagok biztositsak B tdjékoztatasat azokrdl a
pontokrél, amelyekben a beszdmoléjat aldtamaszté elemek hidnyosnak mindsiiltek, és hogy lehetéséget
kindljanak szamdra e kétségek kezelésére. Az ii. pont tekintetében azonban Gsszeegyeztethetetlen lenne
az iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének c) pontjaval, ha a nemzeti hatésagok kizardlag azon sztereotipikus
feltételezésre alapozndk hatdrozatukat, hogy mivel B muzulmdn, és olyan orszdgbdl szarmazik, ahol
nem fogadjdk el a homoszexualitast, beszdmol6ja nem lehet hiteles azon nyilatkozat nélkiil, amely
részletezi az érzéseit, és azt, hogy hogyan ismerte fel sajat homoszexualitasat.

91. A miniszter annak megallapitasaval utasitotta el C kérelmét, hogy az: i. kovetkezetlen; ii. hidnyos
informécidkat tartalmaz annyiban, amennyiben C nem szdmolt be vildgosan annak felismerésérél, hogy
homoszexuadlis; és iii. a C férfival folytatott szexudlis aktusat bemutaté film nem hatdrozza meg C
szexudlis iranyultsagat. Az i. és ii. pont tekintetében, amennyiben a miniszter hatdrozata e pontokon
alapul, gy a megfelel6 nemzeti birésdg mint a tényallds elbirdlasara illetékes egyetlen férum feladata
meghatarozni, hogy C megfelelé lehet6séget kapott-e valamennyi relevans informacié bemutatasara az
elismerési iranyelv 4. cikkével 6sszhangban. Annak biztositdsa érdekében, hogy tiszteletben tartsik C

85 — Az elismerési irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének b) pontja.
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megfeleld tgyintézéshez valé jogiat, fontos, hogy a nemzeti hatésagok biztositsdk C tdjékoztatasat
azokrdl a pontokrdl, amelyekben a beszamoléjat aldtdmaszté elemek hidanyosnak mindsiiltek, és hogy
lehetéséget kindljanak szamdra e kétségek kezelésére. Az iii. pont tekintetében ugy vélem, hogy
ellentétes lenne a Charta 3. és 7. cikkével, ha a nemzeti hatésagok elfogadnak C-tél az 6t szexudlis
aktusban val6 részvétel kozben bemutaté filmet mint bizonyitékot.

92. Végiill ugy vélem, hogy kivanatosnak és ésszertinek tlinik annak biztositdsa, hogy mindharom
kérelmezének lehetéséget adjanak az igazgatdsi eljaras (vagy az els6fokd eljards) sordn a hitelességiikre
vonatkoz6 barmely kérdésre torténé valaszaddsra miel6tt az eljaré hatdsag meghozza végleges
hatdrozatat; és hogy a megallapitdst tevd tisztviseld lassa viselkedésiiket a megfelel6 beszamoldk
megtétele sordn (ez lenne elényosebb), vagy legalabb hozzaférjen azokhoz az informdacidkhoz, amelyek
megmutatjak, hogy hogyan viselkedtek a meghallgatasi eljaras soran.

Végkovetkeztetések

93. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javasolom a Birésagnak, hogy a Raad van State (Hollandia)
altal elSterjesztett kérdésre a kovetkezd valaszt adja:

Ha a (harmadik orszagok allampolgdrainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mas
okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésének feltételeirdl [helyesen: feltételeire] és az e
statuszok tartalmdra vonatkozé minimumszabalyokrél sz6ld,) 2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tanécsi
irdnyelv alapjan elGterjesztett és a (menekiiltstatusz megaddsara és visszavondsara vonatkoz6 tagéllami
eljardsok minimumszabdlyair6l sz6l6,) 2005. december 1-jei 2005/85/EK tandcsi irdnyelv szerinti
szabalyok szerint értékelt menedékjog iranti kérelem azon az allitdson alapul, hogy a kérelmezé a
2004/83 iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett meghatarozott tarsadalmi
csoporthoz tartozik szexudlis irdnyultsaga miatt, erre a kérelemre iranyad6 a 2004/83 iranyelv 4. cikke
szerinti tények és koriilmények értékelése. Ezen értékelés célja annak megallapitisa, hogy hiteles-e a
kérelmezd beszamoldja; és vizsgalatuk elvégzése soran az illetékes hatdsagoknak eleget kell tenniiik az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak, kiillonosen annak 3. és 7. cikkének.

A kérelmez6 allitélagos nyilatkozata sajat szexudlis iranyultsdgardl fontos elem, amelyet figyelembe kell
venni. Ellenben az olyan gyakorlatok, mint példaul az orvosi vizsgalatok, a pszeudo-orvosi vizsgalatok, a
kérelmezd szexudlis tevékenységére vonatkozéd tolakod6 kérdések és a kérelmezot szexudlis aktus
kozben bemutaté kifejezett bizonyiték elfogaddsa Osszeegyeztethetetlen a Charta 3. és 7. cikkével; és az
illetékes hatésagok homoszexudlisokra vonatkozé sztereotipikus allasponton alapuld éltalanos kérdései
Osszeegyeztethetetlenek az adott egyénre vonatkozé tényeknek a 2004/83 iranyelv 4. cikke
(3) bekezdésének c) pontja szerint értékelésével.
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